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Verzeichnis der Mitglieder des Oberkirchenrats

Landesbischof D. Julius Bender,

Oberkirchenrat Hans Katz, stdandiger Vertreter des Landesbischofs,
Oberkirchenrat Professor Dr. Giinther Wendt, geschiftsfiihrender Vorsitzender des Oberkirchenrats,

Oberkirchenrat Ernst Hammann,
Oberkirchenrat Professor D. Otto Hof,
Oberkirchenrat Dr. Helmut Jung,
Oberkirchenrat Gerhard Kiihlewein,
Oberkirchenrat Dr. Walther Lohr.

II.

Verzeichnis der Mitglieder des Landeskirchenrats

a) Landesbischof D. Julius Bender,

b) Président der Landessynode, Oberstaatsanwalt
Dr. Wilhelm Angelberger in Waldshut

(1. Stellvertreter: Pfarrer Giinter Adolph in Singen
a. Hohentwiel,

2. Stellvertreter: Biirgermeister Hermann Schnei-
der in Konstanz),

c) Landessynodale:

1. Pfarrer Giinter Adolph in Singen a. Hohentwiel
(Stellvertretr: Pfarrer Otto Katz in Freiburg),
2. Universitatsprofessor D. Dr. Constantin v. Dietze
in Freiburg
(Stellvertreter: Medizinalrat Dr. Christian Gott-
sching in Freiburg),

3. Architekt Dr.-Ing. Max Schmechel in Mannheim
(Stellvertreter: Landgerichtsdirektor Hermann
Schmitz in Briihl),

I1.

4. Fabrikdirektor Georg Schmitt in Mannheim
(Stellvertreter: Prakt. Arzt Dr. Helmut Hetzel
in Ichenheim),

5. Birgermeister Hermann Schneider in Konstanz
(Stellvertreter: Amsgerichtsdirektor Arnold Kley
in Konstanz),

6. Pfarrer Gotthilf Schweikhart in Obrigheim
(Stellvertreter: Pfarrer Dr. Karl Stiirmer in
Mannheim),

7. Dekan Adolf Wiirthwein in Pforzheim
(Stellvertreter: Landeswohlfahrtspfarrer Wil-
helm Ziegler in Karlsruhe),

d) samtliche Oberkirchenrite,

e) Universitatsprofessor Dr. Hans-Wolfgang Heidland
in Heidelberg (als Mitglied der Theologischen
Fakultat ‘der Universitat Heidelberg),

f) mit beratender Stimme die Prdlaten Dr. Hans Born-
hduser und D. Hermann Maas.

Verzeichnis der Mitglieder der Landessynode

Adolph, Giinter, Pfarrer, Singen a. H.
(K.B. Konstanz) HA.

Althoff, Klaus, Gerichtsreferendar
(K.B. Ladenburg-Weinheim) RA.

Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt, Walds-
hut (K.B. Schopfheim)

BdBler, Erhard, Industriekaufmann, Schwetzingen
(K.B. Oberheidelberg) RA.

Bartholomd, Hellmuth, Dekan, Wertheim
(K.B. Wertheim/Boxberg) FA.

Bedker, Ernst-Otto, Pfarrer, Sandhausen
(K.B. Oberheidelberg) HA.

Bergdolt, Dr. Wilhelm, Rechtsanwalt, Mannheim
(K:B. Mannheim) RA.

Berger, Friedrich, Oberfinanzrat, Mosbach
(K.B. Mosbach) FA.
Blesken, Dr. Hans, wissensch. Angestellter, Heidel-
berg (K.B. Heidelberg) RA.
Bbhmer, Martin, Rektor, Wertheim
(K.B. Wertheim) DA.
Brdndle, Karl, Rektor, Niefern
(K.B. Pforzheim-Land) HA.
Brunner, D. Peter, Universitatsprofessor, Heidelberg
(ernannt) HA.
Cramer, Max-Adolf, Pfarrer, Siegelsbach
(K.B. Neckargemiind/Nedkarbischofsheim) HA.
Debbert, Elfriede, Dipl.-Volkswirtin, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) FA.




v. Dietze, D, Dr. Constantin, Universitédtsprofessor,
Freiburg (ernannt) RA.

Edk, Richard, Verwaltungsrat, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) HA.

Ernst, Karl, Biirgermeister, Gemmingen
(K.B. Sinsheim) RA.

Frank, Albert, Pfarrer, Donaueschingen
(K.B. Hornberg) HA.

Gabriel, Emil, kaufm. Angestellter, Miinzesheim
(K.B. Bretten) FA.

Gottsching, Dr. Christian, Medizinalrat, Freiburg
(K.B. Freiburg) DA.

Gotz, Gustav, Kaufmann, Thringen
(K.B. Freiburg) FA.

Heidland, Dr. Hans-Wolfgang, Universitdtsprofessor,
Heidelberg (ernannt) HA.

Henrich, Wilhelm, Sozialsekretdr, Karlsruhe
(ernannt) DA.

Hertling, Werner, Prokurist, Weisenbach-Fabrik
(K.B. Baden-Baden) FA. /

Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt, Ichenheim
(K.B. Lahr) DA.

Hindemith, Alfred Gutspachter (Landwirt) Gut
Rickelshausen in Bohringen (K.B. Konstanz) HA.

Hbfflin, Albert, Biirgermeister, Denzlmgen
(K.B. Emmendingen) FA.

Hofimann, Dr. Dieter, prakt. Arzt, Schliengen
(K.B. Miillheim) DA.

Horch, Anni, Hausfrau, Freiburg (ernannt) DA.

Hiirster, Alfred, Geschiftsfiihrer, Villingen
(K.B. Hornberg) FA.

Hiitter, Karl, Landwirt und Miiller, Neumiihle iiber
Nedkarbischofsheim (K.B. Neckarbischofsheim) HA.

Katz, Otto, Pfarrer, Freiburg
(K.B. Freiburg) HA.

Kirschbaum, Otto, Pfarrer, Weinheim
(K.B. Ladenburg-Weinheim) HA.

Kittel, Dr. Eberhard, Facharzt, Kork
(K.B. Rheinbischofsheim) DA.

Kley, Arnold, Amtsgerichtsdirektor, Konstanz
(K.B. Konstanz) DA,

Kohnlein, Dr. Ernst, Dekan, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) RA.

Lampe, Dr. Helgo, Chemiker, Grenzach
(K.B. Lorrach) HA.

Lauer, Otto, Kaufmann, Pforzheim
(K.B. Pforzheim-Stadt) FA.

Mennidke, Werner, Pfarrer, Rheinfelden
(K.B. Lorrach) FA. J

Merkle, Dr. Hans, Dekan, Buggingen
(K.B. Miillheim/Schopfheim) HA. _

Molber, Emil, Werkmeister, Mannheim-Nedkarau
(ernannt) FA.

Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter, Heidelberg
(K.B. Heidelberg) FA.

Ohnemus, Erwin, Rektor, Weil a. Rh,
(K.B. Lorrach) DA.

Rave, Dr. Paul, Oberstudiendirektor, Heidelberg
(ernannt) HA,

Ritz, Karl Otto, Landwirt, Linkenheim
(K.B.-Karlsruhe-Land) HA.

Schaal, Wilhelm, Pfarrer, Kork
(K.B. Baden-Baden/Rheinbischofsheim) DA.

Schlapper, Dr. Kurt, Professor, Rodtenau
(K.B. Neckargemiind) RA.

Schmechel, Dr.-Ing. Max, Architekt, Mannheim
(K.B. Mannheim) FA.

Schmitt, Georg, Fabrikdirektor, Mannheim-Feuden-
heim (K.B. Mannheim) FA.

Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor, Briihl
(K.B. Oberheidelberg) RA.

Schneider, Hermann, Biirgermeister, Konstanz
(ernannt) FA.

Schoener, Karlheinz, Pfarrer, Heidelberg
(K.B. Heidelberg) HA.

Schréter, Siegfried, Pfarrer, Lahr
(K.B. Lahr/Emmendingen) RA,

Schiihle, Andreas, Dekan, Karlsruhe-Durlach
(K.B. Karlsruhe-Land/Durlach) FA.

Schweikhart, Gotthilf, Pfarrer, Obrigheim
(K.B. Adelsheim/Mosbach) RA.

Stiirmer, Dr. Karl, Pfarrer, Mannheim
(K.B. Mannheim) HA.

Ulmrich, Friedrich, Abteilungsleiter, Karlsruhe-
Durlach (K.B. Durlach) FA.

Urban, Georg, Bretten (K.B. Bretten/Sinsheim) HA.

Viebig, Joachim, Forstmeister, Eberbach
(ernannt) RA.

Weisshaar, Fritz, Diplomlandwirt, Gut Seehof iiber
Lauda (K.B. Boxberg) FA.

Wiirthwein, Adolf, Dekan, Pforzheim
(K.B. Pforzheim-Stadt/Pforzheim-Land) RA.

Ziegler, Wilhelm, Landeswohlfahrtspfarrer, Karls-
ruhe (ernannt) DA.




IV.

Altestenrat der Landessynode

Angelberger, Dr. Wilhelm, Président der Landes-
synode

Adolph, Giinter, 1. Stellvertreter des Prédsidenten
und Vorsitzender des Hauptausschusses

Schneider, Hermann, 2. Stellvertreter des Présiden-
ten und Vorsitzender des Finanzausschusses

Althoff, Klaus, Schriftfiihrer der Landessynode

Cramer, Max-Adolf, Schriftfilhrer der Landessynode

Kley, Arnold, Schriftfithrer der Landessynode

Schweikhart, Gotthilf, Schriftfiihrer der Landes-
synode

v. Dietze, D. Dr. Constantin, Vorsitzender des Rechts-
ausschusses

V.

Ziegler, Wilhelm, Vorsitzender des Diakonieaus-
schusses

Henrich, Wilhelm, von der Synode gewdihltes Mit-
glied

Hetzel, Dr. Helmut, von der Synode gewiéhltes Mit-
glied

Katz, Otto, von der Synode gewihltes Mitglied")

Rave, Dr. Paul, von der Synode gewdhltes Mitglied
Stiirmer, Dr. Karl, von der Synode gewdhltes Mit-
glied
*) Bei dem Verzeichnis der Mitglieder des Altestenrats im Verhand-

lungsbericht der Frilhjahrssynode 1960 war Pfarrer Otto Katz versehent-
lich nicht aufgefihrt worden.

Ausschiisse der Landessynode

Hauptausschub

Adolph, Giinter, Pfarrer, Vorsitzender
Rave, Dr. Paul, stellv. Vorsitzender
Becker, Ernst-Otto, Pfarrer

Brindle, Karl, Rektor

Brunner, D. Peter, Universitatsprofessor
Cramer, Max-Adolf, Pfarrer

Eck, Richard, Verwaltungsrat

Frank, Albert, Pfarrer

Heidland, Dr. Hans-Wolfgang, Universititsprofessor
Hindemith, Alfred, Gutspédchter

Hiitter, Karl, Landwirt und Miiller
Katz, Otto, Pfarrer

Kirschbaum, Otto, Pfarrer

Lampe, Dr. Helgo, Chemiker

Merkle, Dr. Hans, Dekan

Ritz, Karl Otto, Landwirt

Schoener, Karlheinz, Pfarrer

Stiirmer, Dr. Karl, Pfarrer

Urban, Georg, Dekan

Rechtsausschub

v. Dietze, D. Dr. Constantin, Universitédtsprofessor,
Vorsitzender

Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor, stellv. Vor-
sitzender

Althoif, Klaus, Gerichtsreferendar

Bissler, Erhard, Industriekaufmann

Bergdolt, Dr. Wilhelm, Rechtsanwalt

Blesken, Dr. Hans, wissenschaftl. Angestellter

Ernst, Karl, Biirgermeister

Kohnlein, Dr. Ernst, Dekan

Schlapper, Dr. Kurt, Professor

Schriter, Siegfried, Pfarrer

Schweikhart, Gotthilf, Pfarrer

Wiirthwein, Adolf, Dekan
Viebig, Joachim, Forstmeister

FinanzausschuB

Schneider, Hermann, Biirgermeister, Vorsitzender
Schiihle, Andreas, Dekan, stellv. Vorsitzender
Bartholomd, Hellmuth, Dekan

Berger, Friedrich, Oberfinanzrat

Debbert, Elfriede, Dipl.-Volkswirtin

Gabriel, Emil, kaufm. Angestellter

Gotz, Gustav, Kaufmann

Hertling, Werner, Prokurist

Hofilin, Albert, Biirgermeister

Hiirster, Alfred, Geschiftsfiithrer

Lauer, Otto, Kaufmann

Mennicke, Werner, Pfarrer

Mélber, Emil, Werkmeister

Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter
Schmechel, Dr.-Ing. Max, Architekt

Schmitt, Georg, Fabrikdirektor

Ulmrich, Friedrich, Abteilungsleiter
Weisshaar, Fritz, Diplomlandwirt

D-iakonieausschuﬁ

Ziegler, Wilhelm, Landeswohlfahrtspfarrer,
Vorsitzender .

Kittel, Dr. Eberhard, Facharzt, stellv. Vorsitzender

Bohmer, Martin, Rektor

Gottsching, Dr. Christian, Medizinalrat

Henrich, Wilhelm, Sozialsekretar

Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt

Hoffmann, Dr. Dieter, prakt. Arzt

Horch, Anni, Hausfrau

Kley, Arnold, Amtsgerichtsdirektor

Ohnemus, Erwin, Rektor

Schaal, Wilhelm, Pfarrer
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Verhandlungen

Die Landessynode hat ihre Verhandlungen durch die von ihr bestellten Schriftfiilhrer aufzeichnen lassen.
Aufierdem wurden die Aussprachen der Plenarsitzungen auf Tonband aufgenommen, Hiernach erfolgte

die nachstehende Bearbeitung der Verhandlungen.

Die Landessynode tagte in den Rdumen des ,Hauses der Kirche" in Herrenalb. Der Eréffnungsgottesdienst
fand am 23. Oktober in der Kapelle des ,Hauses derKirche" statt. Die Predigt hielt der Herr Landesbischof.

Erste offentliche Sitzung

Herrenalb, Montag, den 24. Oktober 1960.

Tagesordnung

L
Eroffnung der Synode.

IL
Begriifung.

IIL
Verdnderung im Bestand der Landessynode.

Iv.
Entschuldigungen.

V.
Bekanntgabe der Eingédnge.

VI

Bericht iiber die Schulverhéltnisse in Siidbaden.
Oberkirchenrat Katz

VIL

Bericht tiber die Einrichtung eines Schiilerwochen-
gottesdienstes.
Oberkirchenrat Katz

VIIL
Errichtung eines weiteren Melanchthonstiftes.
Oberkirchenrat Katz
IX,

Einrichtung von kirchlichen Aufbaukursen fiir Spét-
berufene.
Oberkirchenrat D. Hof
X.
Pflege freundschaftlicher Beziehungen zu Nachbar-
kirchen,
XL
Referate iiber das Pfarrerdienstgesetz.
1. Prédlat Dr. Bornhéduser
2, Pfarrer Dr. Stiirmer
XIIL
Verschiedenes.

L

Prédsident Dr. Angelberger erdffnet die Sitzung.
Prilat D. Maas spricht das Eingangsgebet.

IL.

Prisident Dr. Angelberger: Liebe Briider und
Schwestern! Liebe Konsynodale! Ich heiBe Sie herz-
lich willkommen zu unserer zweiten Tagung und
freue mich, daB Sie so zahlreich es ermdglichen
konnten, an unseren Sitzungen teilnehmen zu kon-
nen. Gilt es doch, einen erheblichen Stoff zu be-
wiltigen. Ich méchte nur herausgreifen das Pfarr-
dienstgesetz und das Gesamtbauprogramm und die
damit verbundenen finanziellen Fragen. Ich wiinsche
und hoffe, daB auch diese Tagung dazu beitragen
moge, daB die einzelnen, die vor einem Jahr ge-
wihlt worden sind, weiter zusammenwachsen in
Bruderschaft und hier eine gute und ersprieBliche
Arbeit leisten.

Liebe Konsynodalel Zu Beginn dieses Jahres er-
reichte uns die duBerst betriibliche Nachricht von der
schweren Erkrankung unseres Herrn Landesbischofs.
Mit klopfendem Herzen und bangen Blicken sehn-
ten wir uns nach den Nachrichten und waren an-
fanglich sehr betriibt iiber die Mitteilungen, die
uns zuteil wurden. Um so freudiger waren wir ge-
stimmt, als im Friihjahr dann uns der Bescheid
werden konnte, daB allmdhlich eine fortschreitende
Besserung eintrete. Dankbaren Herzens haben wir
das entgegengenommen und darum gebeten, daB
doch dieser Fortschritt weiter anhalten mdge und
recht bald eine Genesung eintreten kann. Und heute
haben wir die groBe Freude, Herrn Landesbischof
wieder in unserer Mitte zu sehen und feststellen zu
konnen, daB er trotz seiner schweren Erkrankung
wieder bei uns ist mit vollem Arbeitseifer und mit-
arbeitet an dem, was uns hier aufgetragen ist. Wir
wiinschen ihm neben einer guten Arbeitskraft und
einem personlichen Wohlergehen die Kraft, die es
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ihm ermdéglichen mag, mdoglichst sein Amt so erfiillen
zu konnen, wie es sein Bestreben ist. Mdge ihm
Gott der Herr die Kraft geben. Unsere besten Se-
genswiinsche begleiten ihn, (Beifalll)

Ein herzliches Willkomm gilt den Herren Ober-
kirchenrdten Kiihlewein, Dr. Lohr und Dr. Jung, die
vor drei Wochen in ihr Amt eingefiihrt worden
sind. Sie haben ein schweres Amt angetreten. Es
harren ihrer viele Aufgaben, die es zu lésen gilt.
Wir wiinschen eine gute Zusammenarbeit mit ihnen
und schenken ihnen das Vertrauen, das erforderlich
ist fiir diese Zusammenarbeit. Unsere besten Wiinsche
fiir diese Zusammenarbeit seien ihnen sicher. ¥

Als Gast darf ich heute in unserer Mitte —ich darf
mich so ausdriicken — bereits einen alten Freund
begriifen: Herrn Dekan Schosser aus Sulz am
Neckar. Seien Sie herzlich willkommen als Freund
in unserer Mitte, so wie wir Sie bisher schon kennen-
lernten. Wir wohnen in einem staatlichen Haus mit
unserer Wiirttembergischen Landeskirche und freuen
uns, Sie als Vertreter des Wiirttembergischen Lan-
deskirchentags bei uns begriiBen zu diirfen. Darf
ich Sie fragen, Herr Dekan, ob Sie das Wort zum
GruBe wiinschen?

Dekan Schosser: Herr Priasident! Hochverehrter
Herr Landesbischof! Verehrte Synodale! Meine Brii-
der und Schwestern! Zundchst mochte ich sehr herz-
lich danken fiir den warmen WillkommgruB des
Herrn Prdsidenten, danken auch allen Synodalen
fir die freundliche Aufnahme, die ich in Threm
Kreis gefunden habe. Beim ersten Mal fiihit man
sich naturgemdaB noch etwas fremd. Ich kann wohl

sagen, es ist mir gestern beim zweiten Zusammen-
treffen ohn all mein Verdienst und Wiidigkeit so
vorgekommen, als sei ich bereits einer der Ihrigen.

Und dann darf ich die herzlichen Griife und
Wiinsche “des Wiirttembergischen Landeskirchen-
tages der badischen Synode entbieten. Mit Ihnen
teilen wir und teile ich Ihre Freude iiber die Ge-
nesung des Herrn Landesbischofs wie auch Ihre
herzlichen Wiinsche fiir ein weiteres gutes Ergehen.
Moége es der badischen Landessynode auch in die-
ser Tagung geschenkt sein, zu Ergebnissen zu
kommen, die den einzelnen Gemeinden und der Ge-
samtkirche dienen und von Nutzen sind und dem
Herrn der Kirche zu Ehre gereichen. (Allgemeiner
Beifall!)

Prasident Dr. Angelberger: Lieber Herr Dekan!
Herzlich danken wir Thnen fiir Thre freundlichen
Worte und fiir Ihre guten Wiinsche, die hoffentlich
in Erfiillung gehen médgen.

Der Herr Konsistorialprasident der Berlin-Bran-
denburgischen Kirche hat am 13. Oktober folgendes
Schreiben an mich gerichtet:

.Die Kirchenleitundg hat in ihrer heutigen
Sitzung — 13. Oktober 1960 — ihr Mitglied,
Herr Superintendent Friedrich Krahnert in Ber-
lin-Pankow, Breite StraBe 38, beauftragt, als Ver-
treter der Evangelischen Kirche in Berlin-Bran-
denburg an Ihrer Synode teilzunehmen.

Wir danken Ihnen fiir Ihre an den Herr Prdses
der Provinzialsynode Berlin-Brandenburg gerich-
tete Einladung vom 2. 10. 1960.

Die Unterlagen der Tagung bitten wir an Herrn

Superintendent Friedrich Krahnert iiber das
Evangelische Konsistorium Berlin-Brandenburg,
Berlin-Charlottenburg 2, Jebensstr. 3, zu senden.

Herr Superintendent Krahnert ist Ostbewoh-
ner. Wir hoffen, daB er einen InterzonenpaB er-
hélt. Sollte dieses abgeschlagen werden, so wer-
den wir statt seiner einen westlichen Vertreter
entsenden.

Wir wiinschen der Synode ein gutes Gelingen
durch die Kraft des Heiligen Geistes Gottes!

In der Verbundenheit des Glaubens

gez. Andler, der Président.”

Der Vertreter, der hier genannt ist, ist leider noch
nicht eingetroffen. Aus der Tatsache, daB ein Er-
satzvertreter fiir ihn noch nicht zu uns gekommen
ist, wollen wir mit dem Prdsidenten der Berlin-
Brandenburgischen Kirche die Hoffnung haben, daB
er einen Interzonenpaf erhalten wird und an un-
serer Tagung noch teilnehmen kann.

Der Herr Landesbischof hat den Moderator der
Waldenser Kirche ebenfalls zu uns eingeladen. Er
kann nicht zu Beginn unserer Tagung schon an-
wesend sein. Herr Dr. Rostan wird voraussichtlich
am Mittwoch hier eintreffen und dann am Mittwoch-
nachmittag an unserer Plenarsitzung teilnehmen.

III.

Ich komme zum dritten Punkt unserer Tagesord-
nung. Herr Professor D. Hahn, der wéahrend der letz-
ten Synode bereits Mitglied und auch wieder in
unsere Synode berufen worden war, hat im Hin-
blick auf seine Arbeitsfiille Herrn Landesbischof ge-
beten, ihn von seinen Pflichten als Synodaler zu
entbinden. Seiner Bitte ist stattgegeben worden. Wir
bedauern das Ausscheiden von Herrn Professor
Hahn. Gern horten wir seine Meinung, und auch
gern folgten wir seinem Rat.”Wir danken ihm fiir
seine Treue und gute Mitarbeit widhrend der letz-
ten Synodalperiode und wiinschen ihm personlich
und beruflich alles Gute.

An seine Stelle hat der Herr Landesbischof mit
Verfiigung vom 3. Oktober 1960 Herrn Professor
Dr. Hans-Wolfgang Heidland in die Synode berufen.
Er ist uns allen ein Bekannter, ein Freund und ein
Mitarbeiter, dessen Mitarbeit wir alle, die wir schon
in den vorhergehenden Synoden waren und auch
wiéhrend der letzten Tagung unserer Synode, schat-
zen gelernt haben. Er hat jetzt den Platz gewechselt,
aber nur duBerlich, nehme ich an. Er wird sicherlich-
der Alte bleiben: ein treuer, tiichtiger und tatkréf-
tiger Mitarbeiter, Als solchen mé&chte ich ihn hier-
mit bei uns als Konsynodalen willkommen heiBen.
(Beifalll)

Darf ich Sie, Herr Professor Dr. Heidland, bitten,
die feierliche Versicherung entsprechend der Be-
stimmungen unserer Grundordnung abzulegen, —
Ich spreche Thnen die Versicherung vor:

.Ich gelobe vor Gott, bei meinem Wirken in
der Landessynode, soviel Gott Gnade gibt, dahin
mitzuarbeiten, daB die Kirche in allen Stiicken
wachse an dem, der das Haupt ist, Christus, und
mich an die Ordnung der Landeskirche zu hal-
ten!"

Professor Dr. Heidland: Ich gelobe es.
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Prasident Dr. Angelberger: Unser Konsynodaler
Fritz Sebastian hat am 17. Oktober 1960 folgendes
Schreiben an mich gerichtet:

»Sehr geehrter Herr Prasident!
Ich bedaure zutiefst, daB ich aus gesundheit-
lichen Griinden mein Amt als Synodaler bei der

. evangelischen Landessynode Baden niederlegen

muf, Meine Erkrankung an haemolytischer Ana-
mie und der daraus resultierenden Entkalkung
der Wirbelsdule (Osteoporose) behindert mich
nicht nur auBergewohnlich im Gehen, sondern
auch im Sitzen, so daB es mir dadurch unméglich
gemacht wird, den Verhandlungen zu folgen und
mich an der Diskussion und den andern an-
fallenden Aufgaben aktiv zu beteiligen. ;

Es ist der Sache unserer Landeskirche nicht
damit gedient, sich nur als Statist bei den Sitzun-
gen zu beteiligen.
Ich bitte Sie, sehr geehrter Prédsident, fiir meine
Lage Verstdndnis haben zu wollen und mich von
meinem Auftrag als Synodaler zu entbinden.

Um Veranlassung des Erforderlichen darf ich
Sie hoflichst bitten.

Mit freundlichen GriiBen Ihr sehr ergebener

gez. Fritz Sebastian.”

Es ist bedauerlich, daB ein Synodaler, der durch
das Vertrauen der Bezirkssynode in die Landes-
synode gewdhlt worden ist, ausscheiden muB. Aber
wir kénnen uns diesen Griinden, die er hier vor-
tragt, nicht verschlieBen, und wir miissen ihn von
seinem Auftrag entbinden. Ich werde ihm dies mit-
teilen und den Herrn Dekan des Kirchenbezirks
Adelsheim bitten, an seine Stelle einen Vertreter
fiir die Landessynode wadhlen zu lassen.

Darf ich abschlieBend zu Punkt III der Tagesord-
nung noch eine kleine Formalie erledigen. Herr
Professor Dr. Hahn gehorte dem HauptausschuBl an.
Darf ich Sie fragen, Herr Professor Dr. Heidland, ob
Sie auch hier im HauptausschuB sein Nachfolger
werden mochten?

Synodaler Dr. Heidland: Jawohl!

Prasident Dr. Angelberger: Somit wdre unser
Konsynodaler Dr. Heidland dem Hauptausschufi zu-
geteilt.

IV.

Vier Entschuldigungen sind bei mir ein-
gegangen. Herr Professor Dr. Schlapper kann erst
morgen kommen, da er heute noch an einem Kon-
greB fiir Tuberkulosenfragen als Vorsitzender teil-
nehmen muB.

Der Konsynodale Dr. Bergdolt hat sich fiir die
ersten drei Tage wegen einer anderweitigen drin-
genden Verpflichtung und der Konsynodale Mdlbert
fiir die ganze Tagung aus beruflichen Griinden ent-
schuldigt.

Unser Konsynodaler Alfred Hiirster aus Villingen
schreibt aus der medizinischen Klinik in Freiburg
am 17. 10. 1960:

+Sehr geehrter Herr Prédsident!

Wegen meiner schweren Bronchitis mubBte ich
mich einem sechswdchigen Heilverfahren in der
med. Klinik hier in Freiburg unterziehen, wo ich
gegenwirtig bin.

Leider kann ich aus diesem Grunde an der
am 23. d. M, beginnenden Synodaltagung nicht
teilnehmen, und ich bitte, mein Fernbleiben hier-
mit zu entschuldigen.

Dem Ablauf der Synode wiinsche ich Gottes
Segen und Thnen viel Kraft zur Fithrung der
Plenarsitzungen.

Mit herzlicher Verbundenheit verbleibe ich

Ihr A. Hirster.”
Ich werde Herrn Hiirster unsere GriiBe mit den
besten Wiinschen fiir eine baldige Genesung iiber-
mitteln. (Allgemeiner Beifalll)

V.

Ich komme zu der Bekanntgabeder Ein-
g 4 n ge. Die Zahl der Eingédnge ist zwar dieses Mal
erfreulicherweise klein im Vergleich zu der Zahl,
die wir schon in friiheren Tagungen erleben muB-
ten. Aber dem steht gegeniiber, daB diejenigen Vor-
lagen, die Gegenstand unserer Beratung sein wer-
den, erheblich umfangreich und von groBem Gewicht
sind. Aus diesem Grunde mochte ich nicht versdu-
men, den beiden Herren Vorsitzenden des Finanz-
ausschusses und des Diakonieausschusses herzlichen
Dank zu sagen, daB Sie sich die Miihe genommen
haben, eine Sondersitzung zur Behandlung der
dringendsten Fragen einzuberufen. Gleichzeitig
mochte ich den Mitgliedern beider Ausschiisse besten
Dank sagen, daB sie trotz ihrer zum Teil sehr grofen
zeitlichen Inanspruchnahme doch in der Lage waren,
an diesen Sondersitzungen teilzunehmen und dort
eine ganz erhebliche Vorarbeit zu leisten, die es
uns ermdglicht, daB wir bereits am Mittwochnach-
mittag unsere ndchste Plenarsitzung halten kénnen,
in der dann die Punkte besprochen werden, die die
beiden Ausschiisse schon vorweg behandelt haben.
Nochmals allen Teilnehmern dieser Sitzungen herz-
lichen Dank!

Ich mochte auch eine Bitte an Sie alle richten:
Schicken Sie nicht zu spét die Eingaben und sorgen
Sie auch dafiir, daB Nichtsynodale ihre Eingaben
auch moglichst friithzeitig einreichen. Nur dann ist
eine gute und griindliche Bearbeitungsweise sicher-
gestellt, wenn die Eingaben so rechtzeitig kommen,
daB sie noch vor Beginn der Synodaltagung in An-
griff genommen werden kénnen und wesentliche
Vorarbeiten ihre Erledigung finden. Es ist fiir uns
alle vorteilhaft, wenn dies eingehalten werden
kann. Ich darf hierbei auf die Bestimmung unserer
Geschéaftsordnung in § 14 Abs. 1 verweisen, die die-
sem Anliegen bereits Rechnung trégt. Es heiit dort
im letzten Satz des ersten Absatzes: ,Die Eingaben
sollen spétestens zwei Wochen vor Beginn der Ta-
gung beim Présidenten vorliegen.” Diejenigen Ein-
gaben, weldhe die beiden Ausschiisse, wie ich vor-
hin schon erwéhnte, behandelt haben, méchte ich
jetzt nicht mehr einzeln zum Vortrag bringen.. Sie
werden sie am Mittwoch im Laufe der Berichterstat-
tung héren, Es handelt sich im wesentlichen um die
grofen Bauaufgaben bei den Krankenanstalten und
auch zum Teil bei den Gemeinden.

Die weitere Eingabe, und zwar des Diakonissen-
mutterhauses Mannheim vom 20. September 1960
an den Evang. Oberkirchenrat, lautet:
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«Wir nehmen ergebenst Bezug auf Ihr Schrei-
ben vom 27. 4. 1959 Nr. 9716 AZ 42/17, mit dem
Sie uns dankenswerter Weise zur Erbauung der
Kapelle an unserem Mutterhaus einen verlorenen
ZuschuB von 290 000 DM zuteilen konnten,

Inzwischen sind Mutterhaus und Kapelle im
Rohbau fertiggestellt worden. Seit einigen Mo-
naten wird am Innenausbau beider Gebdudeteile
gearbeitet, Die bisher erforderlichen Zahlungen
und die Vergabe-Vertrdge fiir die restlichen Lei-
stungen zeigen im groBen und ganzen eine Uber-
teuerung von 20 Prozent gegeniiber den Vor-
anschldgen.

Der Innenausbau im Krankenhaus schreitet
programmgemaéB fort. Auch hier sind Erhéhungen
fiir Léhne und Material festzustellen, und zwar
im gleichen Umfang wie oben. Die erh6hten Mit-
tel dazu haben wir von der Stadt Mannheim und
vom Regierungsprisidenten Karlsruhe erbeten.
Die Stadt Mannheim hat uns bereits fiir eine
Summe von 900 000 DM eine miindliche Zusage
gegeben, wihrend das Land Baden-Wiirttemberg
noch priifen muB, ob der weiter erbetene ZuschuB
noch aus Mitteln des Voranschlags 1960 oder aus
dem Voranschlag 1961 zugeteilt werden kann.
Diese Mittel diirfen aber nur fiir das Kranken-
haus, nicht fiir das Mutterhaus verwendet wer-
den.

Die Architekten rechnen mit der Fertigstellung
des gesamten Baues auf Ende Mai 1961.

Aus obigen Darlegungen wolle ersehen wer-
den, daB die Erhéhung der Materialpreise und
der Lohne auch unser Bauvorhaben erheblich
belastet.

Wir wiéiren daher dem verehrlichen Ober-
kirchenrat sehr dankbar, wenn uns der neuerliche
Fehlbetrag fiir die Erbauung der Kapelle mit
80 000 DM aus dem laufenden Rechnungsjahr als
verlorener Zuschuf zugeteilt werden konnte.

In der Anlage haben wir berechnet, wie sich
dieser Betrag von 80000 DM zusammensetzt.

gez. Bangerter, gez. Schmidt.”

Diese Eingabe ist dem FinanzausschuB zuzuweisen.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Eine Bemerkung da-
zu. Dem Antrag ist entsprochen worden durch Be-
schluf des Oberkirchenrats. Insoweit ist vielleicht
eine Uberweisung nicht mehr notwendig.

Prisident Dr. Angelberger: Wir nehmen dies zur
Kenntnis. Eine Uberweisung an den Finanzausschuf
eriibrigt sich.

Die Stddtekonferenz der badischen evangelischen
GrofBstadtgemeinden hat mit Schreiben vom 14. Ok-
tober 1960 folgenden Antrag gestellt:

«Die Synode wolle beschlieBen:

1. Vom Haushaltsjahr 1962 an wird der Brutto-
anteil der Kirchengemeinden an der Kirchen-
steuer vom Einkommen von bisher 30 Pro-
zent (netto 22,2 Prozent) auf 40 Prozent er-
hoht.

2. Ubersteigt das tatsdchliche Aufkommen an Kir-
chensteuer vom Einkommen den Voranschlags-
satz, so werden, erstmals fiir das Rechnungs-
jahr 1960/61, 60 Prozent des Mehraufkommens

ungekiirzt an die Kirchengemeinden ausge-

schiittet.

3. Die jeweilige Zuweisung von 30 Prozent des
an die Kirchengemeinden zur Ausschiittung
gelangenden Anteils an den Ausgleichsstock
bleibt von dieser Neuregelung unberiihrt. Die
Verteilung des Ausgleichsstocks erfolgt durch
eine von der Landessynode zu bestimmende
Kommission, in welcher die Kirchengemeinden
vertreten sind.”

Es ist eine Begriindung beigegeben, die dann
durch den Berichterstatter des Finanzausschusses,
dem diese Eingabe zu iibergeben ist, vorgetragen
werden wird.

Ferner ein Antrag der Konsynodalen Schlapper,
Berger und Viebig vom 17. Oktober 1960, betrifft
Richtlinien fiir die Besoldung des kirchenmusika-
lischen Dienstes:

wSehr geehrter Herr Prasident!

GemdB § 11 Abs. 2 der Geschéftsordnung der
Landessynode beantragen die unterzeichneten
Synodalen unter Bezugnahme auf § 8 Ziff. 3
a, a. O. die Bildung eines kleinen Sonderaus-
schusses aus sachkundigen Synodalen zur Be-
ratung oben genannter Richtlinien unter Hinzu-
ziehung des Herrn Dr. Haag vom Kirchenmusi-
kalischen Institut Heidelberg als Sachverstdn-
digen (§ 15 Abs. 3 der Geschdftsordnung).

Begriindung: Die Richtlinien beriihren sowohl
finanzielle, rechtliche wie auch das Arbeitsge-
biet des Hauptausschusses betreffende Fragen.
Eine Behandlung in allen drei Ausschiissen wird
aber technisch nicht gut méglich sein. Dr. Haag
soll vor allem iiber den Von-Hundert-Satz der
Vollbeschédftigung Auskiinfte geben.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Berger, Viebig, Schlapper.”

Diesen Antrag mochte ich, obwohl er den Haupt-
ausschuB, den FinanzausschuB und auch zum Teil
den RechtsausschuB berihrt, zundchst dem Haupt-
ausschuf zuweisen, der seine Entscheidung treffen
mége im Benehmen mit dem Finanz- und Rechts-
ausschuB.

Die Korker Anstalten haben am 17. 10. 1960 fol-
gendes Schreiben an mich gerichtet:

«Es sei mir gestattet, Sie jetzt schon davon in
Kenntnis zu setzen, daB die Korker Anstalten im
ndchsten Jahr an die Landessynode einen An-
trag auf Gewdhrung eines Zuschusses fiir den
Neubau eines Heimes fiir Epileptische stellen
werden.

Wir konnten bisher nur 140 Epileptische in
unserem Hauptgebdude, das iiberbelegt Iist,
unterbringen und kénnen seit Jahren ldngst nicht
alle Bitten um Aufnahme erfiillen, so daB wir
gezwungen sind, jéhrlich etwa 80 Absagen zu
geben. Der Verwaltungsrat der Korker Anstal-
stalten hatte deshalb schon in seiner Sitzung
vom 21. 4. 1960 beschlossen, ein neues Haus zu
bauen, in dem 80 Pfleglinge untergebracht wer-
den kénnen. Es soll ein Heim fiir ausschlieBlich
schwache und pflegebediirftige Epileptische wer-
den, weil deren Unterbringung besonders dring-
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lich ist. Der BeschluB konnte allerdings bis jetzt
nicht durchgefiihrt werden, da nach Mitteilung
des Regierungsprésidiums Siidbaden in Freiburg
vom 9. 10. 1959 uns als sogenannte offene An-
stalt ein Zuschuf aus Staatsmitteln vorerst nicht
gewdhrt werden konnte.

Die Dringlichkeit eines Neubaus ist aber in-
zwischen noch groBer geworden, und wir hoffen
sehr daB wir doch noch vom Staat einen Zuschuff
und auch von der Landeskreditanstalt ein Til-
gungsdarlehen erhalten kénnen. Die Kosten eines
Neubaus werden etwa 1 Million betragen, die
wir unmdéglich aus eigenen Mitteln aufbringen
kénnen, zumal wir inzwischen einen Erweite-
rungsbau unseres Diakonissenkrankenhauses in
Angriff nehmen mufBten, dessen Kosten etwa
320000 DM betragen. Die Finanzierung dieses
Baues ist so gesichert, daB wir dafiir eine Hilfe
der Landeskirche nicht in Anspruch nehmen
miissen.

Um so dankbarer wdren wir, wenn die Landes-
synode uns zur gegebenen Zeit einen namhaften
ZuschuB der Landeskirche genehmigen wiirde,
damit wir in die Lage versetzt werden, diese so
auBerordentlich wichtige diakonische Aufgabe zu
erfiillen."

Es handelt sich hier noch nicht um einen end-
giiltigen Antrag, aber es ist geradezu erfreulich,
daB die Korker Anstalten rechtzeitig ihr Begehren
mitteilen, so daB dieses bereits in den Gesamtpla-
nungen mit beriicksichtigt werden kann. Diese Ein-
gabe wire dem FinanzausschuB und dem Diakonie-
ausschuB zur Bearbeitung zuzuteilen.

Als gedruckte Vorlage besitzen Sie den Entwurf
eines Pfarrerdienstgesetzes. Dieser Entwurf wird
in allen vier Ausschiissen zu behandeln sein.

Des weiteren liegt Thnen gedruckt die Anlage 2
vor: Entwurf eines kirchlichen Gesetzes: Anderung
des Pfarrerbesoldungsgesesetzes. — Finanzaus-
schuB.

Als Anlage 3 die Vorlage des Landeskirchenrats:
Richtlinien fiir die Besoldung des kirchenmusikali-
schen Dienstes. — FinanzausschuB. Damit wiren
die Eingdnge erledigt.

VL

Herr Oberkirchenrat Katz ist zwischenzeitlich bei
uns eingetroffen, und ich habe — sein Einverstédnd-
nis voraussetzend — drei Punkte gestern im Alte-
stenrat in Vorschlag gebracht, die auch mit in die
Tagesordnung aufgenommen worden sind. Bei zwei
Punkten liegt das Einverstdndnis vor, den dritten
Punkt habe ich der Dringlichkeit wegen auf die
Tagesordnung bringen lassen, da es m. E. bei dem
derzeitigen Verhalien des Kultusministeriums drin-
gend geboten ist, daB die Landessynode iiber den
bisherigen Verlauf einen Bericht erhdlt und schlie8-
lich auch ein Wort zu dem sagt, was sich abge-
spielt hat.

Darf ich Sie, Herr Oberkirchenrat, bitten, {iber die
Schulverhdltnisse in Stidbaden zu be-
richten!

Oberkirchenrat Katz: Herr Prisident, liebe Schwe-
stern und Briider! Ich muB mich zuerst fiir mein Zu-

spitkommen entschuldigen. Ich hatte gestern eine
Visitation in Freiburg durchzufiihren, die sich zeit-
lich nicht anders legen lieB, und bin deshalb bis in
die spdten Abendstunden in Freiburg festgehalten
gewesen.
Ich bin etwas iiberrascht, daB diese Punkte schon
heute auf der Tagesordnung stehen, aber auf der
anderen Seite bereit, dariiber der Synode zu be-
richten. Der erste Punkt: Bericht {iber die Schulver-
hiiltnisse in Siidbaden.
Folgender Vorgang liegt dem, was ich zu be-
richten habe, zugrunde: In der Friithjahrssynode hat
die Bezirkssynode Miillheim eine Eingabe an die
Landessynode gemacht, die folgenden Wortlaut
hat:
»Die Hohe Landessynode wird gebeten, sich
mit den Vorgdngen um die Lehrerstellenbeset-
zung an den Volksschulen in Siidbaden beschif-
tigen zu wollen.
Begriindung:
In einer verdffentlichten Kleinen Anfrage des
Landtagsabgeordneten Stephan im Badisch-wiirt-
tembergischen Landtag wurden besorgniserregen-
de Angaben iiber die Benachteiligung der evan-
gelischen Lehrerschaft in Siidbaden gemacht und
der Uffentlichkeit mitgeteilt. Dabei ist fiir Siid-
baden u. a. festgestellt,
1. es miiten 42 Schulleiterstellen mehr als ge-
schehen entsprechend dem evangelischen Be-
volkerungsteil durch evangelische Lehrer be-
setzt sein.
2. es sollen nur 17 Prozent der Oberlehrerstellen
und 25 Prozent der Rektorenstellen evangelisch
besetzt sein, obwohl der Anteil der evangeli-
schen Schiiler 31 Prozent betrdgt.
3. es sollen
a)in drei siidbadischen Kreisen nur je eine
Schulleiterstelle evangelisch besetzt sein und

b) in fiinf siidbadischen Kreisen kein einziger
evangelischer Lehrer eine Befdorderungs-
stelle als Schulleiter innehaben, obwohl in
den genannten acht Kreisen der Anteil der
evangelischen Schiiler zwischen 8 und 27
Prozent betrégt.

Das Badisch-wiirttembergische Kultusministe-
rium hat darauf geantwortet:

1. Es konne nicht gesagt werden, ob diese ge-
nannten Zahlen stimmen.

2. Bislang seien keine Klagen der evangeli-
schen Lehrerschaft eingegangen.

3. Man wolle bei der beabsichtigten Neurege-
lung der Stellenausschreibungen Sorge tragen,
daB eine vermeidbare Benachteiligung der Min-
derheitskonfession unterbleibe.

Die Bezirkssynode Miillheim ist der Meinung,
daB es sich hierbei nicht allein um eine Lehrer-
frage handelt, sondern um ein gesamtevangeli-
sches Anliegen, das den evangelischen Bevédlke-
rungsteil Siidbadens, die evangelischen Kirchen-
gemeinden, insbesondere die Diaspora, und die
Evangelische Landeskirche in Baden selbst sehr
bewegen muB, wobei nicht weniger auch die be-
wuBt evangelischen Lehrkréfte eine Stdrkung
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und Unterstiitzung ihrer Stellung durch die Evan-
gelische Kirche erfahren sollen.

Die Hohe Landessynode wolle daher diese
Vorgédnge an den Volksschulen sowie &hnliche
Vorgange an allen anderen offentlichen Schulen
um der Evangelischen Kirche und der evange-
lischen Lehrerschaft willen priifen und das Er-
gebnis der Dringlichkeit des Gegenstandes wegen
allen Bezirkssynoden der Landeskirche mit-
teilen. Der gefundene Tatbestand wolle auch in
einer Stellungnahme an das Kultusministerium
zugeleitet werden.

In diesem Zusammenhang wére noch einmal
von der Landeskirche zu priifen, ob es vertretbar
ist, in Siidbaden keine Ausbildungsstitte des
evangelischen Lehrerberufs zu haben.”

Das war die Eingabe der Bezirkssynode Miillheim
an die Landessynode. Die Landessynode hat in
ihrer Sitzung vom 5. Mai 1960 zu dem Antrag der
Bezirkssynode des Kirchenbezirks Miillheim vom
25. April 1960, die Lehrerstellenbesetzung an den
Volksschulen in Siidbaden betr., Stellung genommen
und beschlossen: die von der Bezirkssynode Miill-
heim genannten ndheren Angaben und Zahlenauf-
schliisselungen dem Herrn Referenten fiir das Schul-
wesen zur weiteren Behandlung des Antrags zu
iibergeben.

Ich bin dieser Angelegenheit nachgegangen und
habe folgendes festgestellt: '

Der Eingabe der Bezirkssynode Miillheim liegt
eine kleine Anfrage des Abgeordneten Stephan im
bad.-wiirtt. Landtag zu Grunde, die sich mit der Be-
setzung der Schulleiterstellen an den Volksschulen
im Regierungsbezirk Siidbaden beschéftigt. Der Abg.
Stephan stellt auf Grund von Zahlenmaterial, das er
mitteilt, fest, daB zu wenig evangelische Lehrer
Beforderungsstellen in Siidbaden erhalten haitten.
Er geht von dem konfessionellen Proporz des ge-
samten Regierungsbezirkes aus. Darnach miiBten
132 Rektorenstellen evangelisch besetzt sein, wah-
rend zur Zeit nur 93 Schulleiterstellen von evan-
gelischen Lehrern verwaltet wiirden. Ausgeldst
wurde diese Anfrage im Landtag durch eine An-
ordnung des Kultusministeriums, in der bestimmt
wird, daB auch die Schulleiterstellen” konfessionell
ausgeschrieben werden miifiten, wahrend sie bisher
in der Regel ,allgemein" d. h. ohne Konfessions-
angabe ausgeschrieben waren. Durch eine Bespre-
chung dieser Angelegenheit im Kultusministerium
stellte ich fest, daB die Bestimmung, Schulleiter-
stellen konfessionell auszuschreiben zwar bestehen
bleiben soll, weil auch Schulleiter Lehrer seien und
Religionsunterricht erteilen wiirden, daB aber die
konfessionelle Ausschreibung nicht unbedingt eine
Besetzung in der im Ausschreiben angegebenen
Konfession zur Folge haben miisse, denn der Wunsch
der Gemeinde, die nach wie vor eine Vorschlagsliste
von 3 Namen erhalten wiirde, sei in der Regel fiir
die Besetzung der Stellen maBgebend. Es steht dem-
nach evangelischen Lehrern nichts im Wege, sich
auch auf eine katholisch ausgeschriebene Stelle zu

- melden. Dieser Tatbestand kann Interessenten durch-

aus mitgeteilt werden. Andererseits sollten auch

die evangelischen Gemeinderdte auf ihre Verant-
wortung der evangelischen Kirche und den evan-
gelischen Lehrern gegeniiber hingewiesen werden.
Aus gegebenen Anlédssen bitten wir die Synodalen
um diesen Dienst. Ich darf feststellen, daB wir von
uns aus die Frage der Stellenbestzung aller Schul-
stellen laufend beobachten und im Oberschulamt
besprechen.

Prasident Dr. Angelberger: Ich mochte den Vor-
schlag machen, daB, wenn keine Spezialfragen vor-
liegen, der ganze Tagesordnungspunkt nochmals an
den HauptausschuB zuriickgeht und daB wir dort
im HauptausschuB die Sache vorbereiten und dann
kurz nochmals in die Plenarsitzung iibernehmen.

VIL

Es kdme als nédchster Tagesordnungspunkt, wenn
Sie damit einverstanden sind: Bericht iiber die Ein -
richtung eines Schiilerwochengot-
tesdienstes,

Oberkirchenrat Katz: Das Erzbischofl. Ordinariat
in Freiburg stellte beim Kultusministerium den An-
trag, daB wie im Landesteil Wiirttemberg so auch
in Baden an einem Wochentag — mdoglichst am
Mittwoch — die Stunde von 8—9 Uhr zur Durch-
flihrung von Schiilergottesdiensten unterrichtsfrei
sein sollte. Uber diesen Antrag wurde durch langere
Zeit hindurch in mehreren Sitzungen verhandelt.
Herr Generalvikar Dr. Féhr hat mir personlich von
dem Antrag des Ordinariats Kenntnis gegeben und
mich gebeten, diesen Antrag zu unterstiitzen. Ich
erkldrte ihm, daB ich grundsétzlich alles unter-
stiitzen wolle, was den christlichen Charakter der
Schule unterstreiche. Spéter teilte ich ihm mit, daB
der Oberkirchenrat iiberzeugt sei, die Durchfiihrung
der Schiilergottesdienste in einer ersten Unterrichts-
stunde und die Verlegung dieses Unterrichts auf den
Nachmittag bringe so viele Schwierigkeiten, daB
wir bitten miiBten, die Schiilergottesdienste wie
bisher vor dem Beginn der Schulzeit durchzufiihren.

In der abschlieBenden Besprechung dieser Ange-
legenheit zwischen Staat und Kirche am 18. Januar
1960 im Oberkirchenratsgebdude in Karlsruhe ver-
blieben wir so, daB der Schiilergottesdienst auf ge-
meinsamen Antrag beider ortlicher Kirchenbehérden
an einem Wochentag von 8 bis 9 Uhr eingerichtet
werden konne. Der Vertreter des Kultusministeriums
erkldrte, den ErlaBentwurf dieser Sache uns vor der
Verdffentlichung zur Stellungnahme zuzuleiten.

Das geschah im Mai d. J. Im ErlaB lautete die
fragliche Wendung: , Auf Antrag der ortlichen Kir-
chenbehorden ...” Wir ersuchten in unserer Stel-
lungnahme, diese Bestimmung klar auszudriicken
und zu schreiben: Auf gemeinsamen Antrag der
beiden ortlichen Kirchenbehérden. Dieser Einwand
wurde nicht beachtet und im Juli der Entwurf ohne
Anderung dieser Formulierung herausgegeben.
Unser Antrag, nunmehr wenigstens authentisch zu
interpretieren, daB dieser Satz heiBe: , Auf gemein-
samen Antrag beider ortlicher Kirchenbehorden',
wurde abgelehnt und festgestellt, der Antrag eines
Pfarramts geniige. Zwei weitere Schreiben von uns
wurden vom Kultusministerium bis heute nicht be-
antwortet. In diesen Tagen erging ein Schreiben an
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die Direktoren und Rektoren der siidbadischen Schu-
len, in dem es heiBt: das Kultusministerium sei bei
seinem ErlaB davon ausgegangen, daB die beiden
Kirchen sich in dieser Sache einigen wiirden. Wo das
nicht der Fall sei, miisse ein Schulleiter auf Antrag
eines Pfarramts eine Stunde fiir die Durchfithrung
des Schiilergottesdienstes freigeben. Die Stunde
miisse selbstverstdndlich nachgeholt werden.

Zu seinem Bedauern muB der Oberkirchenrat fest-
stellen, daB eine derartige Behandlung von seiten
des Kultusministeriums allen bisherigen Gepflogen-
heiten widerspricht und so nicht stehen bleiben
kann. Er bittet die Synode, diese Angelegenheit zu
beraten. (Allgemeiner groBer Beifalll)

Prdsident Dr. Angelberger: Liebe Briider und
Schwestern! Herr Oberkirchenrat Katz hat zum
SchluB mit Recht herausgestellt, daf eine derartige
Briiskierung nicht stillschweigend hingenommen
werden kann. Wenn drei Leute eine ehrliche Ver-
einbarung treffen und gegenseitig auf Einhaltung
einer solchen Vereinbarung Wert legen, dann ist
es mehr als eine Selbstverstindlichkeit, daB, wenn
einer oder der andere von dieser Vereinbarung ab-
weichen will, man das nur tut mit Zustimmung
aller Beteiligten und nicht in einem geradezu
stillschweigenden Geschéft zwischen zweien. Aus
diesem Crunde mochte ich den Vorschlag unter-
breiten, daB der Bericht des Herrn Oberkirchenrats
Katz im HauptausschuB behandelt und in einer
der nédchsten Plenarsitzungen eine EntschlieBung
gebilligt wird. — Sind Sie damit einverstanden?
(Allgemeiner Beifalll) L

VIIL

Wir kommen -zu Punkt VIII: Errichtung
eines weiteren Melanchthonstiftes.
Sie finden diesen Fall im gedruckten Protokoll vom
Frithjahr 1960 unter IV, 6 Seite 55.

Oberkirchenrat Katz: Der Evang. Oberkirchenrat
hat sich mit dieser Frage beschiftigt und schlagt
der Synode vor, im Blick auf die vordringlichen
GroBbauvorhaben, die zur Zeit laufen, zundchst von
der Errichtung eines weiteren Melanchthonstiftes
mit Hilfe landeskirchlicher Finanzen abzusehen. Die
Errichtung eines Wohnheims beim PI in Heidelberg
und die anderen GroBbauvorhaben sind so vor-
dringlich, daB sie nicht zugunsten einer jetzt neu in
das Blickfeld gertickten Aufgabe zuriidkgestellt wer-
den koénnen.

Sie haben den Vorschlag des Oberkirchenrats ge-
hort. Ich rege an, daB der HauptausschuB im Be-
nehmen mit dem FinanzausschuB diese Frage be-
handelt und uns seine EntschlieBung in einer spé-
teren Plenarsitzung mitteilt. (Beifalll)

IX.

Wir kommen dann zu Punkt IX unserer Tages-
ordnung: Einrichtung von kirchlichen
Aufbaukursen fiir Spdtberufene. Ich
verweise auf das gedrudckte Protokoll unserer letz-
ten Sitzungsperiode TV, 4 Seite 54.

Oberkirchenrat D. Hof: AuBer der eben erwahn-
ten hat der Melanchthonverein noch eine zweite Ein-
gabe an die Frithjahrssynode gerichtet. Er gibt darin
die Anregung, es sollten kirchliche Aufbaukurse ein-

gerichtet werden, durch. welche sogenannte Spat-
berufene aus dem ganzen Bereich der Landeskirche
in etwa drei bis vier Jahren zu einem normalen
Abitur einer staatlichen Schule gefiihrt werden. Der
Melanchthonverein verweist auf die Maéglichkeit,
es konnte ein solcher Aufbaukurs etwa in einer
seiner Anstalten untergebracht werden, und die
Studienrdte des am Ort befindlichen Gymnasiums
wiéren vermutlich als Lehrer dafiir zu gewinnen. Die
Landessynode hat uns diese Eingabe zugeleitet. Sie
hat grundsétzlich gesagt, sie begriiBe jede sinnvolle
MaBnahme zur Férderung des theologischen Nach-
wuchses; es seien aber noch verschiedene Fragen
zu kldren, und wir sollten auf der Herbsttagung
{iber das Ergebnis unserer Priifung berichten. _

Unter ,Spdtberufenen” versteht. man solche
Leute, die eine abgeschlossene Berufsausbildung
besitzen, aber kein Abitur haben. Manchmal sind es
Ménner in der Mitte oder der zweiten Hilfte der
zwanziger Jahre, die zu einem verhédltnisméBig spé-
ten Zeitpunkt sich zu dem Entschlufl berufen fiihlen,
Theologie zu studieren. Solche Spatberufene haben
es besonders schwer, weil sie in einem verhaltnis-
méBig hohen Alter noch die ganze Arbeit der Zu-
riistung auf das Abitur mit seinen verschiedenen
Sprachpriifungen auf sich nehmen miissen. Daf man
ihnen bei dieser Arbeit helfen muB, so gut es geht,
ist jedenfalls klar.

Auf der anderen Seite aber miissen wir feststellen:
dieser Fall ist in unserer Landeskirche verhaltnis-
mafig sehr selten, in manchen Jahren nicht einmal
so, daB auch nur ein Einziger sich meldet. Wir sind
deswegen der Meinung, daB es ein zu grofier Auf-
wand wiére, wenn unsere kleine Landeskirche eine
besondere Einrichtung schiife fiir eine Arbeit, die
in keiner Weise voraussehbar und einplanbar ist.
Richtiger wéare es, wenn man auf der EKD-Ebene
sich etwa um solch ein Abendgymnasium bemiihte,
in dem man die Spétberufenen aus allen Landes-
kirchen sammeln kénnte, um ihnen weiterzuhelfen.
Der Raum unser Landeskirche ist, wie gesagt, da-
fiir zu klein und der mdégliche Zugang zu gering,
als daB es sich rechtfertigen lieBe, eine immerhin
recht umféngliche Institution dafiir zu schaffen.

Wir mochten deswegen der Synode empfehlen,
auf diesen Vorschlag nicht einzugehen.

In diesem Zusammenhang darf darauf hingewie-
sen werden, daB in einer anderen Hinsicht die Not

und die Notwendigkeit und die Mdglichkeit weit-

groBer ist. Von unseren Theologiestudenten bringt
nur ein geringer Bruchteil das Abitur eines huma-
nistischen Gymnasiums bzw. alle Sprachexamina
mit. Ein sehr grofer Teil hat das Graecum und He-
braicum, manchmal auch noch das Latinum nachzu-
machen. Fiir diese Studenten irgendwie zu sorgen,
das wire schon eine Aufgabe, deren man sich an-
nehmen sollte. Und hier legt sich in der Tat der
Gedanke nahe: sollte man nicht vielleicht im Zu-
sammenhang mit einem Melanchthonstift — natir-
lich kdme in erster Linie das von Heidelberg in
Frage — ein Wohnheim oder eine besondere For-
derungseinrichtung schaffen fiir die Theologiestuden-
ten, die noch ihre Sprachpriifungen machen miissen?
Jedoch miifite dann erst noch eine grundsédtzliche
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Frage gekldart werden, und zwar geht diese Frage
mehr an die Adresse des Melanchthonvereins als
an die der Synode oder des Oberkirchenrats. Es
wire namlich zu fragen, ob die an sich notwendige
und begriiBenswerte Aufnahme dieser Aufgabe nicht
eine starke innere Strukturverénderung der Melan-
chthonstifte zur Folge hétte. Die innere Lebensform
dieser Stifte ist doch so, daB man da zusammenlebt
wie in einer groBen Familie mit einer gewissen
Hausordnung, in die alle Glieder sich einfiigen
sollen. Wiirde man nun daneben eine Gruppe von
Gliedern haben, die nur teilweise Familienglieder
sind, im iibrigen aber der akademischen Freiheit sich
erfreuen und sie genieBen wollen, dann kénnte das
immerhin in die innere Struktur eines Melanchthon-
stiftes eine Anderung hineintragen, von der man
erst noch fragen mub, ob man sie wirklich will. Frei-
lich ist das eine Frage, die mehr an die Adresse des
Melanchthonvereins geht, und man wird wohl an-
nehmen diirfen, daB er sie, wenn er eine solche
Eingabe macht, zuvor von sich aus schon gepriift
hat, Aber auch die Landeskirche ist an der Frage
interessiert, ob man eine solche Anderung der inne-
ren Lebensform unserer Melanchthonstifte in Kauf
nehmen will.

Pridsident Dr. Angelberger: Sie haben die Vor-
schldge des Referats des Herrn Oberkirchenrats Pro-
fessor D. Hof gehért, und ich unterbreite Thnen den
Vorschlag, daB der HauptausschuB diesen Bericht
bearbeitet und uns dann sein Ergebnis in einer der
ndchsten Plenarsitzungen vortrdgt. — Sind Sie hier-
mit einverstanden? (Allgemeine Zustimmung!)

X.

Wir kdmen dann zu Punkt X unserer Tagesord-
nung die Anregung betr. die Pflege freund-
schaftlicher Beziehungen zu Nach-
barkirchen auszudehnen. Entsprechend dieser
Anregung habe ich an den Herrn Présidenten der
Pfélzischen und den Prédses der Hessischen Landes-
kirche geschrieben. Aber mir ist eine Antwort von
Herrn Dr. Wilhelmi als dem Préises der Hessischen
Landeskirche noch nicht zugegangen. Wie ich pri-
vatim horte, ist er derart iiberlastet, daB er bei
seiner Kanzlei noch nicht tdatig werden konnte. Da-
gegen kam ein Brief des Prdsidenten der Synode
der Pfélzischen Landeskirche bei mir ein, der fol-
genden Wortlaut hat:

nSehr verehrter Herr Doktor!

Uber Ihren Brief vom 30. September habe ich
mich sehr gefreut, und ich danke Ihnen herzlich
fiir Thre Anregung, eine engere Verbindung auf-
zunehmen und einen gegenseitigen Gedanken-
austausch anzubahnen durch Teilnahme eines
Gastes aus der Synode der Nachbarkirche an den
jeweiligen Synodaltagungen. Ich verspreche mir
von einer solchen Bekundung freundschaftlicher
Beziehungen reichen Gewinn.

Uber die Frage einer dahinzielenden Einladung
an Thre Landeskirche ist vor einiger Zeit in einer
Sitzung unserer Kirchenregierung gesprochen
worden. Der Rheinstrom wird, an dem Beispiel
Mannheim-Ludwigshafen auch Kkirchlich, immer
mehr als Briicke denn als Grenze angesehen.

Unsere kirchlichen Korperschaften werden im
néachsten halben Jahr neugewdhlt. Ich darf IThnen
aber noch den Wunsch unserer Landessynode
iibermitteln, mit Ihrer Landessynode das gleiche
herzliche Verhéltnis herzustellen, wie Sie es mit
der wiirttembergischen Nachbarkirche pflegen.

In diesem Sinne werden wir uns erlauben,
Ihnen zu gegebener Zeit eine Einladung im oben
angefiihrten Sinne zu iiberreichen.

In herzlicher Verbundenheit und mit freund-
lichen Griien Ihr Cappel.”

Sie haben hier die Bereitwilligkeit des Prédsiden-
ten der Pfélzischen Landessynode gehort. Er unter-
breitet den Vorschlag des Abwartens bis zur Durch-
fithrung der Neuwahl der Landessynode. Ich werde
zu gegebener Zeit lThnen zu diesem Punkt eine
weitere Mitteilung geben.

Synodaler Schmitt: Was wir gehort haben, ent-
spricht ja dem Antrag unseres Synodalen Lauer
nach Seite 57 des letzten Berichts zu IV Ziffer 9.
Dem vorausgegangen ist aber der Antrag des Pro-
fessors Dr. Schmidt aus Mannheim-Feudenheim: die
Einfilhrung eines 6kumenischen Sonntags betr. Und
da ist gesagt worden, nach dem Vortrag des Ver-
treters des Hauptausschusses — das ist auf Seite 57
rechts oben —: die Synode bittet den Oberkirchen-
rat, den Antrag und seine Vorschlige im Hinblick
auf seine Durchfiihrung zu priifen und der Synode
zur Herbsttagung das Ergebnis mitzuteilen.

Ist das in diesem Punkt vorgesehen oder soll das
spater kommen?

Prisident Dr. Angelberger: Das sind zwei ver-
schiedene Punkte, die Sie behandeln. (Zuruf Syn.
Schmitt: Natiirlichl) Sie haben behandelt die Ein-
fithrung eines okumenischen Sonntags, und das an-
dere war der Ausbau der freundnachbarlichen Bezie-
hungen zu den anderen Landeskirchen, so wie wir
es bisher haben mit unserer Patenkirche und unserer
wiirttembergischen Nachbarkirche. Und entsprechend
der Anregung der Synode habe ich Verbindung auf-
genommen mit dem Prédsidenten der Pfdlzischen Lan-
dessynode und dem Préses der Hessischen Landes-
kirche.

Synodaler Schmitt: Meine Anfrage beruhte in der
Annahme, daB diese beiden Punkte eben behandelt
worden sind unter Punkt X, auch die Anfrage wegen
des 6kumenischen Sonntags.

Prdsident Dr. Angelberger: Nein, da sind Sie
einem Irrtum zum Opfer gefallen. Das war eine
selbstindige Anregung, die gegeben worden ist im
Verlauf der zweiten Plenarsitzung in unserer letz-
ten Tagung, und das Ergebnis hieriiber finden Sie
auf Seite 55 des gedruckten Protokolls. Und der an-
dere Punkt der Tagesordnung, Eingabe von Pro-
fessor Dr. Schmidt aus Mannheim-Feudenheim, die
Einfilhrung eines &kumenischen Sonntags betr.,
IV Ziffer 9, finden Sie auf Seite 57 des Protokolls
vom Frithjahr 1960.

Synodaler Schmitt: Ich nehme an, daB dieser
Punkt dann separat behandelt wird. (Zuruf: Natiir-
lich!)

Président Dr. Angelberger: Wir sind nun nach
dieser Klarstellung mit diesem Punkt X unserer
Tagesordnung zu Ende, und ich méchte IThnen einen
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Vorschlag unterbreiten, damit wir beide Referate
nacheinander horen koénnen, jetzt die Sitzung zu
unterbrechen bis heute nachmittag 15.30 Uhr. Viel-
leicht konnen die Vorsitzenden der Ausschiisse
diese Zeit kurz niitzen, um einen Plan fiir die Be-
handlung der einzelnen Eingaben mit ihren Aus-
schuBmitgliedern zu besprechen. Wenn Sie damit
einverstanden sind, unterbreche ich jetzt die Plenar-
sitzung bis 15.30 Uhr. (Die Sitzung wird um 11 Uhr
unterbrochen.)
XI, 1.

Nach Wiederaufnahme der Sitzung um 15.30 Uhr
werden zundchst die beiden Referate tlber
das Pfarrerdienstgesetz erstattet.

Prdlat Dr. Bornhiduser: Verehrte Synodale! In
Ihrer Hand befindet sich der Entwurf eines Pfarrer-
dienstgesetzes fiir unsere Landeskirche. Seine 107
Paragraphen verraten nicht, wieviele Stunden im
kleinen VerfassungsausschuB tiber die Grundbestim-
mungen wie {iber den oder jenen in ihm behandel-
ten Punkt gesprochen worden ist. Als einzelner, zu-
mal als einer, der diesem AusschuBl nicht angehort,
ware ich iiberfordert, wollte ich versuchen, auch nur
einen Teil dieser Erorterungen wiederzugeben. Zu-
dem ist dem Entwurf eine Begriindung angefiigt, die
ihn erldutert. Den Sinn meines Referates sehe ich
darin, einige Grundlinien in die kommenden Bera-
tungen hinein zu ziehen und mit ihnen einen Aus-
gangspunkt aufzuzeigen, von dem aus wir in sie
eintreten kénnen. Dabei soll ein Doppeltes beachtet
werden:

1. Es muB hier um das Grundsatzliche gehen —
wie sollten wir auch ohne es auskommen bei einem
solchen Thema? Und doch mochte ich nicht beim
rein Theoretischen stehen bleiben.

2. Es handelt sich dabei ebenso sehr ums Prak-
lische — wie sollten wir auch tiber unser Thema
nachdenken, ohne daB es praktisch wird? Es geht
ja um uns Pfarrer, um unsern Dienst, um unsere
Kirche, in der dieser Dienst geschieht, um unsere
Gemeinden, in denen wir als Pfarrer oder als Alteste

stehen. Und doch sollen hier nicht Einzelheiten vor- -

weggenommen werden.

Bei dem allen méchte ich unsere besondere und
unsere gegenwdrtige Lage nicht aus dem Auge ver-
lieren. Was ich damit meine, lassen Sie mich in drei
Punkten andeuten:

1. Wir sprechen iiber unser Thema in einer unier-
ten Kirche. Das heifit praktisch, daB wir bei aller
Dankbarkeit fiir Martin Luthers Werk und die von
ihm herkommende Tradition auch die Stimmen nicht
iiberhéren wollen, die zu unserem Thema von refor-
mierter Seite etwas sagen.

2, Wir wollen uns auch nicht auf ein Wiederholen
der biblischen und der reformatorischen Zeugnisse
zu unserm Thema beschrdnken, sondern uns dessen
bewuBt werden, daB wir in einer Zeit leben, die
man als ,,6kumenisch” bezeichnet hat.

Im Artikel 28 des Augsburgischen Bekenntnisses
findet sich eine Bemerkung iiber einige MaBnahmen
der Bischofe der alten Kirche, welche — ich zitiere —
wvielleicht im Anheben etliche Ursachen gehabt,
-aber sie reimen sich nicht zu unsern Zeiten". Dar-
aus geht deutlich hervor, daB das Bekentnnis sich

als an einem Punkt der weiterlaufenden Geschichte
stehend betrachtet. Wir stehen heute an einem an-
dern Punkt. Das bedeutet praktisch: Trotz aller
schrofien Gegensiitze und Spannungen politischer
Art wird unsere Welt technisch und zivilisatorisch
immer rhehr ein e Welt. Wir riicken ndher zusam-
men und miissen deshalb — mehr als frither —damit
rechnen, daB wir auch von anderen, moglicherweise
sogar von den jetzt entstehenden jungen Kirchen,
etwas lernen konnen.

3. Es konnte sein, daB solche Gedanken manchem
unter uns zu weit greifen. Dann wollen wir aber
wenigstens eines nicht auBer acht lassen: den Teil
der EKiD, der jenseits der Bundesrepublik liegt. In
der Landeskirchenratssitzung, die diese Synode vor-
bereitete, hat der Synodale Dr. Schmechel bemerkt,
er habe den Entwurf des Pfarrerdienstgesetzes dar-
aufhin durchgesehen, ob es auch in der DDR Geltung
haben koénne. Mit Recht wurde darauf hingewiesen,
daB das im Hinblick:auf die verschiedene, durch den
Lauf der Entwicklung gegebene Lage, in Einzel-
bestimmungen sich kaum werde durchfiihren lassen.
Fiir die grundsatzlichen und fiir die allgemein-prak-
tischen Erwédgungen zum Thema ,Der Pfarrer und
sein Dienst” scheint es mir jedoch nur hilfreich zu
sein, wenn wir die Briider driiben, soweit als eben
moglich, in unsere Erwdgungen einbeziehen,

Ein letztes: Es wird hier und da davon gesprochen,
es wiirden in unserer Landeskirche zuviel Gesetze
gemacht. Gesetze konnten ja kein Leben schaffen,
sondern hochstens Leben, das bereits vorhanden ist,
ordnen. Hier, in diesem einfithrenden Referat soll
versucht werden, etwas von dem Leben sichtbar
werden zu lassen, das in der lhnen zugegangenen
Gesetzesvorlage geordnet werden soll. Was ich da-
mit meine, ist in einem Geleitwort ausgesprochen,
das Helmut Gollwitzer, dem Biichlein , Diener sind
wir — Auftrag und Existenz des Pfarrers” von Jean
Jacques v. Allmen, dem praktischen Theologen der
Universitdt Neuchatel, vorausgeschickt' hat. Er
schreibt: , Der koniglichste, freieste, reichste, auf-
regendste, sinnvollste Beruf auf Erden ist auch der
unbekannteste, auch bei denen, die in der Kirche
tatig mitleben und darum stdndig mit ihm zu tun
haben — selbst bei denen, die ihn sich erwdhlt
haben und deren eigener Beruf er ist. Er ist uns
allen, Pfarrern und Nicht-Pfarrern, immer wieder
fremd, vernebelt ungewiB, ja verdédchtig. Wir haben
es notig, daB er uns immer wieder neu vor Augen
gefiihrt wird mit seinen VerheiBungen und seinen
Gefahren, an denen er reich ist wie kein anderer.”

Eben dies soll im folgenden versucht werden. Da-
bei werden — notwendigerweise — ganze Partien
unseres Gesetzentwurfs unberiicksichtigt bleiben
miissen. Ich hoffe jedoch insgeheim, daB gerade
solche Partien dann im Referat meines Herrn Kor-
referenten auftauchen werden.

Nach diesen Vorbemerkungen gliedere ich, was
ich zu sagen habe, in vier Abschnitte:

1. Der Zusammenhang, in den der Dienst des

Pfarrers eingebettet ist.

2. Der Ursprung des Dienstes des Pfarrers.

3. Der Dienst des Pfarrers in seinem WVerhiltnis

zur Ortsgemeinde und zur Landeskirche.
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4, Verpflichtungen, die der Dienst des Pfarrers mit
sich bringt.
1. Der Zusammenhang, in dem der Dienst des
Piarrers eingebettet ist.

Auf dem diesjdhrigen badischen Pfarrertag in
Bretten hat unser Herr Landesbischof (als GruBwort)
ein Wort zum Preis unseres Amtes gesagt. Lassen
Sie mich aus diesem Wort ein paar Sétze zitieren:
«Wir haben ein einzigartiges Amt. Die Ausrichtung
des Evangeliums von dem Gott, von dem und zu
dem alle Dinge sind, ist konkurrenzlos. Den Men-
schen, die gehetzt sind und denen die Hetze schliei-
lich unentbehrlich geworden ist, zu sagen, daB Gott
nach ihnen ausschaut wie der Vater nach dem ver-
lorenen Kind, ihnen zu sagen, daB das Unsichtbare
— d e r Unsichtbare — mehr zdhlt als das Sichtbare
in seiner Aufdringlichkeit, das ist unser Amt. Und
zum andern: wir haben ein heilsames Amt, Davon
wird man freilich nur {iberzeugt, wenn dieses Amt
seine Heilsamkeit an uns selber beweist. Darin er-
scheint die heilsame Gnade des Evangeliums, da8
Gott es zuerst an uns richtet, ehe wir es an andere
weitergeben. Dabei ereignet sich Gericht und Be-
gnadigung, Begnadigung aber zuletzt und zuhochst.
Wir selber brauchen das Wort von der Vergebung,
denn keinen Prediger des Evangeliums ldBt der
Teufel unangefochten. Aber Gott 1dBt uns in der An-
fechtung nicht héngen."

Gerade dann, wenn unser Amt — mit Recht — so
geriihmt wird, miissen wir uns den Zusammenhang
vor Augen halten, in den es eingebettet liegt. Es
gab eine Zeit, in der es so aussah, als ginge es bei
der Verkiindigung des Evangeliums um ,Gott und
die Seele”, Der Klang des Wortes Jesu: ,,Was hiilfe
es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewdnne
und néhme doch Schaden an seiner Seele?”’ wird
freilich in unserer Verkiindigung nie fehlen, aber
er wird auch nicht der einzige sein diirfen. GewiB
ging es Jesus um den einzelnen Menschen, aber eben
darum, daB dieser einzelne durch seine, des Hei-
landes, Tat eingefiigt wird in das Volk Gottes, das
er zu rufen und zu schaffen gekommen ist. Es geht
ihm entscheidend um die Gemeinde, um das Auf-
gebot Gottes fiir die Welt, um das, was Paulus den
Leib Christi genannt hat. Das ist eine Erkenntnis,
die in der Zeit des Kirchenkampfes reifte. Sie er-
gab sich nicht nur aus neuen theologischen Ein-
sichten, sondern ebenso aus dem Kampf der Kirche
um ihren Auftrag. In diesem Kampf zeichneten sich
deutlicher als bisher die Umrisse dessen ab, was
nGemeinde” ist: Nicht ein Gebilde reiner Inner-
lichkeit, dessen &uBere Ordnung nach irgendwelchen
von anderswoher genommenen Gesichtspunkten
hergestellt werden kann — etwa durch eine vom
Staat eingesetzte Finanzabteilung. Eben diese Er-
kenntnis brachte auch den AnstoB zu einer kirch-
lichen Neubesinnung, wie sie in der Grundordnung
unserer Landeskirche begonnen ist, und nun in
einzelnen Geselzen, als erstem im Pfarrerdienst-
gesetz, weilergefithrt werden soll.

Die neue Sicht wird deutlicher, wenn ich den An-
fang des bisher giiltigen Pfarrerdienstgesetzes vom
Jahre 1920 neben den ersten Satz unserer Vorlage
von 1960 stelle. 1920: , Der Geistliche hat alle Ob-

liegenheiten seines Amtes gewissenhaft wahrzu-
nehmen und sich durch sein Verhalten in und auBer
dem Amt der Achtung und des Vertrauens, die sein
Beruf erfordert, wiirdig zu erweisen. Darauf wird
er bei Aufnahme in.den Kirchendienst verpflichtet.”
1960: ,Die Evang. Landeskirche in Baden bekennt
sich als Gemeinde Jesu Christi. Sie hat von ihrem
Herrn den Auftrag, sein Wort rein und lauter zu
verkiindigen und die Sakramente dem Evangelium
gemdB zu verwalten."”

Aus dem ersten Satz unserer jetzigen Vorlage
geht hervor: Die hier genannte Aufgabe ist der
Kirche als ganzer, nicht nur dem Pfarramt ge-
geben. So ist es in jenem Schriftwort gemeint, das
die Aufgabe des Volkes des alten Bundes auf die
Gemeinde des neuen Testaments iibertragt: ,Ihr
seid das auserwdhlte Geschlecht, das konigliche
Priestertum, das heilige Volk, das Volk des Eigen-
tums, daB ihr verkiindigen sollt die Wohltaten des,
der euch berufen von der Finsternis zu seinem wun-
derbaren Licht” (1. Petr. 2, 9). Die Verkiindigung
der Wohltaten Gottes, das ist es, was im Augs-
burger Bekenntnis in Art. V dem , Predigtamt” an-
befohlen ist. Dort heiBit es: ,Solchen (ndmlich den
rechtfertigenden) Glauben zu erlangen, hat Gott das
Predigtamt eingesetzt, Evangelium und Sakramente
gegeben, dadurch er, als durch Mittel, den heiligen
Geist gibt, welcher den Glauben wirkt, wo und wenn
er will in denen, so das Evangelium héren.” Dies
Predigtamt 1dBt sich jedoch, wie schon gesagt, nicht
auf die rechtlich geordnete Institution des Pfarr-
amtes und seiner Amtstrdger einengen.

Um jedoch das Verhdltnis von Amt und Ge-
meinde recht zu verstehen, gilt es genau hinzu-
horen, was das Wort vom ,kéniglichen Priestertum
und vom heiligen Volk" meint. Dies Wort ist —
neben anderen — der Ausgangspunkt fiir die refor-
matorische Lehre vom ,allgemeinen Priestertum
aller Glaubigen”. Es spricht nicht — jedenfalls nicht
in erster Linie — davon, daB jeder Christ eigentlich
das Recht habe, in der Kirche Jesu Christi Priester
zu sein. Es handelt sich hier zunéchst nicht um Recht
und Aufgabe eines einzelnen. Es handelt sich auch
nicht um einen Auftrag, der innerhalb der Kirche
wahrzunehmen oder zu erfiillen wére. Es geht hier
um eine Aufgabe, die der Gemeinde als ganzer
der Welt gegeniiber aufgetragen ist, im Grunde um
nichts anderes, als was Jesus in der Bergpredigt
selbst von seiner Gemeinde sagt: , Ihr seid das Licht
der Welt" (Matth. 5, 14). Wenn wir das, was Jesus
hier meint, mit Worten des Evangelisten Johannes
wiedergeben, so sagt dieser: ,,Daran wird jedermann
erkennen, daB ihr meine Jiinger seid, so ihr Liebe
untereinander habt” (Joh. 13, 35). Liebe unter-
einander haben kann kein einzelner, dazu gehéren
mehrere. So wird daran noch einmal deutlich: In
dem Wort vom koéniglichen Priestertum geht es
nicht um die Aufgabe eines einzelnen, sondern um
den Auftrag, den Jesus den Seinen als dem neuen
Volk Gottes in der Welt gegeben hat.

Mit dieser Erkenntnis ist ein Doppeltes gegeben:
Einmal: Es ist eine weitverbreitete Ansicht, daB der
Dienst des Pfarrers sich herleitet aus folgendem
Vorgang: die einzelnen Glieder der Gemeinde iiber-
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tragen die Vollmacht, die sie kraft des allgemeinen
Priestertums der Gldubigen besitzen, auf einen
unter ihnen, der nun stellvertretend fiir sie alle die
Aufgabe der Wortverkiindigung und der Spendung
der Sakramente iibernimmt. Eine solche Begriindung
des Dienstes des Pfarrers 1dBt sich jedoch aus dem
recht verstandenen Wort vom koniglichen Priester-
tum des Volkes Gottes nicht ableiten. Dagegen ist
— zweitens — positiv zu sagen: Der Dienst des
Pfarrers ist eingebettet in den allgemeinen Dienst
der ganzen dhristlichen Gemeinde. Das kommt in
unserer Vorlage durch den ersten Satz der Grund-
bestimmungen klar zum Ausdrudk.

Darum fragen wir nun — in einem zweiten Ab-
schnitt — ausdriicklich nach dem

2, Ursprung des Dienstes des Pfarrers.

Zundchst einmal gilt es ganz niichtern zu er-
kennen, daB es ein Amt, das dem heutigen Pfarr-
amt mit einem gewissen Recht an die Seite gestellt
werden kénnte, im Neuen Testament nicht gibt. Und
dennoch bewegen wir uns, wenn wir das Pfarramt
aus dem Neuen Testament herleiten, nicht auf un-
sicherem Boden. Die Apostelgeschichte des Lukas
beginnt mit den Worten: , Die erste Rede habe ich
getan, mein lieber Theophilus, von alle dem, das
Jesus anfing beides, zu tun und zu lehren” (1, 1).
Hinter diesen Worten steht die feste Uberzeugung,
daB Jesus nun, wo von den Taten der Apostel be-
richtet wird, in seinem Tun und Lehren fortfdhrt,
daB er also selber am Werke ist, wo seine Botschaft
weiterlduft. Nicht nur die Apostelgeschichte, das
ganze Neue Testament ist aus der GewiBheit heraus
geschrieben: Jesus lebt, und er sorgt dafiir, daB der
von ihm, dem Knecht Gottes, begonnene Dienst
weiter getan wird. Er ist noch heute der Herr des
Amtes, in dem wir stehen,

Das sind groBe Worte, die wir nur zégernd in
den Mund nehmen. Wir haben auch allen Anla8
dazu, denn wenn wir uns auf das Eigentliche unseres
Amtes besinnen, miissen wir uns — vom Hoérer aus
— fragen lassen: ,Welches Recht hat ein gew6hn-
licher Mensch, den ich nicht kenne und der mich
nicht kennt, mir im Namen Gottes die Vergebung
meiner Siinden zuzusprechen, nur weil er zufdllig
mit dem Amt der kirchlichen Verkiindigung betraut
ist?” Anders ausgedriickt: ,,Was feit uns letzlich vor
dem Vorwurf, innerlich unanstédndige, in die Privat-
angelegenheiten anderer sich eindringende Fana-
tiker zu sein?" Schon das Neue Testament kennt
solche Fragen. Paulus spricht sie mit den Worten
aus: ,Wer ist hierzu tiichtig?"” (2. Kor. 2, 16.)

Die — positive — Antwort auf diese Frage gibt
der Apostel wenige Kapitel weiter im 2. Korinther-
brief (5, 18): ,,Gott hat uns mit sich selbst verséhnt
und das Amt gegeben, das die Versohnung predigt".
Es ist wohl immer noch nicht {iberfliissig, darauf
hinzuweisen, daB dort, wo Luther iibersetzt , Amt,
das die Verséhnung predigt" im Urtext steht ,,Dienst
der Versohnung”. Das mag mit ein Grund dafiir
sein, daB mein Thema nicht lautet ,Der Pfarrer
und sein Amt”, sondern ,Der Pfarrer und sein
Dienst”. Wenn ich im Deutschen das Wort ,, Amt"
oder ,amtlich” hore, so schwingt unwillkiirlich
etwas von ,Beamter” mit. ,Dienst” — das klingt

anders. ,Diener sind wir" — so lautet dementspre-
chend der Titel der kleinen Pastoraltheologie von
heute, aus der ich vorhin zitierte. Das entsprechende
Buch meiner Studentenzeit war ,Der Dienst des
Pfarrers” von Hermann Bezzel. Es begann bezeich-
nenderweise mit dem Kapite] ,Der Dienst Jesu'.
Darauf folgte ein zweites mit der Uberschrift , Der
Dienst der Apostel”. Im Dienst der Apostel geht
der Dienst Jesu weiter. Zu den Aposteln hatte Jesus
gesprochen: ,,Wie mich mein Vater gesendet hat,
so sende ich euch. Nehmet hin den heiligen Geist.
Welchen ihr die Siinden erlasset, denen sind sie er-
lassen, und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie
behalten (Joh. 20, 21). Der Dienst der Zwdolf ist im
Neuen Testament besonders herausgehoben, weil
sie die Augenzeugen des auferstandenen Herrn
waren (Apg. 1, 22). Und doch waren sie nicht die
einzigen, die zur Verkiindigung der frohen Bot-
schaft und zur Sammlung des Volkes Gottes vom
Herrn ausgesandt wurden. Neben ihnen standen
die Siebzig. Zu ihnen sagte der Herr: ,Wer euch
hoért, der hért mich” (Luk. 10, 16). Damit ist die
Bezeichnung , Apostel” — zu deutsch ,,Sendboten”
— bereits iiber die Zahl der Zwolf hinaus erweitert.
Dieser Vorgang laBt sich durch das Neue Testament
weiter verfolgen. Gott selbst ist es, der — so sagt
es Paulus 1. Kor. 12, 28 — in der Gemeinde , Apo-
stel” und dann auch noch andere Beauftragte ge-
setzt hat. Paulus und Barnabas ordnen in den ein-
zelnen Gemeinden in Kleinasien, in denen sie das
Evangelium verkiindigt hatten, Alteste, ohne Zwei-
fel zur Wiedergabe und zur Sicherung der frohen
Botschaft (14, 23). Im 20. Kapitel der Apostelge-
schichte ldaBt Paulus solche Alteste, die hier auch
Bischofe genannt werden, zu seinem Abschied nach
Milet kommen. Er spricht zu ihnen davon, daB der
heilige Geist — d. h. Gott selber sie in ihren Dienst
eingesetzt hat. Dieser Dienst wird hier mit dem
Wort ,,weiden" beschrieben, ein Wort, mit dem
der Auferstandene selbst bereits Petrus in sein
Hirtenamt berufen hat (Joh. 21, 15—17). ,Weiden"
— das heiBit doch wohl, an seiner, des guten Hirten,
Stelle und in seinem Auftrag die Gemeinde mit
allem versorgen, was sie braucht, und sie gegen
alles schiitzen, was sie bedroht. In den sog. Pastoral-
briefen, zu deutsch Hirtenbriefen, sehen wir, wie
der Auftrag des Herrn wieder weitergegeben wird.
Hier ist bereits davon die Rede, was das fiir Leute
sein sollen, denen sein Auftrag anvertraut wird.
DaB die Pastoralbriefe zum Neuen Testament und
nicht zu den apostolischen Vitern gerechnet werden,
das mag damit zusammenhéngen, daB in ihnen sicht-
bar wird, wie der Auftrag des Herrn unter den
Verhéltnissen einer spéteren Zeit weitergegeben
wurde. Die dort genannten , Episcopoi' — Bischéfe
— wird man als Vorldufer der Pfarrer bezeichnen
diirfen. Bis zur Entstehung einer Pfarrei hatte es
freilich dann noch gute Weile. Sie ist zu einer Zeit
anzusetzen, in der man nicht nur die Stddte, son-
dern auch das flache Land evangelisierte. Die Einzel-
gemeinde wurde damals mit dem griechischen Wort
paroikia” bezeichnet. Aus ihm ist das Fremdwort
wParochie” entstanden, das dann als Pfarrei ins
Deutsche iiberging. Es ist doch wohl nicht ganz un-
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angebracht, jetzt, wo wir uns mit dem Pfarrer und
seinem Dienst befassen, dem Ursinn des Wortes
.Pfarrer” ein wenig nachzudenken. ,Paroikia" ist
eine Korperschaft von Fremden, von Beisassen —
s0 kommt das Wort im Neuen Testament schon ver-
schiedentlich vor —, deren eigentliches Biirgerrecht
im Himmel ist. Ein Pfarrer ist also ein Mensch, dem
man es anmerken sollte, da er von anderswoher
kommt und daB er anderswohin gehért. — Mit
solchem Héren auf die Schrift versuche ich deutlich
zu machen, was der Satz B 1 der Grundbestimmun-
gen unseres Entwurfs meint, wenn er sagt: ,Die
Vollmacht des Pfarramtes ist in der gottlichen Stif-
tung des Predigtamtes und nicht in der ortlichen Ge-
meinde begriindet”.

Dasselbe, was wir jetzt aus dem Neuen Testa-
ment entwidkelt haben, meinen die Reformatoren,
wenn sie — zundchst im Augsburgischen Bekennt-
nis — vom geordneten Predigtamt sprechen. Es ist
freilich schon vorhin darauf hingewiesen worden,
daB das Predigtamt, von dem im Augsburgischen
Bekenntnis die Rede ist, nicht auf das Pfarramt ein-
geengt werden darf. In Artikel VII ist nach Art. V,
der bereits zitiert wurde, von der Kirche die Rede,
.Wwelche ist die Versammlung aller Gldubigen, bei
welchen das Evangelium rein gepredigt und die
Sakramente laut des Evangelii gereicht werden'.
Hier scheint mir der Nachdruck auf dem Wort , Ver-
sammlung aller Glaubigen'” zu liegen. Erst in Ar-
tikel XIV ist vom eigentlichen Pfarramt die Rede.
Dort heiBit es: ,Vom Kirchenregiment (lat. ordo
ecclesiasticus) wird gelehrt," daB niemand in der
Kirchen soll 6ffentlich lehren (publice docere) oder
predigen, oder Sakramente reichen ohne ordent-
lichen Beruf (nisi rite vocatus).”

Fiir die lutherischen Kirchen gibt es im Grunde
nur ein Amt — das Pfarramt, so verschieden auch
die Formen sein mdgen, in denen die einzelnen Auf-
gaben dieses Amtes wahrgenommen werden, In
den reformierten Kirchen hingegen kennt man —
entsprechend Eph. 4, 11 — mehrere Amter. Von
den hier genannten fiinf Amtern bleiben in Calvins
Hauptwerk ,, Unterricht in der christlichen Religion"
im wesentlichen zwei, das Amt des Hirten und das
Amt des Lehrers, iibrig. Auch hier ist deutlich,
daB das Amt des Hirten, dem die Verkiindigung
des Evangeliums und die Austeilung der Sakra-
mente anvertraut sind, bei weitem das Wichtigste
ist. In der Gegenwart haben Ménner wie Karl Barth
und Erik Wolf im Verfolg reformierter Tradition
den Gedanken der ,,bruderschaftlichen Christokratie"
entwidkelt. Er besagt, daB innerhalb der Gemeinde
als dem Leib Jesu Christi allen &ffentlichen Dienern
grundsatzlich die gleiche Wiirde und Verantwortung
zukommt. Angesichts der besondern Verpflichtung
auch des reformierten Pfarrers ergibt sich praktisch
jedoch auch hier die Notwendigkeit eines fiir ihn
besonders geltenden Pfarrergesetzes. — Es wiirde
einen iibertriebenen Konfessionalismus bedeuten,
wenn man behauptete, die Grundanschauung vom
Dienst des Pfarrers sei nach lutherischer und refor-
mierter Lehre derart verschieden, daB die Auf-
stellung eines fiir beide theologischen Traditionen
geltenden Pfarrerdienstgesetzes — zumal in einer

unierten Kirche — nicht moglich sei. Die lutherische
und die reformierte Auffassung sind verschieden,
entsprechend der verschiedenen Gesamtauffassung
von dem, was Kirche heifit, aber sie brauchen sich
nicht gegenseitig auszuschlieBen, sie kénnen ein-
ander auch befruchten.

Zur Verdeutlichung sei auf folgendes hingewie-
sen: Die Landessynode von Westfalen hat im Jahre
1953 einen AusschuB ,Bekenntnis und Einheit der
Kirche" eingesetzt. Dieser hat im vorigen Jahr der
Synode seine Arbeitsergebnisse {ibergeben. Ich ent-
nehme aus ihnen einige Sédtze: ,Die Lutheraner
sehen das Amt in seiner im Worte griindenden und
durch die Stiftung des Amtes gegebenen Eigenstdn-
digkeit und betonen daher gern das Gegeniiber des
Amtes und seines Trdgers zur Gemeinde. Wo dies
zu einer Entmiindigung der Gemeinde fiihrt, wird
dem reformierterseits mit Recht widersprochen. Die
Reformierten sehen das Amt von der durch das
Wort gesammelten und mit den Gaben des Geistes
ausgestatteten Gemeinde aus. Wenn das dazu fiihrt,
daB das Amt als Reprédsentation der Gemeinde und
als Exponent des Gemeindewillens angesehen wird,
wird dem lutherischerseits mit Recht widersprochen."
Und aus dem SchluBwort: ,In Abwidgung der Be-
sonderheit der lutherischen und der reformierten
Bekenntnisaussagen ergab sich als unsere gemein-
same Erkenntnis, daB jede Konfession fiir sich allein
genommen die Gefdhrdung zu Ubersteigerungen
der eigenen Position in sich trédgt, die sie so lange
um so schwerer zu erkennen in der Lage ist, als sie
mit sich allein ist. Mit der Sicht des Gegeniibers
konnen sich Lutheraner und Reformierte wechsel-
seitig zu der Wahrheit des Evangeliums rufen, wo-
durch konfessionelle Ubersteigerungen niichtern auf
das MaB des gesunden Glaubens zuriickgefiihrt
werden.”

So viel zur Frage nach dem Ursprung des Dienstes
des Pfarrers.

3. Der Dienst des Pfarrers im Verhilinis zur Orts-
gemeinde und zur Landeskirche.

A. Wirsprechen zunéchst von der Ortsgemeinde.

Unser Entwurf sagt: ,Die offentliche Ausiibung

‘des Predigtamtes in der Gemeinde erhilt rechtliche

Gestalt in der Ordnung des Pfarramtes”, Damit wird
aufgenommen, was Art. XIV des Augsburgischen
Bekenntnisses ausspricht. Hier ist davon die Rede,
daB allein der ordentlich Berufene das Recht habe,
6ffentlich zu lehren. Dieser Satz macht besonders
deutlich, wie der Dienst des Pfarrers eingebettet
ist in dem allgemeinen Dienstauftrag, der jedem
Christen eignet.

Mir will scheinen, daB wir heute, nach iiber vier
Jahrhunderten, iiber dies ,6ffentlich” neu nach-
denken sollien. GewiBl lduten iiberall die Glocken,
wenn zum Gottesdienst eingeladen wird, aber es
fragt sich, ob mit jenem Ruf die Uffentlichkeit auch
erreicht wird. Die Massen unseres Volkes stromen
an unseren Kirchen vorbei auf den verschiedensten
Wegen, sei es auf dem Weg zum Kino, sei es auf
dem Weg zum Sport — oder zum Campingplatz
oder zu dem Ort, wo sie zu einem allgemeinen Auf-
marsch anzutreten haben. Und ob die Offentlich-
keit im Sinne der maBgebenden Stellen so erreicht
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wird, daB iiber die Sicherstellung der Freiheit der
Verkiindigung fiir den Fortgang des Evangeliums,
die gewiB in ihrem Wert nicht unterschdtzt werden
soll, etwas Wesentliches geschieht, das will mir
trotz unseres Zutritts zu Rundfunk und Fernsehen
fraglich erscheinen.

Ich horte neulich auf einer® Missionskonferenz,
wenn heute einer als weiBer Missionar in eine Ar-
beit in einer der jungen Kirchen gehe, so sei ihm
ein groBes Maf von Demut nétig, weil in ganz an-
derem Mafe als friiher er sich als Diener betrachten
miisse. Ob wir im Blick auf unsere Aufgabe in der
Heimat, d. h. praktisch in unserer Landeskirche, nicht
dhnlich denken sollten? Erinnern wir uns in diesem
Zusammenhang einmal an die Erfahrungen, die der
Kirchenkampf uns da und dort gebracht hat. DaB wir
Pfarrer nicht vom Evangelium weichen wollten, da-
mit hat man sich auf der Gegenseite schlieBlich
meistens abgefunden. Aber daB da ein Jurist, ein
Lehrer, ein Arbeiter, Menschen, die, wie man so
sagt, es doch nicht nétig hatten, sich zum Wort
Gottes hielten, das war es, was Erstaunen hervor-
rief. Und muBten wir Pfarrer nicht immer einmal
wieder selber innerlich den Hut abnehmen vor
manchem unserer Gemeindeglieder, die in dieser
oder jener besondern Lage einen festen, wahrhaft
evangelischen Standpunkt vertraten? Und ist es
heute im Grunde anders, wenn auch nicht so deut-
lich sichtbar wie damals?

In diesem Zusammenhang komme ich noch einmal
auf das Wort vom allgemeinen Priestertum zuriick.
Die Menschen, die der erste Petrusbrief die ,konig-
liche Priesterschaft” nennt, die waren es, die ,alle-
zeit" bereit sein sollten zur Verantwortung fiir
jedermann, der von ihnen Grund forderte der Hoff-
nung, die in ihnen war" (3, 15). Sie waren es, die
vom Apostel ermahnt wurden, einen guten Wandel
unter den Heiden zu fithren, ,,auf daB die, so von
euch — sagt Petrus — Boses reden als Ubeltédtern,
eure guten Werke sehen und Gott preisen, wenn er
alles ans Licht bringt" (2, 12).

Das gilt heute genauso im Betrieb, in der Ge-
werkschaft, in der Berufsvertretung, in der Partei-
versammlung, im Aufsichtsrat eines groBen Werkes
oder im Redaktionsbiiro einer Zeitung oder wo einer
unter uns im oOffentlichen Leben steht. Hier ist
heute die Offentlichkeit, in der das Volk Gottes
sich zu bewéhren hat und in der sein Dienstauftrag
zu verwirklichen ist.

Mir scheint, wir Pfarrer sollten das noch viel be-
wubBter zur Kenntnis nehmen. Noch ist unser Amt
dauBerlich geachtet, aber entspricht dieser Achtung
das Gewicht, das man dem, was wir zu verkiindigen
haben, in der Offentlichkeit beimiBt? Doch wohl in
den allerseltensten Fillen. Die Front verlduft meist
nicht dort, wo wir stehen, sondern dort, wo die
Menschen ihren Platz haben, die wir mit einem
etwas miBverstdandlichen Ausdruck uns angewohnt
haben, die Laien zu nennen. Unsere Aufgabe als
Pfarrer ist es, von der Mitte, vom Gottesdienst,
von der Verkiindigung des Evangeliums und von
der Austeilung der Sakramente her, das Volk Got-
tes zu ndhren und es fiir seinen Dienst in und an
der Welt kraftig zu machen und zu starken. Es geht

vor allem darum, daB in der Versammlung der
Gldubigen das Evangelium rein gepredigt wird
(wie Artikel VII des Augsburgischen Bekenntnisses
es sagt), gegeniiber aller Verwirrung und Entstellung
durch Schwéarmer und Sekten, Auf solche Weise
bekommt der Satz unserer Vorlage seinen Inhalt
und seine rechte Bedeutung: ,,Das Pfarramt dient der
ortlichen Gemeinde".

Dabei leidet die Autoritdt des Pfarrers nicht Not.
Sie kommt nur deutlicher an die Stelle, an die sie
gehort, in die Gemeinde. Damit kann sich hier und
da verbinden, daB der Diener Christi auch an den
Leiden seines Herrn einigen Anteil erhédlt. Das wire
dann wohl nur das notwendige Gegengewicht zu
der ungeheuren Vollmacht, die uns anvertraut ist.

Es ist heute oft die Rede von der Solidaritdt, die
wir Pfarrer mit der Welt haben sollten. Mir will
scheinen, daB unsere Aufgabe darin besteht, soli-
darisch mit unsern Gemeinden zu leben, als Siinder
unter Stindern und als Gerechtfertigte unter Ge-
rechtfertigten. Das enthebt uns der vermeintlichen
Aufgabe, den Arbeitern ein Arbeiter und @hnliches
zu werden. Ein krank gewordener Amtsbruder
schrieb mir dieser Tage: ,,Wie oft verbrauchen wir
uns an Dinge, die zu den Randerscheinungen der
Kirche gehoren und die wir nur tun, damit der
Apparat der Kirche, der heute so auf Touren lauft,
nicht zum Stillstand kommt.” Hier wird Hilfe wohl
allein méglich sein, wenn wir unsere Krifte bewuBt
auf unsern eigentlichen Auftrag konzentrieren. Um
es an einem konkreten Beispiel aufzuzeigen: Wenn,
wie zu erwarten steht, durch die Einfithrung eines
zweiten Fernsehens vermehrte Anspriiche an die
Kirche gestellt und noch mehr Krafte in Spezial-
pfarrémter abgezogen werden, so befiirchte ich, daB
in demselben Mafle die Sekten weitere Einbriiche
in unsere Gemeinden erzielen werden. Die Grund-
gestalt, an der das Leitbild des Pfarrers sich orien-
tiert, muB — vergleichsweise — der Hausarzt blei-
ben, nicht der Facharzt. In eine entsprechende Sicht
des Verhiltnisses von Pfarrer und Gemeinde fiigt
sich ohne Schwierigkeit die Bestimmung unserer
Grundordnung ein, nach der die Altesten dazu be-
rufen sind, ,,in Gemeinschaft mit dem Pfarrer die
Gemeinde zu leiten und mit ihm die Verantwortung
dafiir zu tragen, daB der Gemeinde Gottes Wort
rein und lauter gepredigt und die Sakramente in
ihr recht verwaltet werden".

Soweit, was zum Dienst des Pfarrers im Verhdlt-
nis zur Ortsgemeinde zu sagen wére. Und nun

B. ‘Der Dienst des Pfarrers im Verhdltnis zur
Landeskirche.

So wenig wie ein Pfarramt im heutigen Sinne
findet sich im Neuen Testment der Begriff oder die
Gestalt einer Landeskirche. Beide sind im Laufe der
geschichtlichen Entwicklung entstanden. Der Pfarrer
steht mit seinem Dienst heute zwischen der Orts-
gemeinde und der Landeskirche. Dem entspricht es,
daB Landeskirche und Ortsgemeinde zusammen-
wirken, wenn es um die Besetzung einer Pfarrei
bzw., wie es unsere Vorlage ausdriickt, um die Be-
griindung des Dienstverhéltnisses als Pfarrer, geht.

Doch vorher noch einen Schritt zuriidk. Das erste,
worauf — nach den Grundbestimmungen — der
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Entwurf fiir das neue Pfarrerdienstgesetz zu spre-
chen kommt, ist die Ordination. Hier geht es um den
dffentlichen Beruf (das ,rite vocatus") des Art, XIV
des Augsburgischen Bekenntnisses. Wie man auch
iiber den Inhalt und die Vermittlung der Berufung
in diesem Dienst denken mag, das eine wird fest-
zuhalten sein: das Neue Testament — ich erinnere
noch einmal an die aus der Apostelgeschichte vorhin
zitierten Stellen — rechnet damit, daB jemand durch
Menschen berufen und eben auf diesem Wege durch
den Herrn der Kirche in seinen Dienst gestellt wer-
den kann. Dies geschieht in der Ordination. In ihr
wird deutlich: man kann sich nicht selbst in ein
Pfarramt drangen. Was Paulus in Rémer 10, 15 sagt:
.Wie sollen sie predigen, wo sie nicht gesandt
werden?" macht deutlich: der Anspruch des Amtes
ist fiir den, der es ausiibt, und fiir die, bei denen
es ausgeiibt wird, viel zu gewaltig, als daB es nicht
geschiitzt werden miiBte.

Da ich aber nachher von den Verpflichtungen,
die der Dienst fiir den Pfarrer mit sich bringt, noch
besonders sprechen werde, lassen Sie mich hier
die Verpflichtungen ins Auge fassen, die der
Landeskirche im Blidk auf den von ihr ordinier-
ten Pfarrer erwachsen, Sie hat ihm einen Dienst
sicherzustellen, der ein Betdtigungsfeld fiir ihn
bildet. Je hoher wir die Ordination einschdtzen, um
so ernsthafter werden wir zu fragen haben, inwie-
weit die Kirche auch dann noch eine Verpflichtung
einem von ihr Ordinierten gegeniiber hat, wenn er
nicht nur invalid werden, sondern wenn er sich als
unfdhig oder gar als fiir ein Pfarramt untragbar
erweisen sollie. Ich mochte diese Frage einfach
einmal stehen lassen.

Damit der Pfarrer seinen Dienst mit Freuden und
nicht mit Seufzen tue, ist die Kirche verpflichtet, ihm
ein angemessenes Gehalt zu gewédhren. Es ist nicht
unbillig, wenn dies Gehalt in Zeiten, in denen die
Kirche nicht verfolgt wird und in wirtschaftlich giin-
stigen Verhdltnissen lebt, angeglichen wird an das
Gehalt von Stdnden mit vergleichsweise entspre-
chender Berufsausbildung. Es muB dabei jedoch im-
mer sichtbar bleiben, daB dies kein beanspruchbares
Recht bedeutet, weil der Pfarrer einen Dienst eige-
ner Art ausiibt. Ich erinnere dabei noch einmal an
die Grundbedeutung des Wortes , Pfarrer”, von der
* wir vorhin sprachen.

SchlieBlich ist es die Kirche ihren Pfarrern schul-
dig, sie unablédssig daran zu erinnern, daB sie sich
Zeit flir Studium und Gebet in dem Vielerlei ihres
taglichen Dienstes nehmen diirfen, ja sogar sollen.
Gerade wenn wir uns gegen eine weitere Entwick-
lung in Richtung auf ,Spezialpfarrdamter” wenden,
muf gefragt werden, ob die Kirche iiber das hinaus,
was in der gegenwirtigen Vorlage angedeutet ist,
nicht Wege suchen sollte, dem einzelnen Gemeinde-
pfarrer neue Méglichkeiten zur eigenen Weiter-
bildung zu erschlieBen. In diesem Zusammenhang
sei darauf aufmerksam gemacht, da8 die Kirche von
Basel jedem Pfarrer nach acht Jahren einen vollen
Monat bezahlten Studienurlaub gewdhrt. Sie ldcheln
vielleicht oder schiitteln ungldubig den Kopf: Wie
soll so etwas praktiziert werden angesichts unseres
Mangels an Kréften? Nun, der Mangel ist in Basel

vergleichsweise wohl nicht weniger groB. Und die
dortige Praxis erscheint mir immerhin so wichtig,
daB ich sie hier erwdhne.

Bevor ich auf die Verpflichtungen, die der Dienst
des Pfarrers fiir ihn mit sich bringt, zu sprechen
komme, schiebe ich eine Bemerkung ein, die mir im
Blick auf die gegenwirtige Lage notwendig zu sein
scheint. Als unsere Kirche sich im Zusammenhang
mit der Einfithrung der neuen Grundordnung in der
letzten Synodalperiode {iber ihren Namen besann,
hielt sie an der Bezeichnung ,Landeskirche" fest.
Sie tat das in dem BewuBtsein ihrer missionarischen
Verpflichtung den Menschen gegeniiber, die in un-
serm Lande wohnhaft sind. So lange von uns die
Einteilung in Parochien festgehalten wird, d. h. jeder
evangelisch getaufte Christ unter uns an einen be-
stimmten Pfarrer gewiesen ist und umgekehrt jeder
Ortspfarrer wiederum eine festumgrenzte Anzahl
von Gemeindegliedern hat, so lange rechnen wir
bewuBt mit der Volkskirche. Gewifi gibt es Teil-
aufgaben, die heute aus dem Gesamtbereich des
normalen Pfarramtes herausgenommen sind — z. B.
Religionsunterricht, Jugendarbeit, Studentenseel-
sorge, Dienst in der Inneren Mission, im Maénner-
werk, in der Evang. Akademie und noch manches
andere, soweit es hauptamtlich geschieht —, aber
es sollte bei aller Bejahung des Suchens nach neuen
Wegen nie vergessen werden, daB alle derartigen
Spezialaufgaben neben dem Gemeindepfarramt nur
eine dienende Stellung haben diirfen. Der Géttinger
praktische Theologe Martin Doerne hat recht, wenn
er einmal sagt: , Das Pfarramt im geordneten Kirch-
spiel fithrt nicht heraus aus der Sturmzone der
groBen Entscheidungen an der vordersten Front
(ich fiige ein: in diesem Falle fiir den Pfarrer!).
Im Gegenteil: gerade hier in diesem Kirchspiel, in
diesem ddmmerigen Grenzbezirk zwischen Glauben
und Unglauben, zwischen ererbter Kirchsitte und
ererbtem Urheidentum, zwischen Kirchenglodken
und Satansmusik fallen die eigentlichen Entschei-
dungen des Reiches Gottes." Diese Worte verraten
ihre Herkunft aus den Erfahrungen léndlicher Ver-
héltnisse. Ubertragen gelten sie jedoch auch fiir die
Stadt, jedenfalls dann, wenn wir uns noch energi-
scher bemiihen, unsere Grofistadtgemeinden zu ver-
kleinern, anstatt uns noch weiter zu spezialisieren.

Wenn ich vorhin sagte, daB alle Spezialaufgaben
neben dem Gemeindepfarramt nur eine dienende
Stellung haben, so darf dies nicht in dem Sinne
miBverstanden werden, als ob alle Amtsbriider, die
Pfarrer der Landeskirche sind, hier sozusagen als
Pfarrer zweiter Klasse betrachtet wiirden. Nein,
Pfarrer ist Pfarrer, mit der ganzen Wiirde und Biirde
unseres Dienstes, Aber mir scheint, daB auch die
Vorposten einer Armee der festen und dauernden
Verbindung mit dem Gros unbedingt bediirfen, wenn
ihr Dienst sinnvoll sein soll. In Klammer gesagt:
Sie gestatten, daB ich mich hier des militdrischen
Bildes bediene, das Neue Testament tut es auch
nicht selten. Das heiBit ich bin der Ansicht, jeder
Pfarrer unserer Landeskirche sollte eine feste, im
einzelnen noch zu umschreibende Verbindung zu
einer bestimmten Gemeinde haben. Was damit ge-
meint ist, kann hier nur angedeutet werden, ndhere
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Einzelheiten miissen die Beratungen unseres Gesetz-
entwurfes bringen. Hier scheint mir jedoch der
Platz zu sein, wo diese Frage, die manche unserer
landeskirchlichen Amtsbriider umtreibt, besprochen
werden muB. Falls ich richtig gerechnet habe, han-
delt es sich bei ihnen, unter Absehung von den un-
stdndigen Geistlichen, aber mit Einschluf der Vi-
karinnen um etwa ein Viertel unserer Theologen-
schaft. Dabei glaube ich ein gewisses Recht zu
haben, auf diese Frage zu sprechen zu kommen,
weil ich selbst zu denen gehore, die ihr Dienst aus
der festen Verbindung mit einer Gemeinde heraus-
gefiihrt hat.

Mit diesen Bemerkungen schlieBe ich den Ab-
schnitt {iber das Verhéltnis des Pfarrers zu der
Landeskirche und komme nun zu dem vierten und
letzten Abschnitt meines Referats:

4. Verpflichtungen, die der Dienst des Pfarrers
mit sich bringt.

In den Grundbestimmungen des uns vorliegenden
Entwurfes steht der Satz: ,,Dem Pfarrer erwachsen
aus der Natur seines Amtes besondere Verpflich-
tungen fiir Lehre, Leben und Wandel.” (C 2.

Hierbei handelt es sich zundchst um Verpflich-
tungen, die uns unmittelbar der Kirche gegeniiber
erwachsen, Lassen Sie mich in diesem Referat den
Punkt , Lehre’ ausklammern, nicht weil er unwiéh-
tig wire — er ist im Gegenteil sehr wichtig —,
sondern weil er auBerhalb des Pfarrerdienstgesetzes
im eigentlichen Sinne féllt und eine besondere Er-
orterung erfordert.

Im Pfarrerdienstgesetz handelt es sich zunédchst
um Verpflichtungen, die uns den Ordnungen un-
serer Kirche gegeniiber erwachsen, Es ist nicht un-
sere Aufgabe, den Papst der rémischen Kirche durch
einen Papst unserer evangelischen Kirchspielsge-
meinde zu ersetzen. Die mit diesem Satz umschrie-
bene Verpflichtung gilt von den groBen Dingen der
Gottesdienstordnung bis hin zu den kleinen der
Verwaltungsaufgaben, die mit unserm Dienst ver-
bunden sind.

Der uns anvertraute Dienst ist so umfassend, daB
er uns dazu verpflichtet, uns auf ihn zu beschrédn-
ken. Davon spricht in unserem Entwurf der § 25
unter der Uberschrift ,,Nebenbeschidftigungen”. Hier
ist eine doppelte Abgrenzung notwendig. Einmal
ist es klar, daB wir neben unserm Dienst nicht noch
eine andere Beschiftigung annehmen diirfen, die
ihn beeintrdchtigt. Andererseits ist hier jede Eng-
herzigkeit vom Ubel. So gewiB unser Dienst uns
ganz beansprucht, so will er unser Wesen doch nicht
verfdlschen. Im Gegenteil, wir sollen in ihm wirk-
liche Menschen bleiben, vielleicht diirfen wir sogar
sagen, er will uns zu einem wirklichen Menschsein
verhelfen. Das heiBt, daB Gaben, die uns von Natur
gegeben sind, nicht brach zu liegen brauchen. Es
wire sogar gut, wenn die Kirche sie im Sinne einer
Besonderheit, die dem Ganzen zugute kommt, for-
dern konnte. Noch einen Schritt weiter: Auch das,
/was man in unserer amerikanisierten Zeit ein ,,Hob-
by" nennt, ist hier nicht verboten, sondern eher
erwiinscht. Es wére nicht gut, wenn wir Pfarrer uns
nicht mehr entspannen kénnten, wenn wir es etwa
vollig verlernen wiirden zu spielen, Das alles jedoch

in den Grenzen, die Paulus in Phil. 3, 8. 9 aufzeigt:
.Ich achte es alles fiir Kot, auf daB ich Christus
gewinne und in ihm erfunden werde".

Soweit die Verpflichtungen, die wir der Kirche
unmittelbar gegeniiber haben. Aber die Verpflich-
tungen, die unser Dienst von uns fordert, gehen
noch weiter, Sie greifen in unser ganz personliches
Leben hinein und sind im Grunde nur die Wieder-
spiegelung der ungeheueren und besonderen Frei-
heit, die der Dienst, in den wir gestellt sind, mit sich
bringt. Man wird sich fragen, ob solche Verpflich-
tungen iiberhaupt gesetzlich geregelt werden kon-
nen. Die Grenze zwischen einem Pfarrerdienstgesetz
und dem, was man etwa eine Lebensordnung nennen
konnte, sind flieBend. Es wird sich empfehlen, hier
nicht all zu viel gesetzlich zu regeln. Dem ent-
spricht auch im wesentlichen unsere gegenwidrtige
Vorlage. Infolgedessen kénnen hier nur noch Grund-
linien aufgezeigt werden. Das iibrige muB der Ein-
zelberatung vorbehalten bleiben. °

Der Dienst, in den wir durch unsere Ordination
hineingestellt sind, ist der Dienst, zu dem Jesus
Christus uns berufen hat, Das bedeutet, daB er im
Konfliktsfall den Vorrang vor jeder anderen Ver-
pflichtung besitzt. Neben anderen sind es vor allem
zwei Gebiete, auf denen sich das in unserm Ent-
wurf auswirkt. Es sind die Bestimmungen iiber die
politische Betdtigung des Pfarrers und die Para-
graphen, die sich auf seine familidren Verhéltnisse,
insbesondere auf Verlobung und EheschlieBung so-
wie die dienstlichen Konsequenzen bei einer evtl.
Auflésung seiner Ehe, beziehen. Beide Gebiete sind
derart personlicher Art, daB sich irgendwelche Be-
schrankungen zunéchst vollig zu verbieten scheinen.
Aber gerade hier, an dem Beispiel dieser beiden
heiklen Kapitel, wird die besondere Verpflichtung,
die unser Dienst uns auferlegt, in hervorragender
Weise sichtbar.

Ich lasse, aus Zeitgriinden, die Frage Ehe und
Familie beiseite — es wire iiber sie manches zu
sagen — und wende mich der Frage der Maéglich-
keiten und der Grenzen des politischen Einsatzes
des Pfarrers zu. Das Pfarrergesetz von Hessen-
Nassau beginnt die einschldgigen Paragraphen mit
dem Satz: ,,Der Pfarrer hat das Recht zur politischen
Betdtigung”’, um dann fortzufahren: ,Dieses Recht
wird bestimmt und begrenzt durch die Riicksicht auf
sein Amt und seine Gemeinde”. Unser Entwurf
driickt sich hier vorsichtiger aus. § 29 beginnt: ,Der
Pfarrer hat bei einer politischen Betédtigung die
MiBigung und Zuriickhaltung zu {iben, die sich aus
seinem Amt und aus der Riicksicht auf die ihm an-
vertraute Gemeinde ergeben.”

Diese Fassung schlieBft nach meinem Verstdndnis
ein, daB ein Pfarrer Mitglied einer politischen Par-
tei sein kann, sie scheint mir jedoch davor zu
warnen, daB ein Gemeindepfarrer als Parteiredner
hervortritt. In einem Sonderfall wird hier noch ein-
mal deutlich, daB der christliche Laie an der Front
steht und daB es die Aufgabe des Pfarrers ist, ihn
fiir seine Entscheidungen an der Front, auch und
gerade an der politischen Front, durch die Verkiin-
digung des Evangeliums geschickt und féhig zu
machen, Er selbst hat einen andern Platz. Ich gebe
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dazu noch ein letztesmal Jean Jacques von Allmen
das Wort. Er sagte zu diesem schwierigen Kapitel
abschlieBend: ,Unsere eigentliche politische Betdti-
gung ist eine indirekte. Sie besteht darin, daB wir
mit ganzem Mut, mit ganzem Glauben, mit ganzer
Geduld, mit ganzer Einbildungskraft und mit gan-
zer Beharrlichkeit an der Erneuerung unserer Kirche
arbeiten. Wenn man sich dieser Arbeit hingibt, kann
man einer unmittelbaren politischen Betédtigung mit
gutem Recht enthoben sein. Dann beweist man, daB
man sich nicht aus Feigheit dem politischen Treiben
dieser Welt fernhilt, sondern auf Grund der christ-
lichen Hoffnung, in der Erwartung der Wiederkunft
Christi und des Weltendes und also auch aus dem
Willen heraus, dereinst dem Herrn eine heilige und
untadelige Kirche darzubringen, jetzt aber der Welt
den Frieden, die Gerechtigkeit, die Einheit, die Frei-
heit und die Ordnung, zu denen sie berufen ist, —
ich fiige hinzu: zwar nocdi unvollkommen, aber
zeichenhaft — vor Augen zu fithren."

So endet mein Referat {iber den Pfarrer und seinen
Dienst dort, wo es begann, bei dem Staunen iiber
die unerhorte GroBfe unseres Auftrages. Moge sie
in dem neuen Pfarrerdienstgesetz und — noch mehr
— in unserem tédglichen Denken, Tun und Lassen
als Diener am Wort einen kriftigen Niederschlag
finden. (Allgemeiner Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Lieber Herr Pralat!
Der starke Beifall zeigt Thnen klar, in welch hervor-
ragendem MaBe Sie unserer Bitte um Einfithrung in
die Materie zum Entwurf unseres Pfarrerdienst-
gesetzes nachgekommen sind. Sie haben fiir uns
alle eine ausgezeichnete Briicke gebaut bei der Fest-
lequng des Weges hin zu dieser Materie. Haben Sie
herzlichen Dank!

XI, 2.

Wir horen jetzt das zweite Referat von Herrn
Pfarrer Dr. Stiirmer.

Synodaler Dr, Stiirmer: Liebe Mitsynodale! Die
einzige Absprache zwischen Herrn Prélat Dr. Born-
hduser und mir bestand darin, daB er mehr das
Grundsétzliche und ich mehr das Praktische anlaB-
lich der Beratung dieses Pfarrerdienstgesetzes be-
leuchten sollte. Ich bitte Sie, meine Ausfuhrungen
so zu verstehen.

Der vorliegende Entwurf eines Pfarrerdienstge-
setzes greift aus den Problemen des Pfarrdienstes
den Sektor heraus, der fiir die Kirchenleitung wichtig
ist. Das liegt in der Natur eines solchen Gesetzes;
von einem Gesetz kann man wohl kaum etwas an-
deres erwarten. Um so nétiger ist es jedoch, daB die
Synode einer evangelischen Kirche bei der Beratung
eines solchen Gesetzes sich bemiiht, die Gesamtheit
der Probleme ins Blickfeld zu bekommen, — Bitte
betrachten Sie meine Ausfiihrungen weniger als
eine Stellungnahme zu den einzelnen Paragraphen
des vorliegenden Gesetzes. Ich mochte einmal ver-
suchen, den Gesamtkomplex der Probleme des
Pfarrerdienstes heute anzudeuten — vielleicht daB
von daher dann auch auf einige Bestimmungen des
Gesetzentwurfes ein Licht fallt.

Der Dienst des Pfarrers beruht auf dem Sendungs-
auftrag Jesu Christi (Matth. 28, 18ff.): , Mir ist ge-

geben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum
gehet hin und macht zu Jingern alle Vélker, taufet
sie, lehret sie halten alles, was ich euch befohlen
habe. Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an
der Welt Ende.” Diesen Auftrag in einem &rilich
begrenzten Bereich der Pfarrei oder der Parochie
wahrzunehmen, das ist die Aufgabe des Pfarrers.
Deshalb ist der Pfarrdienst der grundlegende, kon-
stituierende Dienst der Kirche. Durch ihn wird die
Ekklesia, die Gemeinde, die Kirche erbaut. Wo in
Wort und Sakrament die Botschaft von der Ver-
sbhnung aufgerichtet wird, dort ist die Kirche ganz
da, weil dort der Herr gegenwirtig ist, der uns zu-
sammenfiigt zu seinem Leib. Die Kirche ist zwar
nicht auf die jeweils versammelte Predigt- und Sa-
kramentsgemeinde beschrénkt, — ebenso wie in
Mannheim ist sie in Konstanz, Freiburg und Wert-
heim da — und diese Einzel-Ekklesien miissen um
ihre Verbindung untereinander wissen und sie pfle-
gen. Trotzdem ist und bleibt das Pfarramt das kon-
stituierende Amt unserer Kirche, und die reforma-
torischen Bekenntnisschriften machen das sehr nach-
driicklich geltend.

In der katholischen Kirche ist das anders. Bei ihr
ist das konstituierende Amt, von dem aus die Kirche
aufgebaut wird, das der Bischofe. Sie sind die Nach-
folger der Apostel mit ihrem Fiirsten, dem Nach-
folger des Petrus, an ihrer Spitze. Die Bischéfe
haben die Lehr-, Weihe- und Jurisdiktionsgewalt in
ihren Diézesen. Die Pfarrer sind ihre Beauftragten,
die an ihrer Statt und in ihrem Auftrag gewisse
Teilfunktionen des Bischofs fiir einen bestimmten
Bereich iibernehmen.

In der romischen Kirche ist der Pfarrdlenst daher
eine abgeleitete Funktion des Bischofsdienstes. Nach
dem reformatorischen Verstdndnis ist der Bischofs-
dienst ein ausgeweiteter Pfarrdienst. ,Wie der
Pfarrer die Ortsgemeinde, so leitet der Landes-
bischof die Landeskirche durch Gottes Wort", heifit
es in der Grundordnung § 101.

Aber auch der Pfarrer, obwohl ihm eine solch
wichtige Funktion in der Kirche zugewiesen ist, hat
gegeniiber der Gemeinde keine besondere Qualitat,
keine besondere Weihe, die nicht zugleich auch allen
Getauften zu eigen wire. Der Dienst, dem Ndchsten
Christus zu bezeugen, und das Wort von der Ver-
sbhnung auszurichten, ist jedem Glied der Kirche
aufgetragen — so sagt der Entwurf des Pfarrer-
dienstgesetzes in den Grundbestimmungen A5 —.
Die Weitergabe des rettenden Wortes darf nicht
eingeschrankt werden auf das Pfarramt, um eine
Formulierung von Herrn Prof. Brunner zu ge-
brauchen. Die o6ffentliche Verkiindigung erfordert
jedoch eine besondere Ordnung. Um dieser Ord-
nung willen hat die Kirche in jahrhundertelanger
geschichtlicher Entwicklung das Pfarramt mit seinen
Parochialrechten und -pflichten geschaffen. Die Be-
schrankung der Wortverkiindigung auf bestimmte
Bezirke, Parochien, Pfarreien ist also nicht urspriing-
lich in dem Verkiindigungsauftrag Jesu Christi an-
gelegt; sie ist eine Ordnung, die sich im Laufe der
Jahrhunderte als heilsam und notwendig erwiesen
hat, jedoch nicht so sakrosankt ist wie sie oftmals
hingestellt wird.
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In Wahrnehmung seines Auftrags der offentlichen
Wortverkiindigung und Sakramentsspendung steht
der Pfarrer in einer vierfachen Relation:

1. zu seinem Auftrag;

2. zur Gemeinde, zur Parochie, die ihm anbefohlen

ist;

3. zu den Nachbarn, Nachbargemeinden und ihren

Dienern;

4. zur Kirchenleitung.

In jeder dieser vier Relationen ergeben sich in
der Praxis jeweils besondere Probleme, die wenig-
stens skizzenhaft einmal angedeutet werden sollen.

1. Die Relation des Pfarrers zu seinem Auftrag.

Der Auftrag des Pfarrers hat darin seine beson-
dere Eigentiimlichkeit, daB er etwas weitergeben
soll, woriiber er nicht verfiigen kann: den Heiligen
Geist, der den Glauben wirkt, wo und wann es
Gott gefdllt, wie es das Augsburgische Bekenntnis
in seinem Artikel V formuliert.

Lassen Sie mich einmal einen militdrischen Ver-
gleich gebrauchen: Ein Heerfiihrer soll einen An-
griff fithren. Die dazu notwendigen Waffen und
Truppen werden ihm zwar in Aussicht gestellt, sie
kommen bestimmt; ob sie aber zur Zeit des be-
fohlenen Angriffs da sein werden, damit kann er
nicht unbedingt rechnen.

In dieser Situation steht der Pfarrer. Er muB
glauben, daB das, was das Eigentliche seines Auf-
trags ausmacht, die Erfilllung dieses Auftrags, von
einer anderen Instanz ihm gegeben wird; er muB alle
Energie darauf verwenden und sich dafiir einsetzen,
jedoch der Erfolg ist nicht von ihm abhangig.

Die Psychologie bezeichnet einen solchen Auftrag
ohne ErfiillungsgewiBheit als eine besonders schwere
Belastung des menschlichen Berufs. Ist es da ein
Wunder, wenn Pfarrer mit der Zeit miide werden,
resignieren oder andere Dinge treiben, die gréfere
Befriedigung geben?

Wir kennen doch die verschiedenen Arten, vor
dem Auftrag des Pfarrers zu flichen:

Da sind zundchst einmal die Aktivisten.
Kaum, daB sie in eine neue Gemeinde kommen,
wird schon die Kirche renoviert, ein neues Ge-
meindehaus, ein Kindergarten gebaut; ein Projekt
jagt das andere, und jedes fertiggestellte gebiert
wieder neue. — Oder der von AusschuB zu Aus-
schufl, von Sitzung zu Sitzung eilt, in vielen Vor-
stinden, Werken und Vereinen titig ist: Der Typ
des Managers in der Kirche. Unverkennbar ist auch
eine gewisse Flucht aus der Gemeinde. Viele meinen
zu Groferem als dem Dienst in der Gemeinde be-
rufen zu sein und ihre Talente nur in einer iiber-
parochialen Aufgabe gebiihrend einsetzen zu kon-
nen. Ja, es gibt sogar Drohungen: Wenn die Landes-
kirche ihnen solchen Dienst nicht biete, gingen sie
woanders hin, und die Abwerber anderer Landes-
kirchen stehen schon bereit.

Ebenso wie die Aktivisten gibt es aber auch die
Resignierenden: Den Theologen, den Biicher-
wurm, der nicht aus seinem Studierzimmer heraus-
zubringen ist, den man zum Abendmahl bitten muB,
damit er tiberhaupt einmal in die Hduser kommt,
einen Krankenbesuch macht. Oder die Liturgiker,

Ist es nicht bezeichnend, daB gerade die Aktivisten,
die mit grofem Elan an irgendeine Aufgabe heran-
gegangen sind, plotzlich miide werden und dann
in der Liturgie einen Halt suchen, weil sie nicht
weiter konnen? Damit soll nichts gegen die Liturgie
gesagt sein, sie ist heilsam und nétig. Es soll nur
zum Ausdruck gebracht werden, daB der Liturgis-
mus, der das Heil der Kirche allein von liturgischen
MafBnahmen erwartet, eine Art der Resignation ist.
Und schlieBlich die billigste Art der Resignation, die
Miidigkeit, die sich gewdhnlich dann noch als eine
Art Krankheit und Erholungsbediirftigkeit tarnt
und unter stdéndiger Uberlastung stohnt.

Die Spannung zwischen Auftrag und Erfiillung
des Pfarrers ist aber nicht nur eine subjektive, auch
ganz offiziell unterscheiden wir tiichtige und un-
tiichtige Pfarrer, und obwohl wir den Heiligen Geist
nicht messen konnen, der durch sie ausgeteilt wird,
kénnen wir doch auch iiber die Predigt urteilen,
sie sei gut oder schlecht.

So steht der Dienst des Pfarrers, man méchte bei-
nahe sagen: in einem inneren Selbstwiderspruch:
Obwohl immer wieder betont wird, es komme nichts
auf den Menschen, alles auf Gott an, wird doch die
menschliche Leistung bewertet, ja, ist iiberhaupt
das einzige, was bewertet werden kann, und womit
sich auch die Pfarrer untereinander messen. Auch
wenn wir es offiziell immer wieder anders ver-
sichern und beteuern, es ist uns das anerzogen durch
unseren Beruf, durch unser Studium, — wir stehen
doch in der Versuchung, das, was uns gelingt, der
eigenen Tatkraft zuzuschreiben, und fiir das MiB-
lingen das Ausbleiben des Heiligen Geistes ver-
antwortlich zu machen, — so &hnlich wie jener
schwébische Weinbauer: Wenn der Wein gut war:
8 isch eigenes Gewichs'' und wenn er schlecht
gelungen war: ,Der Herrgott hat ihn net besser
wachse lasse”.

DaB die Frage so nicht gelést werden kann, liegt
auf der Hand. Wir miissen wohl vom Dienst des
Pfarrers etwas dhnliches sagen wie vom Gebet: Wir
miissen arbeiten, als hinge alles von uns selber ab
und miissen beten, als miisse Gott alles fiir uns tun.
In dieser Spannung muB der Pfarrer leben, und um
sie in seiner Existenz durchzustehen, braucht er
Hilfe, Dazu kommt noch, daB der Pfarrer sich oft
auch von seiner eigenen Wissenschaft, der Theo-
logie alleingelassen fiihlt. Zwischen der Universi-
titstheologie und der Gemeindetheologie klafft oft
eine Kluft. Nicht nur bei den Gemeinden, sondern
auch bei den'Theologen kann gesagt werden: Was
man auf der Universitdt gelernt habe, miisse man
dahinten lassen; die praktischen Bediirfnisse der
Gemeinde erforderten eine andere Theologie.

Kénnen wir uns einen Ingenieur denken, der
plotzlich feststellt: Die Logarithmentafeln, die er
mitbekommen hat, sind untauglich fiir seine prak-
tischen Aufgaben? Gerade in den Spannungsverhélt-
nissen, in denen der Pfarrer stehen mufB, kommt
vieles darauf an, daB dieser Gegensatz zwischen
Wissenschaft und Amtspraxis iiberwunden wird.
Wir diirfen uns nicht der Schizophrenie des theolo-
gischen Denkens so ohne weiteres hingeben, son-
dern miissen neu an unsere Sache, an unsere Auf-
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gabe herangehen. Das MiBtrauen gegeniiber der
Wissenschaft muB iiberwunden werden, zumal sie
uns heute in ihren Ansidtzen sehr viel mehr Hilfe
gibt als z. B. am Ende des letzten Jahrhunderts. Wir
haben schon lange keine solche zentral christolo-
gische Wissenschaft mehr gehabt wie heute. Nétig
ist dazu vor allem, daB wir nicht nur, wie es oft
geschieht, bruchstiickweise am Wort arbeiten, daB
man nicht nur zu seiner Predigt; zu seiner Perikope,
die einem gerade vorgezeichnet ist, die Kommen-
tare wilzt, sondern daB wir wieder eingefithrt wer-
den in die ganze Weite des Wortes.

Ist es von daher gesehen nicht ein wenig'zu schmal
formuliert, wenn § 24 des Pfarrerdienstgesetzes sagt:
«Der Pfarrer soll der Gemeinschaft der Amtsbriider
mit Ergebnissen seiner theologischen Weiterbildung
dienen?"” Das heiBt dieses Problem, ein Grundpro-
blem unseres Dienstes; dem Zufall {iberlassen. Man
kann diese Aufgabe nicht nur der Initiative und
der Arbeit des Einzelnen iiberlassen. Wir sind nun
einmal in der Kirche nicht nur eine Sammlung von
Individuen. Wir brauchen die briiderliche Gemein-
schaft, die mutua consolatio fratrum, die trotz Pfarr-
konventen so nicht da ist.- Der Seelsorger ist der
Seelsorge am bediirftigsten,

Befragen wir das Pfarrerdienstgesetz, was es fiir
diese Not des Pfarrers ausgibt, so kann 'die Antwort
nur lauten: Ein Gesetz kann und soll das nicht
geben wollen, Aber haben wir als Synode eben des-

~ halb nicht noch mehr zu tun, als ein Gesetz zu er-

lassen; gerade, wenn wir es mit dem Dienst des

_Pfarrers ernst meinen?

2. Das Verhiilinis des Piarrers zur Gemeinde.

- Im Verhiltnis zur Gemeinde ist die Situation des

Pfarrers beinahe noch komplexer.

a) Unabhéngig von der Gemeinde, unmittelbar zu
Gott, nur dem Ordinationsgeliibde verpflichtet, hat
er der Gemeinde die Verkiindigung auszurichten.
Grundbestimmungen B 1.

b) Gleichzeitig hat dieser unabhéngige Pfarrer der

_ Gemeinde zu dienen, sich ihr unterzuordnen, nicht
- seine eigene Herrschaft aufzurichten, Entwurf B 2.

c) Der Pfarrer hat aber auch die Gemeinde als
gleichberechtigte Miwbeuer zu betrachten. Grund-
bestimmungen A 5.

DaB der Pfarrer der Gemeinde dienen soll, ist
durch das Referat von Herrn Prélat Dr. Bornhéduser
sehr stark herausgestellt worden. Aber ist die Ge-
meinde ein Selbstzweck? Sie betrachtet sich oft so,
zweifellos. Aber Christus ist in die Welt gekom-
men, ist fiir sie gestorben. So zielt letzten Endes
der Auftrag’ der Verkiindigung nicht nur auf die
Gemeinde, sondern auf die Welt. Die die Verkiindi-
gung, den Ruf, héren und annehmen, sammeln sich
dann allerdings in der Gemeinde als die aus der
Welt Herausgerufenen; aber nicht, um sich dann an
sich selbst zu erbauen und ihrer selbst zu pflegen,
sondern um dann wieder in die Welt zu gehen und

ihr den vernommenen Ruf Gottes wellerzugebet;,-

daB noch andere ihn ebenfalls“vernehmen. 3
Vergleichen wir damit die Wirklichkeit unserer
Gemeinde. Sind gdie nicht gar zu gerne bereit, sich
gegen die Welt abzukapseln, sich an sich selbst ge-
niigen zu lassen? Betrachten die' Gemeinden trotz
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entgegenbestehender Bestimmungen der Grundord-
nung den Pfarrer nicht oft als ihren Angestellten,
der auf ihre Wiinsche einzugehen hat?

Betrachten wir doch einmal unsere Gemeinden:
Eine groBe Mittelschicht, niéht"zu reich und nicht zu
arm, Mittelstand, zu dessen Tradition, zu dessen
Reputation es gehort, sich zur Kirche zu zdhlen.
Arbeiter und Intellektuelle, die extremen Gruppen
unserer Gesellschaftsordnung, fehlen. Ist der Ein-
druck gar so abwegig, daB heute die Kirchengemein-
den mehr nach soziologischen Gesetzen sich bilden,
als nach theologischen? DaB also die Gemeinde-
glieder weniger Herausgerufene aus der Welt sind
als solche, die uns durch die Tradition, durch die
Gewohnung zugewachsen sind? Ausnahmen besta-
tigen die Regel.

So steht der Pfarrer in seiner Relatlon zur Ge-
meinde in einem #&hnlichen Dilemma wie bei der
Relation zu seinem Aufirag. Ein Anspruch wird er-

“hoben, der bei niichterner Priifung nicht aufrecht er-

halten werden kann. Wenn die in der Gemeinde
Versammelten wirklich Ekklesia, also von Christus
Herausgerufene, wdren, miifite in ihnen der ver-
nommene Ruf wiederténen, Resonanz finden, dal
sie ihn weitergeben und nicht nur sich selbst daran
erbauen. Insofern erscheint es notwendig, daB der
Verkiindigungsauftrag mehr von der Gemeinde ent-

-schrankt wird und daB diese Entschrinkung auch

irgendwie sichtbar gemacht wird, daf die Pfarrer
ihre Téatigkeit nicht nur auf die Gemeinde beschrén-
ken, und die Gemeinde ebenso aktivieren und star-
ken, daf auch sie ihre Verantwortung fiir die Welt
erkennt,

Wie aber ist dieser Verkundlgungsauftrag sicht-
bar zu machen? Wie der Kontakt zu der Welt auf-
zunehmen? Wirklich nur durch Hausbesuche, wie
es anfanglich eine unserer Ordnungen’den Altesten
vorschrieb? Dieser Versuch, die Altesten mit einzu-
beziehen in' den Besuchsdienst der Gemeinden, mufB
als gescheitert betrachtet werden. Nicht nur deshalb,
weil die Altesten keine Zeit haben und von ihrem
Beruf verbraucht sind; die gleiche Erfahrung machen
wir Pfarrer bei unseren Hausbesuchen: Wenn die
Menschen mit einem Gegenbesuch in der Kirche ant-
worten, dann dem Pfarrer und nicht der Botschaft
zuliebe. Adsnahmen bestdtigen die ﬁegel.

Es geniigt wohl auch nicht, in.die von Euther er-
hobene Klage einzustimmen, er habe nicht die Leute
dazu. Wenn wir bei allem Wissen darum, dafl das
letzte Tun.von Gott abhédngt, doch auch das Unsere
tun wollen, dann kann es auch nicht angehen, daB
wir nur iiber das Ausbleiben des Heiligen Geistes
klagen. Es miiite wohl schon grundsitzlich in der
Konzeption des Pfarrerdienstes zum-Ausdruck kom-
men, daB der Verkiindigungsauftrag des Pfarrers
bei aller Konzentration auf die Gemeinde doch auch
iiber die Gemeinde hinaus auf die Welt zielt. Die
Pfarrer miiften™in ihrer- Dienstgestaltung der Ge-
meinde gewissermafien exemplarisch vorleben, was
es heiBt, in der Nachfolge Christi die Welt zu lieben,

der Welt zu dienen, ohne sich an sie zu verlieren. .
Und eine Kirchenleitung, eine Synode miifite sich '« - *

Gedanken machen, wie sie den Pfarrern dazu. hel-
fen, sie anregen und unterstiitzen kann.- = .
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3. Das Verhiltnis zum Nachbarn.

Nach evangelischem Verstindnis des Neuen
Testaments ist die Kirche in jeder Gemeinde ganz
da, aber sie ist nicht in ihr allein da.

Schon Paulus hat daher auf die Verbindung und
Zusammenarbeit zwischen seinen Gemeinden grofen
Wert gelegt. Bezeichnenderweise besonders durch
das Opfer, die Kollekte, die die Abgesandten der
Gemeinden mit Paulus zusammen nach Jerusalem
brachten. Wir haben auch gemeinsame Kollekten
und nicht nur das.

Wir haben Kirchensteuern, Fonds, Pfriinden, aus
“denen die Gemeinden nach mehr oder minder zu-
friedenstellenden Schliisseln gemeinsam versorgt
werden. Wir haben sogar eine gemeinsame Ver-
fassung, eine beinahe gemeinsame Gottesdienstord-
nung, Pfarrkonvente, Bezirkssynoden und Landes-
synoden, sogar eine gemeinsame Vertretung der
badischen Gemeinden nach auBen durch den Ober-
kirchenrat und an seiner Spitze den Landesbischof.
Aber geniigt das, wenn sich ein Pfarrer nicht mit
seinem Nachbarn vertragt?

Wir brauchen nur einmal an die Fdlle zu denken,
wo zwei Pfarrer nebeneinander an einer Kirche
stehen. In den wenigsten Féllen geht das gut. Im
Idealfall ist es ein Schiedlich-Friedlich.

Die Frage, ob die Gememde. die sich um eine
Predigtstelle sammelt, die Basis des kirchlichen
Aufbaus sein soll, oder die Pfarrgemeinde, die sich
um einen Pfarrer sammelt, ist von der Grundordnung
im Sinne der Pfarrgemeinde beantwortet worden.
Das hat Gefahren. In diesem Augenblick soll nicht
einer Anderung der Grundordnung das Wort ge-
redet werden, die Synode muB aber sehen, welche
Gefahren damit heraufbeschworen werden und muB
im Rahmen des Maoglichen praktische MaBnahmen
treffen, um Gegengewichte einzubauen.

Die Gefahren liegen in dem Parochial-Egoismus,
~ daB die Gemeinden nicht iiber ihre Grenzen hinaus-
denken. Es herrscht ein immenses MiBtrauen gegen
jede iiberparochiale Arbeit. Zwar sieht jeder ein,
.daB Innere Mission, AuBere Mission und andere
Dinge iibergemeindlich geschehen miissen, aber
schon beim Arbeiter-, Mdnner- Frauen- und Jugend-
werk, bei der Akademie wird es problematisch. All
diesen tlibergemeindlichen Werken gelingt es nicht
recht, in den Gemeinden FuB zu fassen. In jedem
dieser Werke sammeln sich um die hauptamtlichen
Mitarbeiter ein Kreis von Gefolgsleuten; zu' einem
‘Blutkreislauf zwischen den Gemeinden und diesen
Werken kommt es indessen nicht trotz allen Drén-
gens, Schiebens und trotz ‘aller Sammlungen und
aller persdnlichen Einsatzbereitschaft unserer Mit-
arbeiter in den Gemeinden, die gar nicht hoch genug
angeschlagen werden kann,

Zugegeben, es liegt auch an den Werken, Auch
sie verfallen einem gewissen Zweckdenken, bis hin
zu der Identifikation einzelner Personen mit ihrem
«Werk", Es ist auch schon.vorgekommen, daB ge-
rade das Jugendwerk die Gemeinden beraubt um
ihre tlichtigsten Kréafte, indem sie ihre Mitarbeiter
herauszieht und an eine zentrale Stelle bindet, wo

sie mehr Befriedigung finden als im Einsatz in der
Gemeinde.

Die Stiarke der evangelischen Kirche, ndmlich der
Aufbau der Kirche von der Gemeinde her, ist in ge-
wissen Fragen auch ihre Schwache., Welch groB-
artige Einsatzmoglichkeiten hat die katholische
Kirche durch ihr Ordenswesen, durch ihre verschie-
denen Vereine, und welche Krdfte werden dadurch
mobilisiert! Wir kommen nicht zu einer solchen
Gesamtaktion, weil unser Gemeindeegoismus dem
Grenzen setzt. Uber das unbedingt Notige hinaus
will es zu keiner rechten Arbeitskonzeption kom-
men, die den Gemeinderahmen iiberschreitet, .und
wenn eine solche Arbeitskonzeption versucht wird,

wversagen sich ihr die Pfarrer und die Gemeinden.

Auch hier bestédtigen die Ausnahmen die Regel. Es
fehlt bis auf wenige Ansédtze, z. B. Bezirkskirchen-
tage, die iliberparochiale Arbeit von unten her, wo
sich Pfarrer und Gemeinde in eigenem Antrieb zu
gemeinsamen Aufgaben zusammentun. Dabei ware
eine solche Zusammenarbeit dringender als je. Nicht
jeder Pfarrer hat die gleichen Gaben, warum sollte
der eine sich nicht um die Jugend, der andere sich
mehr um die Erwachsenen kiimmern, der eine mehr
um die Arbeiter, der andere mehr um die Intellek-
tuellen usw.? So konnte das, was einer sich in
miithsamer Arbeit aneignet, gleich einem grdéBeren
Kreis nutzbar gemacht werden. Es wiirden die Ener-
gien nicht so zersplittert. Allerdings wire die Vor-
aussetzung, daB man dann neben der 6rtlichen Ver-
wurzelung in der eigenen Gemeinde auch die Ver-
pflichtung an den anderen Gemeinden sdhe.

Auch in unseren Sitzungen kommt es immer wie-
der zum Ausdruck: Wenn die Nachbargemeinde
etwas bekommt, muB es die eigene auch kriegen.
Wenn der Nachbarpfarrer etwas macht, muf es der
eigene auch tun. In der Heiligen Schrift heift es:
Wenn ein Glied leidet, so leiden alle mit, und wenn
eines sich freut, so freuen sich alle mit. Bei uns
miifte es beinahe heiflen: Wenn ein Glied etwas
bekommt, muB ich auch etwas kriegen.

Frither war durch die kirchenpolitische gr ppen-
bildung, horribile dictu, eine Gesmnungsgemem-
schaft {iber die ortlichen Kreise hinaus gegeben.
Wir wollen dem nicht das Wort reden. Eine solche
kirchenpolitische Gruppenbildung mit irgendwel-
chen Machtbestrebungen oder Positionsambitionen
ist nicht das, was unsere Kirche braucht; aber eine
sachliche Gruppenbildung, eine Verbriiderung im

- Arbeitseinsatz, das miiBte einmal meines Erachtens

angeregt und praktiziert werden.

Die Landeskirche hat Pfarrerfreizeiten eingerich-
tet, sie sind dankbar angenommen worden, und die
Prélaten, die sie halten, werden durch die vielen
Dankesbezeugungen ~gespiirt haben, daB hier ein
wichtiger Dienst getan worden ist. Aber bei den
Aussprachen zeigt sich doch auch immer wieder, daB
jeder im Grunde nur wiederholt, was er einmal ge-
lernt hat. Jeder schwért auf seinen Lehrer, ohne sich
durch das Dargebotene wirklich in Frage stellen zu
lassen. Es miiften daher Mittel und Wege gesucht
werden, in gemeinsamer Arbeit zu einer Selbstiiber-
prifung des eigenen Standpunktes und des Ge-
meindeegoismus anzuleiten.
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4. Die Relation des Pfarrers zur Kirchenleitung.

«Wie der Pfarrer die Ortsgemeinde, so leitet der
Landesbischof die Landeskirche durch Gottes Wort",
heifit es im § 1 der Grundordnung. Das ist gut und
richtig. Entspricht es aber in allem den Tatsachen?
Kann es den Tatsachen entsprechen? Kann der Lan-
desbischof, wie es die Grundordnung bestimmt, die
Gemeinden nur durch Gottes Wort leiten? DaB die
Oberkirchenrite denselben Dienst wahrnehmen und
den Landesbischof in der geistlichen Leitung unter-
stiitzen wollen, ist unbestritten. Geschieht es aber
wirklich? Ist es nicht schon geschehen, daB ein
Pfarrer in groBer personlicher Not, die den Dienst
in seiner Gemeinde betraf, zum Oberkirchenrat kam,
und der erste Griff war der nach dem ,,Niens"”, dem
Gesetzesband unserer Landeskirche?

Es wird oft von den Pfarrern gesagt, sie hétten
kein Vertrauen zur Kirchenleitung. Miissen wir aber
bei einer solchen Gelegenheit nicht auch einmal auf
die Stimmen der Pfarrer héren? Ist nicht auch man-
ches MiBtrauen der Kirchenleitung gegen die Pfarrer
da? Wird das Pfarrerdienstgesetz nicht weithin als
Ausdruck solchen MiBtrauens verstanden werden?

Im vorliegenden Entwurf des Pfarrerdienstgesetzes
scheint mir einiges geeignet zu sein, das MiBtrauen
zu verstdrken, als ob die Leitung der Landeskirche
mehr mit dem Gesetz als mit dem Wort erfolge. Im
§ 19 von der Dienstverschwiegenheit wird z. B. ge-
sagt: ,Die Befreiung von der Dienstverschwiegen-
heit gilt allgemein als gewdhrt fiir dienstliche Mit-

teilungen im Rahmen der Dienstaufsicht”. Fehlt da’

nicht ein Hinweis auf die Stelle Matth. 18, die jeden
Christen verpflichtet, bevor er irgendetwas unter-
nimmt, zuerst zum Bruder hinzugehen, und es mit
ihm unter vier Augen zu besprechen?

Auch in den §§ 40—42 scheint mir so etwas in
der Luft zu liegen, wo von dem automatischen Aus-
scheiden bei einer Ehescheidung die Rede ist. Die
Begriindung sagt dazu auf Seite 7: , Diese Regelung
soll dem Landeskirchenrat die notwendige Entschei-
dungsfreiheit in diesen fiir das Leben der Gemeinde
in der Regel schwerwiegenden Féllen gewéhren".
Ist aber nicht jeder Automatismus in der Kirche ver-
werflich?

Erschwerend kommt noch hinzu, daB oftmals der
Eindruck besteht, die Leitung der Kirche und der
Pfarrer geschehe mehr auf Grund der Akten als auf
Grund personlichen Augenscheins. GewiB, vier oder
fiinf Oberkirchenrédte und ein Landesbischof fiir 760
Pfarrer, das erméglicht nicht in allen Féllen den
personlichen Kontakt. Aber darf ich einmal sagen,
daB wir Pfarrer in den Visitationsbescheiden uns
und unsere Arbeit selten wiedererkennen? Das
héngt damit zusammen, daB sie von jemand anderem
geschrieben werden als dem, der sich den person-
lichen Eindruck verschafft hat. Ich glaube, die Her-
ren Oberkirchenrdte empfinden das auch selbst und
sind bestrebt, auf irgend eine Weise den person-
lichen Kontakt sonstwie zu ersetzen. Aber auch da
ist es doch schon vorgekommen, daB sie sich auf
zweitrangige Quellen verlieBen, auf Informationen
durch Freunde und Bekannte im Bezirk, sogar durch
Gemeindehelferinnen, und sind Aktennotizen wirk-
lich eine richtige Quelle fiir die Beurteilung?

Verstehen Sie bitte, das soll kein Vorwurf sein,
es ist als Hinweis gemeint, was vielleicht die Griinde
des Mangels an Vertrauen sind, der hier und da im
Lande beklagt wird.

Alles in allem ist darin auch die Gefahr beschlos-
sen, daB sich die Kirchenleitung den Pfarrern gegen-
tiber auf negative MaBnahmen beschrinkt, entstan-
dene Schdden beseitigt, statt durch vorbeugende
MaBnahmen zu versuchen, daB es zu diesen Schdden
tiberhaupt nicht kommen kann. Auch der Entwurf
des Pfarrerdienstgesetzes beschrankt sich darauf,
der Landeskirche die Aufgabe zuzuweisen, entstan-
dene Schdden zu heilen und zu beheben (Grund-
bestimmungen C3). MiiBte nicht das Augenmerk
darauf gerichtet sein, anzuregen und zu férdern,
Begabungen, Charismen zu entdecken und entspre-
chend einzusetzen?

Ein katholischer Bischof soll einmal gesagt haben:
«Geben Sie mir mittelmédBige Ménner, die geben
die besten Pfarrer ab". In gewisser Hinsicht ist das
bestimmt richtig, Aber muB es denn in einer evan-
gelischen Kirche immer so sein, daB Anregungen
und Begabungen, wie schon zu Wicherns und Bodel-
schwinghs Zeiten, immer verddchtig erscheinen und
sich nur gegen den ausdriicklichen Wunsch und die
Belehrung der erfahrenen Fachmanner durchsetzen
konnen? Als Gemeindepfarrer hat man manchmal
den Eindrudk, als ob das Leitbild, nach dem beurteilt
wird, was ein Pfarrer zu tun und zu lassen hat, eben
nur der Pfarrer ist, der Sonntag fiir Sonntag auf der
Kanzel steht, seine Hausbesuche macht und dessen
Aktenfaszikel nicht allzu stark anschwillt.

Vom Pfarrer wird auch menschliche Leistung er-
wartet. Wir wissen, daB diese Leistung nicht zu dem
Letzten fiihrt, aber fiir seine menschliche Leistung
braucht der Pfarrer doch Ermunterung, Ansporn. Das
ist etwas anderes als Titel, Posten und Orden. Man
koénnte vielleicht die Diakonissen zum Vorbild neh-
men. Sie haben den Leitsatz: Mein Lohn ist, daB ich
darf. Und doch verstehen es die Leiter der Diako-
nissenmutterhduser, ihre Schwestern, die irgendwie
draufien auf dem Einsatz sind, zu bestimmten Tagen
die GewiBheit zu geben, daB sie nicht verlassen
sind. Die Schwestern unserer Gemeinde z. B. wer-
den an ihrem Geburtstag von ihrem Mutterhaus-
leiter, von ihrer Mutterhausleiterin besucht. Nicht
daB sich an jedem Pfarrergeburtstag ein Oberkirchen-
rat anmelden miifte, aber etwas &hnliches miiften
auch die Pfarrer besonders auf dem Lande spiiren.

Oft besteht der Eindruck, die Kirche konne nur
anerkennen durch Beférderung in ein Amt. Das ist
aber durchaus nicht nétig. Im Gegenteil, es miiBite
geradezu Aufgabe der Kirche sein, der institutio-
nellen Verkrustung entgegenzuwirken durch eine
Vielfalt von Aufgaben und Anerkennungen, denn
Aufgaben sind Anerkennungen. Welche Fiille von
Amtern hatte die Urchristenheit!

Vielleicht darf in diesem Zusammenhang auch
auf einen Umstand hingewiesen werden, der eben-
falls eine gewisse Tendenz zur institutionellen Ver-
festigung anzudeuten scheint. Durch die Grundord-
nung ist der Dienst der Dekane so geregelt, daB die
Dekanstelle an eine bestimmte Pfarrei gebunden
ist. Wenn der Dekan nach Ablauf seiner Dienstzeit
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von 6 Jahren nicht wieder ernannt werden soll, mufi
er die Pfarrei verlassen. Es kénnte ja nun sein, daB
der Dekan im Zuge einer Wachablésung, z. B. aus
gesundheitlichen Griinden, aus Uberbeanspruchung
oder dergleichen, einmal abgelést werden soll. Das
kann dann nicht mit leichter Hand geschehen, son-
dern nur mit kirchenregimentlichen MafBnahmen, er
miite sogar, was einem Grundrecht des Pfarrdien-
stes vollig widerspricht, von seiner Gemeinde ab-
gelost werden, denn Pfarrer sind ja nach der Grund-
ordnung unabsetzbar. So drohen gesetzliche Rege-
lungen etwas festzulegen und zu fixieren, wo mit-
unter vielleicht einmal eine leichtere Hand und eine
lockere Umdisposition nétig wire.

Unter diesen Gesichtspunkten wéren m. E. auch
einmal in dem Entwurf des Pfarrerdienstgesetzes
die Bestimmungen iiber die Vikarinnen zu beachten.
Warum muB heute schon durch ein Gesetz fiir alle
Zeiten festgelegt werden, daB sie kein Gemeinde-
pfarramt bekommen? Wir kénnen uns dariiber einig
werden, daB es vorldufig nicht geschehen soll. War-
um muf das aber gesetzlich fixiert werden, zumal
andere Landeskirchen diese Bestimmung offen-
gelassen haben? Ferner: Warum muB eine Vikarin
aus ihrem Dienst ausscheiden, wenn sie sich ver-
heiratet? Selbstverstindlich muB sie aus einem Ge-
meindepfarrdienst ausscheiden, wenn sie sich ver-
heiratet. Aber die Vikarinnen sind doch vielfach als
Religionslehrerinnen eingesetzt. Warum sollen sie
nicht, solange es dienstlich tragbar ist, in den ersten
Jahren ihrer Ehe noch diesen Religionslehrerdienst
weiter tun, wie es ja auch in anderen Lehrberufen
der Fall ist?

Das Schwerste in der Kirche ist die Personenfrage.
Wie oft macht die Personenfrage sachliche Erwé-
gungen in der Kirche unmdglich, nur aus Riicksicht
auf die Verdienste einer Person, die aus einem Amte
nicht gelést werden kann, obwohl es dringend nétig
wdre, neue Krdfte an eine Aufgabe heranzufiihren.
Um so dringender scheint es Moglichkeiten zu schaf-
fen, auch auBerhalb von Institutionen und Amtern
Aufgaben zu delegieren.

Dazu wire dann aber auch eine bessere Infor-
mation dringend notwendig. Die Sorgen und Néte
der Einzelgemeinde koénnen nur im Rahmen der
Sorgen und Néte der Gesamtkirche richtig beurteiit
werden, Als Pfarrer fiihlt man sich aber oft so un-
miindig, so allein gelassen, so uniformiert, und da-
bei widre das doch so einfach wahrzunehmen. Die
verschiedenen Institutionen, die bereits bestehen,
miiBten nur auch entsprechend ausgeniitzt werden,
um zum Denken im gesamtkirchlichen Rahmen an-
zuleiten,

Schlufifolgerungen.

107 Paragraphen hat das Pfarrerdienstgesetz, die
Grundordnung 119. Mir ist ein wenig Angst, wenn
die Synode dieses Gesetz, so wie es ist, hinausgehen
1aBt. Es wird -keine Revolution geben unter der
Pfarrerschaft. AuBer einigen Verbesserungswiinschen
wird kaum jemand etwas gegen die Bestimmungen
dieses Gesetzes einzuwenden haben. Wir Pfarrer
bejahen diese Ordnung und stellen uns unter sie.
Dennoch wird man uns als Synodale fragen: Habt
ihr nichts Gescheiteres zu tun, als wegen der ganz

wenigen Fille von Ehescheidungen, von Amter-
erschleichung, die es je in der Geschichte unserer
Kirche gegeben hat, ein solches Gesetz von 107
Paragraphen zu erlassen? Liegen die eigentlichen
Note unserer Kirche nicht auf ganz anderem Ge-
biet?

Damit héngt auch die Frage nach dem Nachwuchs
unserer Kirche zusammen, denn diese ist nicht nur
eine Besoldungsfrage.

So verschieden die aufgezeigten Note des Pfarrer-
dienstes in seinen verschiedenen Relationen sind,
ich glaube doch, daB man durch sehr einfache MaB-
nahmen mindestens das Odium nehmen kann, als
ob man sich um den Dienst des Pfarrers nicht kiim-
mere, als ob man nicht auch Seelsorge am Seel-
sorger treiben wolle. Ich meine also, daf dies Pfar-
rerdienstgesetz hinausgehen solle mit den Ande-
rungen, die in den Ausschiissen noch besprochen
werden, daB aber dariiber hinaus von der Synode
noch Anregungen gemacht werden, die den Pfarrern
eine gewisse Hilfe sein kénnen in der Durchfiihrung
ihres Amtes.

Eine erste MaBnahme konnte es sein, die Bildung
von Arbeitsgemeinschaften anzuregen:

1. Wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaften nach
den Disziplinen der Theologie, Altes Testament,
Neues Testament, Dogmatik, was sich an die Litur-
gik, Seelsorge und was sich sonst anbietet, beson-
ders wenn dafiir ein entsprechender Leiter gefunden
werden kann.

2. Praktische Arbeitsgemeinschaften, ungefdhr ein-
geteilt nach den Referaten des Oberkirchenrates:
Unterricht, Nachwuchs, Presse und Rundfunk, Dia-
konie, Musik, Kirchenbau eventuell auch solche, die
sich Uberlegungen machen beziiglich heranstehender
Fragen wie Visitation, Konfirmation usw.

3. Um unsere Hinwendung zu den Problemen un-
serer Gemeindeglieder in der Welt zu bekunden,
miiBten m. E. aber auch soziologisch-berufsstindische
Arbeitsgemeinschaften ins Auge gefaBt werden,
z. B. Soziologie, Staat und Politik, Recht, Literatur
und Kunst, Anthropologie, Biologie, Psychologie,
Medizin, Physik und Technik.

Aufgabe dieser Arbeitsgemeinschaften wére es,
nicht nur sich selbst zu befriedigen, sondern aus der
eigenen Arbeit Anregungen weiterzugeben:

a) intern an die Pfarrer, indem namlich die Pfarr-
konvente {iber die Ergebnisse dieser Arbeitsgemein-
schaften laufend unterrichtet werden;

b) extern an die Glieder der Kirche, die in der
Welt stehen, damit die Kirche ihre Néte in den ein-
zelnen Berufsgruppen verstehen lernt, und umge-
kehrt sie von der Kirche, vom Evangelium her Weg-
weisung empfangen fiir ihre Arbeit. Bis zum Kauf-
mann hin gibt es ja heute kaum einen Beruf, wo sich
nicht wenigstens die Ernsten Gedanken machen iiber
die letzte ethische Begriindung ihres Tuns.

Alle diese Arbeitsgemeinschaften miiften an einer
Stelle koordiniert werden. Dazu bietet sich die
Evangelische Akademie an. Von ihr aus kénnte die
ganze Planung gesteuert, zusammengefait und auch
publizistisch ausgewertet werden, damit sie wirk-
lichen allen Gliedern unserer Kirche zugute kommt.

Nach der Diagnose iiber die Probleme des Pfarrer-




n
s

22 Erste Sitzung

dienstes heute in seiner vierfachen Relation zum
Auftrag, zur Gemeinde, zum Nachbarn und zur
Kirchenleitung, wéire das also ein Vorschlag zur
Therapie: Die Verbriiderung im Arbeitseinsatz.
Durch sie kénnten die aufgezeigten Schwierigkeiten
alle zugleich in Angriff genommen werden:

1. Die Pfarrer kénnten neu an ihren Auftrag her-
angefiihrt und in ihm gestdrkt werden;

2. die Gemeinden koénnten an ihren Auftrag fiir
die Welt erinnert und fiir ihn verpflichtet werden;

3. die Verbundenheit der Pfarrer untereinander
wiirde gestdrkt und geférdert;

4. MiBtrauen konnte abgebaut werden, wenn von
der Kirchenleitung iiber Ordnungen, Verordnungen
und Gesetze hinaus im verstarkten Mabe auch An-
regungen und Auftrdge an die Pfarrer hinausgingen.
Beauflragungen tragen, geben Sicherheit und Schutz,
vor allem auch gegen die Anfechtungen des Ehr-
geizes.

GewiB werden Bedenken kommen: Die Pfarrer
sind ohnehin iiberlastet, Umgekehrt ist aber auch
festzustellen: Neue Aufgaben geben auch neuen
Mut und neue Kraft. Sie helfen die Miidigkeit zu
liberwinden. 3

Zugleich konnte damit die Kluft gemeindlichen
und {ibergemeindlichen Diensten iiberwunden wer-
den: Es konnte gezeigt werden, daB gemeindliche
und iibergemeindliche Téatigkeit sich nicht ausschlie-
Ben, sondern gegenseitig befruchten, und indem die
gemeindlichen Dienste an {ibergemeindliche Auf-
gaben herangefiihrt werden, kénnte es endlich zu
dem so bitter notwendigen Blutkreislauf zwischen
ihnen kommen.

Ich stimme daher mit Herrn Prédlaten Bornh&user

voll und ganz iiberein: Jede iiberparochiale Tatig--

keit sollte irgendwie in einer Gemeinde verwurzelt
sein, mindestens durch einen Predigtauftrag. Unter
Umstdnden konnte auch daran gedacht werden,
ganz kleine Gemeinden zu bilden von 200 oder 300
Seelen, und diese dann einem iibergemeindlichen

Dienst zuzuweisen, zugleich als Vorbild fiir das, was"

die Kirche grundsdtzlich anstrebt: den Dienst in
{iberschaubaren Gemeinden.

Sollten wir nicht ganz bewuBt eine Zukunftsge-
stalt unserer Kirche ins Auge fassen, um von daher
unseren MaBnahmen in der kirchlichen Gestaltung
heute die innere Folgerichtigkeit zu geben, selbst
wenn sie nur bruchstiickhaft in Angriff genommen
werden konnen? Selbst wenn nur an wenigen Bei-

wiirde, von solchen Beispielen, nicht von der Theorie
geht die eigentliche Wirkung aus.

Bitte sehen Sie daher in meinen Ausfilhrungen
nicht nur die Kritik, verstehen Sie sie als einen Ver-
such, neue Freudigkeit zum Dienst in der Kirche zu
wedken. (GroBer Beifalll) -

Prisident Dr. Angelberger: Herr Pfarrer Stiirmer!

""" Auch Sie haben durch Ihre guten und zum Teil aller-

dings sehr kritischen Ausfithrungen zur praktischen
Seite zu einem besseren Verstehen des uns vor-
liegenden Entwurfs eines Pfarrerdienstgesetzes bei-
getragen. Der soeben zum Ausdruck gebrachte Bei-
fall ist das @uBere Zeichen der Bestdtigung fiir das

Erfiillen unserer Bitte, woflir wir Ihnen herzlich
danken.
Wie Sie wissen, ist der Entwurf des Pfarrerdienst-

gesetzes auf dieser Tagung nur in erster Lesung zu
~ behandeln. Aus diesem Grunde haben wir auch vor-

gesehen, daf Fragen, Anregungen und sonstige Dis-
Kussionspunkte zu den beiden Referaten erst bei
der Beratung des Entwurfs, voraussichtlich am Don-
nerstag, miterledigt werden, so daB schon jetzt in
den Ausschiissen die Gelegenheit gegeben ist, Punkte
aus den Referaten in der AusschuBberatung mit zu
behandeln.

Synodaler BdBler: Wére es moglich, beide Refe-
rate wie in der letzten Synode auch im Abzug vor-
weg zu bekommen?

Prdsident Dr. Angelberger: Es wird die Vorweg-
verdffentlichung der beiden Vortrige angeregt. Rein
technisch lieBe es sich eventuell dadurch machen,
daf die Grobe so gewdhlt wird wie unser gedruck-
tes Verhandlungsprotokoll, so daB der jetzt gesetzte
Satz spiter fiir das gedruckte Verhandlungsprotokoll
verwendet werden konnte. Es wird sich aber mei-
nes Erachtens hier die Frage aufwerfen, in welchem
Umfang soll diese Verdffentlichung herausgehen.
Vielleicht mdgen Sie, Herr BaBIer, gleich Stellung
nehmen.

Synodaler BéBler: Ich bin davon ausgegangen,
daB es, wenn es also kurzfristig in unsere Hande
kommen wiirde, vielleicht auch die Beratungen in
den einzelnen Ausschiissen in gewissen Bereichen
mit erleichtern kénnte. Das ist mein Wunsch. Auf
der anderen Seite kann es sein, daB wir daheim von
den Gemeinden bei der Erwdhnung der beiden
Referate nach deren Inhalt gefragt werden. Da ware
es uns eine wesentliche Hilfe, wenn wir diese Ab-
ziige in gleicher Weiseshaben kénnten wie bei den
Referaten der Oberkirchenrdte bei der letzten
Synode. :

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Es besteht die Még-

. lichkeit, die Vortrdge hier zu hektographieren. Ein

Vermittlungsvorschlag, weil die Vortrdge sehr um-
fangreich waren: ob es den Referenten vielleicht
moglich wiére, einige zentrale Thesen zu formu-
lieren, die dann in dem Abzugsverfahren jedem
Synodalen in die Hand gegeben werden kénnten,
damit wir in den Beratungen auch eine gewisse
Orientierung haben.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Gegen ein Hekto-
graphieren oder gar eine Verbreitung von Thesen

«. hier fiir unsere AusschuBberatung bestehen selbst-
spielen diese Zukunftsgestalt der Kirche praktiziert

verstdndlich keine Bedenken. Was mir aber nicht
gut erscheinen wiirde, das wére, daB wir etwa jetzt
diese beiden Referate allein herausgeben. Denn es
ist ja schon vom Herrn Prédsidenten hervorgehoben
worden, daB gerade im zweiten Referat sehr viel
Kritik war, Es miiBte bei einer Verdoffentlichung die
Maéglichkeit gegeben werden, auch dieser Kritik

andere Beitrdge zur Seite zu stellen, wiesie sicher #

in der Plenarsitzung und in der AusschuBsitzung
auch zur Sprache kommen werden.

Synodaler Schiihle: Ich wollte dasselbe sagen, Wir
sollten von einer Verdffentlichung oder Verviel-
fdltigung dieser Referate absehen! Es war doch die
Absicht dieser beiden Referate, uns fiir die kom-
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mende Diskussion Anregung zu geben iiber das
Pfarrerdienstgesetz. DIBSE Diskussionen solllen wir
wirklich abwarten und dann sehen, ob wir fiir die
weitere Lesung noch Material brauchen. Wir haben
jetzt schon recht viel Material zum Pfarrerdienst-
gesetz, das ernsthaft besprochen werden sollte, be-
vor es verdffentlicht wird.

Landesbischof D. Bender: Was Bruder Stﬂrmer in
seinem Referat ausgefiihrt hat, stellt eine Art von
Generalvisitationsbescheid fiir die ganze Landes-
kirche dar. So beachtlich diese Ausfiihrungen waren,
so leiden sie doch m. E. darunter, daB sie zu all-
gemein gehalten waren. Nur an konkreten Beispie-
len koénnte deutlich werden, ob z. B. die Kirchen-
leitung, die ja im besonderen angesprochen war,
in diesem und jenem Punkt recht gehandelt hat oder
nicht. Das wire fiir die Kirdlenleimng zu wissen
wichtig. Es ist ja die Kirchenleitung in derselben

Lage wie jeder Pfarrer: sie muB um jeden Entschluf

ringen und erhebt keinen Anspruch auf Unfehlbar-
keit. Nur mit einer Kritik, die ins Konkrete geht,
kann ihr ein Dienst erwiesen werden.

Sie,kénnen sich, Bruder Stiirmer, an die’ Aus-
sprache im Mannheimer Pfarrerkreis erinnern, in
dem Sie von den dirigistischen Tendenzen der Kir-
chenleitung gesprochen haben. Aufs meine Bitte,
diese Tendenzen an konkreten Beispielen aufzu-.
zeigen, haben Sie die zentrale Finanzverwaltung
und die Berufung der Dekane nach Anhorung des
Landeskirchenrats angefiihrt. Abgesehen davon, daB
die Finanzverwaltung wie die Bestellung der Dekane
nicht vom Oberkirchenrat auf dem Verordnungs-
weg, sondern durch Kirchengesetz festgelegt sind,
die in ordentlichen Synoden beschlossen sind, kann
man iiber beide Punkte reden, aber man kann sie
nicht der Kirchenleitung anlasten.

Es ist nur wiinschenswert, daB wir auf unseren
Synoden und wo es ist, offen miteinander reden.
Das stellt freilich an alle Beteiligten hohe Anforde-
rungen: ein Zuhorenkoénnen und redliches Priifen,
ohne dem Gefiihl des Gekréanktseins Raum.zu ge-
ben; von der Kritik wird ein hohes MaB von Klar- "
heit und Konkretheit gefordert, damit nicht rein
emotionale Wirkungen, die der Kritiker gar nicht
beabsichtigt, ausgeldst werden,

“Eine Aussprache iiber das Referat von Br. Stiirmer
hiitte nur Aussicht auf Fruchtbarkeit, wenn Br. Stiir-
mer seine allgemeingehaltenen Ausfithrungen kon-
kreter fassen wiirde. Ich weiB aber nicht, ob sich
die Synode nicht auf die Behandlung des Pfarrer-
dienstgesetzes beschrédnken sollte und die dankens-
werten Anregungen Br. Stiirmer's auf einer der
néchsten Synodaltagungen besprochen werden soll-
ten, auf der die’ Kirchenleitung der Synode einen
Hauptbericht vorlegen muf. - 3

Synodaler Becker: Ich mochte doch'die Bitte noch
unterstreichen, ob uns nicht die Vortrage hekto-
graphiert zugehen koénnen, und zwar einfach aus
d em Grund: wir werden ja nicht umhin kénnen, in
unseren Ausschiissen auf die beiden Referate wirk-
lich zu sprechen zu kommen. Ich darf offen sagen,

~ich war — das méchte ich hier schon vorwegnehmen

— insofern iiber das Zweite Referat iiberrascht, als

ich eine sehr konkrete.Einfilhrung in das Pfarrer-

dienstgeselz erwartet hatte, die uns mindestens in
dem MabBe nicht gegeben wurde, wie ich es erwartet
hatte. Dagegen — Herr Landesbischof hat es ja an-
gedeutet — eine Art, wie er es genannt hat, Gene-
ralvisitationsbericht fiir unsere Kirchenleitung und
die Zustdnde, die mich zundchst einmal zum Teil —
das darf ich' ganz offen sagen — sehr bedriigkt
haben. Ich bin also in irgendeiner Weise durch das
zweite Referat — aber dafiir bin ich Bruder Stiirmer
dankbar, das ist ja unsere Aufgabe der Auseinander-
setzung — in einer inneren Unruhe, und ich glaube,
wir kommen nicht umhin, in unserer AusschuBarbeit
auf die beiden Referate, vor allem auf das zweite
Referat, zu sprechen zu kommen. Dazu wire es,not-
wendig, daB wir nicht nur unsere Aufzeichnungen
haben, sondern daB, wie das bei der Frithjahrstagung
auch gegeben wurde bei den Referaten, wir dafiir
Unterlagen hétten.

Ich wiirde also sehr herzlich bitten, nicht daB diese
Referate jetzt veroffentlicht werden sollen, das steht
ja nicht zur Diskussion, sondern daB uns zur Arbeit
in den -Ausschiissen die Referate noch einmal zu-
gédnglich gemacht werden.

Synodaler Adolph Darf ich ganz ’kurz darlegen,
wie es iiberhaupt zu diesen Referaten gekommen
ist. Das geht zuriick auf eine Anregung, die aus dem
- HauptausschuB bei der vergangenen Synodaltagung
gegeben wurde, die sich darauf bezog, unsere Syn-
odaltagungen nicht nur mit Gesétzesverabschiedun-
gen und Gesetzesbehandlungen anzufiillen, sondern

_ dariiber hinaus auch gewissen Grundsatzreferaten

Raum zu lassen. Als die jetzige Synodaltagung vor-
bereitet wurde, war es natiirlich naheliegend, dafi
wir diesen Gedank,en eines grundsatzlichen Refe-
rates dahin wellerdachlen, daB sich dieses grund—
sdtzliche Referat auf die zur Entscheidung, zur Be-
sprechung des Pfarrerdienstgesetzes in den einzelnen
beziehen sollte. Von da aus — das wurde sowohl
im Kleinen Verfassungsausschuf wie auch in der
Sitzung des Landeskirchenrats besprochen — sagte
- man, schon, wenn sowohl vom Grundsitzlichen wie
“vom Praktischen her ein solches Referat der Be-
sprechung des Pfarrerdienstgestzes in den einzelnen
Ausschiissen vorausgeht dann ist das gewisserrnaﬂen
eine Einstimmung in die ganze Materie — die ja
sehr umfangreich ist —, mit der wir uns zu be-
schdftigen haben. Jedenfalls war nicht daran ge-
dacht, daB nun die AusschuBarbeit darin bestehen
sollte, diese Referate zu diskutieren; denn das ist
technisch aus Zeitgriinden unmdglich. DaB8 daran
nicht gedacht war, kann man damit beweisen, daB
wir uns gestern noch dariiber unterhalten haben;
ob es denn nun richtig sel — ich denke an die Be-
sprechung im Altestenrat —, diese beiden Referate
vor oder na ch der Besprechung des Pfarrerdienst-
gesetzes in den Ausschiissen halten zu lassen. Der
Gedanke, sie nach der Besprechung des Pfarrer-
dienstgesetzes in den Ausschiissen halten zu lassen,
war ja nur dadurch moglich, daB man diesen Refe-
raten nicht die Rolle beiméssen wollte, die sie nun
in den letzten fiinf oder zehn Miunten unserer Er-
érterung bekommen haben. Aus diesem Grunde bin

‘ich der Auffassung, daB wir bei der Erérterung des

Pfarrerdienstgesetzes durch die uns ‘so}y_r‘ohl in dem
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Referat des Herrn Prilaten Dr. Bornhduser wie in
dem Referat von Herrn Pfarrer Dr. Stiimer gegebe-
nen Gesichtspunkte anregen lassen in der Beurtei-
lung dieser oder jener Frage, daB wir aber nach wie
vor das Pfarrerdienstgesetz als Grundlage unserer
Erérterung nehmen und nicht die Referate, (Beifall!)
Und deshalb geht mein Vorschlag auch nicht dahin,
die Referate vervielfdltigen zu lassen, so interessant
es mir personlich auch wiére, sie jetzt in diesen Ta-
gen nochmals lesen zu kénnen, sondern — es hat
sich ja wahrscheinlich jeder das, was ihm an beson-
deren Problemen dabei aufgegangen ist, stichwort-
artig irgendwie notiert — diese Gedanken oder
diese Anliegen an der Stelle, an die sie im Rahmen
der Erérterung des Pfarrerdienstgesetzes gehoren,
vorzutragen und vorzubringen. Denn anders kom-
men wir mit dieser umfassenden Materie nicht zu
Streich, zumal beide Referate nicht nur eine Dis-
kussionseroffnung fiir das Pfarrerdienstgesetz sind,
sondern im viel weiteren Sinne grundsatzliche Dar-
legungen, jedes in seiner Art. (Allgemeiner Beifalll)

Prdsident Dr. Angelberger: Herr BéaBler, wollen
Sie sich nochmals &uBern zu IThrem ersten Vorschlag?

Synodaler BiiBler: Es war dabei weniger daran
gedacht, die Referate in einzelnen AusschuBsitzun-
gen zu behandeln. Das lag mir im Grunde iiberhaupt
nicht nahe, sondern es ging mir einerseits darum,
die Referate noch einmal lesen zu kénnen, um ge-
wisse Momente, die dabei zur Debatte standen, in
den AusschuBsitzungen noch einmal anschneiden zu
koénnen, — nicht zu diskutieren —, und um auf
der anderen Seite auch Antwort geben zu kénnen
auf Fragen, die dann, wenn wir zurtickkommen, aus
den Gemeinden an uns herangetragen werden.

Synodale Debbert: Bisher haben sich auBer Herrn
BéaBler nur Theologen zu Wort gemeldet. Da von
Herrn BéaBler der Vorschlag gemacht wurde, die
Referate in den Gemeinden zu besprechen, halte ich
es fiir notwendig, daB noch ein Laie gehort wird.

Unsere Gemeinden sind mit ihren eigenen Pro-
blemen belastet; daran miissen wir denken, wenn
wir sie bei Angelegenheiten einschalten wollen, die
hier durchdacht werden miissen. Wir haben in der
Synode die Aufgabe, in briiderlicher Liebe Kritik zu
itben und Kritik entgegenzunehmen. Spannungen,
die hier bestehen und auftreten, miissen hier durch
fruchtbare Gespridche ausgeglichen werden, und es
miissen Wege fiir eine positive Arbeit gefunden
werden; das ist, wie ich annehme, der Sinn der
demokratischen Institution unserer evangelischen
Kirche. Fir den Laien ist Kirche ein Ganzes: Ge-
meinde, Pfarrerschaft, Oberkirchenrat.

Was wir dann in den Gemeinden besprechen, sind
wohl andere Dinge als das Pfarrerdienstgesetz. DaB
der Kirche durch ein Geselz keine neuen Lebens-
impulse gegeben werden kénnen, ist uns wohl allen
klar. Es ist notwendig, um das Leben zu ordnen, aber
es kann dieses nicht schaffen,

Synodaler Wiirthwein: Liebe Briider und Schwe-
stern| Ich bitte zu verstehen, daB ich auch aus einer
inneren Beunruhigung heraus spreche. Es ist auf den
Synoden, ob bei uns oder woanders, immer so, daB
man sich ein Arbeitsprogramm vorgenommen hat.
Das bestimmt die ganze Synode, das weiB ich auch.

Aber jede Frage, die dann noch auftaucht, die einem
beunruhigt, etwa in der Richtung, daB das zu be-
ratende Gesetz nicht Dinge jetzt festlegt, so daB man
spiter eben keine offene Tiir nach einer bestimmten
Richtung mehr hat, die werden dann abgebogen,
weil man dafiir die Zeit nicht hat usw. Ich frage
mich, wozu sind eigentlich diese grundsétzlichen
Referate gegeben worden? Nur als eine Verschéne-
rung oder als ein irgendwie interessanter geistlicher
Beitrag? Miissen diese Referate nicht einfach die
ganze Atmosphire, in der dieses Pfarrerdienstgesetz
beraten wird, alles Drumherum bestimmen: Wollen
wir also nur die Paragraphen durchpauken, damit
wir ein gutes Gewissen haben, daB wir auf dieser
Synode die erste Lesung glatt hinter uns gebracht
haben? Es war damals genau so mit der Beratung
der Grundordnung unserer Kirche. Da sind auch die
Referate der betreffenden Professoren hintenach ge-
kommen. Sie haben dann eigentlich gar keine kon-
struktive Bedeutung mehr gehabt fiir das, was wir
beschlossen haben. Also es geht immer noch so in
unserem ungeheuren Ordnungsstreben, daB wir alle
brave Arbeiter sind, daB Programme durchgefiihrt
werden. Aber neue Anregungen, die einmal gegeben
werden, werden ad calendas graecas hinausgescho-
ben, und ich garantiere — es geht mir jetzt nicht um
die Kritik am Oberkirchenrat —, daB die Dinge wahr-
scheinlich auf keiner Synode mehr zur Sprache kom-
men, sondern daB die Dinge dann einigermafBen
fixiert sind und es alles bleibt, wie es war.

Ich mochte diese Beunruhigung einmal hier zum
Ausdruck bringen und darum trotzdem bitten, daB
zundchst einmal diese beiden Grundsatzreferate uns
in die Hand gegeben werden und wir in dem Aus-
schuB dann alle diese Argumente von Herrn Dr.
Bornhduser und von Herrn Dr. Stiirmer mit zur
Diskussion stellen kénnen und die Dinge jetzt nicht
wieder einfach aus der Synode, um eines bestimm-
ten Zeitplanes willen, hinauskomplimentieren. —
Das ist meine Unruhe, die ich hier zum Ausdruck
gebracht haben mochte. (Beifalll)

Synodaler Schmitt: Lassen Sie mich als Laie auch
einige Worte sagen. Ich habe mit besonderem Inter-
esse den zweiten Vortrag von Bruder Stiirmer an-
gehort und haben d e n Eindruck gewonnen weniger
der Kritik am Gesetz, als den, daB die 107 Para-
graphen der Pfarrerdienstordnung nicht als trockene
Paragraphen gesehen werden sollen, sondern indivi-
duell mit menschlicher, persénlicher Anteilnahme,
oder mit anderen Worten, es soll ein gutes Betriebs-
klima herrschen an allen Stellen der Kirche.

Synodaler D. Brunner: Verehrte Mitsynodale! Ich
meine, daB der Gegenstand unserer Beratungen das
vorgelegte Pfarrerdienstgesetz sein miiite. Die bei-
den Referate, die wir gehért haben, haben ja auch
zu dem Pfarrergesetz sprechen wollen und auch tat-
sdchlich mehr oder weniger zu ihm gesprochen. Aufs
Endergebnis gesehen war es doch so, daB die beiden
Referate, wenn ich so sagen darf, in Bausch und Bo-
gen sich fiir das Pfarrerdienstgesetz ausgesprochen
haben. Auch Herr Pfarrer Dr. Stiirmer hat ja in die-
ser Richtung am Ende seines Referats einige Aus-
sagen gemacht. Natiirlich muBte das und jenes in
den Ausfilhrungen der Referenten kritisch ange-
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merkt werden, und dies oder jenes wird auch in die
Formulierung des endgiiltigen Gesetzestextes wohl
einmal eingehen. Wir haben ja diesmal nur mit der
ersten Lesung zu tun. Ich verstehe darum nicht ganz
die, wie soll ich sagen, Beunruhigung, die von den
beiden Referaten ausgegangen zu sein scheint (Zu-
ruf Dr. Schmechel: Sehr richtig!); denn im Endergeb-
nis haben ja beide die rechtliche Regelung des Pfar-
rerdienstes bejaht; ja sie haben dariiber hinaus im
Wesentlichen auch die Vorlage bejaht.

Der Vorirag von Herrn Pfarrer Dr. Stiirmer hat
wahrscheinlich vor allen Dingen in jenem Punkt eine
Beunruhigung hervorgerufen, wo er iiber das Ver-
héltnis zwischen Pfarrer und Kirchenleitung sprach.
Er hatte aber vier Punkte, und alle vier Punkte,
glaube ich, haben ein bestimmtes Gewicht, das wir
durchaus ernst nehmen sollten. Und ich bin schen
immer der Meinung, daB wir in unserer Synode
eine Ergdnzung notig hdtten im Blick auf die Me-
thode unserer Arbeit. Die Aussprache iiber das
Referat von Herrn Dr. Stiirmer scheint mir das zu
bestédtigen. Wir hétten notwendig, ab und zu einen
Tag einer, ich will mal sagen, ,,Arbeitssynode"”, das
heifit einen Tag, an dem die Synode sich nicht mit
einer bestimmten Vorlage befaBt, um etwas zu be-
schliefen und zu regeln, sondern einen Tag, in dem,
wenn ich mal so sagen darf, dhnlich wie es im Refe-
rat von Herrn Pfarrer Dr. Stiirmer geschehen ist,
eine Schleuse hochgezogen wird, wo alles heraus-
kommen kann, was da und dort sich angesammelt
hat und was einmal besprochen und ausgesprochen
werden sollte. So konnte ich mir vorstellen, daB
eine Arbeitstagung der Synode iiber die vier Punkte
des Referates von Pfarrer Dr. Stiirmer: Der Pfarrer
und sein Auftrag; der Pfarrer und seine Gemeinde;
der Pfarrer und sein Nachbarpfarrer und der Pfarrer
und die Kirchenleitung, durchaus einmal am Platze
wire. Auf dieser jefzigen Synodaltagung, scheint
mir, ist der Platz fiir eine intensive Behandlung
dieser Probleme nicht da und auch nicht notwendig.
Ich vermag nicht zu verstehen, wie aus den Dingen,
die Herr Pfarrer Dr. Stiirmer angedeutet hat, sich
wesentliche Anderungen in dem Wortlaut des
Geselzes ergeben. An einigen Stellen mdgen sich
Anderungen ergeben, aber wesentliche, um-
stliirzende Anderungen werden, soweit ich das ver-
stehe, sich nicht ergeben. Darum meine ich, sollte
man diesen ganzen Komplex auf dieser Tagung zu-
riickstellen, sollte ins Auge fassen einmal eine , Ar-
beitssynode”, die vertraulichen Charakter hat und
nicht durch bestimmte Vorlagen in ihrer Arbeit ge-
bunden ist.

Darf ich als Neuling einmal fragen, ob nicht diese
gegenwartige Sitzung, die wir halten, als Plenar-
sitzung einen offentlichen Charakter hat (Zuruf:
Jawohl!l), an der die Presse teilnehmen kénnte (Zu-
ruf: Jawohl!), an der jedermann teilnehmen kénnte?
— Ich meine, wir brauchen einmal eine Tagung, die
einen geschlossenen Charakter hat, an der niemand
anderes als die Synodalen teilnehmen und in der
dann alle Dinge einmal zur Sprache kommen kon-
nen, die da und dort in dem Referat von Pfarrer
Dr. Stiirmer angeklungen sind.

Also meine ich, daB fiir diese Tagung eine Ver-

vielfdltigung der Referate nicht notwendig ist, daB
wir uns beschrénken sollten auf diejenigen Aspekte,
die fiir den Wortlaut des Pfarrerdienstgesetzes not-
wendig sind. Das ist, soweit ich sehe, nicht allzu
viel, da ja die beiden Referate sowohl grundsatz-
lich als auch zu der faktischen Notwendigkeit des
Pfarrerdienstgesetzes ein Ja gesprochen haben. (Bei-
falll)

Prasident Dr. Angelberger: Herr Professor, ich
danke vor allen Dingen fiir Ihre Anregung, daB die
Punkte, die besonders im zweiten Referat aufge-
worfen worden sind, in einer besonderen, wie Sie
es nannten, Arbeitssynode behandelt werden. DaB
das jetzt nicht der Fall sein kann, ist aus mehr-
fachen Griinden gegeben. Es bedarf hierzu erstens
der Zeit und zweitens aber, und das erachte ich als
bedeutend wichtiger, einer allseitigen eingehenden
griindlichen Vorbereitung. Es geht ja nicht an, daB
irgendwie ziemlich allgemein gehaltene Thesen auf-
gestellt und an ihnen dann irgendetwas entwickelt
wird. Wir wollen deshalb die Anregung unseres
Konsynodalen Brunner entgegennehmen und zu ge-
eigneter Zeit, nachdem entsprechende Vorschlage
gemacht worden sind, das gesonderte Behandeln
ins Auge fassen.

Nun zu dem eigentlichen Teil unserer letzten Dis-
kussion. Wir haben das Fiir und Wider gehort.
Jeder von uns hat beide Vortrdge mit angehért und
Notizen gemacht. Das Gehorte und das Nieder-
geschriebene diirften m. E. vorerst ausreichen, um
in den Ausschiissen bei der Durchsprechung des
Gesamtkomplexes mit beraten zu werden. (Beifalll)

Deshalb mache ich den Vorschlag, diese aufge-
worfene Frage jetzt als erledigt anzusehen. Sind
Sie mit dem Vorschlag einverstanden? —

Synodaler Schneider: Eine Frage! Darf ich Sie
fragen, Herr Prédsident, ob wir dann diese Zwischen-
sitzung, die von Herrn Brunner vorgeschlagen wor-
den ist, zwischen der ersten und der zweiten Lesung

-des Pfarrerdienstgesetzes durchfiihren koénnen. Ich

bin unbedingt dafiir, daB wir die Dinge, die jetzt
blitzlichtartig aufgeleuchtet sind, Dinge, die gesagt
worden sind, miteinander bereden wollen, bevor
wir in der zweiten Lesung einen endgiiltigen Ab-
schluB der gesetzlichen Regelung finden. (Beifalll)

Ich will gern zugeben, um der Zeitnot willen
konnen wir das jetzt nicht mit einbinden. Aber es
miifite auf der Frithjahrssynode moglich sein, daB
etwa diese vertrauliche Sitzung an einem Tage
durchgefiihrt wiirde, unter allen Umstinden vor
der zweiten abschlieBenden Lesung. Wir kommen
sonst in den Verdacht, als ob wir etwas, was ge-
sagt worden ist, abdrehen wollten, Das wollen wir
nicht. Wir kénnen miteinander reden. Ich bin dank-
bar dafiir, daB so offen gesprochen worden ist.

Prasident Dr. Angelberger: Es ist keinesfalls daran
gedacht, um Ihre Worte zu wiederholen, die Sache
abzudrehen. Es wird sehr zwedkmiBig sein, daB
diese Aussprache vor der zweiten Lesung des Ent-
wurfs durchgefiihrt wird.

Sind Sie mit meinem Vorschlag, den ich zuletzt
gemacht habe, einverstanden? — Ist jemand da-
gegen? — Enthaltung? — 2 Enthaltungen. Damit ist
mein Vorschlag angenommen.
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Wir kdmen somit zu Punkt , Verschiedenes”. Ich
habe zwei kleine Punkte vorzubringen, und ich
glaube, wir kénnen diese noch rasch erledigen.
In der ersten Tagung wurde, was heute friih auch
durch unseren Bruder Georg Schmitt schon ange-
schnitten wurde, die Einfiihrungeinesdku-
menischen Sonntags behandelt. Die Erkld-
rung des Oberkirchenrats, die von der Synode er-
beten worden ist, liegt vor. Der Herr Landesbischof
hat diese Erkldarung gegeben:
+An die Synode!
Der Evangelische Oberkirchenrat, dem die
Eingabe von Herrn Professor Dr. Schmidt-Mann-
heim-Feudenheim zur weiteren Behandlung iiber-
wiesen worden ist, anerkennt das Anliegen der
Eingabe. Nur in der praktischen Verwirklichung
glaubt er, den Vorschldgen nicht in allen Stiicken
zustimmen zu koénnen,
ad 1) Gegen die Bestimmung eines besonderen
okumenischen Sonntags ist anzufiihren, daB
das okumenische Anliegen sich nicht auf
einen bestimmten Sonntag beschranken
lassen darf, sondern immer wieder, nicht
nur in der Predigt, wenn der Text dazu
hinfiihrt, sondern auch in dem sogenannten
Kirchengebet (Hauptgebet) in die Erschei-
nung treten soll.
Zum andern liegt eine Gefahr in der zu-
nehmenden kasuellen Bestimmung des
Sonntags, weil dann entweder besondere
Texte an die Stelle der vorgeschriebenen
Sonntagsperikope treten oder die Sonntags-
perikopen gewaltsam zur Hergabe &ku-
menischer Gedanken gezwungen werden
miissen. Beide Methoden gefdhrden die
+untendenziése” Verkiindigung des Evan-
geliums in seiner Tiefe und Weite.

ad 2) Durch 1) erledigt.

ad 3) Mit Recht ist man in der EKD bisher in
Richtung auf gemeinsame Gottesdienste
mit den Ostlichen, dem Weltkirchenrat an-
gehorenden Denominationen behutsam vor-
gegangen. In der ,Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen”, in der Landeskirchen
und Freikirchen vertreten sind, ist man sich
mancher noch nicht ausgeglichener Span-
nungen bewuBt. Es ist zu hoffen, daB die
Bemiihungen dieser Arbeitsgemeinschaft
den Weg zu einer echten Gemeinschaft
ebnen, die dann auch in gemeinsamen

Gottesdiensten ihren Ausdruck finden kann.
Vorlaufig gilt noch Matth, 5, 23—24:
,Darum, wenn du deine Gabe auf dem Al-
tar opferst und wirst allda eingedenk, daB
dein Bruder etwas wider dich habe, so la8§
allda vor dem Altar deine Gabe und gehe
zuvor hin und verséhne dich mit deinem
Bruder, und alsdann komm und opfere
deine Gabe."

Im tibrigen haben auch in unserer Landeskirche
hin und her aus AnlaB des Besuchs ausldndischer,
vor allem auch auBereuropdischer Christen 6ku-
menische Gottesdienste und Versammlungen
stattgefunden.

Ein Zeichen o6kumenischer Gesinnung ist es
auch, daB unsere Landeskirche als zweiten Pfarrer
an der Heidelberger Studentengemeinde fiir zwei
Jahre einen japanischen Pfarrer angestellt hat
und voraussichtlich im kommenden Jahr fiir die
ausldndischen Studenten an der Technischen Hoch-
schule in Karlsruhe einen jungen Pfarrer aus
Neuseeland anstellen wird. Sodann hat ein ba-
discher Pfarrer mit Zustimmung der Kirchenlei-
tung fiir ein Jahr mit einem jiingeren Presby-
terianerpfarrer aus den USA und ebenso ein ba-
discher Vikar mit einem Vikar aus den USA
getauscht.

So wiichst langsam, aber organisch das &ku-
menische BewuBtsein."

Liebe Konsynodale! Sie haben die Erkldrung ge-
hért. Wir geben sie an den HauptausschuB zur end-
giiltigen Beratung und Vorbereitung der BeschluB-
fassung.

Heute frith im Verlauf der BegriiBung habe ich
noch die Hoffnung ausgesprochen, daB es moglich
sein werde, daB der in der sowjetisch besetzten Zone
wohnhafte Superintendent unser Gast wéhrend der
Synodaltagung sein darf. Diese Hoffnung ist leider
nicht in Erfiillung gegangen. Nach einem fernmiind-
lichen Anruf ist ihm heute die Erteilung des Inter-
zonenpasses abgelehnt worden. An seiner Stelle
wird der uns bekannte Superintendent Leutke, der
seit seiner Zurruhesetzung in Westberlin wohnhaft
ist, morgen kommen und fiir den Rest an unserer
Tagung teilnehmen.

Sind noch weitere Wortmeldungen zu unserem
letzten Punkt ,,Verschiedenes'? — Wenn nicht, dann
schlieBe ich unsere erste offentliche Sitzung der
zweiten Tagung.

Synodaler Wiirthwein spricht das SchluBgebet.
(SchluB 18.45 Uhr.)
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Zweite offentliche Sitzung

Herrenalb, Mittwoch,den 26. Oktober 1960, nachmittags 1530 Uhr.

Tagesordnung.
L
BegriiBungen.
| 1L,
Bekanntgabe von Eingdngen und Entschuldigungen.
1L

1. Eingabe des Evang. Diakonissenvereins Siloah
Pforzheim wum landeskirchliche Finanzhilfe zu
einem Krankenhausneubau,

Berichterstatter:
a) Diakonie-Ausschuf: Synodaler Kley
b) Finanz-AusschuBl: Synodaler Schneider

2. Antrag des Freiburger Diakonissenhausvereins um
landeskirchliche Finanzhilfe zum Ausbau der
Schwesternunterkiinfte und Neubau einer Kapelle.

Berichterstatter:

a) Diakonie-AusschuB: Synodaler Kley
(gleichzeitig mit 1 a)

b) Finanz-AusschuB: Synodaler Schneider

3. Berichte iiber

a) Planungseingabe der Korker Anstalten

Berichterstatter:

Diakonie-AusschuBl: Synodaler Kley

Finanz-AusschuB: Synodaler Schneider

b) Stand der Bauvorhaben des Diakonissenmut-
terhauses Bethlehem in Karlsruhe

Berichterstatter:

Diakonie-AusschuB: Synodaler Schaal

Finanz-AusschuB: Synodaler Schneider

4. Wiederaufbau der Stadtkirche Pforzheim,

Bericht {iber den Stand der Planung
Berichterstatter: Synodaler Schiihle

5. Anderung zur Ordnung des kirchenmusikalischen

Dienstes in unserer Landeskirche.
‘Berichterstatter:
a) HauptausschuB: Synodaler Kirschbaum
b) FinanzausschuB: Synodaler Dr. Miiller

6. Einplanung von Kirchenneubauten in das Dia-

sporaprogramm
a) Neustadt i. Schw.
b) Insel Reichenau
(Kirchengemeinde Konstanz-Wollmatingen)
Berichterstatter: Synodaler Bartholoma

7. Antrag der Kirchengemeinde Freiburg auf Finanz-
beihilfe zur Renovierung des Pauluskirchengebdu-
des mit Saal.

Berichterstatter: Synodaler Héfflin

8. Errichtung eines Studentenwohnheimes — PI Hei-
delberg, Neubauantrag des Kirchenmusikalischen
Instituts.

Berichterstatter: Synodaler Gabriel
9. Erganzungsbau fiir das Haus der Kirche,
Berichterstatter: Synodaler Schneider

V.
Verschiedenes.

Prisident Dr. Angelberger erdffnet die Sitzung.
Synodaler Dr. Merkle spricht das Eingangsgebet.

I

Prasident Dr. Angelberger: Liebe Briider und
Schwestern! Ich habe die groBe Freude, den Mode-
rator der Waldenser Kirche in Italien, Herrn Dr.
Rostan, in unserer Mitte zu begriifen. (Allgemeiner
Beifalll)

Wohl weilte wihrend unserer Synodaltagung im
Mai 1956 der Waldenser Pfarrer Enrico Geymet, der
iiber das Zusammentreffen der 6kumenischen Ju-
gend auch Verbindung zu unserer Landeskirche auf-
genommen hatte und gerade in Herrenalb war, in
unserer Mitte. Seit jener Zeit sind die freundschaft-
lichen Beziehungen zwischen unseren beiden Kirchen
immer mehr vertieft worden. Unser Herr Landes-
bischof durfte schon dreimal als Gast an den Syn-
oden der Waldenser Kirche teilnehmen. Es ist uns
allen deshalb eine ganz besondere Freude, als Gast
und Bruder den Herrn Moderator der Waldenser
Kirche unter uns zu haben. DaB er trotz seiner star-
ken Inanspruchnahme —er kommt gerade von einer
Synode in der Schweiz und muB anschliefend zu
einer Synodaltagung nach Frankreich fahren — un-
serer Einladung folgen konnte, ist fiir uns der herr-
liche Beweis fiir sein Streben, die Briider kennen-
zulernen und die christliche Gemeinschaft zu stdr-
ken. Wir wollen ihm iiber die Schwierigkeiten der
sprachlichen Verstdndigung hinweg zeigen, daB wir
ihn als Freund und Bruder hier bei uns haben wol-
len. Ich begriiBe ihn herzlich, mége er sich bei uns
unter Freunden fithlen, und ich nehme an, daB er
den Wunsch hat, uns ein Wort des GruBes zu sagen.

Moderator Dr. Rostan: Monsieur le président du
synode, Messieurs les représentants de l’autorité
ecclesiastique de I’Eglise de Baden, et chers fréres
et soeurs en Jésus Christ!

Tout d’abord je m'excuse de ne pas pouvoir parler
dans votre langue. Mais je désire tout d'abord vous
exprimer ma joie pour ce rencontre. C'est la pre-
miére fois que j’ai le privilége, de venir dans cette
région de L’Allemagne. J'ai pensé tellement de fois
a4 Herrenalb aprés l'aimable invitation que M. le
D. Bender m'a adressée pour un séjour dans cette
maison, je n'ai jamais pu y venir et je vis dans
I'espoir de vous voir un jour ou ’autre — Dieu vou-
lant — m'arréter ici pendant quelques jours pour un
peu de repos.

Je remercie M. le D. Bender, parcequ’il a bien
voulu m’inviter et insister auprés de moi, afin que
je participe une fois comme représentant de I’Eglise
Vaudoise d'Italie & votre synode et je le fais aprés
avoir pas mal voyagé ces derniers temps, puisque
dans l'espace de quelques jours j'ai di assister a
Edinbourgh au célébration du quatriéme centenaire
de la réformation en Ecosse et puis rentrer a Rome
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et puis revenir & Lausanne et a Herrenalb et au
commencement de la semaine prochaine a Mont-
béliard et puis rentrer 8 Rome nouvellement.

Je suis ici au milieu de vous et je voudrais ré-
sumer ma salutation par le moyen des paroles, avec
lesquelles dans les temps anciens, dans les temps
apostoliques on écrivait ces mots: ,,Ceux d'Italie
vous saluent”. Et qui sont ceux d’Italie qui vous
saluent? Je -crois pouvoir dire tout d’abord qu'il
s'agit des Vaudois qui sont en Italie, des Vaudois
qui sont en Italie, des Vaudois qui ne sont pas uni-
quement dans les paroisses qui ont dii des rapports
avec les Vaudois qui sont venus en Allemagne il y
a assez longtemps, mais je crois pouvoir dire que
les Vaudois sont aussi tous ceux qui constituent la
diaspora évangélique vaudoise répandue dans tout
le territoire italien en commencant par les grandes
villes de I'ltalie septentrionale Turin, Milan, Géne
et puis plus bas a Florence, a Rome, a Naples,
a Bari et dans les differentes églises qui se trouvent
dans la Sicile.

Je ne voudrais pas donner uniquement a cette
, salutation un contenu humain. Je ne veux pas seule-

ment, que cette salutation soit conventionelle, je
voudrais, que le contenu de cette salutation soit le
contenu de la salutation apostolique telle gu'elle
nous est donnée dans le Nouveau Téstament. Et alors,
si nous pensons qu'il y a un contenu dans cette salu-
tation apostolique, alors vous comprendrez aussi,
que la salutation ne vient pas seulement de quel-
ques Italiens qui se trouvent dans les villes ou dans
les villages d’Italie, mais il s’agit d'une salutation
de la part d'un peuple de croyants, qui sont une
partie de 1’église de Jésus Christ, qui se trouvent
en Italie et qui s'adressent a ceux qui sont ici et qui
constituent, eux aussi, le peuple de Dieu, I’église de
Jésus Christ, Et alors je pense, qu'il y a dans cette
salutation de quoi nous réjouissant, parceque nous
nous sentons unis dans une méme foi en Jésus Christ
qui est le Seigneur de 1'Eglise. Je crois aussi pou-
voir me réjouir parceque, étant unis par une méme
foi et dans un méme amour chrétien, nous pensons
a vous avec reconnaissance, parceque de nouveaux
liens ont été établis entre nous surtout dans ces
dernieres années. Et il y a dans cette salutation
aussi une pensée d'espérance vis-a-vis de l'avenir,
il ne s'agit pas d’une espérance humaine seulement,
il ne s’agit pas de l'espérance de nouvels rencon-
tres, qui sont trés sympatiques, qui sont trés agré-
ables, mais il s’agit d'une espérance, qui est tou-
jours l'espérance du nouveau téstament, l'espérance,
qui s’appelle Jésus Christ, I'espérance d'une royaume
de Dieu pour lequel nous voulons travailler et nous
engager ici dans les Eglises de Baden et dans nos
Eglises en Italie.

Et maintenant je ne vous prendrai pas davantage
votre temps, je sais, vous avez votre traivail a faire
ici dans cette magnifique salle trés bien éclairée,
‘je sais, que vous avez vos problémes a discuter. Il
m’a été accordé et j'en suis reconnaissant de pou-
voir vous adresser la parole — Dieu voulant — de-
main au soir en vous parlant alors, si vous le vou-
drez bien, de différents problémes qui nous en Italie
autant du protéstantisme italien et de 1'Eglise vau-

doise en Italie, j'aurai l'occasion de pouvoir vous
montrer des projections lumineuses, j’espére, sur
notre traivail en Italie. Alors je ne vous dirai plus
rien dans ce moment, mais je tacherai de conclure
tout simplement avec un souhait aussi apostolique.

Dans les livres des apotres au chapitre 9 aprés le
récit de la conversion de Saul vous pouvez lire ces
mots qui m'ont toujours beaucoup interessé, par-
ceque je les trouve tellement actuels pour la vie de
I'eglise aujourd'hui. Il nous est dit, que ’eglise dans
la Judé, dans la Samarie et dans la Galilé était en
paix et marchait dans la crainte du Seigneur et elle
s’édifiait et puis elle croissait par 1'assistance du
Saint Esprit. Et je pense qu'il y a pour vous et pour
nous un message c’est a dire le message de 1'édifi-
cation de I'Eglise de Jésus Christ en paix, marchant
dans le crainte du Seigneur, et il y a aussi le mes-
sage de I’évangélisation, puisque par la puissance
de la parole de Dieu I'église est appellée a croitre
par l’assistance du Saint Esprit. (Allgemeiner Bei-
falll)

(Moderator Dr. Rostan: Herr Prdsident der Synode,
meine Herren Vertreter der kirchlichen Autoritidt der Ba-
dischen Landeskirche und liebe Briider und Schwestern in
Jesus Christus!

Zu allererst entschuldige ich mich, nicht in Threr Sprache
sprechen zu kénnen. Ich méchte zundchst meine Freude
iiber diese Begegnung ausdriicken. Es ist das erste Mal,
daB ich den Vorzug habe, in diese Gegend Deutschlands
zu kommen. Ich habe oftmals an Herrenalb gedacht nach
der liebenswiirdigen Einladung, die Herr D, Bender fiir
einen Aufenthalt in diesem Haus an mich gerichtet hat;
ich habe niemals hierherkommen kénnen, aber ich lebte
in der Hoffnung, Sie eines Tages, so Gott will, zu sehen
und mich hier einige Tage aufhalten und ein wenig aus-
ruhen zu koénnen.

Ich danke Herrn D. Bender, daB er freundlicherweise
mich eingeladen und mir gegeniiber darauf bestanden
hat, einmal als Vertreter der Waldenserkirche in Italien
an Threr Synode teilzunehmen. Ich tue es, nachdem ich in
der letzten Zeit nicht wenig gereist bin, denn im Zeit-
raum von einigen Tagen mubBte ich in Edinburgh an der
Vierhundertjahrfeier der Reformation in Schottland teil-
nehmen, dann nach Rom zuriickkehren, von da nach Lau-
sanne und nun nach Herrenalb, zu Beginn der nédchsten
Woche nach Montbeliard, um dann erneut wieder nach
Rom zuriickzukehren. Ich bin nun bei Thnen und méchte
meinen GruBf in den Worten zusammenfassen, die man
in den apostolischen Zeiten schrieb: ,Die in Italien griien
euch!” Und wer sind ,die in Italien”, die euch griiBen?
Ich glaube zundchst sagen zu diirfen, daB es sich um die
Waldenser in Italien handelt, um die Waldenser, die
nicht nur in den Pfarreien der waldensischen Tiler des
Piemont, den alten Pfarreien mit ihren Beziehungen zu
den Waldensern, die vor langer Zeit nach Deutschland
gekommen sind, sondern auch die, welche die im ganzen
italienischen Gebiet zerstreute waldensische Diaspora bil-
den, beginnend in den groBen Stddten Oberitaliens wie
Turin, Mailand, Genua, dann weiter siidlich in Florenz,
in Rom, in Neapel, in Bari und in den verschiedenen
Kirchen, die sich auf Sizilien befinden.

Ich méchte diesem GruB nicht nur einen menschlichen
Inhalt geben. Ich mdchte nicht, daB dieser GruB nur kon-
ventionell sei, ich méchte vielmehr, daB der Inhalt dieses
GruBles der Inhalt des apostolischen Grufies ist, wie er
uns im Neuen Testament gegeben ist. Und dann, wenn
wir an den Inhalt des apostolischen GruBes denken, wer-
den Sie auch verstehen, daB mein GruB nicht allein von
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einigen Italienern kommt, die in den Stiddten oder in den
Dorfern Italiens leben, sondern daB es sich um einen
GruBl handelt von einem Volk.von Gldubigen, die ein
Teil der Kirche Jesu Christi sind, die in Italien leben und
die sich an die wenden, die hier sind und die auch zum
Volk Gottes, zur Kirche Jesu Christi gehéren. Dann,
glaube idr, gibt es in diesem GruB etwas, woriiber wir
uns freuen, weil wir uns eins fithlen im selben Glauben

an Jesus Christus, der der Herr der Kirche ist. Ich glaube

auch mich freuen zu kénnen, weil wir, eins mit IThnen
durch denselben Glauben und in derselben christlichen
Liebe, an Sie mit Dankbarkeit denken, daB besonders in
diesen letzten Jahren neue Verbindungen zwischen uns
hergestellt worden sind. Es gibt in diesem GruB auch
einen Gedanken der Hoffnung fiir die Zukunft; es han-
delt sich nicht allein um eine menschliche Hoffnung, es
handelt sich nicht um die Hoffnung auf neue Begegnun-
gen, die sehr willkommen und sehr angenehm sind, son-
dern es handelt sich um eine Hoffnung, die auch immer
die Hoffnung des Neuen Testaments ist, die Hoffnung,
die sich Jesus Christus nennt, die Hoffnung auf ein Ké-
nigreich Gottes, fiir das wir arbeiten wollen und uns
einsetzen hier in den Kirchen von Baden und in den
Kirchen in Italien.

Jetzt werde ich Thnen nicht mehr Thre Zeit nehmen, ich
weiB, Sie haben Thre Arbeit zu tun in diesem préchtigen,
iiberaus hellen Saal, ich weiB, Sie haben Thre Probleme
zu besprechen. Es ist mir gestattet worden, und ich bin
dankbar dafiir, morgen abend zu Thnen zu sprechen — so
Gott will —, wenn Sie es wiinschen, {iber verschiedene
Probleme, die uns in Italien beschiftigen, ebenso iiber
den italienischen Protestantismus wie die Waldenser
Kirche in Italien. Ich werde Gelegenheit haben, Thnen
Lichtbilder zeigen zu konnen, und zwar iiber unsere Ar-
beit in Italien. Daher werde ich jetzt nichts weiter sagen,
aber ich werde versuchen, ganz einfach mit einem eben-
falls apostolischen Wunsch zu schliefen.

In der Apostelgeschichte im 9. Kapitel nach dem Bericht
iiber die Bekehrung des Saulus kénnen Sie die Worte
lesen, die mich immer sehr interessiert haben, weil ich sie
so aktuell finde fiir das Leben der Kirche heute, Es wird
uns gesagt, daB die Kirche in Juda, in Samaria und in
Galilda in Frieden lebte, wandelte in der Furcht des
Herrn, sich baute und wuchs durch die Hilfe des Hei-
ligen Geistes. Und ich denke, daB das fiir Sie und fiir
uns eine Botschaft ist, die Botschaft des Baues der Kirche
Jesu Christi in Frieden, wandelnd in der Furcht des Herrn;
das ist auch eine Botschaft der Evangelisation, denn durch
die Kraft des Wortes Gottes ist die Kirche gerufen, zu
wachsen durch die Hilfe des Heiligen Geistes.)

Prisident Dr. Angelberger: Verehrter Herr Mode-
rator! Der auBerordentlich lang anhaltende Beifall
hat Thnen gezeigt, in welch herzlicher Weise Thre
Worte der Freundschaft bei uns allen angekommen
und damit erwidert worden sind. Zum &uBeren Zei-
chen unseres Strebens zum vermehrten Begegnen
und Kennenlernen darf ich Thnen hiermit gemein-
sam mit unserem Herrn Landesbischof die herzliche
und innige Einladung iibermitteln, daB in jedem Jahr
fiinf Pfarrer oder Mitarbeiter Threr Kirche mit ihren
Frauen oder auch Diakonissen in unseren Heimen
im Bereich unserer Landeskirche ihren Urlaub ver-
bringen méchten. Nehmen Sie dies und unseren
herzlichen Dank mit dem Wunsch auf ein Wieder-
sehen entgegen. (Allgemeiner Beifalll)

Moderator Dr. Rostan: Je voudrais tout simple-
ment vous dire: merci en nom de 1'Eglise vaudoise
d’Italie pour votre participation & nos peines et sur-

tout pour cet acte de solidarité et d’amour fraternel
que vous avez déja accompli ces derniéres années
en invitant des pasteurs vaudois et que vous voulez
encore accomplir a l'avenir. Alors, tout simplement,
mais tout franchement: merci!

(Moderator Dr. Rostan: Ich méchte Ihnen ganz einfach
sagen: Dank im Namen der Waldenser Kirche von Italien
fiir Thre Teilnahme an.unseren Néten und besonders fiir
diesen Akt der Solidaritdt und der briiderlichen Liebe,
den Sie schon in diesen letzten Jahren vollzogen haben,
indem Sie Waldenserpfarrer eingeladen haben, und den
Sie in Zukunft weiter vollziehen wollen. Also, ganz ein-
fach, aber ganz aufrichtig: danke!) :

Prisident Dr, Angelberger: Liebe Konsynodale!
Wie ich Thnen im Verlauf unserer ersten Plenar-
sitzung mitteilte, haben die politischen Machthaber
der sowjetisch besetzten Zone leider dem Herrn
Superintendenten Krahnert in Berlin-Pankow die
Ausstellung eines Interzonenpasses verweigert. Er
hat folgendes Schreiben mit Datum vom 24. Oktober
1960, dem ersten Tag unserer ersten Plenarsitzung,
an uns gerichtet. Es lautet:

nLiebe Briider!

Die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche
Berlin-Brandenburg hatte mich gebeten, an Threr
Landessynode in Herrenalb teilzunehmen. Die
erforderliche Interzonenreise ist mir nicht geneh-
migt worden. Diese Nachricht habe ich erst heute
morgen erhalten. Ich hoffe, daB nun ein Bruder
aus Westberlin noch nach Herrenalb reisen kann,
mochte aber doch meinerseits der Verbundenheit
mit Threr Kirche und der inneren Anteilnahme
an lhrer Synode Ausdruck geben. Ich bin wih-
rend des Krieges ein Jahr lang an der Unter-
offiziersschule in Ettlingen gewesen und habe
dort sehr herzliche Verbindung mit der Gemeinde
und ihrem damaligen Pfarrer, Herrn Kirchenrat
HuB, gehabt, der ja nun auch in Herrenalb wohnt.
Sie verstehen, daB ich bei dieser Lage der Dinge
ganz besonders gern zur Synode gekommen
wire. Vielleicht besteht die Mdglichkeit, wenig-
stens einen GruBl auszurichten, Wenn ich hitte
reisen diirfen, wire es mein wichtigstes Anliegen
gewesen, die Dankbarkeit unserer Kirche fiir die
vielen Zeichen der Liebe und Verbundenheit zu
bezeugen. Das kann nun also auch nur schriftlich
geschehen.

In Verbundenheit des Glaubens und Dienstes

Ihr Krahnert, Superintendent.”

Wir bedauern alle aufierordentlich, daB durch diese
MaBnahme in Mitteldeutschland es Herrn Super-
intendent Krahnert versagt worden ist, an unserer
Synode und ihrem ganzen Tagungsverlauf teilzu-
nehmen. Ich glaube, mit Threm Einverstindnis rech-
nen zu diirfen, wenn ich in diesem Sinne Herrn
Superintendent Krahnert schreibe. (Allgemeiner Bei-
falll)

An seinier Stelle ist gestern der uns allen bekannte
Herr Superintendent Leutke als Vertreter unserer
Patenkirche Berlin-Brandenburg zu uns gekommen,
der in seinem Ruhestand in Berlin-West wohnt. Er
konnte erst jetzt zu uns kommen, wie wir auch aus
dem Schreiben von Herrn Superintendent Krahnert
erfahren haben, da im Verlauf der allgemeinen Schi-
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kanen die Ausreise und der InterzonenpaB erst sehr
spit verweigert worden sind.

Herrn Superintendent Leutke darf ich als ver-
trauten Freund recht herzlich hier bei uns begriiBen
mit dem Dank, daB er eingesprungen ist zum Zeichen
der Aufrechterhaltung der lebendigen Briidke zu un-
seren Briildern in Mitteldeutschland. (Allgemeiner
Beifalll)

Ich nehme an, lieber Herr Superintendent, daB Sie
an uns ein GruBwort richten wollen,

Superintendent Leutke: Herr Prédsident! Hochwiir-
diger Herr Bischof! Meine lieben Briider und Schwe-
stern! Mir ist es nicht verwunderlich, wenn mancher
von Ihnen denkt oder es mir auch sagt, ich hétte
gerne einmal ein anderes Gesicht aus Berlin-Bran-
denburg gesehen. Ich habe wirklich volles Verstdand-
nis dafiir und hédtte es meinem Amtsbruder in Berlin-
Pankow von Herzen gegénnt, die Reise hierher nach
Herrenalb zu unternehmen. Aber Sie sehen aus den
Ausfithrungen des Moderators, es ist eben leichter,
aus dem Ausland hierher zu kommen, als aus der
DDR zu Ihnen zu reisen. DaB das eben so ist, emp-
finden wir jedes Mal von neuem sehr schmerzlich.

Als ich Montagvormittag in die Behorde kam,
wurde ich mit diesem Auftrag betraut, ich miite
nach Herrenalb fahren. So stehe ich also als Not-
nagel vor Thnen. Wenn der Kirche Berlin-Branden-
burg so sehr daran liegt, hier vertreten zu sein, so
ist das wirklich nicht bloB der Ausdruck einer ge-
wissen Hoflichkeit. Es soll auch nicht nur das Inter-
esse bekundet werden, das wir an Ihren Beratungen
in Berlin haben. Nein, wir wollen sichtbar zum Aus-
drudk bringen, daB wir in die ausgestreckte Bruder-
hand immer wieder von neuem einschlagen; wir
wollen sichtbar zum Ausdrudk bringen, daB wir diese
Bruderhénde, diese fiirbittenden und gebenden Bru-
derhénde, so festhalten wollen, wie es Menschen
nur moglich ist. DaB ich persoénlich sehr gern zu
Ihnen gekommen bin, das mochte ich doch noch ein-
mal betonen. Als ich vor eineinhalb Jahren zum
ersten Male zu Thnen kam, da war ich Thnen allen
ein Fremder. Aber ich bin von Ihnen so herzlich
aufgenommen worden, ich bin in eine Gemeinschaft
gekommen, in der ich mich von Anfang an zu Hause
fiihlte. Mir ist nur noch die Frage, wie oft ich kom-
men muB, um auf Threr Synode auch noch Sitz und
Stimme zu erhalten. (Heiterkeit!)

Aber nun zu meinem eigentlichen Anliegen. Ich
danke Ihnen, Herr Président, fiir Thre freundlichen
Worte der BegriiBung. Ich habe ja selber Griife
auszurichten von unserem Bischof, der gerade in
der vorigen Woche wieder in Berlin war, da er von
seiner Jerusalemreise zurilickgekehrt ist und jetzt
sich wieder auf der Reise nach Amerika befindet. Ich
habe GriiBe auszurichten von der Kirchenleitung,
aber auch von so manchem Amtsbruder, der mit
IThnen seit Jahren verbunden ist. Dieser GruB, der
gilt zuerst Thnen, hochwiirdiger Herr Landesbischof.
Ich darf meiner Freude Ausdruck geben, daB Sie an
Ihrer Synode wieder teilnehmen kénnen, und Gott
erhalte Thnen Kraft und Freudigkeit, daB Sie in der
Verantwortung Thres Amtes Ihren Dienst an Ihrer
Heimatkirche ausrichten kénnen. Mein GruB gilt
allen Synodalen, allen Briidern und Schwestern, dem

Landeskirchenrat und dem Oberkirchenrat. Aber,
wie ich es schon im Friihjahr gesagt habe, der GruB
gilt weiter, er soll in das Land gehen zu den Ge-
meinden, zu den kirchlichen Mitarbeitern.

Vielleicht darf ich eine Bitte aussprechen. Wenn
es schwieriger wird, daB wir von dort zu Ihnen
kommen, ach, werden Sie nicht miide, die Verbin-
dungen immer enger zu kniipfen, vielleicht auf dem
Weg, daB Sie von hier nach dort kommen. Ich weiB,
das ist bereits schon hin und wieder geschehen.
Vielleicht kann das noch mehr ausgebaut werden,
Seien Sie gewiB, auch im norddeutschen Raum wer-
den Sie herzlichst empfangen und aufgenommen,
und Thr Besuch bedeutet den Gemeinden und den
kirchlichen Mitarbeitern Freude und Starkung zu-
gleich.

In der Amtsbezeichnung meiner Kirche steht das
Wort Berlin. Berlin — ich sage das als gebiirtiger
Berliner nicht mit Stolz, sondern mit Wehmut — ist
im internationalen Gesprédch. Das bedeutet fiir die
Berlin-Brandenburgische Kirche mancherlei. Es wer-
den neue Aufgaben vor diese Kirche gestellt, es
kommen vielleicht auch manche Schwierigkeiten.
Wie diese Kirche alle diese Fragen lésen wird, ob
sie sie meistern wird, steht nicht bei Menschen, son-
dern steht bei Gott. Darum werden wir, so hoffe ich,
weder in einen flachen Optimismus verfallen noch
in einen miiden Verzicht. Wir stehen doch alle unter
der VerheiBung des Herrn: ,,Siehe, ich bin bei euch
alle Tage bis an der Welt Ende". Unter dieser Ge-
wiBheit gehen wir alle, Sie hier und wir dort, an
unser Tagewerk. Und so befehle ich Sie und Ihre
Arbeit, auch das Werk dieser Synode der Gnade
unseres himmlischen Herrn.

Bonhoeffer hat das Wort geprédgt: ,,Von guten
Machten wunderbar geborgen erwarten wir getrost,
was kommen mag. Gott ist mit uns am Abend und

‘am Morgen und ganz gewiB an jedem neuen Tag".

(GroBer Beifalll)

Prdasident Dr. Angelberger: Lieber Herr Super-
intendent! Bewegten Herzens haben wir Thre Aus-
fiihrungen gehdért. Haben Sie recht herzlichen Dank
fiir diese Worte des GruBes, der Freundschaft und
der Bruderschaft und fiir die Teilnahme an unserer
Tagung. Nehmen Sie herzlichste GriiBe und beste
Segenswiinsche fiir alle mit in Thre Heimat sowie
die Versicherung, daB wir sie nicht im Stiche lassen
werden, soweit wir hierzu die Kraft haben. (Beifalll)

IL

Wir kommen nun zu Punkt II unserer Tagesord-
nung: Bekanntgabe von Eingdngen und
Entschuldigungen.

Der Vorsitzende des Kleinen Verfassungsaus-
schusses, unser Konsynodaler Professor v. Dietze,
hat heute folgendes Schreiben an mich gerichtet:

nDer Kleine VerfassungsausschuBl beabsichtigt,
demndchst auBer dem Entwurf eines Pfarrdia-
konengesetzes im Hinblick auf Abschnitt C Ab-

. satz 2 und 3 sowie 67 des Entwurfes fiir ein

Pfarrerdienstgesetz zu beraten, ob und wie der
Entwurf eines Lehrzuchtgesetzes vorgelegt wer-
den kann. Da in dem Auftrag, den die Landes-
synode dem Kleinen Verfassungsausschub erteilt
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hat, ein Lehrzuchtgesetz nicht ausdriidklich ge-
nannt ist, bittet der Kleine Verfassungsausschufl
die Landessynode um ihre Zustimmung.”

Ich glaube, daB es sehr zweckméBig ist, daB wir
diese Zustimmung dem Kleinen Verfassungsaus-
schuBl erteilen. — Ist jemand dagegen? — Enthilt
sich jemand? — Die Zustimmung ist einstimmig er-
teilt.

Herr Pfarrer Schoener hat fiir den Lebensordnungs-
ausschuB der Landessynode folgendes Schreiben an
mich gerichtet:

«1. Der LebensordnungsausschuB der Landes-
synode hat die Eingabe des Kirchengemeinderats
Konstanz (Konfirmationstermin betr.) in der Sit-
zung vom 28. 9. 1960 durchgesprochen und seine
Stellungnahme formuliert. Der Vorsitzende des
Ausschusses ist bereit, diese Stellungnahme der
Synode bekanntzugeben.

2. Dem LebensordnungsausschuB der Landes-
synode wurde ein Antrag der Bezirkssynode
Karlsruhe-Land vom Oberkirchenrat {iberwiesen.
Der Antrag lautet:

Die Landessynode wolle beschlieBen, daB Ge-
meindeglieder, die bewubt die kirchliche Trauung
ablehnen, nicht kirchlich bestattet werden sollen.’

Zu diesem Antrag wurde in der Sitzung vom
28. 9. 1960 Stellung genommen. Der Vorsitzende
des Ausschusses ist bereit, diese Stellungnahme
der Synode bekanntzugeben.”

Ich habe mit unserem Bruder Schoener vereinbart,
daB wir diese beiden Stellungnahmen des Ausschus-
ses anhoren zu einem Zeitpunkt, der besonders giin-
stig in unsere Tagesordnung paBt. — Darf ich hierzu
um Thre Zustimmung bitten? (Allgemeiner Beifalll)

Die Synodalen Schroter, Hofflin und Cramer ha-
ben heute folgende Anfrage hierher gerichtet:

.«Die unterzeichneten Mitglieder der Landes-
synode erlauben sich, den Evangelischen Ober-
kirchenrat zu fragen, ob und wann die urspriing-
lich vorgesehene dritte Stelle eines Prdlaten be-
setzt werden soll oder kann, Der Dienst der Pré-
laten wird von der Pfarrerschaft dankbar ein-
geschitzt. Die vorstehende Anfrage griindet in
dem wachsenden Bediirfnis nach Seelsorge in den
Pfarrhdusern.”

Ich mochte Thnen den Vorschlag unterbreiten, daB
wir diese Anfrage unserer drei Briider an den Evang.
Oberkirchenrat geben mit der Bitte um AuBerung
in der nédchsten Synode.

Landesbischof D. Bender: Es wére doch fiir die
Stellungnahme des Oberkirchenrats wichtig, wenn
diese Frage bald im HauptausschuB einmal bespro-
chen werden konnte. (Beifalll) Es wére auch gut,
wenn man noch mehr Voten horte, denn das Ver-
langen nach einem dritten Prélaten oder nach einer
stirkeren Seelsorge wird ja sehr verschieden im
Kreise unserer Amtsbriider und in unserer Landes-
kirche beurteilt. Und deswegen wiére eine Aus-
sprach im HauptausschuB wohl férderlich.

Synodaler Adolph: Ich wiirde aber als Vorsitzen-
der des Hauptausschusses darum bitten, daB das in
diesen Tagen nicht mehr geschehen mufi,, da wir
durch die Behandlung des Pfarrerdienstgesetzes iiber
und iiber mit Arbeit eingededkt sind. AuBerdem bin

ich der Meinung, daB, iiber eine solche Frage zu
sprechen, nicht einfach so aus dem Stegreif ge-
schehen sollte, sondern die einzelnen Mitglieder des
Hauptausschusses sollten Vorbereitungen dafiir
treffen und sich mit den nétigen Sachkenntnissen be-
waffnen konnen.

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich die drei Kon-
synodalen fragen, ob wir diese Anfrage bis zur
néchsten Tagung zurlickstellen diirfen? (Zurufe: Ja,
jal)

Sie sind damit einverstanden. Es ist also jetzt
bekanntgeworden, es kann sich jeder schon mit
dieser Frage befassen, und es kommt dann auch in
diesem Sinne jeder vorbereitet zur nidchsten Tagung
fiir die Behandlung dieses Themas.

Synodaler Schneider: Darf ich noch eine Bemer-
kung anfiigen? Ich mochte nur in Erinnerung rufen,
daB die Synode in dieser Frage — ich weiB nicht,
ob im Herbst oder im Friihjahr — ein klares Votum
dahin gegeben hat, daB sie darum bittet, daB diese
dritte Stelle wirklich nun einmal aktiviert und be-
setzt wiirde, (Beifalll)

Das ist eine Willenskundgebung, die da ist. Die
mochte bei der Priifung, die wir dann im Friihjahr
machen kénnen — ich gebe vollkommen dem recht,
daB man das nicht ,,aus der la main” tun kann —
beriicksichtigt werden. Aber im Frithjahr sollte
unter allen Umstédnden die Erarbeitung des Haupt-
ausschusses dann der Synode vorgelegt werden.
Ausgang: Diese Willenskundgebung in einem Be-
schluBl, den die Synode schon gefaBit hat. (Beifall!)

Prasident Dr. Angelberger: Sind Sie mit meinem
Vorschlag einverstanden, daB wir diese Eingaben um
ein halbes Jahr zuriickstellen? — Erhebt sich Wider-
spruch? — Neinl!

Ebenfalls heute ging der Antrag der Synodalen
Kéhnlein, Hetzel, Frank und andere ein. Der Antrag
ist von fiinfzehn Synodalen unterzeichnet. Er lautet:

«Die Synode wolle folgende Neufassung des
§ 61 der Grundordnung beschlieBen:

Absatz 1: wie bisher.

Absatz 2: wie bisher.

Absatz 3: Der Evangelische Oberkirchenrat kann
einer Vikarin in zeitlich und 6rtlich beschrank-
ter Weise die Verwaltung eines Pfarramtes
iibertragen.

Absatz 4: Im Falle ihrer Bewdhrung und persén-
lichen Bereitschaft kann sie auch endgiiltig in
ein Gemeindepfarramt berufen werden.

Absatz 5: BeiUbernahme in den stédndigen Dienst
(Religionsunterricht,  Krankenhausseelsorge,
landeskirchliche Dienste, Gemeindepfarramt)
erhdlt sie die Dienstbezeichnung Pfarrerin.
Begriindung: Die in dem Entwurf des

Pfarrerdienstgesetzes in § 2 Absatz 2 gemachte

Feststellung, daB im Sinne des § 61 der Grund-

ordnung eine Gemeindepfarrstelle einer Vikarin

nicht iibertragen werden kann, hat in unserer

Landeskirche erneut eine Diskussion i{iber das

Amt der Vikarin ausgelost.

Seit Inkrafttreten unserer Grundordnung haben
die Hessische und Pfdlzische Kirche, die Kirchen
von Liibeck und Anhalt den Theologinnen den
Zugang zum Gemeindepfarramt erdffnet. Auch
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innerhalb der EKU werden vielfach Vikarinnen
ins Gemeindepfarramt berufen. Selbst der fiih-
rende Bischof der VELKD hat o6ffentlich zum Aus-
druck gebracht, weder von der Bibel noch von
der Kirchengeschichte her sei abzuleiten, daB man
der Frau die Berufung ins Gemeindepfarramt vor-
enthalten miisse.

In § 61 der Grundordnung ist der Vikarin die
Befugnis zur offentlichen Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung bereits zugestanden. Der
Evangelische Oberkirchenrat hat das Recht, ihr
notfalls auch die Verwaltung eines Gemeinde-
pfarramtes zu iibertragen.

Es ist nicht einzusehen, weshalb nicht auch
heute schon angesichts des spérlichen Theologen-
nachwuchses Vikarinnen in ein Gemeindepfarr-
amt berufen werden sollten, falls sie sich in der
Verwaltung dieses Pfarramtes bewdhrt haben
und bereit sind, ein solches endgiiltig zu iiber-
nehmen." :

Den Unterzeichnern dieses Antrages ist es, wie
ich gehort habe, klar, daB dieser Antrag auf der
jetzigen Tagung nicht mehr erledigt werden kann.
Er lduft auch, wie in der Begriindung bereits ge-
sagt ist, in gewissem Sinne parallel mit dem Pfarrer-
dienstgesetz, das wir auf unserer jetzigen Tagung
auch nur in der ersten Lesung behandeln werden.
Unter Beriicksichtigung dieser Punkte mache ich
Thnen den Vorschlag, daB wir zundchst den Kleinen
Verfassungsausschufl bitten, bei seinem Zusammen-
treffen am 1. und 2. Januar 1961 diesen Antrag zu
bearbeiten, damit er in der Frilhjahrstagung dem
RechtsausschuB schon vorbereitet zur Verfiigung ge-
stellt werden kann.

Darf ich Sie, Herr Professor von Dietze, fragen,
ob Sie mit diesem Vorschlag einverstanden waren,
ndmlich dahingehend, daB wir den Antrag dem Klei-
nen Verfassungsausschufl zundchst geben, damit der
Antrag am 1. und 2, Januar bei unserer vereinbar-
ten Tagung mitbehandelt werden kann.

Synodaler D, Dr. v. Dietze: Ich bin gerne damit
einverstanden und nehme an, daB auch die iibrigen
Mitglieder des Kleinen Verfassungsausschusses und
unsere Mitarbeiter die damit neu zugewiesene Auf-
gabe erfiillen.

Prisident Dr. Angelberger: Ich richte an Sie die
Frage: Haben Sie Einwendungen gegen meinen Vor-
schlag, den ich eben vorgetragen habe, iiber den
Kleinen Verfassungsausschuf zum Rechtsausschuf
im kommenden Frithjahr, so daB eine gemeinsame
Erledigung mit der Verabschiedung des Pfarrer-
dienstgesetzes méglich ist. (Zurufe!)

Ja, spiter im Benehmen mit dem HauptausschuB,
selbstverstdndlich. — Sind Sie einverstanden?

Synodaler Dr. Stiirmer: Ich mdéchte dafiir plddie-
ren, daB dieser Antrag nicht so streng mit der Ver-
abschiedung des Pfarrerdienstgesetzes gekoppelt
wird. Ich glaube nicht, daB wir damit so ohne wei-
teres fertig werden.

Synodaler Dr. Kéhnlein: Ich bin mit dem Vor-

schlag absolut einverstanden, der gemacht worden
ist. Ich méchte aber meinen, eine Entscheidung dar-
iiber miisse fallen, bevor wir das Pfarrerdienstgesetz
verabschieden. Denn die Gestalt des Gesetzes hdngt

ja in diesem Punkt davon ab, nicht wahr! Deswegen
kann ich IThrem Vorschlag, Bruder Stiirmer, nicht zu-
stimmen, daB man den Zusammenhang jetzt aus-
einanderreiBt. Aus diesem Grunde ist ja der Antrag
auf dieser Tagung von uns gestellt worden.

Prasident Dr. Angelberger: Ich wiederhole meine
Frage: Sind Sie mit meinem Vorschlag einverstan-
den? — Ist jemand dagegen? — Nicht. — Enthalt
sich jemand? — 3 Enthaltungen.

Die Eingdnge wiren somit erledigt. Es liegt eine
Entschuldigung vor, und zwar die unseres Konsyn-
odalen Hiitter. Er schreibt am 23. Oktober 1960:

»Sehr geehrter Herr Prdsident! Ich benachrich-
tige Sie, daB es mir leider nicht méoglich ist, an
der Synodaltagung teilzunehmen, da durch die
ungiinstige Witterung die Feldbestellung sehr
zuriickliegt. Ich griiBe hiermit die gesamte Synode
in herzlicher Verbundenheit und derer im Gebet
gedenkend Thr Karl Hiitter."

111, 1.

Damit wdre Punkt II der Tagesordnung erschopft,
und wir kommen zu Punkt III, 1: Eingabe des
Evangelischen Diakonissenvereins
Siloah Pforzheim um landeskirchliche Finanzhilfe zu
einem Krankenhausneubau. Die Berichterstattung
ist unterteilt. Zundchst berichtet unser Konsynodaler
Kley fiir den DiakonieausschuB.

Bericherstatter Synodaler Kley: Liebe Konsyn-
odale! Dem Diakonieausschu wurde von der Friih-
jahrssynode — im Zusammenhang mit den der Syn-
ode vorliegenden Antrigen des Diakonissenhauses
Freiburg und des Evang. Diakonissenvereins Siloah
in Pforzheim um finanzielle Unterstiitzung ihrer
Bauvorhaben — der Auftrag erteilt, eine grundsitz-
liche Stellungnahme zu der Frage des evangelischen
Krankenhauses und seiner Forderung durch die
Landeskirche zu erarbeiten. Der Diakonieausschufl
kam in seiner Sitzung vom 15./16. Oktober in Karls-
ruhe-Riippurr zu folgender Stellungnahme:

Es ist in den vergangenen Jahren unter dem Ein-
druck der Entwicklung des modernen Krankenhaus-
wesens die Frage in Gemeinden, Kirche, auch in der
Landessynode, aufgeworfen worden, ob es noch
zur Aufgabe der Kirche gehdren kann, evangelische

Krankenhéuser in ihrer Existenz zu unterhalten. Der

DiakonieausschuB ist in seiner griindlichen Besin-
nung zur Auffassung gekommen, daB die Sorge fiir
die Siechen, Kranken und Alten zum diakonischen
Auftrag der Kirche gehort, der ihr nicht abgenom-
men werden kann. Sie kann diesem Auftrag nicht
nur dadurch gerecht werden, daB sie Pflegepersonal
fiir 6ffentliche, d. h. staatliche oder kommunale Kran-
kenhduser, zur Verfiigung stellt. Es muB vielmehr
auch ihr Bestreben sein, eigene Krankenhduser zu
haben, mindestens aber die bestehenden evangeli-
schen Krankenhduser zu erhalten. Dies scheint ge-
boten, um

1. durch das evangelische Krankenhaus ein Zeichen
evangelischer Diakonie aufzurichten,

2. die Ausbildungsmoglichkeit fiir die Schwestern
unserer evangelischen Diakonissenmutterhdauser
zu sichern,

3. fiir den Nachwuchs an Krankenschwestern iiber-
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haupt eine Ausbildungsmdéglichkeit in evangelisch-

christlichem Sinne zu erhalten.

Freilich ist die Landeskirche zur Zeit infolge ihrer
groben anderen Aufgaben nicht in der Lage, neue
Krankenhduser zu errichten-und zu betreiben. Sie
mubB sich daher darauf beschrdnken, bestehende
evangelische Krankenhduser zu erhalten bzw. auf
einen den gegebenen Erfordernissen entsprechenden
Umfang zu erweitern. Hierbei sind die Diakonissen-
krankenhduser vorrangig zu behandeln, da die Dia-
konissenmutterhduser als geistige und geistliche
Zentrale der weiblichen Diakonie und als Ort der
Ausbildung von Schwestern das Fundament des
evangelischen Krankenhauswesens iiberhaupt sind.
Gleichzeitig sind solche evangelischen Krankenhdu-
ser bevorzugt zu beriicksichtigen, die, auch wenn sie
nicht in organischer Verbindung mit einem Diako-
nissenmutterhaus stehen, evangelische Kranken-
pflegeschulen unterhalten.

Allgemein gesehen hat sich die wirtschaftliche
Situation der Krankenanstalten gebessert. Der Staat,
in Erkenntnis der offentlichen Aufgaben, die hier
von den freien gemeinniitzigen Krankenhdusern
wahrgenommen werden, hat sowohl durch Anhebung
der Pflegesitze als auch in neuester Zeit durch Bereit-
stellung von Mitteln fiir den Nachholbedarf Sorge
getragen, daB die allergroBte Not dieser Kranken-
anstalten behoben werden kann. Man ist jedoch noch
von einer endgiiltigen Sanierung weit entfernt.
Diese kann nur erreicht werden, wenn die Anhebung
der Pflegesdtze mit dem Ansteigen der Preise Schritt
hélt und die 6ffentliche Hand sich dazu entschlieBen
konnte, wie bei den staatlichen oder kommunalen
Krankenhdusern, die unvermeidbaren Defizite zu
decken. Dies mufl durch entsprechende Verhand-
lungen mit den staatlichen Stellen erreicht werden.
Solche Verhandlungen sind bereits im Gange.

Ausgehend von dem Grundsatz, daB bestehende
evangelische Krankenhduser von der Landeskirche
zu erhalten sind, und unter Beriidksichtigung der be-
sonderen in Freiburg und Pforzheim (ich bitte zu
entschuldigen, wenn ich gleich Freiburg mit be-
handle, da es in unserem Grundsatzbericht zusammen
behandelt wurde) vorliegenden Umstédnde empfiehlt
der DiakonieausschuBl der Synode, dem Diakonissen-
haus Freiburg und dem Evang. Diakonissenverein
Siloah in Pforzheim die erbetene finanzielle Unter-
stiitzung zur Erweiterung bzw. zum Neubau der
Krankenhduser zu gewdhren.

Die Notwendigkeit des Ausbaues von Mutterhaus
und Krankenhaus in Freiburg steht auBer Zweifel.
Die derzeitigen raumlichenVerhéltnisse,insbesondere
auch die Schwesternunterbringung, erheischen drin-
gend eine Anderung des gegenwdértigen Zustandes.
Beim Krankenhaus Siloah in Pforzheim liegen die
Verhiltnisse so, daB eine Neuerrichtung des Kran-
kenhauses und eine Erweiterung auf dreihundert
Betten allseitig als notwendig anerkannt wird. Eine
Instandsetzung oder ein Ausbau des augenblicklich
betriebenen Krankenhauses ist nicht méglich. Die
Besetzung des neuen Krankenhauses mit Schwestern
kann als gesichert angesehen werden. Sie soll an-
teilig durch Schwestern der Mutterhduser in Herren-
berg und Nonnenweier erfolgen. Der Diakonieaus-

schuB ist der Auffassung, daB das Zusammenwirken
zweier Schwesternschaften mit verschiedenen Le-
bensformen die Méglichkeit der Annéherung dieser
Lebensformen in sich birgt. Etwa hieraus entstehende
Spannungen kénnen in Kauf genommen werden.

Von gréBter Wichtigkeit sowohl fiir Nonnenweier
als auch fiir Herrenberg ist die dem Krankenhaus
Siloah angegliederte Krankenpflegeschule. Diese
Schule gibt dem Mutterhaus Nonnenweier die Mog-
lichkeit der Ausbildung des Schwesternnachwuchses
in der Krankenpflege.

In Freiburg und Pforzheim liegen auch giinstige
finanzielle Hilfen von anderer Seite vor — in Frei-
burg die groBziigige Spende eines privaten Geld-
gebers, in Pforzheim die weitgehende finanzielle
Unterstiitzung durch die Stadt —, die unter allen
Umstédnden geniitzt werden sollten. Mit dem Finanz-
ausschub ist der Diakonieausschuf der Auffassung,
daB die Unterstiitzung der Bauprojekte grundsatzlich
nicht in Form verlorener Zuschiisse, sondern in Form
von Darlehen gewéhrt werden sollte.

Die praktischen Fragen der Durchfithrung der
kirchlichen Unterstiitzung beider Projekte hat der
DiakonieausschuB in einer gemeinsamen Sitzung
mit dem FinanzausschufBl erdrtert. Dariiber wird der
Berichterstatter des Finanzausschusses berichten.

Dem Diakonieausschuf wurde auch die Absicht
des Diakonissen- und Kapellenvereins Heidelberg
bekannt, fiir das jetzt noch als Altersheim beniitzte
Krankenhaus in der Plédk einen Neubau zu errich-
ten. Da aber iiber die Planung noch keine nédheren
Angaben vorliegen und da insbesondere die Schwe-
sternfrage noch nicht geklért ist, vermag der Dia-
konieausschuB zu diesem Projekl jetzt noch keine
Stellung zu nehmen.

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich Bruder Schnei-
der um die Erstattung des Berichtes fiir den Finanz-
ausschuf bitten?

Berichterstatter Synodaler Schneider: Liebe Kon-
synodale! Bereits auf der Frithjahrstagung ist eine
recht respektable Anzahl von Antrdgen auf finan-
zielle Beihilfen aus landeskirchlichen Mitteln fiir ge-
wisse groBere Bauvorhaben sichtbar geworden. Wir
haben auch in der Zwischenzeit einiges Zusétzliches
noch mit dazubekommen, so daB man wohl sagen
darf, der FinanzausschuB hat noch nie bisher in einer
solchen Fiille und auch mit einer solch groBen finan-
ziellen Auswirkung Vorlagen gehabt und Entschei-
dungen treffen miissen, wie wir jetzt in dieser
Stunde es zu tun haben. Wir haben in einer Sonder-
sitzung des Finanzausschusses, die vor etwa sechs
Wochen stattfand, alle diese Probleme einmal iiber-
sichtlich geordnet und sind dabei zunéchst darauf
hingewiesen worden, daB bei zwei der Vorlagen,
ndmlich die der finanziellen Unterstiitzung des neuen
Krankenhausbaues Siloah, der in Pforzheim geplant
ist, und bei der finanziellen Unterstiitzung eines Er-
weiterungsbaues nicht des Krankenhauses, sondern
der Schwesternwohnungen, einer Kapelle und einem
Wirtschaftsgebdude beim Diakonissenhaus Freiburg,
wir zum ersten Male vor die Frage gestellt worden
sind, ob fiir diese Zwecke der Unterstiitzung von
Krankenhausbau und Krankenhauserweiterung
landeskirchliche Mittel eingesetzt werden sollen und
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konnen. Wir sind nach reiflichen Uberlegungen zu
der Meinung gekommen, daB wir diesen Schritt tun
sollten und sowohl bei Siloah wie auch in Freiburg
‘eine zur Durchfithrung dieser Vorhaben dringend
notwendige landeskirchliche Finanzhilfe geben soll-
ten. Es ist etwas Neues darin, daB etwa bei Siloah
nicht die Landeskirche oder ein eng mit ihr verbun-
denes Diakonissenhaus diese Finanzhilfe begehrt
und erhalten soll, sondern es sich um ein Kranken-
haus handelt, das seinen eigenen Trdgerkreis hat
und damit auch seine gewisse Selbstdndigkeit, wir
also gleichsam einem Dritten nun diese Hilfe geben.
Wir sind uns dabei bewuBt, daB die Tradition dieses
evangelischen Krankenhauses in Pforzheim und sein
innerer Trdgerkreis uns Gewéhr dafiir bieten und
uns gewiB sein lassen, daBl auch und gerade dieses
evangelische Krankenhaus in einem guten, evan-
gelischen, innerlichst sich verantwortlich fithlenden
Geiste gefiihrt und weitergeférdert werden wird.

Es ist deshalb im FinanzausschuB nach dieser
grundsétzlichen Entscheidung nur noch darum ge-
gangen, ob wir etwa, um zuerst auf Siloah zu kom-
men, irgendwie den Diakonissenmutterhdusern, die
~ wir sonst im Lande haben, Abbruch tun wiirden in
einer etwaigen Finanzunterstiitzung, deren auch sie
bediirftig seien. Wir sind uns bewufit geworden, daB
diese sechs Anstalten, die in engerer Verbindung
mit unserer Landeskirche stehen, dann und wann
auch an uns ihre Bauwiinsche herantragen werden.
DaB das Problem der Schwesterngestellung und der
Schwesternausbildung auch bei uns im Finanzaus-
schubB behandelt wurde, zeigt nur, daB wir auch hier
eben einfach aus der Wirklichkeit der Schwestern-
situation landauf landab uns sehr ernsthaft priifen
wollten, daB wir hier nicht nur mit dem Gelde dienen
sollen, sondern damit auch gesichert sei, daB nach-
her der Diakoniedienst an den Menschen im rechten
Geiste ausgefiihrt wiirde. Denn das muB ja das Ziel
sein, welches wir als Synode mit verfolgen.

Wir haben die besonderen Voraussetzungen zu
sehen gesucht, die bei diesem Projekt Siloah ge-
geben seien. Einmal hat es uns wirklich verpflichtet,
daB wir in diesem evangelischen Krankenhaus nun
eben eine Traditionsentwicklung vor uns sehen, die
uns zu dieser weiteren Hilfe innerlich bereit macht.
Dabei haben wir wirklich den Wunsch, daB es so,
wie wir etwa evangelische Beispielschulen in den
letzten Jahren geférdert haben, wir nun auch auf
dem Gebiete des Gesundheitsdienstes ein evangeli-
sches Beispielkrankenhaus in diesem neuen Kran-
kenhaus Siloah haben mochten. Zum andern sind
besondere Voraussetzungen insofern gegeben, als
es sich ja darum handelt, daB man quasi aus alt
etwas Neues machen will. Durch die Méglichkeit der
VerduBerung des bestehenden alten Krankenhauses
mit einer niedrigeren Bettenzahl an die Stadt Pforz-
heim ist die Chance gegeben, eine wesentliche
Finanzhilfe zu bekommen einmal durch den Ver-
kaufserlés, zum andern aber auch durch die Zu-
sicherung eines jahrlichen Wirtschaftszuschusses von
einer halben Million bis zur Tilgung der Investitions-
darlehen, -Das sind gewisse finanzielle Gesichts-
punkte — neben den inneren, deren schwerpunkt-
mdBige Geltung wir in keiner Weise abschwichen

wollten — finanzielle Gesichtspunkte, die wir sehr
ernsthaft gepriift haben, die uns aber es auch er-
méglichen, daB wir angesichts dieser Zuwendungen
zugreifen miiBten.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist, daB es sich ja bei
Pforzheim um eine vom Kriegsleid und Kriegszer-
storung so stark heimgesuchte evangelische Stadt
unseres Landes handelt, daB wir auch da einfach
eine gewisse gesamtbriiderliche Verpflichtung emp-
finden miissen.

Ich will Erwdgungen, die sich bei der Aussprache
ergeben haben, nicht verschweigen. Etwa, daB man
die Frage stellte, ja, konnte denn eigentlich nicht
die Gesamtkirchengemeinde Pforzheim hier etwas
tun, Wir haben uns aber iiberzeugen lassen, daB die
Gesamtsituation der Kirchengemeinde in Pforzheim
mit ihren grofien Bauaufgaben, die sie schon hatte
und die weiter vor ihr stehen, sich nicht mit dieser
Krankenhausplanung finanziell auch noch belasten
kann, und sind der Meinung, daB man dafiir wirk-
lich Verstdndnis aufbringen muf. Man hat dann auch
gefragt, und ich darf das hier ja gerade sagen, weil
im Zuschauerraum einer ist, fiir den das besonders
gilt (Heiterkeit!), ob nicht etwa der Ansatz von
300 000 DM Spenden in einer dem Wirtschaftswun-
der doch so sehr zugewandten Stadt wie Pforzheim
noch eine Erhohung finden koénnte, und wir wiin-
schen dem Vorsitzenden des Verwaltungsrates, daB
er bei dieser Spendensammlung, zu der er person-
lich sich ja auf den Weg machen will, recht viel Er-
folg haben mochte. (Beifall!)

Wir sind auch zur ernsten Priifung aufgerufen
worden in diesem ersten Fall der finanziellen Bei-
hilfe an einem Krankenhausbau, ob wir Gelder, die
aus Uberhdngen der beiden Haushaltjahre, in denen
wir stehen, stammen, weiterhin als verlorene Zu-
schiisse oder wenigstens zum Teil als verlorene Zu-
schiisse geben sollten. Ist nicht vielmehr der Zeit-
punkt gekommen, frugen wir uns, wo wir zwar in
der Frage des Zinssatzes und der Tilgungsquoten
entgegenkommen koénnen, wo aber der Vermégens-
wert, der doch immerhin aus den laufenden Steuer-
ertragnissen unserer Haushalte als Uberhang sich
nun zeigt, unserer Kirche erhalten bleiben mu8, in-
dem wir nur die Form des Darlehens wdhlen, eines
Darlehens, das fiir den einen Teil etwa unverzinslich
mit 1 Prozent Tilgung, fiir den zweiten Teil etwa
mit 2 Prozent Zins und 2 Prozent Tilgung, also auch
noch ertrdglich, gegeben wiirde.. Es sind da Ver-
handlungen gewesen seit unserer Frithjahrssynode
und seit unserer Vorsitzung des Finanzausschusses.
Wir sind dabei zu dem Entschluf gekommen, da8,
um das Vorhaben dieses Krankenhauses Siloah, das
mit iiber 12 Millionen nun geplant ist, zu verwirk-
lichen, wir bereit sind, statt 900 000 DM, die als ver-
lorener ZuschuB urspriinglich erbeten waren, 1,2 Mil-
lionen unverzinslich mit 1 Prozent Tilgung als Dar-
lehen zu geben, und daB anstelle der urspriinglich
genannten 2% Millionen wir 2Millionen als Darlehen
zu 2 Prozent Zins und 2 Prozent Tilgung ebenfalls ge-
wihren sollten. Wir sind also bereit, und wir schla-
gen das deshalb in Form eines Antrags vor,
Siloah zu helfen, und hoffen, daB dieser Versudh,
nun hier einem Drittrdger diese finanzielle landes-
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kirchliche Hilfe zukommen zu lassen, seine gute

Frucht trage.

Der Antrag des Finanzausschusses lautet:

nHohe Synode wolle beschliefien:

Zum Bau des geplanten neuen Krankenhauses
mit Schwesternwohnung erhalt der Diakonissen-
verein Siloah Pforzheim folgende Finanzhilfe als
Darlehen:

a) 1200000 DM unverzinslich 1% Tilgung
b) 2 000 000 DM zu 2%% Zins und 2% Tilgung

Auf Antrag kann bei b) fiir die ersten drei
Jahre der ZinsfuB auf 2 Prozent ermaBigt wer-
den, wenn damit der Jahres-Wirtschaftsausgleich
ermoglicht wird.”

Es hat eine bestimmte Begriindung gegeben, wes-
halb wir diese Form 2%, .aber in den ersten drei
Jahren auf 2 Prozent ermdBigt, gewéhlt haben.

Voraussetzungen fiir diese Finanzhilfe sind
a) Die Schwesterngestellung muB durch verbindliche

Zusicherungen des Mutterhauses oder besser ge-

sagt der Mutterhduser sichergestellt sein.

b) Die Synode erwartet dabei, daB der diakonische
Auftrag eines evangelischen Krankenhauses hin-
sichtlich der Schwesternschaft, ihres Nachwuchses
und ihrer Krankenpflegeschule wie hinsichtlich der
Arzteschaft und des gesamten Krankenhausper-
sonals beispielhaft verwirklicht wird. Sie erkennt
die Notwendigkeit an, dem Mutterhaus Nonnen-
weier die Ausbildungsstéatte fiir ihre eigene Schwe-
sternschaft zu erhalten und in dieser Kranken-
pflegeschule auch die Erziehung und Ausbildung
weiterer evangelischer Schwestern zu ermdglichen.

c) Die vorgesehene vertragliche Abmachung mit der
Stadt Pforzheim {iiber Verkauf des bisherigen
Krankenhauses und dem jdhrlichen Betriebszu-
schuB von 500000 DM muB als rechtskraftiger
Vertrag abgeschlossen sein.

d) Alle Maéglichkeiten von Bundes- und Landeszu-
schiissen miissen voll ausgeniitzt werden.

Die Finanzhilfe tritt in Kraft, wenn die bauliche,
finanzielle und wirtschaftliche Gesamtplanung vor-
liegt und gesichert ist. Dabei wird ein vertrauens-
volles Zusammenwirken zwischen dem Diakonie-
verein Siloah und den zustdndigen Stellen des Ober-
kirchenrats erwartet, Das AusmaB dieser Hilfe wird
maBgebend dadurch bestimmt, daB Pforzheim ein
Beispiel besonders harter Kriegszerstérung ist, in
Pforzheim die Stadtverwaltung eine tatkréftige und
verbindliche finanzielle Mitwirkung zugesagt hat
und fiir die iiberwiegend evangelische Bevélkerung
des Einzugsgebietes das neue Krankenhausvorhaben
von besonderer Wichtigkeit ist.

Wenn ich gleich fiir Freiburg noch benchten
soll, wie der Herr Président es wiinscht, dann kann
ich von der finanziellen Seite aus nur kurz sagen,
daB wir hier eine Erweiterung nicht des Kranken-
haustraktes haben, sondern dem Stifter von 1 Mil-
lion es ein Anliegen ist, daB durch weitere Zuschiisse
der Landeskirche es ermdglicht wird, daB
a) ein Schwesternwohnheim erstellt wird, das eine

den heutigen Zeitbedingungen entsprechende Un-

terkunft fiir die Schwestern sicherstellt,

b) ein Kapellenneubau erstellt wird; das ist notwen-
dig, weil der Schwesterntrakt an der Strafie ge-

legen die bisherige Kapelle verdrangt und
c) ein Wirtschaftsneubau errichtet wird.

Es ist besonders beachtenswert, daB damit — ich
mochte sagen — flir die Erfiillung der Nebenauf-
gaben, die in einem Krankenhaus mil erledigt wer-
den miissen: Schwesternunterkunft und Betreuung,
Wirtschaftsfiihrung und, sagen wir ruhig, in einem
Diakonissenmutterhaus auch der Ort, der als gottes-
dienstlicher Raum und vielleicht auch manchem als
Raum der stillen Einkehr Tags iiber gilt, Raum ge-
schaffen wird.

Es hatte zundchst noch Verhandlungen gegeben,
weil der Stifter meinte, wenn ich schenke, dann
soll die Landeskirche hingehen und dasselbe tun,
namlich verlorenen Zuschuf geben. Es ist aber durch
Verhandlungen gelungen, daf das, was ich fiir Siloah
erklarte und allgemein fiir die zukiinftige Gewéh-
rung von Beihilfen nun wohl maBgebend sein muB,
ndmlich den Darlehenscharakter und damit die Sub-
stanz zu erhalten nun auch dort mdéglich ist. Wir
haben jetzt dazu die Zustimmung des Stifters. Die
Einzelbedingungen werden noch ausgehandelt wer-
den. Er ist aber bereit zuzustimmen, daf Tilgung
und Zins in einem der Wirtschaftlichkeit angemes-
senen Grade auch gewéhrt werden.

Man muB sagen, wir freuen uns, daB auch dem
einzigen Diakonissenmutterhaus, welches wir im
siidlichen Landesteil haben und das uns dort weit-
gehend die Schwesternschaft auch in den Gemeinden
mit stellt, geholfen wird. Nach einer Periode von
langen Jahren seit teilweiser Kriegszerstérung wird
— wir wollen ruhig sagen — das Krebsen von einer
Not in die andere behoben durch diese hochherzige
Stiftung eines Patienten, der wahrend eines Krank-
heitsaufenthaltes sich davon iiberzeugt hat, daf ge-
rade auch fiir die Schwestern- und die Wirtschafts-
rdume etwas zu tun ist. Wir von der Landeskirche
wollen gerne das Unsere dazu tun, um das zu ver-
wirklichen und Freiburg dadurch auch auf eine ge-
sunde wirtschaftliche Basis zu stellen. Wir wollen
deshalb vom FinanzausschuBl vorschlagen:

Hohe Synode wolle beschlieBen:

«Dem Diakonissenhaus Freiburg soll zum ge-
planten Ausbau von Schwesternwohnungen und
fiir den dadurch notwendig werdenden Kapellen-
Neubau ein Darlehen von 500 000 und 300 000 DM
= 800 000 DM gegeben werden. Tilgung und ein
etwaiger niedriger Zinssatz sollen auf Grund der
Gesamtwirtschaftslage des Diakonissenhauses
festgesetzt werden. Voraussetzung obiger Finanz-
hilfe ist die zweckgebundene, so dankenswerte
Spende des Herrn Fabrikanten Schneider. Pla-
nung des Bauvorhabens und Bericht iiber die Til-
gungs- und Zins-Abmachung werden zur Friih-
jahrssynode 1961 erbeten.”

Oberkirchenrat Hammann: Als vor einigen Wochen
die beiden Synodalausschiisse tagten, erbaten sie
eine Stellungnahme des Oberkirchenrats zu den
grundsétzlichen und dann ins Praktische gehenden
Fragen, die soeben vorgeschlagen worden sind. Des-
halb erlaube ich mir, Ihnen aus den Gesprichen, die
das Kollegium des Oberkirchenrats in dieser Sache
gefithrt hat, einiges mitzuteilen. Im wesentlichen
sind es noch etwas pointiertere Formulierungen ge-
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worden in Bezug auf die grundsitzliche Stellung-
nahme, welche die Synode mit diesen Entscheidun-
gen treffen wird.

1. Es ist sehr erfreulich, wenn Sie, verehrte Syn-
odale, sich heute nach den Erkldrungen des Dia-
konieausschusses dazu bereitfinden kénnten, einen
der vorhin gehdrten Leitsitze sich zu eigen zu
machen, den wir bisher in unserer Synode noch nicht
in dieser Klarheit ausgesprochen haben und auch
noch nicht aussprechen mufBten. Es handelt sich da-
bei um die Auffassung: die in Baden befindlichen
Diakonissenhéduser und ihre dazu gehdrenden Kran-
kenhéduser sollen nach Méglichkeit erhalten werden.
Allgemein gesagt: vorhandene Werke der Inneren
Mission sollen nach Méglichkeit in ihrer Substanz
erhalten bleiben. Dazu darf noch gesagt werden:
Wir tragen, wie schon ausgefiihrt wurde, Verant-
wortung gegeniiber denen, die der Kirche als Not-
leidende ans Herz gelegt sind. Dazu gehoren natfir-
lich auch die Kranken samt den seelsorgerlichen
Diensten an ihnen in den Wochen ihres Kranken-
hausaufenthaltes. Wenn die Synode so zu entschei-
den bereit ist, dann driickt sie damit einen Dank
aus gegeniiber der jahrzehntelangen Tatigkeit vie-
ler Diakonissen und des dazu gehorenden Kranken-
hauspersonals, die zusammen im Laufe von ungeféhr
hundert Jahren in evangelischen Krankenhédusern in
Baden einen schlichten, aber, wie wir heute sehen,
sehr entscheidenden diakonischen Beitrag zum Ge-
samtdienst der Kirche geleistet haben. Deshalb er-
lauben Sie mir, daB dieser Dank an der ersten Stelle
steht, wenn wir bei der Grundsatziiberlegung eine
Entscheidung zu treffen haben, ob eine Landes-
kirch e sich diesen Aufgaben zuwenden soll, wenn
die eigentlichen Trdgerschaften, Diakonissenmutter-
héuser oder Vereine, nicht mehr allein dazu in der
Lage sind. Ich wiirde es als Undank empfinden, wenn
man unseren Diakonissenhdusern — und da ist nun
in dieser Stunde vor allem Freiburg zitiert — die
kalte Schulter zeigte! Freiburg hat ja schon die bis-
herige Synode beschiftigt, wie Bruder Schneider
ausgefiihrt hat. Wenn wir jetzt durch diesen etwas
duBeren, aber sehr erfreulichen AnlaB dazu gendétigt,
vielleicht schneller dazu genétigt sind, diese Grund-
satzfrage zu kldren, dann soll es in einer herzlichen
Dankbarkeit gegeniiber diesen Arbeiten der Inneren
Mission und ihrer Mutterhduser geschehen. Damit
wiirde also der diakonische Auftrag
einer Landeskirche gegeniiber sol-
chen WerkenderInnerenMissionan-
erkannt. Dieser Auftrag wiirde in der Zukunft
durchzufiihren sein, soweit eine Landeskirche dazu
in der Lage ist. Diese Einschrankung muB gesagt
werden. Einen Ansatz dazu hat ja die bisherige
Synode bereits gesehen und geiibt. Ich darf Sie
daran erinnern, daB seit einer Reihe von Jahren
jéhrlich ein Gesamtbetrag von 100 000 DM bewilligt
wurde den sechs badischen Mutterhdusern, die nicht
alle miteinander iiber dazugehoérige Krankenhduser
verfligen. Das sind nur drei: Freiburg, Karlsruhe-
Riippurr und Mannheim. Damit war schon eine An-
erkennung, eine Bereitschaft zur Unterstiitzung sol-
cher Arbeiten der Inneren Mission ausgesprochen.
Dazu ist der kleinere Betrag von 20 000 DM jéhrlich

fiir diese sechs Mutterhduser gewédhrt worden, der
zur Forderung des Schwesternnachwuchses dienen
soll. Die Synode sollte sich vielleicht im néchsten
Jahr einmal mit damit befassen, ob nicht im Zu-
sammenhang mit dem néchsten zweiten gréBeren
Punkt eine Erhéhung dieses Betrages angebracht
erscheint,

2. Die Synode kann zwar in diesem Jahr Gelder,
groBere Betrége fiir solche Werke investieren. Aber
wie steht es mit dem Krankenhauspersonal,
sprich Schwesternschaft, Arzteschaft
und allen weiteren dazu notwendigen Kréften? An
dieser Stelle haben wir im Kollegium des Ober-
kirchenrats in der Aussprache nicht geringe Be-
denken gesehen. Die Voraussetzung dazu, daB eine
Synode Gelder in diesem AusmaB zur Verfligung
stellt, hat bereits der Berichterstatter des Diakonie-
ausschusses formuliert. Im wesentlichen haben wir
in unseren Uberlegungen auch diese Bedingungen
gesehen. Voraussetzung mubBte fiir die Zukunft blei-
ben: das Vorhandensein einer, ich betone, evan-
gelischen Schwesternschaft! Wenn an der einen
Stelle, in Pforzheim fiir uns alle sehr iiberraschend
diese Frage positiv gelost werden kann, so diirfen
wir in aller Niichternheit nicht libersehen, dafB es in
der ganzen Bundesrepublik zu den seltensten Aus-
nahmen gehort, daB seit 1945 bei dem Ausbau eines
groBen Krankenhauses oder gar bei einem Neubau
eines Krankenhauses im Raum der Inneren Mission
eine dazu notwendige Zahl von Schwestern wirklich
gewonnen werden konnte. Es ist also an dieser Stelle
des Gewinnens einer Schwesternschaft fiir Piorzheim
der Ausnahmefall zu konstatieren und nicht
schon zu meinen, daB damit eigentlich endlich nach
jahrelangem Warten das Eis gebrochen sei und das
bekannte Problem des Schwesternmangels sich be-
hebe!

Ferner sehen wir als unbedingte Voraussetzung
an, daB die Trédger solcher Krankenhduser nicht nur
fiir die vita communis der Schwestern, Diakonissen,
Verbandsschwestern oder auch freiorganisierter, aber
eben evangelischer Schwestern, alles tun, um aus
Verengungen und Verklemmungen, {iber die wir ja
auch Bescheid wissen, sich herauszufinden. Sondern
wir glauben, daB, wenn wir von einem evangelischen
Krankenhaus sprechen, neben der Schwesternschaft
und ihrer Intaktheit auch eine intakte Zusammen-
arbeit, eine Arbeits- Glaubens- und Ge-
betsgemeinschaft bis hin zu der
Arzteschaft und dem iibrigen Personal not-
wendig sein mufll Diejenigen unter Thnen, die aus
eigener Erfahrung als Patient oder sonst im Laufe
der Jahrzehnte Beobachtungen haben sammeln kén-
nen, werden wissen, was ich damit andeute. Es ist
nicht damit getan, daf man etwa bei der Besetzung
von Chefarzt-, Oberarzt- und Assistentenarztstellen
den evangelischen Taufschein als Voraussetzung an-
nimmt. An dieser Stelle krankt einiges im evan-
gelischen Krankenhauswesen schon lange! Neben
der Arzteschaft ist es das Personal. Es ist Thnen ja
wohl bekannt, daB nach den Erfahrungen der Kran-
kenhduser auf ungefdahr 1,5 Patient bereits 1 Mensch
als Krankenhauspersonal zu kommen hat. DaB schon
seit Jahrzehnten Schwestern und Arzte das nicht
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allein bewdltigen konnen, ist selbstverstdndlich.
Nur wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, kann
angenommen werden, daB ein evangelisches Kran-
kenhaus als ein beispielhaftes Zeichen der Kirche
wirklich den Auftrag wahrnehmen kann, den eine
Synode von ihm erwartet, Sonst konnten wir ja den
anderen Standpunkt einnehmen, den man vertreten
hat und weiter vertreten wird, daB es durchaus ge-
niige, bewuBt evangelische Kréfte in kommunale
und staatliche Héduser zu geben.

Soweit zum Grundsitzlichen. Und nun 3. zu dem
Siloah-Projekt Es ist wohl schon aus den
Ausfiihrungen der beiden Berichterstatter deutlich
geworden, daB das Freiburger Projekt eigentlich eine
Unterstiitzung eines badischen Mutterhauses dar-
stellt. Fiir das Siloahprojekt spricht — ich betone
nochmals das, was Bruder Kley und Bruder Schnei-
der schon erwahnt haben — das Vorhandensein
einer Krankenpflegeschule; das Mutter-
haus Nonnenweier benétigte bisher zur Ausbildung
der eigenen Mutterhausschwestern diese Schule. Es
ist bei uns in Baden in den letzten Jahrzehnten kaum
einmal praktiziert worden, daB mutterhausgebun-
dene Schwestern, Diakonissen oder Verbandsschwe-
stern, in stddtische Krankenpflegeschulen ent-
sandt worden sind. Hier ist die Moglichkeit, in einer
zwei-, heute dreijdhrigen Ausbildung dem jungen
Menschen das zu vermitteln, was er dann nachher
als Glied der Evangelischen Kirche in Ausiibung
seines Dienstes braucht. Wir haben uns gesagt, daB
eigentlich die Krankenpflegeschule in Siloah ein
Teil des Dienstes des Mutterhauses Nonnenweier
ist. Solange das Mutterhaus Nonnenweier im Siloah-
krankenhaus wird arbeiten kénnen, wird eine ba-
dische Synode daran primdr interessiert sein miissen,
wenn sie den ersten Grundsatz iibernimmt, von dem
vorhin die Rede war.

Weiter spricht wohl fiir dieses Siloahprojekt,
das ist bisher noch nicht so angeklungen in den
Berichten, der immerhin interessante und experi-
mentierfreudige Versuch, in diesem Krankenhaus
in Pforzheim zw e i Schwesternschaften zu einer
vita communis zu verbinden. Man kann natiirlich
diesen Versuch auch umgekehrt werten, und das
wird auch geschehen! Aber wir solltén einmal, da
wir es in Baden bisher nie getan haben, doch diesen
Versuch wagen und Nonnenweirer und Herren-
berger Schwestern miteinander arbeiten lassen. Ich
verschweige Thnen nicht, dal man auf beiden Seiten
neben der Bereitschaft des Zusammenarbeitens na-
tiirlich einige Sorgen dabei hat. Aber da nun ein-
mal diese beiden Schwesternschaften sich dazu be-
reitgefunden haben, wollen wir, so empfinde ich es,
dazu ein hoffnungsfreudiges Ja haben!

Weiter spricht dafiir, daB im Raum von Pforzheim
und Umgebung eben das Vorhandensein einer evan-
gelischen Krankenpflegeschule auch Schiilerinnen
gewinnen lassen wird, die vielleicht nur kurzfristig
mitarbeiten, die aber doch einen Dienst fiir unsere
evangelische Sache tun kénnen. J

Daneben gibt es noch einigen Fr a g e n. Es wurde,
nach meiner Erinnerung im ersten Bericht, von Thnen,
Bruder Kley, schon erwdhnt und nachher aufge-
nommen, daB der Neubau des Siloahkrankenhauses

Pforzheim ,notwendig"” sei. Was heifit das? Ist
damit gemeint die bauliche Notwendigkeit? Es ist
mir bekannt, daf man dort sofort nach Kriegsende
zum Teil noch mit Reichsmarkmitteln die ersten
Wiederinstandsetzungen dieses vollzerstérten Kran-
kenhauses finanziert hat. Immerhin wollen wir nicht
iibersehen, daB das Projekt sich nun ausgeweitet
hat. Es kann sich hier nicht nur um Substanz-
erhaltung handeln. ‘'Denn das Krankenhaus wird
sich ja von 185 auf 300 Betten vergréfern. Wenn
man fiir diese VergréBerung ein Ja haben kann,
dann doch wohl im Grunde aus der Uberlegung, daf
das betriebswirtschaftliche Optimum eines Kranken-
hauses bei einer Zahl von dreihundert Betten besser
erreicht ist und deshalb die Betriebsfinanzierung der
ndchsten Jahre besser gesichert sein kann als bei
einer kleineren Bettenzahl. Alle anderen Griinde
diirften unter mehr sédkularen Einfliissen stehen.

Weiter werden wir guttun, folgende Situation bei
dieser Entscheidung zu héren. Wenn auf dreihundert
Betten erweitert wird, dann bedeutet das nicht nur,
daB von Herrenberg eine gréBere Anzahl Schwe-
stern eingesetzt werden muB, sondern es bedeutet
fiir die ndchsten Jahre, daB das Mutterhaus Nonnen-
weier, wenn es seine Verpflichtung im Siloah-Kran-
kenhaus aufrecht erhalten will, eine ganze Reihe
von Gemeindepflegestationen nicht mehr wird be-
setzen kénnen. Die Zahl der Diakonissen sinkt nach
wie vor; die Zahl der Verbandsschwestern in den
Mutterhdusern, mit Ausnahme des Herrenberger
Mutterhauses, steigt nicht in dem Umfang, wie man
es zur Befriedigung dieser Aufgabe wiinschen méch-
te. Dieselbe Entwicklung sehen wir in den anderen
badischen Mutterhdusern. In den letzten fiinfzehn
Jahren wurden z. B. von dem einen Mutterhaus
Karlsruhe-Riippurr acht stddtische Krankenhduser
gekiindigt, nur damit dem Grundsatz entsprochen
werden konnte, den dieses Mutterhaus stark ver-
treten hat, die Gemeind e diakonie sei bei die-
sem Schwesternmangel der Krankenhaus-
diakonie noch vorzuziehen.

Es wird nicht ausbleiben kénnen, wenn nicht Gott
gegen unsere Kleingldubigkeit und unsere Berech-
nungskiinste ein Einsehen hat und in den nédchsten
Jahren die Zahl der mutterhauseigenen Schwestern
wesentlich vergréBern laBt, daB etwa das Mutter-
haus Nonnenweier sich wird sehr anstrengen miis-
sen, die Zahl an Schwestern, etwa ein Drittel, wie
es in den Gesprdchen vorgesehen ist, fiir die Dauer
von einigen Jahren in Pforzheim aufrecht zu er-
halten. Was heifit in diesem Zusammenhang — das
wurde mehrfach jetzt in den Ausschiissen gesagt —
die Schwesternschaft in Pforzheim sei ja gesi-
chert? Liebe Briider und Schwestern! Billigen Sie
es einem, der iiber zwolf Jahre die Krankenhaus-
und Mutterhausprobleme stdndig mit zu verant-
worten hatte, zu, daB dieses Fragezeichen hier ge-
sagt wird! Es diirfte in diesem Jahr keinen Schwe-
sternverband geben, also wohl auch nicht Herren-
berg, der iiber drei bis fiinf Jahre hinaus eine
Garantie abgeben konnte zum Einsatz von
Schwestern] Wenn dem stattgegeben wird, um so
besser! Herrenberg hat viele Schwestern in stddti-
schen Anstalten, zum Beispiel im Robert-Bosch-
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Krankenhaus in Stuttgart, eingesetzt; es ist mir be-
kannt, daB alles getan werden muf, damit dort
wenigstens die Stellung gehalten wird! Wenn Her-
renberg nun bei uns in Baden einsteigt, dann ist das
die freundnachbarliche Situation zwischen Herren-
berg und Pforzheim, verbunden mit der Tatsache,
daB in den letzten Jahren eine Reihe von Nachwuchs
aus dem Pforzheimer Raum gekommen ist, und der
Hoffnung, die ich vorhin schon andeutete, daf im-
merhin auf diese Weise eine Verbands-
schwesternschaft bei uns in Baden zur Behebung der
Notstande miteingesetzt werden kann.

Angesichts dieser Lage, daf wohl keine Schwe-
sternschaft sich auf ,-zig" Jahre hinaus verpflichten
kann, sollte dieses Wort, die Schwesternschaft ist
gesichert, so genommen werden, wie es auch von
Herrenberg gemeint war, ndmlich: fiir die néchsten
zu iiberschauenden paar Jahre. Das weitere miissen
wir wirklich als Risiko dabei tragen. Dabei miifte
vom Verwaltungsrat in Pforzheim auch einkalkuliert
sein, daf nicht nur die Erhaltung des , Bestehenden”
hinsichtlich einiger Einzelfragen Ausgangspunkt
sein darf. Zum Beispiel: Wir haben unsere Verbands-
schwestern im badischen Raum im allgemeinen noch
immer nach dem allgemeinen Inneren-Missions-
Tarif bezahlt, der gut ist. Aber es besteht nach wie
vor ein kleiner Unterschied zwischen dem Inneren-
Missions-Tarif und dem TOA-Tarif. Und es bleibt
einfach nicht aus, daB fahige Verbandsschwestern,
die oft ja ihr Elternhaus mit zu versorgen haben,
wegen dieser Differenz von vielleicht 50 oder 80 DM
im Monat bei uns nicht im Verband bleiben, son-
dern hiniiberwechseln zu freien oder gewerkschaft-
lich organisierten Schwesternschaften, weil sie dort
nach TOA-Tarif bezahlt werden. Diese Kalkulation
bis hin zu den anderen Lohnen des Personals, die
nach meiner personlichen Meinung dann auch nach
den Zahlungsrichtlinien in stddtischen Krankenhdu-
sern gleichgeschaltet werden miifiten, sollte immer-
hin schon beadhitet werden bei der Frage der Be-
wirtschaftung des neuen Krankenhauses.

Damit habe ich einige Bedenken genannt, die eine
Synode in realer Beurteilung der Lage der gesamten
Krankenhausdiakonie sehen muB, wenn sie Ent-
scheidungen trifft. Verstehen Sie, Briider und Schwe-
stern, daB ich zum SchluB bitten mochte — dieser
Bitte haben Sie ja teilweise auch schon durch Er-
richtung eines Diakonieausschusses entsprochen —

Sie mochten alle diese Fragen intensiv weiterbe- =

arbeiten., Es geht im letzten Grund bei jeder
Entscheidung um ein Ja zur Unterstiitzung eines
evangelischen Krankenhauses mit der Finanzkraft
der Landeskirche nicht um die Finanzen, sondern
es geht nach wie vor um den Menschen, um
den diakonischen Menschen der Gegenwart, den
unsere Kirche weithin nicht mehr hat! Tun Sie —
das ist meine herzliche Bitte — alles, um auch in
Zukunft dieser Frage sich offen zu halten. (Allge-
meiner Beifalll)

Synodaler Schmitt: Liebe Briider! Verehrte Schwe-
stern! Ich habe im Friihjahr bei der Friihjahrstagung
die Behandlung und Besprechung der Angelegenheit
Siloah und Freiburg mitgemacht, und bei der Zwi-
schensitzung des Finanzausschusses am 23, und 24.

September bin ich ebenso dabei gewesen und auch
bei den Besprechungen des Finanzausschusses in
dieser Sitzungsperiode. Wir haben wirklich nach
allen Seiten hin die Probleme dieser Antrige, zu-
nédchst Siloah von 3,2 Millionen, besprochen. Der
Synode muf aber zu den bis jetzt erfolgten Aus-
fithrungen der Berichterstatter noch folgendes gesagt
werden:

Der Haupttagesordnungspunkt III Punkt 1—9, das
sind alles Baubegehren und Antrédge; sie ergeben
zusammen einen Betrag von vielen Millionen. Da-
von ist ungefdhr die Hélfte der Punkt 1 mit 3,2 Mil-
lionen fiir Siloah. Diese Betrdge, die nun der heu-
tigen Sitzung vorliegen, sind gedacht als die Uber-
schiisse. der nachsten zwei Jahre, dazu ein kleiner
alter UberschuB des Jahres 1959. Sollten wir das
heute in einer Freudigkeit beschlieBen, so wiirde
das besagen, daB ja von den zwei Jahren erst ein
halbes Jahr vergangen ist. Wir wiirden iiber Mil-
lionen beschlieBen, die wir erst in den néchsten
eineinhalb Jahren einzunehmen hoffen. Das muB
gesagt werden, wenn wir auch erwarten und nach
dem Steueraufkommen beinahe die GewiBheit haben,
daB diese Steuergelder auch hereinkommen werden.
Aber noch sind sie nicht da.

Zweitens muB weiter gesagt werden: die erhéhten
Eingdnge an Landeskirchensteuer, die uns diese
Uberschiisse bringen sollen, gehéren wohl in erster
Linie den Kirchengemeinden unseres Landes selbst,
die die Steuermittel hereinbringen. Sie wissen, daB
Steuermittel beschrdnkt sind in der Ausgabe im
Gegensatz zu Fondsmitteln. Und es mufi weiter ge-
sagt werden, daB diese Punkte 1—9 nicht die ein-
zigen Antrédge sind, die auf dieser Synode vorliegen.
Es liegt ndmlich z. B. noch ein Antrag vor von der
Stddtekonferenz iiber Finanzausgleich zwischen der
Landeskirche und den Kirchengemeinden. Wenn wir
heute die Punkte 1—9 beschlieBen wiirden, so darf
es auf keinen Fall eintreten, daB wir dann morgen
oder iibermorgen sagen, die Kirchengemeinden im
Lande diirfen fiir ihre Bediirfnisse nichts verlangen,
denn wir haben alles ausgegeben. Die Kirchenge-.
meinden im Lande haben m. E. ein Recht zu sagen,
die Synode darf nicht einseitig ihre Gelder hergeben,
so erfreulich es auch widre, wenn wir diese 3,2 Mil-
lionen als unverschamtes Begehren nach dem Neuen
Testament erfiillen wiirden und konnten.

Sie wissen selbst, ich bin Optimist und traue dem
Steueraufkomimen der Evangelischen in Baden viel
zu. Wir miissen aber — und das ist das Dritte —
dafiir sorgen, daB nicht nur diese neun Punkte er-
fiillt wiirden, sondern daB auch dort im Lande, wo
Bediirfnisse und Bauvorhaben bestehen und wofiir
Millionen Kredite aufgenommen werden, wir dort
nicht sagen miissen: es tut uns leid, die Synode hat
heute alles vergeben; morgen haben wir nichts
mehr. (Allgemeiner Beifalll)

Berichterstatter Synodaler Schneider: Ich mochte
zundchst danken, daB durch Oberkirchenrat Ham-
mann nochmals von der grundsétzlichen Seite her
betont worden ist, wie sehr entscheidend fiir unsere
Finanziiberlegungen die Frage des Schwesternnach-
wuchses und einer gewissen Sicherung der Schwe-
sterngestellung war. Ich bin aber nicht damit einver-
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standen, Herr Oberkirchenrat Hammann, wenn Sie
gesagt haben, die Finanzen spielen bei einem Pro-
jekt wie einem evangelischen Krankenhaus iiber-
haupt keine Rolle. Diese Formulierung war vielleicht
etwas betont nach der einen Seite. Ich will auch nicht
formulieren sowohl-als-auch, sondern wir haben im
FinanzausschuB -den Schwerpunkt dieser inneren
Fragen, Schwesternnachwuchs, Schwesterngestellung,
Betriebsklima in einem Krankenhaus, innere Hal-
tung derer, die sich dort verantwortlich fiihlen, sehr
wohl herausgestellt, Wir méchten aber dazu sagen:
wenn eben nun einmal durch die Entwicklung der
Gesamtfinanzen unserer Landeskirche uns Gelder
zukommen, dann sind sie anvertrautes Gut, das wir
bestmdéglichst fiir diese inneren Ziele einsetzen sol-
len, und zwar rasch und mutig. Aus diesem Grunde
haben wir auch die finanzielle Seite dieser Antrdge
gepriift und haben wir heute diesen Vorschlag ge-
macht, wenn wir uns auch klar dariiber sind, daB
alle Sicherungen eben iiberhaupt nie im Leben ge-
geben sein werden. Ich wiirde fast so formulieren,
daB ich sage, wir wissen ja auch nicht, wer in vielen
Jahren Oberkirchenrat ist, genau so wenig wie wir
wissen, ob die Schwestern gestellt werden kénnen.
Deshalb mochte ich noch einmal stark unterstrei-
chen: Wir sind im FinanzausschuBl wirklich mit ein-
gehender Beratung und mit schwerem Ringen zu
einem Ja gekommen, auch fiir Siloah, und ich méchte
deshalb den Antrag, wie wir ihn formuliert haben,
librigens im FinanzausschuB auch einstimmig ange-
nommen haben; doch jetzt zur Annahme empfehlen.

Dann muB ich kurz zu dem, was Bruder Schmitt
gesagt hat, mich duBern. Es wire unter Punkt 9, wo
ich noch einmal sprechen muB, die Gesamtiibersicht
gegeben worden, was etwa nun in Anspruch genom-
men wird. Ich will das dann auch tun. Es ist selbst-
verstdndlich, daB wir nicht ins Blaué hinein planen,
sondern ausgegangen wird von den Mitteln, die man
bei gewissenhafter Priiffung und Schétzung als Er-
wartung fiir die noch laufenden eineinhalb Haus-
haltjahre haben darf. Von dieser Summe ist ausge-
gangen worden bei allen diesen neuen Vorhaben. Es
ist dann noch eine kleine Restsumme mit da. Wir
hoffen, daB wir in der néchsten Frithjahrssynode den
ersten AbschluB des Jahres 1960/61 haben. Dann
wird sich erst richtig zeigen, ob die Schatzung des
Oberkirchenrats bzw. der Finanzverwaltung mit die-
sen zweimal 3,5 Millionen in den beiden Haushalts-
jahren nicht doch noch iiberschritten wird. Man muf}
planen, gewiB. Aber neben dem Rechnen muB man
auch die Sicht fiir eine Aufgabe haben, wenn Gott
sie einem hinlegt, und vorhandene Mittel nach ge-
wissenhafter Uberpriifung auch einsetzen.

Was den Hinweis von Bruder Schmitt, den be-
rechtigten Hinweis auf einen Antrag der Stéddte-
konferenz anbetrifft, so méchte ich jetzt keine Dis-
kussion hieriiber entfachen. Wir werden ja morgen
erst im AusschuB und dann berichtend auch im Ple-
num dazu eine erste Stellungnahme ausarbeiten
konnen, Aber es darf doch gesagt werden, daB das
erhohte Steueraufkommen, welches uns ja den Uber-
hang gebracht hat, von vornherein auch eine etwa
30proz. Erhéhung der Riickiiberweisungen an die
Kirchengemeinden gebracht hat. Das wollen wir

morgen mit tiberlegen. Die Antrdge, die heute ent-
schieden werden, sind zum Teil ein Jahr oder ein
halbes Jahr alt und sind gewissenhaft bearbeitet wor-
den. Ich machte trotz Wiirdigung aller vorgenannten
Griinde, die in den weileren Verhandlungen des
Finanzausschusses und dann auch des Plenums mit
iiberlegt und beriicksichtigt werden sollen, mit gu-
tem Gewissen empfehlen: Nehmen Sie die beiden
Antriage, Siloah und Freiburg, so, wie wir sie er-
arbeitet haben, an. Den Einsatz diirfen wir und
sollen wir wagen. (Beifalll)

Prdasident Dr. Angelberger: Bruder Schmechel, ich
erteile Thnen das Wort, jedoch mit dem Hinweis,
daB die Aussprache bereits geschlossen ist und der
Berichterstatter das SchluBwort hatte, und bitte als
Entgegenkommen um Kiirze!

Synodaler Dr. Schmechel: Ich beschranke mich auf
einige Siétze. Ich habe das Bediirfnis, zu den niich-
ternen Ausfithrungen, die wir von Oberkirchenrat
Hammann und Konsynodalen Schmitt erhalten, die
wir auch bei unseren Beratungen beriicksichtigt und
die wir gut gefunden haben, noch folgendes hinzu-
zusetzen:

Es ist Thnen ja bekannt, daB in Mannheim ein
Diakonissenkrankenhaus und -mutterhaus gebaut
wird, zu dem die Landeskirche die Mittel fiir einen
Kapellenbau beisteuert, und daB die gesamten Mit-
tel dieser Neubauten, die sich etwa in der Héhe des
Pforzheimer Projektes bewegen, vom Bund, vom
Land und von der Stadt Mannheim aufgebracht wer-
den. Es ist in Mannheim geduBert worden: was tut
eigentlich die Kirche? Man hat damit nicht gemeint,
glaube ich, die Kirche muB unbedingt mehr geben,
sondern wollte damit sagen, diese Mittel werden
vom Bund usw. gegeben im Vertrauen darauf, daB
wir nicht enttduscht- werden bei der Fiihrung des
Krankenhauses von den Kriften der Kirche, auf die
wir angewiesen sind bei der Betreuung unserer
Kranken. — Ich habe das Bediirfnis zu sagen, bei
aller Niichternheit, die wir teilen, wenn Bund, Land
und Stadt dieses Vertrauen setzen in die Menschen,
die ihre Kraft in der Kirche gewinnen, wenn diese
das Vertrauen in die Kirche setzen gerade in diesen
schweren Zeiten, dann diirfen wir als Synode uns
gegeniiber diesem Vertrauen nicht versagen, son-
dern miissen auch unsererseits einen Riickhalt geben
und bei der Finanzierung in Pforzheim helfen.

Prasident Dr. Angelberger: Ich komme zur Ab-
stimmung {iber die beiden Antrdge.

Synodaler Schrdter (Zur Geschidftsordnung): Diirfte
ich darum bitten, daB wir erst einen Uberblick be-
kommen iiber die anderen Punkte, die mit Bau- und
Finanzausgaben zu tun haben? Ich mufi sonst er-
kldren, daB ich nicht in der Lage bin, weder so noch
so zuzustimmen, wenn wir nicht einen Uberblick
haben.

Prasident Dr. Angelberger: Geniigt Ihnen ein kur-
zes Wort des Vorsitzenden des Finanzausschusses,
damit wir fortlaufend die einzelnen Punkte behan-
deln kénnen? (Synodaler: Schroter: Jal)

Berichterstatter Synodaler Schneider: Die Vor-
lagen, die wir heute zur Entscheidung zu bringen
haben, beziehen sich auf Siloah und Diakonissen-
haus Freiburg. Unter 3 sind nur Berichte genannt,
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wobei wir bei den Korker Anstalten darauf hin-
weisen, daB wir nidchstes Jahr, evtl. auch erst iiber-
nédchstes Jahr, hier noch eine Anforderung, oder
doch noch eine Bitte bekommen kénnten. Bethlehem,
das kennen Sie; das ist — Sie horen es nachher —
bereits eingeplant in die jetzige Haushaltsperiode,
in der wir uns befinden. Stadtkirche Pforzheim ist
nur ein Bericht iiber den Stand der Planung. Diese
Anfrage, ob wir uns an den Kosten beteiligen kénn-
ten, ist noch nicht spruchreif, weil scheinbar in Pforz-
heim selber iiber die Art des Wiederaufbaues usw.
noch nicht Klarheit herrscht. In der Frage des Kir-
chenmusikalischen Instituts ist hier nun finanziell
noch keine Entscheidung zu erwarten. Die Kirchen-
neubauten in Neustadt und auf der Insel Reichenau
durch die Kirchengemeinde Konstanz-Wollmatingen
wiirden eine Hilfe durch Darlehen erfordern.

Der Antrag der Gesamtkirchengemeinde Freiburg
fiir die dringend notwendige Erneuerung, Umbau
und vollstdndige Renovierung des Gebdudes, wel-
ches den Pauluskirchenraum wie auch den Paulus-
gemeindesaal mit den notwendigen Nebenrdumen,
Garderobe, sanitdre Anlagen usw. umfaBt, ist ein
Gesuch mit 400 000 DM, darlehensweise, vorgelegt
worden. Es ist gesagt worden, daB wir einen Uber-
hang im Jahre 1960/61 von 3,5 Millionen haben, im
Jahre 1961/62 an sich denselben erwarten diirfen,
aber damit rechnen miissen, dab in diesem anschlie-
Benden zweiten Haushaltsjahr bestimmt irgend-
welche Besoldungserhéhungen eintreten werden und
ein vorsichtiger Hausvater deshalb 1 Million der
Riickstellung zundchst ausnimmt, so daB 2,5 Mil-
lionen fiir 1961/62 vorzusehen sind. Es ist ferner
rechnerisch festgestellt worden, daB die endgtiltige
Abrechnung des Haushaltsjahres 1959/60 ein Mehr
von 500000 DM Uberhang, als wir vor Jahresfrist
glaubten verplanen zu kénnen, erbracht hat, so daB
3,5 + 2,5 + 500 000 von 1959/60 = 6,5 Millionen zur
Verfiigung stehen. Dagegen stehen, was wir verbe-
scheiden sollen und eventuell heute tun wollen, 4,92
Millionen, also rund 5 Millionen.

Es sei jetzt in dem Zusammenhang nicht verschwie-
gen, daB Aufgaben noch sichtbar sind iiber eine
Finanzbeihilfe zum Bau eines Studentenwohnheimes
fiir das Pddagogische Institut fiir die Lehrer in Hei-
delberg; eine halbe Million wird man dort rechnen
miissen. Das KI wiinscht, das ist der erste Wunsch,
der bei uns erértert wurde, eine neue Behausung —
dariiber wird berichtet werden — mit 400 000 DM
Kosten. Dann haben wir noch eine Vorlage, die
unter Punkt 9 geht, einen Bettenerweiterungsbau
der Charlottenruhe, um Einbettzimmer zu schaffen.
Das ist ein erster Gedanke, der im Laufe der Synode
auftauchte, mit 250 000 DM. Zusammen sind das 1,15
Millionen ohne das, was man sich am Horizont an-
kiindigen sieht. Wenn wir also vorhin 1,5 Millionen
freien Restbetrag hatten, wenn wir die heutigen Ent-
scheidungen mit bejahen wiirden, stehen demselben
weitere 1,15 Millionen weitere Ausgaben gegeniiber.

Das ist die Gesamtiibersicht, und unter dieser
Schau, glaube ich, werden Sie auch den Eindruck
haben, daB der FinanzausschuB nicht blind bewilli-
gungsfreudig war, sondern unter dieser Gesamtschau

fiir die ndchsten eineinhalb Jahre glaubt, es verant-
worten zu konnen, Sie zu bitten, ja zu sagen.

Prdasident Dr. Angelberger: Ich verlese nochmals
den Antrag, wobei ich die Voraussetzungen zur Be-
willigung fiir diese Finanzhilfe nicht noch einmal
verlese.

Zum Bau des geplanten neuen Krankenhauses
mit Schwesternwohnung erhdlt der Diakonissen-
verein Siloah Pforzheim folgende Finanzhilfe als
Darlehen:

a) 1200 000 DM unverzinslich 1% Tilgung
b) 2000000 DM 2%% Zins 2% Tilgung.

Auf Antrag kann bei b), diese 2 Millionen, fiir
die ersten drei Jahre der ZinsfuB auf 2 Prozent
ermdBigt werden, wenn damit der Jahres-Wirt-
schaftsausgleich ermoglicht wird.

Sie haben den Antrag gehort. Ich frage Sie, wer
ist fiir diesen Antrag? — Gegenprobe, wer ist da-
gegen? — Niemand. Wer enthdlt sich? — 4. Somit ist
der Antrag, den der FinanzausschuB vorgeschlagen
hat, mit allen Stimmen gebilligt bei 4 Enthaltungen,

Synodaler Kley: Ich richte eine Frage an den Be-
richterstalter des Finanzausschusses: Kann mitgeteilt
werden, inwieweit in diesem Programm auch die
Fortfilhrung des Diasporabaugrogramms und des
Sanierungsprogramms eingebaut ist?

Berichterstatter Synodaler Schneider: Die sind
beide bereits haushaltsplanméBig beriicksichtigt; sie
fallen hier nicht ins Gewicht.

111, 2.

Priasident Dr. Angelberger: Geniigt das? — Ich
komme zum zweiten Antrag: Umbauvorhaben Dia-
konissenhaus Freiburg.

Dem Diakonissenhaus Freiburg soll zum ge-
planten Ausbau von Schwesternwohnungen und
fiir den dadurch notwendig werdenden Kapellen-
Neubau ein Darlehen von 500 000 + 300 000 DM
= 800 000 DM gegeben werden. Tilgung und ein
etwaiger niedriger Zinssatz sollen auf Grund
der Gesamtwirtschaftslage des Diakonissenhau-
ses festgesetzt werden. Voraussetzung obiger
Finanzhilfe ist die zweckgebundene, so dankens-
werte Spende von 1 000 000 DM des Herrn Fabri-
kanten Schneider, Planung des Bauvorhabens
und Bericht iiber die Tilgungs- und Zins-Abma-
chung werden zur Friihjahrssynode 1961 erbeten,

Sie haben den Antrag gehort. Wer ist gegen die-
sen Antrag? Wer enthédlt sich? — Niemand. Dieser
Antrag ist somit einstimmig angenommen.

111, 3.

Ich rufe Ziffer 3 auf: Berichte iiber a) Planungs-
eingabe der Korker Anstalten.

Berichterstatter Synodaler Kley: Der Diakonieaus-
schull hat sich auch mit der Eingabe der Korker An-
stalten wegen finanzieller Unterstiitzung des Er-
weiterungsbaues fir Epileptiker befafit. Auch die
Fiirsorge fiir Epileptiker, Schwachsinnige und schwer
Hilfsbediirftige gehoért zu den wesentlichen Auf-
gaben der kirchlichen Diakonie. Sie ist wohl noch
vordringlicher als die Sorge fiir die Kranken im all-
gemeinen. Bei einem Mangel von jéhrlich tausend
Betten fiir Epileptiker und Schwachsinnige im Lande
Baden-Wiirttemberg, der eine groBe Not fiir die
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Patienten und ihre Angehérigen bedeutet, bedarf die
Notwendigkeit einer Erweiterung keiner weiteren
Begriindung. Deshalb bittet der Diakonieausschub
die Synode, die Eingabe der Korker Anstalten
grundsétzlich zu befiirworten und den Evangelischen
Oberkirchenrat zu bitten, die fiir die Erweiterung
der Korker Anstalten erforderlichen kirchlichen Mit-

tel bei der finanziellen Gesamtplanung des kommen- -

den Jahres zu beriicksichtigen:

Préasident Dr. Angelberger: Darf ich um die Be-
richterstattung des Finanzausschusses durch den
Vorsitzenden bitten.

Berichterstatter Synodaler Schneider: Der Finanz-
ausschufi hat das Schreiben von Kork zur Kenntnis
genommen. Dieses Schreiben ist ein erstmaliges An-
gesprochenwerden ohne exakte konkrete Angaben
uber das AusmaB, die Raumplanung und damit in
der Folge die Finanzfrage. Wir miissen abwarten
und empfehlen, da der Evangelische Oberkirchen-
rat die Korker Anstalten darauf hinweist, daB bis
zum kommenden Frithjahr eine exakte Planung vor-
gelegt wird und wir dann sehen, in welchem Aus-
maBe hier geholfen werden kann. Wir schlieBen uns
dabei dem Votum des Diakonieausschusses an, dab,
wie man so oft sagen hort, das ,,badische Bethel" der
Unterstiitzung wiirdig ist und wir alles tun wollen,
um bei der Verwirklichung der Planung auch finan-
ziell zu helfen.

Prédsident Dr. Angelberger: Wiinscht jemand das
Wort? — Nicht, Darf ich Sie um Thre Zustimmung
zu diesem Vorschlag des Diakonieausschusses, unter-
stiitzt durch den FinanzausschuB, bitten. (Allgemeine
Zustimmungl)

Wir kommen zu Punkt b): Stand der Bauvorhaben
des Diakonissenmutterhauses Bethlehem in Karls-
ruhe.

Berichterstatter Synodaler Schaal: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohe Synode! Der DiakonieausschuBl
hat sich in seiner Sitzung vom 15./16. Oktober 1960
nochmals ausfiihrlich mit der Eingabe des Diakonis-
senmutterhauses Bethlehem beschiftigt.

Gegenstand dieser Eingabe war die Bitte an die
Landessynode, sie wolle bei der Haushaltplanung
fiir die Jahre 1960 und 1961 einen ZuschuB der Lan-
deskirche in Hohe von 500000 DM vorsehen, um
den Fehlbetrag zur Finanzierung eines Kindergért-
nerinnen-Seminarneubaues zu decken. Ferner wurde
das von der Landeskirche fiir diesen Zwedk erwor-
bene und reservierte Grundstiick auf dem Lerchen-
berg bei Durlach in Erbbaurecht erbeten.

Die Friihjahrssynode 1960 hat auf Anraten des
Diakonieausschusses und in Ubereinstimmung mit
dem FinanzausschuB dem Antrag stattgegeben und
beschlossen, zum Neubau eines Kindergartnerinnen-
Seminars den Betrag von 500000 DM aus dem zu
erwartenden Uberhang zu genehmigen, und zwar
in zwei Teilbetrdgen von je 250 000 DM im laufen-
den Haushaltjahr 1960/61 und im anschlieBenden
Haushaltjahr 1961/62. Die Synode sprach sich
auBerdem noch fiir den weitergehenden Plan aus,
mit dem Seminar auch das Mutterhaus mit allen
dazugehorigen Einrichtungen auf dieses Geldnde zu
verlegen, denn sie hielt eine Trennung von Kinder-
gartnerinnenseminar und Mutterhaus aus Griinden

der Ausbildung und der Wirtschaftlichkeit fiir un-
geeignet. Die Synode sah sich aber nicht in der
Lage, damals schon konkrete Zahlen zu benennen,
betonte aber den einmiitigen Willen, diesen weiter-
greifenden Plan nach besten Kraften zu unterstiitzen.
(Siehe Verhandlungen der Landessynode Mai 1960
Seie 41.)

Das Projekt konnte indessen leider noch nicht in
Angriff genommen werden. Durch Anderung des
Bebauungsplanes der Stadt in Durlach kommt der
vorgesehene Bauplatz am Lerchenberg voraussicht-
lich nicht mehr in Frage, denn zur Ausbildung der
Kindergédrtnerinnen braucht man in unmittelbarer
Néhe des Seminars auch einen Musterkindergarten.
Es ist aber infolge des neuen Bebauungsplanes der
Stadt kaum zu erwarten, daB in dem dortigen Ge-
linde eine solche Wohndichte entsteht, durch die
ein solcher Kindergaren auch geniigend belegt wiirde.

Darum laufen noch Verhandlungen, um einen ge-
eigneten Bauplatz in Stadtndhe zu finden. Der Dia-
konieausschuB bittet aber heute schon die Synode,
bei ihrer Bereitwilligkeit zu verbleiben und das Vor-
haben weiterhin nach besten Kriften zu unter-
stiitzen. Sie méchte auch unbedingt an dem weiter-
gehenden Plan festhalten, der die Verlegung des
ganzen Werkes vorsieht, Dazu aber werden die be-
willigten 500 000 DM nicht ausreichen.

Der DiakonieausschuB sieht in der steten Ver-
minderung der Schwesternschaft keinen ausreichen-
den Grund, von dem Vorhaben Abstand zu nehmen,
denn die Schiilerinnenzahl des Seminars ist stdandig
im Wachsen begriffen. Die Kirchengemeinden haben
seit Kriegsende in den 446 Kindergéirten wesentliche
Mittel investiert. Die kirchliche Betreuung desKlein-
kindes ist infolge Versagens vieler Elternhduser
notwendiger denn je geworden. Wir brauchen drin-
gend evangelische Kindergédrtnerinnen, die die im-
mer seltener werdenden Kinderschwestern ersetzen.

Dazu kommt, daB auch diese ,,freien" Kindergart-
nerinnen nach wenigen Jahren der ,Freiheit” die
Gemeinschaft und — wenn auch losere — Verbin-
dung mit dem Mutterhaus, das sie ausgebildet hat,
suchen. Es kann in dieser Entwicklung ein hoff-
nungsvoller Ansatzpunkt gesehen werden, daB ndm-
lich mit der Zeit aus einem Diakonissenmutterhaus
ein Kindergértnerinnen-Mutterhaus wird.

Aus diesen Griinden empfehlen wir der Synode,
sie mége ihr Wort vom 5. Mai 1960 aufrecht er-
halten und zur gegebenen Zeit die in Aussicht ge-
stellte Hilfe fiir den weitergehenden Plan gewéhren.

Prasident Dr, Angelberger: Fiir den Finanzaus-
schuB berichtet der Vorsilzende dieses Ausschusses,
Bruder Schneider.

Berichterstatter Synodaler Schneider: Mein Bericht
kann kurz sein. Sie haben aus den eben gehorten
AuBerungen ja entnehmen konnen, daB sich prak-
tisch gar nichts verdndert hat nach d er Seite, daB
eine klare Planung des Werkes und zweitens daraus
folgend der Finanzierung heute schon von uns vor-
genommen werden kann. Ich bin der Meinung, und
der FinanzausschuB hat nie daran gezweifelt, daB
das, was wir versprochen haben in der Friihjahrs-
synode, gegeniiber Bethlehem gehalten wird. Heute
aber irgendeine finanzielle Anderung oder andere
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Planung vorzunehmen, halten wir fiir verfriitht. Es
bleibt bei unserem gegebenen Wort.

Synodaler Dr. Stiirmer: Fiir den Fall, daB das Dia-
konissenmutterhaus Bethlehem in absehbarer Zeit
keinen Bauplatz in Karlsrulie findet, mochte ich vor-
schlagen, daB unter Umstdnden auch eine Verlegung
in Erwdgung gezogen wird von Karlsruhe weg. In
Mannheim haben wir Kindergédrten und Bauplitze
fiir ein Kinderschwesternmutterhaus.

Prisident Dr. Angelberger: Wir haben die Aus-
fiihrungen und Feststellungen der beiden Bericht-
erstatter gehort. Da weitere Voraussetzungen nicht
vorliegen, ist der Punkt der Tagesordnung erschopft,
auch die Anregung, die zuletzt gegeben wurde, ist
zur Kenntnis genommen.

Prdlat Dr. Bornhduser: Darf ich im Zusammen-
hang mit der Frage der Kindergértnerinnen eine
Bitte an die hier vorhandenen Pfarrer und Kirchen-
dltesten richten. Es ist selbstverstdndlich, daB zwi-
schen Pfarrhaus und Kinderschwester ein lebendiges
und vertrauensvolles Verhiltnis geherrscht hat. Und
die Kinderschwester hat wohl auch immer wieder
einen Weg ins Pfarrhaus gefunden. Wenn nun statt
dieser Kinderschwestern in vermehrtem Mafie Kin-
dergdrtnerinnen in den Kindergédrten eingesetzt
werden, dann glaube ich, daB sich die Aufmerksam-
keit darauf richten sollte, daB Gemeinden und Pfarr-
héuser diese Kindergdrtnerinnen mindestens mit
derselben Sorgfalt behandeln und sie in ihre Mitte
nehmen sollten wie die Schwestern, die den noch
groBeren Riickhalt im Mutterhaus gehabt haben.
(Allgemeiner groBer Beifalll)

111, 4.

Président: Dr. Angelberger: Ich rufe den Punkt 4
der Tagesordnung auf: Wiederaufbau der
Stadtkirche Pforzheim. Bericht iiber den
Stand der Planung durch unseren Konsynodalen
Schiihle.

Berichterstatter Synodaler Schiihle: Die Frage des
Wiederaufbaues der evangelischen Stadtkirche in
Pforzheim bzw. die Finanzierung des Wiederauf-
baues hat die Landessynode bereits in der Friih-
jahrsynode beschiftigt. Es wurde laut Verhandlungs-
bericht vom Mai 1960 Seite 48 von der Synode mit
groBem Beifall beschlossen:

1. der Wiederaufbau der Pforzheimer Stadtkirche
soll grundsétzlich als Sonderfall gelten, der
weitgehendst unterstiitzt werden soll.

2. fur die Bauplanung und die Kosten eines durch-
zufiihrenden Wettbewerbs werden auf Vor-
schlag des Evang. Oberkirchenrats 40 000 DM
bewilligt. Und

3. nach Vorlage eines endgiiltigen, gut vorberei-
teten Kostenvoranschlages soll im Herbst 1960
iiber die zu bewilligende Aufbauhilfe abge-
stimmt werden.

Das war der BeschluB vom Friihjahr. In der Zwi-
schenzeit ist dieser von der Synode geforderte , gut
vorbereitete, endgiiltige Kostenvoranschlag” fiir den
Wiederaufbau der Stadtkirche nicht eingetroffen,
wohl deshalb, weil das Preisausschreiben fiir Bau-
plane bisher noch zu keinem eindeutigen Ergebnis
fiir den Wiederaufbau gefiihrt hat. Infolgedessen ist

3R
es der Finanzkommission auch nicht mt:'uglid:l,'r d:r
Synode Vorschlidge fiir die Wiederaufbauhilfe der
evangelischen Stadtkirche in Pforzheim zu unter-
breiten. Es wurde aber in der Aussprache iiber die-
sen Punkt in der Finanzkommission ausdriidklich
und eindeutig Notwendigkeit und Dringlichkeit des
Wiederaufbaues der evangelischen Stadtkirche in
Pforzheim erneut betont, weil die frither an die
Stadtkirche angegliederte Sedanpfarrei jetzt wieder
im Entstehen ist und weil wir der Meinung sind, daB
Pforzheim, wie das der Synodale Wiirthwein bei
der Friihjahrssynode ausgefiihrt hat, auch wie die
andere Stddte eine zentrale Kirche braucht fiir iiber-
gemeindliche Veranstaltungen. Aber, wie gesagt,
solange uns dafiir nicht eindeutige und klare Vor-
schldge gemacht werden, kénnen wir der Synode
keine Vorschldge unterbreiten iiber die ,,beachtliche
Hilfe"", die dem Wiederaufbau der Pforzheimer
Stadtkirche zuteilwerden soll.

Ich will wenigstens noch am Rande sagen: Die
Erwartung der Kirchengemeinde Pforzheim betrug
bisher bei schdtzungsweise 3 Millionen Kosten =
1,5 Millionen seitens der Landeskirche. Aber dar-
tiber haben wir in der Finanzkommission nicht mehr
gesprochen.

111, &.
Prdasident Dr. Angelberger: Wir haben die Aus-
fiilhrungen des Finanzausschusses gehort. — Wird

das Wort gewiinscht zur Aussprache? — Neinl So-
mit wire dieser Punkt der Tagesordnung erledigt,
und wir kommen zu Punkt 5: Anderungen
zur Ordnung des kirchenmusikali-
schen Dienstes unserer Landeskirche, und
zwar Berichterstattung zunéchst fiir den Hauptaus-
schuB Bruder Kirschbaum.

Berichterstatter Synodaler Kirschbaum: Liebe Kon-
synodale! Der HauptausschuB bildete im Hinblick
auf die Behandlung des Entwurfs einer Entschlie-
Bung der Landessynode ,Richtlinien fiir die Besol-
dung des kirchenmusikalischen Dienstes" betr. und
auf Grund der Eingabe der drei Synodalen Viebig,
Berger und Dr. Schlapper im Benehmen mit dem
RechtsausschuB einen ArbeitausschuBl aus vier sach-
kundigen Synodalen, die mit dem Finanzausschuf
unter Hinzuziehung des Herrn Landeskirchenmusik-
warts Dr. Haag vom Kirchenmusikalischen Institut
Heidelberg als Sachverstdandigen.

1. die Frage der Vollbeschdftigung

a) der hauptamtlichen Kantoren, die zugleich
den Dienst eines Bezirkskantors tun,

b) der hauptamtlichen Kantoren, die keinen be-
zirkskantoralen Dienst zu versehen haben,

2. die Frage der Ermdglichung einer Motorisierung

der Bezirkskantoren
erwogen,

Zu la) Frage der Vollbeschiftigung der haupt-
amtlichen Kantoren, die zugleich den Dienst eines
Bezirkskantors tun.

Dem HauptausschuB gelten auf Grund der Bera-
tungen dieses Arbeitsausschusses hauptamtliche
Kirchenmusiker, die als Kantoren und zugleich als
Bezirkskantoren Dienst tun, bei gewissenhafter
Wahrnehmung ihrer Dienste gem&B Ordnung des
kirchenmusikalischen Dienstes in der Vereinigten
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Evangelisch-protestantischen Landeskirche vom 5. 5.
1954 als vollbeschédftigt.

Der HauptausschuB empfiehlt jedoch, die vorge-
schriebenen Arbeitsberichte der hauptamtlichen
Kirchenmusiker an das Amt fiir Kirchenmusik im
Evangelischen Oberkirchenrat, in Abdnderung des
bisherigen Postwegs, durch die Dekanate laufen zu
lassen.

Zu 1 b) Frage der Vollbeschidftigung der hauptamt-
lichen Kantoren, die keinen bezirkskantoralen Dienst
zu versehen haben.

Der Hauptausschuff kann sich der Erkenntnis nicht
verschlieBen, daB die hauptamtlichen Kirchenmusi-
ker, die keinen zusdtzlichen bezirkskantoralen Dienst
zu tun haben, wohl nicht in jedem Fall als vollbe-
schiftigt im Sinne der Richtlinien fiir Besoldung des
kirchenmusikalischen Dienstes angesehen werden
koénnen, Es sollte 6rtlich versucht werden, den haupt-
amtlichen Kirchenmusiker in Entsprechung seiner
Féhigkeiten zu Mithilfen etwa im katechetischen
Dienst (Choralsingen) oder im Dienst an der kirch-
lichen Jugend oder im kirchlichen Verwaltungsdienst
heranzuziehen.

Zu 2. Die Frage der Ermdglichung einer Motori-
sierung der Bezirkskantoren.

Der HauptausschuB empfiehlt der Synode, den
Oberkirchenrat zu bitten, daB er priifen wolle, ob
fiir hauptamtliche Kirchenmusiker, die zugleich Be-
zirkskantoren sind und die ihren Dienst unter sehr
erschwerten Verkehrsverhdltnissen durchfithren
miissen, der § 7 Ziffer 4 des kirchlichen Gesetzes
iiber die Dienstbeziige der Geistlichen, AuBendienst-
vergiitung fiir Kraftfahrzeughalter betr., in Anwen-
dung gebracht werden konnte.

Prdsident Dr. Angelberger: Fiir den Finanzaus-
schuf berichtet hierzu Bruder Dr. Miiller:

Berichterstatter Synodaler Dr. Miiller: Verehrte.
Synodale! Mein Bericht wird sich in einigen Punkten
mit dem Bericht von Pfarrer Kirschbaum iiberschnei-
den. Da er aber insgesamt nicht ldnger ist als der
von Bruder Kirschbaum, bitte ich, das zu entschul-
digen.

Der FinanzausschuB hat, bevor er sich mit der
Vorlage selbst befaBite, in Gemeinschaft mit je zwei
Delegierten des Rechts- und des Hauptausschusses
und unter Hinzuziehung des Direktors des Kirchen-
musikalischen Instituts in Heidelberg, Herrn Dr.
Herbert Haag, als Sachverstindigen nach Geschafts-
ordnung § 8 Absatz 3 — vgl. 1. Plenarsitzung V, 3 —
die Frage der Vollbeschéftigung der hauptamtlichen
Kirchenmusiker ausfiihrlich erdrtert. Der Nachweis
der Vollbeschédftigung eines hauptamtlichen Kirchen-
musikers ist nétig, weil seiner Besoldung die Grup-
pen der TOA zu Grunde liegen, und dieser Nach-
weis ist pflichtgem&B von der Kirchengemeinde zu
fiihren, die einen hauptamtlichen Kirchenmusiker
anstellen will. Bei den hauptamtlichen Kirchenmusi-
kern, von denen es im Augenblick in unserer Lan-
deskirche 27 gibt, sind 10 A-Kirchenmusiker und 17
B-Kirchenmusiker auf 10 A-Stellen und 20 B-Stellen.

Unter Vollbeschidftigung wird die Beschdftigung,
die der einer 45-Stunden-Woche gleichkommt, ver-
standen. Der Nachweis ist bei einem Bezirkskantor
verhdltnismdBig einfach zu fiihren. Daher kam der

FinanzausschuB zusammen mit den Delegierten der
beiden anderen Ausschiisse sehr bald zu der Fest-
stellung, daB der Bezirkskantor, der seinen Dienst
gewissenhaft ausfiihrt, auf jeden Fall im Sinne der
TOA vollbeschiftigt ist, in manchen Fillen iiber die
geforderte Norm hinaus Dienste leistet. Was im be-
sonderen die Dienstleistung als Bezirk s kantor
angeht, so empfiehlt der erweiterte FinanzausschuB,
die Vierteljahresberichte der Bezirkskantoren nicht
wie bisher dem Obmann der Kirchenmusiker zuzu-
leiten, sondern zur Feststellung der sachlichen Rich-
tigkeit dem zustédndigen Dekan (mit je einem Durch-
schlag an den Kirchengemeinderat und an den Ob-
mann der Kirchenmusiker) zu iibermitteln, der ihn
an den Evangelischen Oberkirchenrat weiterleitet.
Der AusschuB ist der Meinung, daB auf diese Weise
die Dienstaufsicht des Oberkirchenrats sinngeméBer
wahrgenommen werden kann.

Ferner regt der AusschuB an, die Synode moge
an die Kirchengemeinderdte weitergeben, die ge-
nehmigungspflichtigen Nebenbeschiftigungen der
Kantoren (Dienstanweisung § 9) strenger zu iiber-
wachen bzw. Genehmigungen sparsamer zu erteilen.
Es erscheint zumutbar, daff den i{ibrigen hauptamt-
lichen Kantoren, also nicht den Bezirkskantoren, die
Kirchengemeinde im Rahmen des Gesetzes § 8, 2 und
der Dienstanweisung § 16 die Nebentdtigkeit zu-
weist, die den F&higkeiten des einzelnen Kantors
entspricht. Die Frage des Religionsunterrichts als
Nebentiitigkeit der Kantoren nahm in der Aussprache
breiten Raum ein. Die Erteilung von Religionsunter-
richt ist grundsétzlich erwiinscht, scheitert aber meist
an mangelnder oder ungeniigender Vorbildung der
Kantoren; wenn sie nur als ,,LiickenbiiBerei” ausge-
iibt wird, ist sie strikte abzulehnen. Katechetisch
ausgebildete Kréfte erhalten nur gelegentlich die
Genehmigung, in der Schule zu unterrichten. Choral-
singen soll als wiinschenswerte Nebenbeschiftigung
angestrebt werden. Die Genehmigung der ortlichen
Schulbehérden dazu ist erfahrungsgemdB unschwer
zu erhalten, SchlieBlich wird der Oberkirchenrat ge-
beten, den Tatbestand der Vollbeschiftigung der
hauptamtlichen Kantoren in jedem Einzelfall zu iiber-
priffen und auf eine sachentsprechende Regelung
hinzuwirken.

Zu einer allgemeinen Motorisierung der Bezirks-
kantoren kann der Ausschuf} seine Zustimmung vor-
laufig nicht geben. Das Ergebnis der beiden Versuche,
die zur Zeit durch den Oberkirchenrat eingeleitet
wird, ist abzuwarten. Die in der Ausiibung des Be-
zirkskantorendienstes anfallenden Wegstrecken kén-
nen mit éffentlichen Verkehrsmitteln, zu denen auch
Taxen und Mietwagen zu rechnen sind, billiger be-
wiltigt werden.

Nach dieser ausfiihrlichen Diskussion behandelte
der FinanzausschuB allein, ohne die Delegierten, die
Vorlage selbst. Er schlieBt sich der vom Landes-
kirchenrat gegebenen Begriindung an, empfiehlt die
Annahme der Richtlinien mit Giiltigkeit ab 1. 4.
1961, empfiehlt weiterhin in der Beférderung nach
TOA III besonders sorgfiltige Priifung jedes Einzel-
falles und bittet, iiber diese Priifung um Bericht zur
ndchsten Synode. (Beifall!)

Prédsident Dr. Angelberger: Sie haben die Berichte
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des Haupt- und des Finanzausschusses gehort.
Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Der Vorschlag lautet: Die An-
nahme der Richtlinien mit Giiltigkeit ab 1. 4. 1961,
gleichzeitig jedoch die weitere Empfehlung, in der
Beférderung nach TOA III besondere sorgfdltige
Priifung jedes einzelnen Falles walten zu lassen, und
die weitergehende Bitte um einen Bericht zur nédch-
sten Synode iiber das Ergebnis dieser Priifung.

Sind Sie mit diesem Vorschlag einverstanden?
(Allgemeiner Beifalll)'— Wer enthdlt sich? — Nie-
mand. Ist jemand dagegen? — Nein! Somit wiére
diese Empfehlung angenommen einschlieBlich der
Richtlinien.

I11, 6.

Wir kommen zu 6: Einplanung von Kirchenneu-
bauten indas Diasporaprogramm, und zwar

a) Neustadt im Schwarzwald,

b) Insel Reichenau, Kirchengemeinde Konstanz-

Wollmatingen.

Berichterstatter Synodaler Bartholomi: Neustadt
besitzt eine alte Kirche und ein altes Pfarrhaus.
Beide sind erneuerungsbediirfig.

1. Zundchst ist die Kirche zu erneuern. Die Be-
rechtigung fiir die Erneuerung ergibt sich aus dem
Zustand des Gebdudes, die Berechtigung fiir die
Mithilfe der Landeskirche aus dem Diasporacharak-
ter der Gemeinde und dem Charakter von Neustadt
als Kurort. Der Kirchenbau soll umfassen dreihun-
dert Pldtze in der Kirche und einhundertfiinfzig in
einem etwa querliegenden Gemeinderaum. Das gibt
zusammen eine Gesamtzahl dann von etwa fiinf-
hundert Plédtzen.

Die Kosten dieses Baues sind mit 400 000 DM ver-
anschlagt. Zur Aufbringung der Kosten tragt zu-
néchst die politische Gemeinde bei, die den Bauplatz
und das Bauholz schenkt. Die Bauleitung liegt in
Hénden eines Gemeindeglieds, wodurch eine Er-
sparnis eintritt. An Bargeld bringt die Kirchenge-
meinde 50000 DM ein. Dies alles zusammen be-
deutet eine Eigenleistung von 20 Prozent der Bau-
kosten. Weitere 20 Prozent, das sind 80000 DM,
gibt die Landeskirche als Beihilfe, weitere 60 Pro-
zent, das sind 240 000 DM als Darlehen zu 2 Prozent
Zins und 1 Prozent Tilgung, beide Betrdge aus dem
Diasporaprogramm. Das ist das, was wir zu be-
schlieBen haben. :

Indem die Kirchengemeinde den SteuerfuB von 20
auf 25 Pfennige erhoht, schafft sie die Voraussetzung
zur Aufbringung des Zinsen- und Tilgungsdienstes.
Zusdtzlich zu erwarten sind Spenden der Kirchen-
gemeinde. Es wird die Zustimmung der Landes-
synode erbeten zur Gewdhrung von 80 000 DM Bei-
hilfe und 240 000 DM Darlehen aus den Mitteln des
Diasporabauprogramms zu den vorgenannten Be-
dingungen.

2, Fiir die Erneuerung des Pfarrhauses bestehen
gewisse Aussichten, deren Verwirklichung wir ab-
warten miissen, um dann zur Durchfithrung des Pro-
jektes Stellung nehmen zu kénnen. (Zurufe!) — Ich
habe mich aus bestimmten Griinden so ausgedriickt,

Synodaler Schneider: Darf ich vielleicht eine Er-
ganzung aus der Sicht des Bereichs, in dem Neustadt
mit seiner Kirche steht an der Strecke Donaueschin-

gen—Freiburg, geben? Es ist ein ganz stark aus-
geprdgtes Diasporagebiet und Neustadt eigentlich
ein gewisser Knoten- und Kernpunkt, um den sich
ostwirts Loffingen und dann westlich wieder Hinter-
zarten als Diasporagemeinden herumgruppieren. Ich
bin aber der Auffassung, daB diesem Neustadt nun
wirklich auch geholfen werden soll und zum andern
aber dies ein Fall ist, bei dem diese Hilfe nun im
Neubau sichtbar auch im &uBeren stddtebaulichen
Bild in Erscheinung treten muB. Die jetzige alte
Kirche ist versteckt in einem StraBengewinkel. Es
ist von der politischen Gemeinde bei einer neuen
ErschlieBungsplanung auf einer Bergkuppe sichtbar,
weithin sichtbar, ein Platz reserviert bzw. uns an-
geboten worden. Darum miissen wir dort nicht
protzig und ,iiber reprdasentativ’, aber stilvoll und
gediegen in die Landschaft passend ein Gotteshaus
erstellen, das auch in diesem tiefen Diasporabezirk
kiindet: Hier ist eine evangelische Kirche, und hier
ist eine evangelische Gemeinde.

Aus diesem Gesichtspunkt heraus mochte ich
dringend diesen Antrag des Finanzausschusses unter-
stiitzen, (Beifall!)

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich mochte die Synode
darauf hinweisen, daB sie mit der Beratung und Be-
schlufifassung iiber dieses Bauprojekt fiir den Voll-
zug des Diasporabauprogrammes einen neuen Weg
einschldgt. Bisher hat sich die Synode darauf be-
schrankt, am Ende eines Rechnungsjahres dem von
ihr geschaffenen Diasporabauprogramm neue Mit-
tel aus errechneten Uberschiissen zuzuweisen. Zum
gleichen Zeitpunkt war der Oberkirchenrat in der
Lage, die Synode, und insbesondere den Finanzaus-
schuB, dariiber zu orientieren, welche Antridge vor-
liegen, welche Projekte schon im Vollzug sind und
vielleicht noch weiter gefordert werden miissen. Die
Synode hat also das Programm festgelegt, die Mittel
zur Verfiigung gestellt und den Schliissel festgelegt,
nach dem die Mittel verteilt werden (Verhdltnis von
Eigenmittel und Fremdmittel, und beziiglich der
Fremdmittel, d. h. der Zuschiisse der Landeskirche
das Verhiltnis von Beihilfen und Darlehen).

Wenn Sie jetzt daran gehen, Einzelprojekte des
Diasporabauprogrammes in aller Form im Plenum
zu beschlieBen, dann werden Sie sich kiinftig einer
Fiille von Antridgen gegeniibergestellt sehen. Das
hat Gefahren fiir die unerldBliche Vorpriifung des
Einzelfalles, die der Synode im Verlauf einer Tagung
wohl nicht méglich sein wird. Es ist die Aufgabe
des Oberkirchenrats, sich an Ort und Stelle {iber die
geplanten Bauprojekte der Gemeinden zu orien-
tieren, Besprechungen mit den Altestenkreisen und
Kirchengemeinderdten zu fithren und nach sorgfal-
tiger Priifung der Architektenentwiirfe und Finan-
zierungspldne iiber die Zuteilung von Mitteln zu
beschliefen. Ich bin von jeher dafiir eingetreten,
daB der Oberkirchenrat die Landessynode laufend
iiber den Vollzug des Diasporabauprogramms orien-
tiert. Dafiir ist genligend Raum wiéhrend den Syn-
odaltagungén und in den kiinftig hoffentlich regel-
méBig stattfindenden vorbereitenden Sitzungen des
Finanzausschusses. In dieser Weise ist wéhrend der
Frithjahrstagung der Landessynode und in der diese
Tagung der Landessynode vorbereitenden Finanz-
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ausschufsitzung von mir ein schriftlicher und miind-
licher Bericht iiber den Stand des Diasporabaupro-
gramms gegeben worden. Besonders wichtige Pro-
jekte wurden bis in die Einzelheiten besprochen.

Synodaler Lauer: Ich halte die Ausfiilhrungen des
Herrn Oberkirchenrat Dr. Wendt fiir sehr beachtlich.
Wir haben in der Tat hier, glaube ich, im Finanz-
ausschuB diesen Gesichtspunkt iibersehen, und ich
wiirde meinen, daB wir uns so sehr in eine Ab-
anderung der bisher verfolgten Linie des Finanz-
ausschusses nicht hineinbegeben sollten. Nach mei-
nem Dafiirhalten leidet auch Neustadt nicht Not,
wenn wir nach der bisherigen Methode verfahren,
und ich moéchte meinen, Herr Vorsitzender des
Finanzausschusses, dafi wir uns doch aufgeschlossen
zeigen sollten. Es geht, glaube ich, zeitlich sowohl
wie sachlich nichts verloren. (Beifalll)

Synodaler Schneider: Wir halten uns allen An-
regungen immer sehr aufgeschlossen, und ich wére
eigentlich dankbar gewesen, wenn die Anregungen
oder Hinweise von Herrn Oberkirchenrat Dr. Wendt
uns im FinanzausschuB schon zur Kenntnis gebracht
~ worden wiren. Ich weill aber, daB er einfach abge-
halten worden ist durch die wichtigen Beratungen
iiber das Pfarrerdienstgestz, wo er dazukommen
mufite. Darum ist es entschuldbar.

Aber ich mochte doch folgendes sagen: Neustadt
hat, wenn ich recht berichtet bin, seit Jahren schon
darum. gekdmpft, daB dort eine neue Kirche erstellt
wiirde. Nun hat die Sfadt mit dieser ErschlieBungs-
planung eben auf eine Entscheidung neuerdings
gedriangt. Es ist nicht so, daB wir etwa selbstherr-
lich vom FinanzausschuB diese Sache einfach behan-

delt und bis zur EntschluBreife gebracht hatten. .

Wenn ich recht berichtet bin, dann waren sowohl
der Herr Oberkirchenrat Katz als Gebietsreferent
wie auch der Herr Oberkirchenrat Dr. Jung als der
fiir die Bauvorhaben zustdndige Finanzreferent des
Oberkirchenrats in Neustadt selbst und haben sich
dort erkundigt. Es wurde mir auch gesagt, daB der
Oberkirchenrat, der frither einmal es abgelehnt
hatte, an diese Planung einer neuen Kirche heran-
zugehn, jetzt diesem Vorhaben angesichts der neuen
Bedingungen und Méglichkeiten zugestimmt habe.
Auf Grund dieser doch immerhin ganz klaren Be-
arbeitung dieser Sache durch zustdndige Herren des
Oberkirchenrats haben wir uns erlaubt, diese Ein-
gabe von Neustadt auch zu beraten bei unserer
jetzigen Tagung, wo wir ja {iber eine etwaige Mit-
verwendung des Uberhanges fiir diese Kirchenneu-
bauten mit beschlieBen sollten. Es wire also falsch,
wenn wir aus dieser Darstellung von Herrn Ober-
kirchenrat Wendt entnehmen miiBten oder den
SchluB zbgen, als ob hier der FinanzausschuB} selbst-
herrlich vorgeprellt wére.

Ich mdchte aber sagen, ich habe gar nichts einzu-
wenden dagegen, daB selbstverstdndlich die Gemein-
den sich zundchst mit ihrer Eingabe an den Ober-
kirchenrat zu wenden haben, daB dort alle Eingaben
gesammelt werden und daB dann — und das ist das
Neue, was wir auch mit wiinschen und auch mit zu-
gesagt worden ist — wir mit entsprechenden Be-
urteilungen und Hinweisen des Oberkirchenrats den
Uberhang mit verplanen. Da stimme ich mit dem

Herrn Oberkirchenrat Wendt durchaus {iberein. Aber
es ist dieser Weg, Eingabe an den Oberkirchenrat
schriftlich beschritten worden, es ist der Weg der
Fiihlungnahme der mabBgebenden Oberkirchenrite
beschritten worden, und wir haben dariiber Aus-
kunft erhalten, so daB dieser Fall als ein gewisser
Einzelfall vorgenommen wurde und aus diesem
Grunde unsere Vorlage entstanden ist.

Ich wiirde vorschlagen, daB wir dem Grundsatze
ruhig zustimmen, wobei Eilfille vielleicht in Zu-
kunft vorgezogen werden kénnten, wenn eine bin-
dende rasche Zusage notwendig ist. Gut, dem Grund-
satz nach ja. Aber Neustadt hat, glaube ich, die Be-
dingungen erfiillt zu einer Beratung und einer Emp-
fehlung, wie wir sie beschlossen haben.

Synodaler Dr. Stiirmer: Die Tatsache, daB die
Sache jetzt hier vor dem Plenum behandelt worden
ist, ist bestimmt fiir den Oberkirchenrat AnlaB, die
Dringlichkeit wahrzunehmen und das Projekt durch-
zufilhren. Aber ich wiirde warnen davor, daB wir
von der bisherigen Praxis abgehen, im Hinblick auf
die Prézedenzfdlle, die hiermit heraufbeschworen
werden. Wir kénnen ja mit der Uberweisung an den
Oberkirchenrat die Bitte verbinden, die Sache ganz
besonders dringlich zu behandeln. (Beifalll)

Landesbischof D. Bender: Ich kann nur sagen, es
besteht also nach dem, was bis jetzt gesagt wurde,
nicht die geringste Meinungsverschiedenheit zwi-
schen der Synode und dem Oberkirchenrat. Wenn
Sie dem zustimmen, daB man bei dem bisherigen
modus procedendi verbleibt, sind wir vollig damit
einverstanden, denn wir haben keine sachlichen Ein-
wendungen gegen das Projekt Neustadt.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich mochte die Dis-
kussion nicht verldngern. Es sei nur darauf hinge-
wiesen, daB das Bauprojekt Neustadt bereits im
Mai in der Darstellung des Diasporabauprogramms
dem Finanzausschull mitgeteilt wurde. Es miissen
aber doch wohl gewisse Voraussetzungen erfiillt
sein, ehe {iber den ZuschuB aus Mitteln des Dia-
sporabauprogramms entschieden werden kann. Bis
heute liegt noch kein Architektenentwurf und kein
substantiierter Finanzierungsplan vor. Das Projekt
ist also noch nicht entscheidungsreif. (Beifalll)

Die Behandlung dieses Bauprojektes Neustadt hat
sich dadurch verzogert, daB der Oberkirchenrat zu-
nachst der Auffassung war, man kdme mit einer Er-
weiterung der vorhandenen Kirche aus. Das war
zundchst auch die Meinung des Kirchengemeinderats
Neustadt und des Kirchenbauamtes. Erst im Laufe
der Zeit hat man eine andere Perspektive gewonnen,
die Herr Biirgermeister Schneider angedeutet hat
und der wir zustimmen. Unsere grundsétzliche Zu-
stimmung zum Neubau einer Kirche haben wir dem
Kirchengemeinderat Neustadt bereits mitgeteilt. Erst
wenn die substantiierten Unterlagen, wie Architek-
tenentwurf, Finanzierungsplan u. a., vorliegen,
kénnen wir iiber die finanzielle Hilfe der Landes-
kirche im einzelnen entscheiden. (Beifalll)

Synodaler Frank: Nur noch ein kurzer Hinweis,
den ich nach Neustadt auch weiterzugeben bitte, Wir
haben aus dem Munde unseres Synodalen Schnei-
der gehért, daB Neustadt eine Kirche auf einer Ber-
geshohe erbauen will. Vor Jahrzehnten hat auch
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einmal eine Diasporagemeinde im Schwarzwald,
ndmlich in Schénau im Wiesental, eine Kirche auf
einer Bergeshéhe erbaut. Und nachher ist ein Berg-
rutsch eingetreten, und die Stiitzmauer, die gebaut
werden muBte, war fast teurer als der Kirchbau

- selbst. Ich bitte wohl auch im Namen der Synode,

daB hier eine genaue Priifung des Geldndes vor-
genommen wird und da8 auch die Kirchenbauabtei-
lung des Oberkirchenrats in Karlsruhe eingeschaltet
wird, damit die Synode nicht in einer der ndchsten
oder iiberndchsten Tagungen wieder neue Betrdge
fiir Neustadt beschlieBen muB.

Oberkirchenrat Dr. Jung: Nur ganz kurz zu die-
sem Einwand. Es ist so, wie es Herr Oberkirchenrat
Dr. Wendt sagte. Ich habe selbst das Projekt an Ort
und Stelle angeschaut. Es ist keine Bergeshohe, son-
dern ein flacher Hiigel, der sehr exponiert liegt in-
sofern, als er von der StraBe nach Freiburg aus und
von der anderen Seite her gut zu sehen ist.

Grundsitzlich ist folgendes zu sagen: die Not-
wendigkeit des Kirchbaues wird bestdtigt, wie es
Herr Oberkirchenrat Dr. Wendt sagte. Die Frage
der Finanzierung — und ich glaube, da waren wir
uns im FinanzausschuB auch durchaus klar — kann
erst endgiiltig entschieden werden, wenn der Bau-
plan vorliegt. Es war vorgesehen, und es wird viel-
leicht auch méglich sein, morgen einen ersten Archi-
tektenentwurf vorzulegen.

Das nur zur Erganzung dieses Projekts.

Synodaler Dr. Stiirmer (Zur Geschidftsordnung):
Ich beantrage Schlufi der Debatte!

Prdsident Dr. Angelberger: Bruder Stlirmer be-
antragt SchluB der Debatte. — Wir sind sowieso am
Ende. Nachdem keine Wortmeldungen mehr vor-
liegen, gebe ich dem Vorsitzenden des Ausschusses
das SchluBwort.

Synodaler Schneider: Ich will kein Streitgespriach
hier fithren tiber Kompetenzen und dergleichen. Aber
es ist mir doch sehr wertvoll gewesen, daf Herr
Oberkirchenrat Dr. Wendt ein zweites Mal gespro-
chen hat. Da hat er ndmlich gesagt: Wir, Ober-
kirchenrat, h ab e n der Gemeinde Neustadt die Zu-
sage zu diesem Bau bereits gegeben. Schén!l — Ich
nehme an, daB das auch nur einmal im voraus ge-
wesen ist; denn sonst konnte er ja jetzt, wo wir vom
FinanzausschuB die Hilfestellung geben wollen, das
nicht beanstanden. Wir sagen, gut, wenn wir zur
Hilfe einig sind — ich hétte fast sagen kénnen, wenn
Herr Professor Wendt das zugesagt hat —, dann
wollen wir Neustadt jetzt mit einplanen, nicht wahr!

Also mein Grundsatz ist: wir wollen es doch wie
bisher halten, daB selbstverstindlich der Oberkir-
chenrat das Organ ist, bei dem die Antrdge ein-
gehen, er sie bearbeitet und Bewilligungsvorschldage
macht, Diese werden im Finanzausschufi beraten und
dariiber der Gesamtsynode berichtet. So sollten und
konnten wir uns dariiber einigen, weil wir das méch-
ten; das war auch der Wille der Synode vor drei
oder vier Jahren, wo das groBe Bauvorhaben Semi-
nar fiir Wohlfahrtspflege und Gemeindedienst Frei-
burg begonnen wurde und wir nachher fiir die
Finanzierung nur ja sagen mubBten.

Prdsident Dr. Angelberger: Ich habe an den Syn-
odalen Dr. Stiirmer eine Frage: Ist Ihr Anliegen ein

Antrag oder als Antrag anzusehen? (Zuruf: Synoda-
ler Dr. Stiirmer: Jal)

Somit wére zundchst iiber den Abédnderungs-
antrag Stiirmer abzustimmen, der dahin geht, daB es
hinsichtlich der Bauvorhaben im Diasporaprogramm
beim bisher geiibten Verfahren verbleibt. Wer ist
fiir diesen Antrag? — Wer ist dagegen? — Nie-
mand. Wer enthilt sich? — Mit allen bei 5 Enthal-
tungen — anwesend sind 57 Synodale. —

Synodaler Lauer (Zur Geschéftsordnung): Dann
wiirde der Antrag féllig, daB man den Punkt 6 von
der Tagesordnung absetzt!

Préasident Dr. Angelberger: Jawohll Das wollte ich
gerade fragen. — Wir haben den Antrag unseres
Konsynodalen Lauer, wonach der gesamte Punkt 6
von der Tagesordnung abgesetzt wird. Wer ist ge-
gen diesen Antrag?

Synodaler Schneider: Da miiBte ich noch einmal
sprechen. Es ist eine Desavouierung des Finanzaus-
schusses|

Préisident Dr. Angelberger: Die Synode hat ge-
sprochen! Ich habe gefragt, wer ist gegen diesen
Antrag? — 2, Wer enthilt sich? — 21 Enthaltungen.
— 2 Stimmen dagegen. Somit ist der Antrag Lauer
angenommen.

11, 7.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung: An-
trag der Kirchengemeinde Freiburg auf Finanzbei-
hilfe zur Renovierung des Pauluskir-
chengebédudes. :

Berichterstatter Synodaler Hofflin: Liebe Schwe-
stern und Briider! Nachdem durch die Ubernahme
der Wohn- und Biirogebdude an der DreisamstraBe
— Vorderfront — durch die Landeskirche die Stra-
Benfront der Fertigstellung entgegengeht, ist die
grundlegende Wiederherstellung des Kirchengebau-
des mit Saal fiir die Kirchengemeinde Freiburg un-
aufschiebbar geworden.

Von dem in Rede stehenden Gebédudekomplex
stehen etwa 60 Prozent in der Benutzung als Kirche
und die restlichen 40 Prozent entfallen auf den Saal,
wobei jedoch das Gesamtgebdude sich unter einem
Dach befindet. Der Gemeindesaal wird zu etwa einem
Drittel durch die Gesamtkirchengemeinde Freiburg
mit den iibrigen zwei Dritteln durch sonstige Ver-
anstaltungen belegt.

Die Renovierungsarbeiten sind zur Beseitigung
von Kriegsschdden, baupolizeilicher Mifistdénde und
zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse im In-
nenhof und im Gebédude dringend erforderlich. Da
sich das Gebéude auf dem ehemaligen Wallgraben
der Stadt befindet, haben sich weitere geféhrliche
Schiden gezeigt, die mit den BaumaBnahmen be-
seitigt werden sollen.

Auch in seiner jetzigen Einteilung geniigt ins-
besondere der Paulussaal den an ihn zu stellenden
Anforderungen nicht. Besonders schlecht sind die
hygienischen Verhéltnisse geregelt.

Der dem FinanzausschuB vorgelegte detaillierte
Kostenvoranschlag sieht Gesamtbaukosten in Hohe
von insgesamt 960 000 DM vor.

Die Finanzierung ist wie folgt gedacht:

a) Eigenmittel der Gesamtkirchen-

gemeinde 200 000 DM
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b) Aus dem Ausgleichsfonds der Landes-

kirche, {iber die wir heute nicht zu be-

schliefen haben 180 000 DM
c) Eine eventuelle Beihilfe der Stadt Frei-

burg 180 000 DM
und
d) Ein erbetener ZuschuB 400 000 DM

Der FinanzausschuB priifte zunéchst die Frage, ob
die Voraussetzungen fiir eine Hilfe der Landeskirche
grundsdtzlich gegeben seien. Er bejahte diese Frage
aus folgenden Griinden:

a) Die Gebdulichkeiten, so wie sie jetzt vorhanden
sind, sind ein unzumutbarer Schandfleck fiir die
Evangelische Kirchengemeinde Freiburg, der nicht
allein an ihr haften bleibt.

b) Die Herstellung und Erhaltung eines wiirdigen
evangelischen Gemeindezentrums am Sitz des Erz-
bischofs in Freiburg ist bei der Diasporasituation
der Evangelischen in Freiburg und Umgebung
dringend geboten,

c) Die Evangelische Kirchengemeinde Freiburg hat
in den kommenden Jahren wegen des stetigen An-
stiegs der evangelischen Bevdlkerung noch zahl-
reiche kirchliche Gebdude zu erstellen. Die ein-
zelnen Bauprojekte sind dem FinanzausschuB ein-
schlieflich Kostenanschldgen bekanntgegeben
worden.

AnschlieBend unterhielt sich der FinanzausschuB
iiber die Hohe der landeskirchlichen Hilfe. Nachdem
der ZuschuB der Stadt Freiburg noch in keiner Weise
feststeht, andererseits aber dafiir gesorgt werden
sollte, daB das ganze Projekt durchgefiihrt werden
kann und nicht zu Behelfslosungen gegriffen wird,
glaubte der FinanzausschuB, der Synode die Gewéh-
rung einer landeskirchlichen Finanzhilfe mit insge-
samt 400 000 DM empfehlen zu sollen.

Abschliefend wurde dariiber beraten, in welchem
Verhdltnis Darlehen zu Beihilfe diese Finanzhilfe
gegeben werden sollte. Hierzu wurde der letzte
Haushaltsplan der Kirchengemeinde eingesehen.
Dabei wurde festgestellt, daB der Hebesatz fiir Orts-
kirchenbausteuer nach Artikel 13 Ortskirchensteuer-
gesetz noch unter dem landeskirchlichen Durchschnitt
liegt. Unter Berticksichtigung der in diesem Sach-
verhalt noch liegenden gewissen steuerlichen Reser-
ven war die Gewdhrung eines verlorenen Zuschusses
nicht moéglich. Dagegen war der FinanzausschuB ein-
miitig damit einverstanden, der Kirchengemeinde
ein Darlehen zu 2 Prozent Zins und 1 Prozent Til-
gung in Héhe von 400 000 DM zu gewéhren.

Der Finanzausschuf empfiehlt daher der Landes-
synode die Zustimmung zur Hingabe des genannten
Darlehens zu den erwéhnten Konditionen.

Er empfiehlt weiter der Kirchengemeinde Frei-
burg, durch eine Heraufsetzung der Ortskirchen-
steuer nach Artikel 13 auf den Landesdurchschnitt
eine gewisse eigene Sicherung gegen einen even-
tuellen Ausfall des stddtischen Zuschusses zu schaf-
fen und dariiber hinaus die Mittel fiir den durch das
Darlehen entstehenden weiteren Schuldendienst auf-
zubringen. Bei den noch weiter erforderlichen Ver-
handlungen mit der Stadt Freiburg kénnte in vor-
sichtiger Form darauf hingewiesen werden, welche
Konsequenzen eine Nichtgewdhrung der durch den

Oberbiirgermeister in Aussicht gestellten Beihilfe
im Hinblick auf die Bereitstellung des Saales fiir
offentliche Zwecke eventuell haben kénnte.

Im Rahmen der Behandlung des eben vorgetra-
genen Tagesordnungspunktes wurde auch die Frage
angeschnitten, ob nicht die Hilfe der Landeskirche
generell von einer bestimmten Ausniitzung der
eigenen Steuerkraft der Kirchengemeinden abhéngig
gemacht werden sollte. Die Herren Fininzober-
kirchenrite haben dem FinanzausschuB zugesagt,
iiber die bisherige Praxis zur Friihjahrssynode zu
berichten.

Dort soll dann das Ergebnis im FinanzausschuB ge-
priift und der Synode gegebenenfalls ein entspre-
chender Vorschlag unterbreitet werden. Eine Be-
ratung der Angelegenheit im Zusammenhang mit
dem jetzt anstehenden Punkt hélt der Finanzaus-
schubB nicht fiir angebracht. (Beifalll)

Synodaler Katz: Es ist alles eigentlich schon ge-
sagt, was gesagt werden muB, aber ich bin innerlich
verpflichtet, dafiir zu sprechen, daB man der Paulus-
gemeinde, deren Kirche versteckt in diesem un-
glaublichen Gebdude verborgen ist, hilft, damit der
Zugang zu dieser Kirche, dem Gottesdienst und den
kirchlichen Amtshandlungen sachgemdB wiirdig ge-
staltet wird, und das k ann eben geschehen, wenn
wir eine ganze MabBnahme, also die ganze Bau-
summe, aufwenden kénnen.

Ich darf Sie herzlich bitten, daran zu denken, daB
der Paulussaal ein Begriff fiir Freiburg ist, der nicht
dadurch wiedergegeben werden kann — bei aller
Richtigkeit —, daB nur ein Drittel aller Veranstal-
tungen darin evangelisch oder kirchlich sind. Dieses
eine Drittel fdllt ganz gewaltig ins Gewicht im
Leben der Gemeinde.

Ich darf Sie herzlich bitten, die grofziigige Gabe,
die hier als Darlehen uns gegeben werden soll, zu
genehmigen. (Beifalll)

Prédsident Dr, Angelberger: Ich komme durch Ihren
Beifall wohl mit Recht zu der Annahme, daf Sie
dem Begehren, dem Vorschlag des Finanzausschus-
ses, der auch durch Bruder Katz unterstiitzt wurde,
Ihre Stimme geben. — Ist jemand dagegen? — Ent-
hélt sich jemand? — Nein.

111, 8.

Ich komme zum néchsten Punkt der Tagesord-
nung 8: Errichtung eines Studenten-
wohnheimes — Pddagogisches Institut Heidel-
berg, Neubauantragdes Kirchenmusi-
kalischen Instituts.

Berichterstatter Synodaler Gabriel: Verehrte Mit-
synodalel Dem FinanzausschuB wurde eine Finan-
zierungsskizze iiber den Bau eines Studentenwohn-
heimes in Heidelberg zur Beratung zugeleitet. Ein
Modell des geplanten Baues wurde zur Betrachtung
auf dem Gang dieses Hauses aufgestellt. Es handelt
sich dabei um zwei Hauptbauten fiir etwas iiber
zweihundert Betten mit einem Trakt fiir Andachts-
und Vortragssaal, mit einem umbauten Raum von
ca. 20 000 cbm alles zusammengerechnet. Der Bau-
triger dieses Projektes wire die Pflege Schonau.

Die Gesamtbaukosten wurden fixiert mit unge-
fahr 2,9 Millionen.
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Fiir die Aufbringung der Mittel ist eine Menge
Quellen gefunden worden, die ich, weil sie so er-
freulich sind, im einzelnen aufzdhlen mdéchte (in
runden Summen):

a) Bundesjugendplan 15% Zuschufl 340 000 DM
b) Wohnungsbauministerium 15% Darlehen

(2%, 1%) 340 000 DM
¢) Landesjugendplan 10% Zuschuf 226 000 DM
d) Landesjugendplan 10% Darlehen

(2%, 1%) 226 000 DM
e) Sondermittel des Landes

(2000 DM je Bett) 452 000 DM
f) Sonderfonds des Bundes fiir Sowjet-
zonenfliichtlinge (2000 DM je Bett) 40 000 DM

Aus dem Munde von Herrn Oberkirchenrat Dr.
Jung konnte der FinanzausschuB erfahren, daB von
der Landeskirche eine Zuwendung von 500 000 DM
zu diesem Projekt erwartet wiirde. Hinsichtlich des
Standes der Vorplanungen wurde ebenfalls bekannt,
daB noch ein Umlegungsplan zur Durchfiihrung kom-
men solle. Die Beratungen des Finanzausschusses
erfolgten daher unter folgenden einschrdnkenden
Gesichtspunkten:
a)daf der Umlegungsplan voraussichtlich Ande-

rungen in der Platzfrage bringen kann,

b) daB daher ungewiB ist, ob in der vorgesehenen

Weise gebaut werden darf,

c) daB sich dadurch das Zahlengerippe der jetzigen

Vorplanung noch dndern koénne.

Die Berechtigung des Projektes wurde vom Fi-
nanzausschuBl voll anerkannt, und als Ergebnis der
Beratungen dariiber soll hier festgehalten werden,
daB der FinanzausschuB bereit ist, eine Hilfe von
500 000 DM nach Maéglichkeit zu geben. Uber die
Form dieser Hilfe — Beihilfe oder Darlehen oder
entsprechende Aufgliederung von beidem — soll zu
gegebener Zeit beraten werden.

Der FinanzausschuB bekundet also seine grund-
sdtzliche Bereitschaft zur Hilfe und empfiehlt, daB
der Oberkirchenrat auf der Friihjahrssynode iiber
die ndhere Gestaltung und den sich ergebenden
Stand der Vorplanung des Projektes neue Angaben
vorlegen moge.

Die Begriindung unserer positiven Einstellung zu
diesem Projekt werde ich spdater im AnschluB an
die Erlduterung des zweiten Bauvorhabens geben.

Als zweiter Punkt der Berichterstattung wére eine
Darstellung der Beratungen iiber einen Neubau des
Evangelischen Kirchenmiusikalischen Instituts in
Heidelberg, Edkener-Mozart-StraBe zu geben. Hier-
bei handelt es sich um ein auf 675 000 DM beziffer-
tes Projekt, das nach Abzug von etwa 291 000 DM
Eigenmitteln mit etwa 384 000 DM, also mit rund
400 000 DM bedacht werden miiBte. Der Durchfiih-
rung des Vorhabens stehn dhnlich wie beim Péada-
gogischen Institut noch hindernde Momente im
Wege. So wurde bekannt, daB ein Protest der An-
lieger der MozartstraBe vorliegt, die offenbar Angst
vor so viel Musik haben. (Heiterkeitl) Es wurde je-
doch verlautet, daB diese Bedenken durch entspre-
chende Baugestaltung ausgerdumt werden kénnten.

Vorweg sei gesagt, daB der FinanzausschuB dieses
Vorhaben in dem jetzigen Stadium der Vorplanung
zu unterstiitzen gedenkt. Uber Form und Gliederung

dieser Hilfe miifte ebenfalls zu gegebener Zeit be-
raten und beschlossen werden. Es wird in diesem
Zusammenhang ebenfalls empfohlen, daB der Ober-
kirchenrat dem Finanzausschufi bei der Friihjahrs-
synode iiber die weilere Entwicklung mit Unter-
lagen dienen moge.

Etwas zur Begriindung der zustimmenden Ein-
stellung des Finanzausschusses zu beiden Vorhaben
wdre noch zu sagen:

Die Dringlichkeit der Beschaffung von Unterkiinf-
ten fiir die Studentenschaft und ihrer Betreuung im
evangelischen Sinne ist unbestritten. Die zustimmen-
den Impulse kamen jedoch auch noch aus einer an-
dern Sicht, ndamlich der Problematik des Kkirchen-
musikalischen Lebens in der Breite unserer Kirche.
Man erhofft ndmlich zwei Belangen in einem Zuge
gerecht zu werden, Das alte Gebdude des Kirchen-
musikalischen Instituts geniigt nicht mehr den An-
forderungen, weil es neben seinen baulichen Mangel-
erscheinungen nun auch noch eine VerkehrsstraBe
vor die Fassade erhalten soll, was akustisch ja eine
Gefdhrdung des Musikunterrichts bedeutet.

Es wiére mit der Durchfiihrung beider Vorhaben
«Pddagogisches Institut” und ,Kirchenmusikalisches
Institut” eine gut nachbarliche Beziehung zu schaf-
fen, und wir hofften, in kirchlicher Sicht dadurch zu
profitieren, daB viele Studenten des PI — also die
zukiinftigen Lehrer und Lehrerinnen in unserem
Land — als Gaststudierende im Kirchenmusikali-
schen Institut mithéren kénnten und dadurch eine
giinstigere Besetzung unserer nebenamtlichen Orga-
nistenstellen zu erwarten wire.

Wie durch den Direktor des KI, Herrn Dr. Haag,
zu erfahren war, sind etwa 85 Prozent aller Kirchen-
musiker nebenamtlich bedienstet. Hier eine Ver-
besserung zu erreichen, war mit Beweggrund fiir die
positive Einstellung zu den beiden Vorhaben. Es
kénnte also eine gliickliche Synthese hier geschaffen
werden zwischen Lehrer- und Kirchenmusikerausbil-
dung, eine Mdoglichkeit, die sich in diesem Zusam-
menhang geradezu anbietet und sich zum Segen un-
serer Kirche auf lange Sicht auswirken kénnte.

Das waren die zustimmenden Beweggriinde des
Finanzausschusses fiir beide Projekte, die der hohen
Synode hier mitzuteilen waren. DemgemdB lautet
der Antrag des Finanzausschusses;

Die Synode mdége sich bereitfinden, daB
a) ca. 500 000 DM fiir das PI und
b) ca. 400 000 DM fiir das KI
aus den dargelegten Griinden mit vorgeplant
werden, (Beifalll)

Synodaler Schoener: Sehr verehrter Herr Prasi-
dent! Verehrter Herr Landesbischof! Liebe Konsyn-
odale! Ich méchte nur ein paar Worte sagen zu dem
ersten Projekt, von dem hier die Rede war, namlich
von dem Studentenwohnheim fiir das Pddadogische
Institut in Heidelberg.

Meine lieben Konsynodalen! Dieses Bauprojekt
sollte fiir unsere Synode ein ganz vordringliches An-
liegen werden. Ich glaube, ich brauche nicht darauf
hinzuweisen, wie unendlich wichtig die Ausbildung
der kiinftigen Lehrer ist. Wenn es uns hier nicht ge-
lingt, bewuBt kirchliche Lehrer heranzubilden, dann
wirkt sich das auf Generationen aus. Und diese Ver-
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antwortung, die die Kirche hier hat, méchte ich Thnen
noch einmal ganz dringlich ans Herz legen. Sie wis-
sen, dafl im gesamten Siidweststaat nur ein e evan-
gelische Padagogische Hochschule geplant ist, bis-
lang, und diese eine evangelische Pddagogische
Hochschule wird in Heidelberg errichtet. Wenn die
Kirche hier nicht alles tut, um das Gesicht dieser
Hodchschule auch wirklich nun mitzupragen, dann ist
die Bezeichnung Evangel.-Pddagogische Hochschule
eine Farce. Es hat sich bereits gezeigt, daB die Kirche
auf die Besetzung des Dozentenkollegiums leider
wohl nicht den EinfluB gewinnen wird, den sie sich
wiinschen muB. Und darum wird um so mehr auf
jede andere Weise der kirchliche EinfluBl geltend ge-
macht werden miissen. Und da gehért u. a. dies da-
zu, daB nicht Unterbringungsschwierigkeiten, die in
Heidelberg ja besonders grof sind, wie Sie wissen,
dazu fitlhren, daB nun die Studenten abwandern
und eben nicht nach Heidelberg und damit in diese
einzige Evang.-Padagogische Hochschule kommen,

Das ist einmal die erste Aufgabe, die das Siu-
dentenwohnheim zu erfiillen hat. Daneben aber geht
es nicht nur um die d&uBere Unterbringung der Stu-
denten, sondern vor allem auch darum, daB dort nun
durch Morgenwachen und Abendandachten und Got-
tesdienste und Vortrdge die Botschaft der Kirche un-
mittelbar in den Lebensraum der Studenten hinein-
getragen wird. Und darum méchte ich noch einmal
herzlich bitten, die Zeit nicht verstreichen zu lassen,
daB es nicht an u n s liegt, wenn wir hier nicht recht-
zeitig zum Zuge kommen. Dem Vernehmen nach
soll Ostern 1962 diese Evangelisch-Pddagogische
Hochschule errichtet sein. Bis zu diesem Zeit-
punkt, aber auch nicht spdter, miiBbte dieses Studen-
tenwohnheim bezugsfdhig sein, so daB wir also
wahrhaft nicht viel Zeit zu verlieren haben.

Wenn ich diesen Plan hier hétte aufstellen miis-
sen, dann wiare das Studentenwohnheim nicht unter
Punkt 8 erschienen! (Heiterkeit!) Aber vielleicht
liegt das daran, daB wir immer noch keinen Erzie-
hungsausschuB haben, und ich bitte einmal zu be-
denken, ob man nicht diesen Gedanken der Friih-
jahrssynode, nicht nur im Blick auf dieses Projekt,
wieder aufgreifen sollte. (Beifalll)

Synodaler Lauer! Liebe Briider und Schwestern!
Ich glaube, wir sollten alle ein freudiges Ja haben
zu diesem vorliegenden Anliegen. Wenn man bei
einem Gesamtbauvolumen von drei Millionen ein
Eigenkapital von nur 500 000 DM aufwenden muB,
um zu einem solchen Effekt zu kommen, und zwar
an einer unserer verwundbarsten Stellen, dann soll-
ten wir das, glaube ich, nicht nur freudig, sondern
audch in der Raschheit tun, die Bruder Schoener vor-
hin hier schon vertreten hat.

Ich mochte aber doch die Gelegenheit nicht vor-
beigehen lassen, auch wenn die Situation in Frei-
burg etwas anders ist als in Heidelberg, wo also
kein Pddagogisches Institut evangelischer Prdgung
zu bauen ist. Ich mochte aber doch meinen, daB
wegen dieser giinstigen Verhéltnisse so hoher Mit-
tel — Bundesjugendplan, Landesjugendplan, und
jetzt sind auch im Landtag noch Beratungen im
Gange, daB pro Bett nicht nur 2000 DM, sondern

sogar 2500 DM gegeben werden sollen — wir als
evangelische Gesamtgemeinde doch auch noch er-
wégen sollten, ob nicht in Freiburg dhnliche Pla-
nungen so rasch als moglich herangefiihrt werden
sollen. (Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Wird noch ums Wort
gebeten? — Somit wire die Aussprache geschlossen.
Sie haben den Vorschlag des Finanzausschusses ge-
hort. Wer ist gegen diesen Vorschlag? — Niemand.
Wer enthdlt sich? — Der Vorschlag des Finanzaus-
schusses hinsichtlich beider Vorhaben ist somit ein-
stimmig angenommen.

111, 9.

Zu Punkt 9 des Abschnittes III bitte ich Bruder
Schneider um seinen Bericht,

Berichterstatter Synodaler Schneider: Aus Kreisen
der Akademie und auch der Trdger von kirchlichen
Veranstaltungen hier im ,Haus der Kirche"
in Herrenalb sind wir darauf aufmerksam gemacht
worden, daB es mehr und mehr als nachteilig emp-
funden werde von den Teilnehmern an diesen Ta-
gungen, namentlich von élteren Leuten, daB zum
groBen Teil durch Mitbeniitzung der Couch als Bett
stindig nun Zweibettzimmer verwendet werden,
welche nicht gern beniitzt bzw. angenommen wer-
den. Der Wunsch nach Einbettzimmern ist mehr und
mehr vorherrschend geworden. Aus diesem Grunde
kam die Anregung, ob nicht ein Ergdnzungsbau fiir
das , Haus der Kirche" errichtet werden konnte, bei
dem etwa zwanzig Einbettzimmer erstellt werden
konnten. Es soll dieses Bauvorhaben nicht dazu
dienen, etwa eine Ausweilung der Teilnehmerzahl
der Akademietagungen nun zu begiinstigen. Dar-
iiber waren wir uns ja bei verschiedenen Bespre-
chungen in den letzten Synoden klar, daB wir das
Volumen mit sechzig bis siebzig Teilnehmern bei
der Akademie etwa als das HochstmaB sehen soll-
ten. Es sind noch keine Pline und gar nichts da.
Aber weil wir immerhin iiber etwaige Verwendung
von Uberhangmitteln in den nédchsten zwei Jahren
nun uns klar werden sollten, hat der FinanzausschuB
mich beauftragt, Ihnen vorzuschlagen, daf diese rohe
Gedankenskizze {iber einen Ergdnzungsbau dem
Oberkirchenrat iiberwiesen werden sollte mit der
Bitte, bis zur Frithjahrssynode eine Vorlage auszu-
arbeiten, ob und in welchem Umfang und mit wel-
chen Mitteln finanzieller Art gerechnet werden sollte,
damit wir dann im Friithjahr hieriiber sprechen kén-
nen. Das ist der eine Antrag.

Bei der Besprechung dieser Angelegenheit wurde
auch darauf hingewiesen, daB man die bisherige
Losung der Autoparkplatzfrage als unbefriedigend
ansieht, Ob auch diese Frage nochmals tiberpriift
werden kann, geben wir ebenfalls dem Oberkirchen-
rat anheim,

Dann ein Drittes, was ich noch sagen wollte, daB
wir am Giebel der Kapelle, an dem Teil, der tal-
einwirts gerichtet ist, immer noch das Symbol, das
Kennzeichen, daB es sich hier um einen kirchlichen
Raum handelt, vermissen. Wir mdchten bitten, daB
dieser alte Wunsch doch auch in irgendeiner Form
verwirklicht wird, nachdem ja der Orgelwunsch be-
reits erfiillt wurde. Also Antrag:
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Der Oberkirchenrat mége beaufiragt werden,
die Frage eines Ergdnzungsbaues ,Haus der
Kirche” etwa im Volumen von zwanzig Betten

. zu priffen und entsprechende Vorlage in der
 Frithjahrssynode zu machen. (Beifalll)
Préisident Dr. Angelberger Sie haben den Antrag

des Finanzausschusses gehort. Darf ich aus Threr

Zustimmung soeben schlieBen, daB (Zuruf: Punkt 4:

#Entliiftungsanlage fiir diesen Saall) — daB Sie Ihre

Zustimmung zu den drei durch den Vorsitzenden

des Finanzausschusses vorgetragenen Punkten mit

Punkt 4 als Anhdngsel gegeben haben.

Iv.

Wir kommen zu Punkt IV: Verschiedenes.
Wer wiinscht hierzu das Wort?

Synodaler Dr. Stilrmer: Der Finanzausschuf hat
uns ‘heute mit ziemlich griindlicher Betonung klar
gemacht, daB in Zukunft Haushaltmittel — und
UberschuBmittel sind ja auch Haushaltmittel — als
Darlehen vergeben wiirden, Dazu habe ich als Laie
in Haushaltsfragen eine Frage: Bedeutet das nicht
eine gewisse Thesaurierung von Mitteln, die eigent-
lich mit.dem Haushaltsdenken nicht vereinbar ist.

_ Und die zweite Frage ist die: Wie werden die

-“zuriickstrémenden Mittel, die doch aus den Darlehen

" wieder zuriickkommen, ausgewiesen: in den Fonds
oder im Haushalt? Ich meine nicht, daB diese Frage
jetz unbedingt behandelt werden soll, aber fiir viele
Synodale wére es doch wichtig,” dariiber Bescheid
zZu wissen,

Synodaler Schneider: Ich empfehle, daB ein Herr
des Oberkirchenrats hier Auskunft gibt. .~

- Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich bin gern dazu be- -

reit und méchte Freitagfriih vorschlagen.
Prédsident Dr. Angelberger: Sind Sie mit dem Vor-

schlag einverstanden? (Verschiedene - Zurufe Ja-
wohll)

£ Dann darf ich den Vorsigzenden des Lebensord-
‘wnungsausschusses bitten, zu den beiden Punkten, die

‘idh eingangs vorgetraqen habe, seinen Bericht zu
“geben.

Berichterstatter Sdloener Es handelt sich um zwei
St el,lungnahmen. die der LebensordnungsausschuB
inzwischen auftragsgemédB vollzogen hat und wabei
ich dann die Synode um Genehmigung und Zustim-

wmung bitte.
© Das erste war ein vom Evangelischen Kirchen-
gemeinderat Konstanz hierher gerichtetes Schreibén
vom 26. April d. J. iiber den Konfirmations-
termin. Da hat der Lebensordnungsausschuf nun
folgendes Schreiben besdilossen, wozu die Zustim-
mung erbeten wird. Das Schreiben soll lauten:
Wie der Herr Préasident der Landessynode am
2. Juni- 1960 dem Evangelischen Kirchengemeinde-
rat Konstanz mitgeteilt hat, wurde der Lebens-
ordnungsausschuB mit einer Stellungnahme zu
dem am 26. April 1960 an die Landessynode ge-
richteten Antrag beauftragt. i
In seiner Sitzung am 28. September 1960 hat
sich der Lebensordnungsausschuf mit diesem
Antrag befaBt und folgende Stellungnahme be-
schlossen:

ﬁt_

«Solange die gegenwirtige Konfirmationsord-
nung in Kraft ist, soll es grundsétzlich dabei blei-
bei, daB der Sonntag Judika d e r Konfirmations-
sonntag unserer Landeskirche ist.

__ ErfahrungsgemdB kommen l{olllsmnsfalle mit

~dem:generell auf 31. Mirz festgesetzten Schul-

jahrsschluB selten vor und diirften bei einer Ein-
fithrung des neunten Schuljahres noch seltener
werden.

Soliten jedoch 6rtlich Schwierigkeiten auftre-

. ten, so mége der jeweilige Kirchengemeinderat

(Altestenkreis) beim Evangelischen Oberkirchen-
rat die Genehmigung einer Sonderregelung be-
antragen. Es wird nicht fiir gut befunden, daB von
seiten des Oberkirchenrates fiir das ganze Land
eine generelle Verschiebung des Konfirmations-
termins erfolgt, auch wenn der Sonntag Judika
nach dem 1. April liegt.”

Das Néchste war ein Schreiben, das uns vom Evan-
gelischen Oberkirchenrat zugeleitet wurde. Es stammt
von der Bezirkssynode Karlsruhe-Land. Den Wort-
laut haben Sie ja heute friih bereits gehért. Die Be-
zirkssynode Karlsruhe-Land mdchte, daB solche
Leute, die einst die kirchliche Trauung verweigert
haben, nicht kirchlich bestattet werden.

Der Lebensordnungsausschuf hat nun folgendes
entworfen:

«Der von der Bezirkssynode Karlsruhe-Land
an die Landessynode gestellte Antrag, wonach
Gemeindeglieder, die bewuBt die kirchliche Trau-
ung ablehnten, nicht kirchlich bestattet werden
sollen, wurde dem Lebensordnungsausschuff zur
weiteren Bearheltung am 14 Juni 1960 iiber-
wiesen.

In seiner Sitzung am 28. September 1960 hat
sich der Lebensordnungsausschufl mit diesem An-
trag befaBt.

Es wurde zuerst festgestellt, daB diese Frage
iiber den dem Lebensordnungsausschufi gestell-
ten Auftrag (Konfirmation und Christenlehre)
hinausgeht.” Auch von einem spdteren Lebens-
ordnungsausschuB, der sich mit der Frage der
Trauung und der Bestattung — beides diirfte ja
hier eine Rolle spielen — zu beschéftigen hat,

diirfte eine gesetzh(he Regelung nicht zu er- o

warten sein.

Der Bezirkssynode Karlsruhe-Land wird darum
empfohlen, sich an die in den letzten Bescheiden
auf die Bezirkssynoden aufgestellten Richtlinien
zu halten, :

. Im iibrigen wird auf die.Vethandlungen der
Landessynode vom Herbst 1951 (Verhandlungs-
protokoll S. 19) verwiesen.”

Das sind unsere beiden Entwiirfe als, Antwort auf
die Antréage.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Zu dem ersten Vor-
schlag habe ich eine Frage: In unserer Gemeinde in
Freiburg sind zwei Pfarrer an derselben Kirche. In-
folgedessen ist es nicht denkbar, daB beide am Sonn-
tag Judika konfirmieren. Ist das so gedacht, ‘daB
auch da die Genehmigung des Oberkirchenrats ein-
geholt werden muB? (Zurufe: Nein, neinl)

Pridsident Dr. Angelberger: Wer dem Vorschlag
des Lebensordnungsausschusses zum ersten Punkt

LY
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seine Zustimmung geben kann, moége die Hand er-
heben. — Wer enthélt sich? — Niemand. Einstimmig
angenommen.

Jetzt zu Punkt 2.

Landesbischof D. Bender: Ich moéchte einen Vor-
schlag machen, daB bei einer kiinftigen Synode der
zweite Punkt zur Behandlung der Synode gestellt
und dem HauptausschuB iibergeben wird.Dieser Punkt
darf nicht in der Schwebe bleiben, so daB nachher
jeder es anders macht und die Pfarrer gegeneinander
ausgespielt werden. Das muB vermieden werden.

Prédsident Dr. Angelberger: Darf ich den Antrag
unterbreiten, daB wir diesen Gegenstand, den der
LebensordnungsausschuB behandelt hat, dem Haupt-
ausschuB iiberweisen mit der Bitte, in der kommen-

den Friihjahrssynode den Behandlungsgegenstand
zu bearbeiten. (Allgemeiner Beifalll)

Wer ist dagegen? — Niemand. Wer enthalt sich?
— Somit einstimmig angenommen.

Darf ich noch bekanntgeben, daf Herp Moderator
Dr. Rostan sich bereiterklart hat, uns aus seiner Hei-
mat unter gleichzeitigem Zeigen von Bildern einen
Vortrag zu halten. Fiir diesen Vortrag habe ich vor-
gesehen morgen Abend 20.15 Uhr im Raum unter
der Kapelle. _

Wird noch das Wort zu Punkt IV der Tagesord-
nung gewiinscht? — Dies ist nicht-der Fall. —. Ich
beschliefie die Sitzung.

Synodaler Becker spricht das SchluBgebet.

(Ende 19.15 Uhr.)

Dritte Sffentliche Sitzung

Herrenalb, Donnerstag, den 27 Oktober 1960,

nachmittags 1530 Uhr und

Freitag, den 28 Okloher 1960, vormlttags 9 Uhr

-J

Tagesordnung

L
Bekanntgaben.
: IIL.
Eingabe des Oberkirchenrats i. R. Dr. Biirgy.

3 o XL
Entwurf eines Pfarrerdienstgesetzes.
Berichterstatter:
HauptausschuB: Syn. Katz und Syn. Cramer
Rechl.sausschuﬁ Syn. Schmitz =

V.
Verschiedenes.

Prisident Dr. Angelberger erdffnet die Sitzung.
Synodaler Schaal spricht das Eingangsgebet.

L/IL

Prisident Dr. Angelberger: Punkt I unserer Tages-
ordnung entfdllt, da in Aussicht gestellte Eingaben
nicht mehr vorgelegt worden sind.

Wir kommen deshalb gleich zu Punkt II der Tages-
ordnung. Bei unserer ersten Tagung im Friihjahr
1960 hat dem Altestenrat eine Ein'gabe des
Herrn Oberkirchenrat i. R. Dr. Biirgy
" vorgelegen. Nach eingehender Beratung dieser Ein-
gabe hat der Altestenrat Ihnen vorgeschlagen, von
einer Erorterung der Angelegenheit abzusehen, ehe
das Ergebnis der Bemithungen von drei Mitgliedern
des Altestenrates, eine briiderliche Fiihlungnahme
mit Herrn Dr. Biirgy zu versuchen, vorliegt. Auch
glaubte der Altestenrat, Herrn Dr. Biirgy nicht ein-
fach auf dem kirchlichen Rechtsweg verweisen zu
sollen. Leider war diesen auf schriftlichem und
miindlichem Wege durchgefithrten Bemiihungen kein
Erfolg«beschieden, da Herr Dr. Biirgy den letzten
gemeinsamen Brief der drei Briider vom 28. Mai
1960 nicht beantwortet hat.

Die Eingabe vom 30. April 1960 richtet slch gegen

einen BeschluBi-des Landeskirchenrats vom 24. Marz
1960. Diese Entscheidung erging auf Beschwerde des
Herrn Dr. Biirgy gegen die Annahme seines Zurruhe-

setzungsgesuchs durch den Herrn Landesbischof

(§ 109 Absatz 4 Satz 2 unserer Grundordnung). Die
Eingabe an die Landessynode kann nicht-als wei-
tere Beschwerde behandelt werden. Nach § 119 Ab-
satz 2 Satz 3 unserer Grundordnung sind die Ent-
scheidungen des Landeskirchenrats im Beschwerde-
verfahren endgiiltig. Eine Behandlung der Eingabe
im Sinne des in § 91 der Grundordnung vorgesehe-
nen Mitsorge- und Beratungsrechtes der Synode hélt
der Altestenrat fiir unzuldssig. Zur Uberpriifung des
Verwaltungsaktes der Auflésung eines aktiven
Dienstverhéltnisses steht der kirchliche Rechtsweg
offen. Von dieser Mdoglichkeit hat Herr Dr. Biirgy
durch Erhebung einer Klage beim kirchlichen Ver-
waltungsgericht am 3. 9. 1960 bereits Gebrauch ge-
macht. Das kirchliche Verwaltungsgericht ist durch
BeschluB des Landeskirchenrats vom 24. Oktober
1960 gebildet. Somit sind Herrn Dr. Biirgy alle die
Madglichkeiten gegeben, die er mit seiner Eingabe
vom 30. April 1960 von der Landessynode erbeten
hatte.

In vélliger Ubereinstimmung -mit dem Altesten-
rat sehe ich bei dieser Sach- und Rechtslage geméB
§ 14 Absatz 2 der Geschiftsordnung von der Be-
handlung der Eingabe ab.

III.

Wir kommen zum Punkt III unserer Tagesord-
nung: Entwurf eines Pfarrerdienst-
gesetzes.

Ehe ich dem Herrn Berichterstatter des Haupt-
ausschusses das Wort erteile, mochte ich noch ganz
kurz iiber das berichten, was wir gestern abend hin-

ssichtlich der Bearbeitung und Behandlung dieses Ent-

wurfes besprochen haben. Die Fiille der Eingaben
hat unsere.i-.Brﬁder im HauptausschuB erheblich in
Anspruch genommen. Hierzu kommt, daB der Ent-
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wurf des Pfarrerdienstgesetzes gerade auch in die-
sem AusschuBl besonders eingehend behandelt wer-
den mufte, damit im Vortrag durch den Bericht-
erstatter auch alle in Frage kommenden Punkte
wirklich gut durchdacht vorgetragen werden kénnen.
Diese gute Behandlungsweise, die auch systematisch
durchgefiihrt worden ist, hat jedoch infolge der zeit-
lichen Inanspruchnahme nicht das Ergebnis gehabt,
das wir, allerdings auch nur im Stillen, erhofft hat-
ten, daB der AusschuB alle 109 Bestimmungen durch-
arbeiten kann. Und aus diesem Grunde schldgt Thnen
der Altestenrat folgenden weiteren Gang fiir die Be-
handlung dieses Entwurfs eines Pfarrerdienstgesetzes
vor:

Wir werden wéhrend dieser Tagung den Entwurf
in erster Lesung durchberaten bis Abschnitt I'V ein-
schlieBlich. Im AnschluB hieran wird der Hauptaus-
schuBl zwischen unseren beiden Tagungen, also der
jetzigen Tagung und der Tagung im Friithjahr 1961,
eine Arbeitssitzung abhalten, wozu die Genehmi-
gung dem Vorsitzenden des Ausschusses bereits er-
teilt worden ist. Diese Durcharbeit wéhrend dieser
beiden Tagungen ermdglicht es uns, entweder in
der ersten oder zweiten Plenarsitzung im kommen-
den Frithjahr unsere erste Lesung zu Ende zu fiih-
ren. Nach zwei, drei Tagen kann auf der Friihjahrs-
tagung dann mit der zweiten Lesung begonnen
werden. Irgendwelche formalen Bestimmungen ste-
hen diesem Verfahrensgang nicht entgegen.

Glaubt jemand, mit diesem Vorschlag des Alte-
stenrates nicht einverstanden sein zu kénnen? —
Enthélt sich jemand? — Dann wére der Vorschlag
des Altestenrates hiermit gebilligt, und wir kénnen
in die Arbeil eintreten bis einschlieBlich Abschnitt IV
des Ihnen vorlegenden Entwurfes.

Ich erteile Bruder Katz als dem ersten Bericht-
erstatter zu dem Entwurf das Wort.

Berichterstatter Synodaler Katz: Herr Prasident!
Hohe Synode! Ich habe lediglich zu berichten iiber
den ersten Abschnitt des Entwurfs zum Pfarrerdienst-
gesetz, also iiber die Grundbestimmungen unter den
Buchstaben A, B und C.

Mit der ersten Lesung des Pfarrerdienstgesetzes
sind wir zu einer Aufgabe gefiithrt worden, die allen
Synodalen die Herrlichkeit des Predigtamtes vor
Augen stellt. Jeder Christ ist zu diesem Dienst der
Bezeugung des Evangeliums in Wort und Tat be-
rufen, wie unter Abschnitt A 4 und 5 aufgefiihrt ist.
Das offentliche Predigtamt jedoch ist beauftragt, in
der Welt der sichtbaren Dinge die Wirklichkeit des
unsichtbaren Gottes und im Namen Jesu Gottes Ge-
bot und Gnade zur Heilung einer kranken Welt zu
lehren und zu verkiinden.

Dies geschieht in der Gemeinde Jesu Christi, als
die sich unsere Landeskirche bekennt (1. Abschnitt).
Thr Dasein und Erhaltenwerden ist ein Wunder gott-
licher Geduld, die uns ungehindert das Wort ver-
kiinden und die Sakramente gemé&B dem Evangelium
verwalten laBt. Dies ist ein Dienst am Leibe Christi,
in den seine Gnade uns eingefiigt hat.

Wenn wir die Herrlichkeit des Predigtamtes und
das Wesen der Kirche so verstehen, wird es klar,
daB der HauptausschuB viele Stunden an den Grund-

bestimmungen zum Pfarrerdienstgesetz gearbeitet
hat. MuB doch das Predigtamt als Funktion der
Kirche Jesu Christi seinen Dienst in einer Welt aus-
richten, die nach ihren eigenen Gesetzen lebt. Auch
an d e n Orten, wo die Welt dem Wort Gottes nicht
feindlich gegeniibersteht, sucht sie um so mehr sei-
nen Verkiinder ihrem Leben anzugleichen und seine
Arbeit zu verharmlosen. Aus der Kirche Jesu Christi
wird gar zu leicht der Kultusbetrieb, aus der Ge-
meinde die Institution. Es gehért zu den vornehm-
sten Aufgaben dieses Pfarrerdienstgesetzes, die
Spannung zwischen dem Heiligen Geist und dem
Geist der Welt in Dienst und Leben des Pfarrers
auszuhalten und dafiir zu sorgen, daB die rechtlich
verordnete Gestalt der Landeskirche der Ausrich-
tung des Predigtamtes keinen Abbruch tut. Ebenso
muB das Evangelium durch dieses Gesetz vor der
Schwachheit oder Willkiir seiner berufenen Diener
geschiitzt werden,

Von hier aus wird deutlich, daf der Hauptaus-
schuB alle Ziffern der Grundbestimmung stehen ge-
lassen wissen wollte, trotzdem, oder gerade weil,
sie oft bis in den Wortlaut mit den entsprechenden
Paragraphen der Grundordnung iibereinstimmen.
Die Verankerung des Predigtamtes im direkten Auf-
trag des Herrn der Kirche, wie sie uns in den letzten
drei Jahrzehnten neu aufgegangen ist, muB sichtbar
bleiben und das ganze Gesetzeswerk hilfreich durch-
leuchten. Das Zitat des Augsburgischen Glaubens-
bekenntnisses, das in A 1 enthalten ist, wonach der
Pfarrer die Sakramente dem Evangelium gemdB zu
verwalten hat, schien dem HauptausschuB in seinem
klassischen Gewicht geeigneter als irgendein Zusatz,
der gegen die heutige Unsicherheit gegeniiber dem
Inhalt des Begriffs ,, Evangelium" abschirmen sollte.
Wenn der § 1 der Grundordnung bei der Aufzédhlung
der Aufgaben der Kirche dem ,Wort und Sakra-
ment" noch die ,, Tat der Liebe" anfiigt, so wird durch
das Weglassen des letzteren im Pfarrerdienstgeseiz
nicht etwa die Verpflichtung zur Liebe im Pfarramt
aufgehoben. In unserem Zusammenhang soll viel-
mehr konzentriert auf das Zentrum des Pfarrer-
dienstes hingewiesen werden, das in der Verwaltung
der beiden Gnadenmittel besteht. In Ziffer (2) und
(3) unter A geht es allein um den speziellen Dienst
des Pfarrers zur Sammlung und Leitung der Ge-
meinde. In Ziffer (4) und (5) wird die vorhin schon
angedeutete Verpflichtung aller Glieder der Ge-
meinde zur Ausrichtung des Wortes und zur Bezeu-
gung gegeniiber seinen Nichsten bezeugt. Die Plu-
ralform ,seinen Néachsten” schien dem Hauptaus-
schuf ungewohnt und der singularen Form des
Neuen Testaments nicht entsprechend.

Der HauptausschuBl schligt der Synode vor, den
SchluB der Ziffer (5) zu dndern wie folgt:

.Jedes Glied der Landeskirche ist kraft des
Priestertums aller Gldubigen dazu berufen, sei-
nem Naichsten Christus zu bezeugen."

Bevor nun in A (3) — ich schalte jetzt zuriick —
der Schritt zur juristischen Fassung des in §§ 45ff.
der Grundordnung dargestellten Pfarrerdienstes ge-
wagt wird, hélt es der HauptausschuB fiir unerléds-
lich, an dieser Stelle die geistliche Begriindung des
Amtsauftrages in der Ordination festzustellen.
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Der Hauptausschufl empfiehlt der Synode folgen-
den Einschub, der A (2) angefiigt werden kann:
«Die Berufung in das o6ffentliche Predigtamt
erfolgt durch die Ordination.”
Der nunmher hinreichend geschilderte Auftrag
des offentlichen Predigtamtes macht nun in A (3) das
Wort ,,6ffentliche” Ausiibung des Predigtamtes iiber-

fliissig.
Der HauptausschuB schlédgt der Synode vor, in A
(3) das Wort ,,6ffentliche” — in diesem Zusammen-

hang: ,die 6ffentliche Ausiibung des Priesteramtes"
— zu streichen.

In B (1) bereitet das Ineinander von gottlicher
Stiftung des Predigtamtes und menschlicher Ordnung
des Pfarramtes einige Schwierigkeit., Wohl tragen
Pfarrer und Alteste gemeinsam die Verantwortung
fiir die Leitung der Gemeinde (sieche Grundordnung
§ 2, 3). Doch darf dadurch die Dienstfilhrung des
Pfarrers nicht so beeintrdchtigt werden, daB sein
Auftrag, der sich aus der géttlichen Stiftung des
Predigtamtes herleitet, in Frage gestellt wird. DaB
aber auch der Pfarrer nicht zum Herrn iiber den
Glauben wird, sondern zum Dienst an der Gemeinde
berufen ist, sichert der Satz: ,Das Pfarramt dient
der Gemeinde".

Der Begriff ,unwiderruflich’” am SchluB des Ab-
satzes (1) in B in Bezug auf die Einsetzung in das
Pfarramt schien dem Hauptausschufi im Blick auf
die spater aufgezdhlten Méglichkeiten des Wider-
rufs zu starr. Unwiderruflich ist nur Gottes Wort auf
dieser Erde. Ist es doch sogar denkbar, daB Gott
selbst eine Berufung zuriicknehmen kann. Der Mehr-
heit des Hauptausschusses schien es sogar notwen-
dig, an die Stelle des Satzes: , Die Einsetzung in das
Pfarramt ist unwiderruflich” zu setzen: ,Die Ein-
setzung in das Pfarramt ist grundsédtzlich unaufheb-
bar".

Der Hauptausschuf schldgt der Synode folgende
Fassung von B (1) vor:

,Die Vollmacht des Pfarramtes ist in der gott-
lichen Stiftung des Predigtamtes begriindet, nicht

im Auftrag einer Gemeinde. Das Pfarramt dient

der Gemeinde. Die Einsetzung in ein Pfarramt

ist grundsitzlich unaufhebbar."”

Trotz ausfiihrlicher Besprechung wurden die For-
mulierungen des Entwurfs fiir B (2), C (1), C (2) un-
verdndert vom HauptausschuB angenommen.

Fiir C (3) — ,Kommt er diesen Verpflichtungen
nicht nach” fdngt das an — schldgt der Hauptaus-
schufl folgende Fassung vor:

~Kommt er diesen Verpflichtungen nicht nach,
so hat die Landeskirche den Schaden abzuwen-
den oder zu heilen."

Nachdem auch nach der Meinung des Hauptaus-
schusses C (4) keiner Anderung bedarf, kann fest-
gestellt werden, daB der HauptausschuB nur im
Einschub beziiglich der Ordination bei A (2) eine
wesentliche Ergdnzung des Entwurfs fiir nétig hélt.

Nach diesen Grundbestimmungen beginnen mit
Abschnitt II die 107 Paragraphen des Pfarrerdienst-
gesetzes. (Beifalll)

Synodaler Dr, Stiirmer (Zur Geschdftsordnung):
Wiirde sich nicht empfehlen, daB wir iiber diese
Grundbestimmungen besonders diskutieren?

Prédsident Dr. Angelberger: Das wollte ich eben
tun. Ich erdffne die Aussprache iiber Abschnitt I
»Grundbestimmungen”.

Synodaler Dr. Bergdolt: Herr Prédsident! Liebe
Synodale! Ich verkenne nicht, daB der Hauptaus-
schuB sich offenbar sehr viel Miihe und Gedanken
machte, die sehr wichtigen Grundbestimmungen
durchzusehen und durchzudenken. Nur méchte ich
gleich an einer Formalie festhalten, die die Herren,
die die Abdnderung vorschlagen, als Formalie viel-
leicht ansehen, die aber nach meiner Meinung des-
halb wichtig ist, weil der Entwurf ein einziges und
einheitliches Gefiige ist. Und wenn Sie nun im Ab-
schnitt A Satz 2 einen vollig neuen Satz, ndmlich
daB die Berufung nur durch die Ordination erfolgen
kann, einschieben, dann machen Sie den § 4 des
Gesetzes, Absatz 1 iiberfliissig. Denn dort ist genau
das gesagt, was jetzt hier vom HauptausschuB noch
einmal in die Grundbestimmungen eingefiigt wer-
den soll. In § 4 Absatz 1 heiBt es:

.In einen der genannten Dienste kann nur be-
rufen werden, wem durch die Ordination das
Recht der 6ffentlichen Wortverkiindigung in der
Kirche erteilt ist.”

Also hier wird im einzelnen nun das ausgefiihrt,
was die Voraussetzung ist fiir das Predigtamt und
was im iibrigen die Ordination ist, so daB also nach
meiner Sicht nach der systematischen Gestaltung
dieses Gesetzesentwurfs es ein Fehler wire, wenn
Sie das noch vorne hineinbringen. Ich wollte das
nur angemerkt haben, weil sonst diese Bestimmung
doppelt kommt.

Synodaler Adolph: Als der HauptausschuBf diesen
Einschub iiber die Ordination besprochen und auch
beschlossen hat, war uns selbstverstiandlich auch
klar, daB in § 4 tber die Ordination etwas ausge-
sagt ist. Uber den ganzen Grundbestimmungen bzw.
iiber dem ganzen Pfarrerdienstgesetz miissen wir
immer die Tatsache der Grundordnung sehen, die
als iibergeordnet dariiber steht. Wenn trotzdem
dem Pfarrerdienstgesetz Grundbestimmungen vor-
ausgestellt wurden, so deshalb, weil es sich bei
diesen Grundbestimmungen um derart gewichtige
und wesentliche Aussagen handelt, iiber das, was
im Pfarrerdienstgesetz folgt, so daB Dinge gesagt
werden, ja vielleicht wiederholt werden, die man
unter Umsténden unter Hinweis auf die Grundord-
nung glaubt weglassen zu kénnen. In diesem § 4
handelt es sich bei der Frage der Ordination doch
um die rechtliche, auch verwaltungsmidBige Seite
dieses Aktes; denn da steht in Absatz 1, daB man
durch die Ordination in einen der in § 1 genannten
Dienste berufen werden kann, in Absatz 2 steht
davon, daB ein Dienstverhdltnis als Pfarrer ange-
strebt wird, daB sie nach der agendarischen Ord-
nung vollzogen wird. Ich méchte mit dieser Auf-
zdhlung eindriicklich machen, dafl es sich da um den
rein — entschuldigen Sie! — vielleicht ,technischen
Vorgang' dieser Dinge handelt, wihrend das An-
liegen des Hauptausschusses, von der Ordination
in den Grundbestimmungen zu sprechen, eigentlich
dahin zu prézisieren ist, daB die Grundbestimmun-
gen dazu da sind, die geistliche Verankerung all
dessen, was in diesem Pfarrerdienstgesetz ausge-




a

54 Dritte Sitzung .

sagt wird, festzulegen, Und um des Duktus der Ge-
danken willen in dem Abschnitt I, , Grundbestim-
mungen”, schien es uns daher wichtig, hier nicht
iiber Begriff und geistlichen Gehalt dessen, was wir
unter Ordination verstehen, - hinweggehen zu diir-
fen. (Beifalll)

Préasident -Dr. Angelberger Ehe wir die Aus-
sprache iiber die Grundbestimmungen fortfiihren,
bitte ich den Berichterstatter des Rechtsausschusses,
Bruder Schmitz, um einen Teilbericht des Rechts-
ausschusses hinsichtlich der Grundbestimmungen.

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Herr Prdsi-
dent! Werte Synodale! Der Rechtsausschu8 hat sich
mit dem Abschnitt I auch ausgiebig befaBt. Er hat
aber den hohen Gedankenflug, den der Herr Be-
richterstatter des Hauptausschusses zu Recht ange-
treten hat, nicht fiir seine Aufgabe gehalten, son-
dern sich an das Technische — das Wort ist eben
gerade gefallen — gehalten und nur da, wo Rechts-
fragen unmittelbar auftauchten, Stellung genommen.
Und so kommt es, daB ich zu diesem Abschnitt A
eigentlich nur ganz kleine Dinge vorzutragen habe
als Anderungsvorschlige des Rechtsausschusses.

Das beginnt mit drei kleinen sprachlichen Gebo-
ten. Der Eingangssatz sollte nach unserer Auffassung
lauten: ,,Die Landessynode hat das folgende kirch-
liche Gesetz beschlossen”.

Und in dem Unterabschnitt C2 haben wir die
Auffassung, daf die Worte ,,aus der Natur seines
Amtes” ersetzt werden sollten durch die Worte:
naus seinem Amt", %

Und daB der Unterabschnitt C4 ein F.lgenleben
aufgeben moge und als Satz 2 des Unterabschnittes
C3 lauten sollte: ,Voraussetzungen und Durch-
fithrung. sqlcher Mafinahmen sind in Gesetzen Zu
regeln".

Und wir sagen als ganz knappe Begrundung da-
zu: Alle drei Anderungsvorschlige haben ihren
Grund in dem Gebot der Schlichtheit fiir die Ge-
setzessprache. Wenn man den Absatz 4 des Unter-
abschnittes C liest, da hat man ein wenig den Ein-
druck, als ob der Kirchengesetzgeber hier auf hohem
Kothurn schreitet, und das ist der Gesetzessprache
eigentlich fremd.

Zu einem sachlichen Element kommen wir bei
dem Unterabschnitt B 1 Satz 3. Da variieren wir auch
so wie der HauptausschuB. Aber wir halten uns, und
ich glaube, das kann man uns als Mitgliedern des
Rechtsausschusses nicht {ibel nehmen, an die Grund-
ordnung. Und in der Grundordnung steht nun ein-
mal — das hat diese gesetzgebende Korperschaft
beschlossen: ,Die Berufung auf einé Gemeinde-
pfarrstelle ist unwiderruflich”. Das kann man, glaube
ich, jetzt nicht im Pfarrerdienstgesetz variieren. Und
wir sind zu der Auffassung gekommen, daB gerade
ndie Einsetzung in das Pfarramt ist unwiderruflich”
schon eine solche mindestens unwiinschenswerte
Variierung der Grundordnung darstellt, daB wir
uns an ‘den Paragraphen der Grundordnung aus-
driicklich gehalten und gesagt haben, wenn schon
die Einsetzung in das Pfarramt hier aufgefiihrt wird,
dann selbstverstdndlich nur mit den Worten der
Grundordnung. Denn wir kénnen ja die Grundord-
nung nicht durch ein Ausfithrungsgesetz zur Grund-

ordnung dndern. Und ganz schlicht gesagt, das
Pfarrerdienstgesetz ist ein Ausfiihrungsgesetz zur
Grundordnung.

Damit bin ich im Grunde mit den Anderungsvor-
schligen 2u Abschnitt I schon am Ende. Wenn ich
aber mich am Pult befinde, dann*darf ich doch zum -
Ausdrudk’ bringen, daB ich glaube, der Vorschlag,
A 2 durch die Einfithrung des Ordinationsbegriffes
zu adndern oder zu ergdnzen, bricht den Rahmen
dieser bedeutsamen Grundbestimmungen. Die Ordi-
nation, die zur offentlichen Verkiindigung die Be-
rufung darstellt, ist doch ein technischer Vorgang,
um dieses Wort gerade so aufzunehmen, wie es vor-
hin zum Ausdruck gebracht worden ist.

Synodaler Adolph: Darf ich ‘zur Vermeidung von

MiBverstdndnissen sagen: die Ordination als ,tech-
“nischer”

Vorgang, wie -ich in Anflihrungszeichen
vorhin sagte, befindet sich in dem § 4. Worauf es
uns im HauptausschuB ankam und worauf es jedem
Pfarrer ankommen mubB, ist dies, in den Grundbe-
stimmungen eben die Ordination als die geistliche
Verankerung herauszustellen: also in den Grund-
bestimmungen, Herr Direktor Schmitz, ist sie eben ge-
rade kein ,,technischer Vorgang''. Die Ordination als
solche wdre ja ein armseliges Stiick im Leben eines
Pfarrers, wenn es nur ein technischer Vorgang
wire. (Zuruf: Synodaler Schmitz: Steht aber in der

‘Grundordnung — die Ordination als solche!)"

Ja, ja, sie hat aber einen geistlichen Gehalt, und
dieser geistliche Gehalt soll in den Grundbestim-
mungen zum Ausdruck kommen. -

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich vermute, daB Herr
Direktor Schmitz — und ich wiirde mich dem an-
schlieBen — darauf abhebt, daB in dem Abs. 2 auf
ius divinum im Sinne von CA V Bezug genommen
wird. Die Ordidation stellt aber auch nach CA XIV
jus humanum’ dar. Herr Direktor Schmitz hat der
Auffassung Ausdruck gegeben, daB man das gerade
in Grundbestimmungen nicht ineinanderflieBen las-
sen darf. — Habe ich Sie recht verstanden?

Synodaler D. Brunner: Hochverehrte Synodale!
An dieser Stelle muB ich als Lehrer der Theologie
einen Widerspruch anmelden. Soweit ich die Dinge
verstehe, ist nicht die gesetzliche Regelung, die
kirchenrechtliche Regelung, wie eine Ordination
vollzogen wird, de iure divino. Aber die Berufung
durch ekklesia, Berufung durch Kirche in die offent-
liche Ausiibung des Predigtamtes ist etwas, das
wegen des Befehls Christi unter gar keinen Um-
stinden unterlassen werden darf und das darum de
iure divino ist. Ich erinnere an Apologie 13, in der
ausdriicklich steht, daB wir Gottes Befehl haben,
Pfarrer und andere Diener am Wort in die oéffent-

. liche Ausiibung des Predigtamtes zu berufen. Diese

Berufung oder Ordination geschieht darum in der
Tat de iure divino. Und darum ist_das auch zum
Ausdruck gebracht in den Grundbestimmungen.

Ich wiirde, was*die Rechtsstruktur.anbelangt, ge-
nau umgekehrt argumentieren, als es vorhin von
den Herren Juristen geschehen ist, und wiirde sa-
gen: Weshalb kann denn in eines dieser Amter, also
vor allem in das Pfarramt nur derjenige berufen
werden, der ordiniert ist? Der Grund dafiir liegt
darin, daB in die 6ffentliche Ausiibung des Predigt-




Dritte Sitzung 55

amtes nur durch Ordination jemand hineinkommt.
Die Bestimmung, daB nur der, der ordiniert worden
ist, in ein solches Amt berufen werden kann, wiirde
ja sonst als eine Willkiir oder als eine rein tech-
nische Anordnung erscheinen: ,er muf halt ordi-
niert sein”, Neinl Der Grund, weshalb er ordiniert
sein muB, hdngt am Wesen dieser Uffentlichkeit,
héngt daran, daB in die 6ffentliche Ausrichtung des
Predigtamtes nur eingesetzt werden kann durch
Ordination.

Synodaler-Kirschbaum: In B 1 letztem-Satz heifit
es: ,Die Einsetzung in das Pfarramt ist unwiderruf-
lich", oder dhnlich soll es ja dann klingen, wenn es
“heifit ,,unaufhebbar”. Um das Gewicht dieses Wortes
aufzuweisen und zu begriinden, sind wir daran ge-
gangen, die Ordination in 2 dann noch anzufiigen.
Denn nurvon daher wird verstédndlich, woher dieses
schwergewichtige Wort kemmt, die Einsetzung in
das Pfarramt sei ,unwiderruflich” oder ,unaufheb-
bar,

Synodaler Wiirthwein: Liebe Brider! Ganz so
wtechnisch” haben wir auch im Rechtsausschuf nun
doch nicht die Grundbestimmungen abgehandelt.
Entschuldigen Sie, Herr Direktor Schmitz, wenn ich
das so sage. Auch wir haben einige grundsitzliche
Fragen gestellt,. Es ist sogar auch die Frage ge-
kommen, ob hier nicht schon der Begriff der Ordi-
nation hineingehére als die Grundlage fiir alles
andere. Herr Viebig hat die Frage gestellt.

Ich wiirde mich dem, was-der Hauptausschuf vor-
tragt, selbstverstandlich anschlieBen, weil wir ja
nun schlieBlich auch aus der Erfahrung einer be-
stimmten Zeit unseres Amtes wissen, was die Ordi-
nation einmal bedeuten kann.

Nur erlaube ich mir, schon fiir spéterhin eine
Frage zu stellen, die un§ auch bewegt hat, namlich
wie es mit den Amtsbriidern steht, die ohne Ordi-
nation einen offentlichen Dienst in unserer Kirche
ausrichten. Wir haben deren einige, ehemalige Mis-
sionare usw., die nicht ordiniert sind bis zu diesem
Tage. Diese Frage miissen wir noch einmal, wenn
es so ist, wie Sie gesagt haben, durdidenken.

Aber ich mochte doch noch einiges sagen, was uns
im Rechtsausschufl auch-bewegt hat. Erstens ist die
Frage aufgetaucht, ob man iiberhaupt solche Grund-
bestimmungen brauche, 6b nicht einfach ein Hinweis
auf die Grundordnung, in der ja diese Dinge ver-
ankert sind, geniige. Wir sind nach langen Ge-
sprachen nun doch zu der Meinung gekommen, daB
dieser Hinweis sozusagen expressis verbis notwen-
dig ist. Denn es konnte ja passieren, was oft pas-
siert ist in der Kirche, daB man zwar eine Grund-

ordnung hat, dann aber, wenn es in irgendeinem’

Fall an die Ausfiihrung in der Praxis geht, man
diese. grundsatzlichen Dinge stark auf die Seite
schiebt, daB dann also ein Bruch ist eben zwischen
der Grundordnung und diesem Dienstgesetz fiir den
Pfarrer." Deswegen ‘waren wir der Meinung, dab es
gut ist, wenn gleich vonjyvornherein gezeigt wird,
wie dieses Pfarramt verankert ist in der ganzen
Grundordnung unserer Kirche. Und ferner auch ein
psychologischer Hinweis, vielleicht kann mancher
angeregt: werden, wenn er das Pfarrerdienstgesetz

einmal liest und einzelne Paragraphen fiir einen’

bestimmten Fall braucht, auf diese ‘Weise auch zur
Grundordnung zu greifen, weil wir ganz praktisch
viel:zu wenig bekannt

festgestellt haben, daB sie
ist. .

Wir thaben aus diesem Zusammenhang heraus
auch noch eine andere Frage gestellt, Ich darf es
einmal zu sagen versuchen: Die Grundordnung ist
ja damals auf dem Bekenninisstand unserer badi-
schen Landeskirche aufgebaut worden, und die Syn-
ode hat sich damals entschlossen, die Bekenntnisse
gleichwertig nebeneinander stehen zu lassen. So hat
uns auch die Frage bewegt, ob nun gerade in einem

"sehr entscheidenden Punkt, ndmlich in der Auffas-

sung des Predigtamtes, dieser Entwurf auch dem
Rechnung trédgt in seiner .Auffassung vom Predigt-
amt, daB in unserer unierten Kirche die beiden Be-
kenntnisse nicht iiber, oder untergeordnet sind, son-
dern nebeneinander stehen. Und mit dieser Frage
haben wir uns auch sehr ausgiebig beschéftigt und
waren dariiber sehr erfreut zu sehen, wie bei aller
Betonung, daB das Predigtamt sozusagen: de iure
divino ist, also gottlichen Rechts ist in seinem Ur-
sprung, doch hier ganz eingefiigt wird in die Ge-
samtheit des der Gemeinde -Christi aufgetragenen
Dienstes, D i e Frage, ob also jetzt durch das Pfarrer-
dienstgesetz so unter der Hand nun doch eine etwas
einseitig geprdgte Auffassung vom Predigamt her-
einkommt, haben wir sorgféltig gepriift und sind zu
der Meinung gekommen, daB hier, wenn ich das so
ganz kurz sagen darf, auch das Moment, das uns, die
wir stdrker von der reformierten Seite her kommen,
am Herzen liegt, auch betont worden ist.

So haben wir uns also auch mit diesen Grund-
bestimmungen im Rechtsausschufi von theologischer
Seite her eingehend befaBt. Und da die Frage, ob
die Ordination nicht hier schon in die Grundbe-
stimmungen gehére, auch bei uns zum mindesten
zur Debatte stand, schliefie ich mich in diesem Falle

“dem Vorschlag des Hauptausschusses an.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Die theologische und
kirchenrechtliche Frage nach dem Verhidltnis von
Predigtamt nach gottlicher Stiftung und gottlichem
Recht (Art. V CA) und der Ordination als der Be-
rufung de iure humano ist nach meiner Kenntnis

r einschldgigen Literatur bestritten. Diese Frage

t daher in den Verhandlungen des Kleinen Ver-
fassungsausschusses ihr Gewicht gehabt. Auch Herr
Professor D. Schlink in Heidelberg hat sich seiner-
zeit ausfiihrlich hierzu gedufert. Auch durch die Dis-
kussion in der letzten halben Stunde ist wohl deut-
lich geworden, daB sich die Alternative stellt, ob
die Ordination ein kirchenrechtlicher Vorgang ist,

‘der sich auf das im ius divinum gegriindete Predigt-

amt bezieht, oder ob die Ordination selbst im ius
divinum radiziert. Darin sind erhebliche Unter-
schiede angelegt. Die letztere Auffassung steht
einem (unevangelischen) charakter indelebilis des
Pfarramtes bedenklich nach. Wenn nach der Formu- .
lierung des‘HMauptausschusses die Berufung in das
Predigtamt schlechthin "durch die Ordination ge-
schieht, danmrschlieBt das die (6ffentliche) Ausiibung
des -ministerium verbi durch andere: ‘Amter und
Dienste in der Gemeinde, denen keine Otdination
vorausgeht, aus. In diesem- ausschlieBlichen* Sinne
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wiirde die Formulierung unserer Grundordnung
widersprechen.

§ 57 Absatz 1 der Grundordnung sagt: ,,Durch die
Ordination beruft die Landeskirche im Gehorsam
gegen den Befehl Jesu Christi in das Pfarramt”
(nicht in das Predigtamt).

Synodaler Gabriel: Bei der Verlesung des Berich-
les des Hauptausschusses ist mir ein inneres Zittern
angekommen in der Abénderung der Pluralform zur
Singularform in Abschnitt 5, A 5, in dem es zunéchst
heifit: ,,seinen Nachsten" und nun heiBen soll: ,sei-
nem Néachsten”, Es ist in dankenswerter Weise durch
Klérung seitens Herrn Oberkirchenrat Wendt klar
geworden, daB ein Unterschied besteht, zwischen
Pfarramt und Predigtamt. Dariiber bin ich sehr froh.
Ich habe mir Gedanken gemacht iiber den Abschnitt
hier unten in dem es heiBt, daB jedes Glied der
Landeskirche kraft des Priestertums aller Glaubigen
berufen sei, ,seinen’ Nachsten Christus zu bezeu-
gen. Das sollte doch einschlieBen, daB wir in unserer
Ménnerarbeit auch eine Bibelarbeit durchfiithren
kénnen und daB vielleicht auch Alteste, die nach
Gaben, Wandel und Glaubenshaltung beféhigt wiren
am Wort mitzudienen, auch einmal im Notfall oder
vertretungsweise eine Bibelstunde halten kénnen.

Wenn der Satz vorgesehen wird, die Berufung in
der Kirche wird durch Ordination erreicht und unten
diese Form vom Plural zum Singular abgeéndert
wird, so befiirchte ich wenigstens zunéachst eine Ein-
schniirung der Tétigkeit der Laien auf diesem Ge-
biet.

Ich bitte doch einmal durch entsprechenden Vor-
trag Kldrung zu verschaffen, wieweit nun der Laie,
sagen wir ndher beschrieben auch der Kirchenilleste,
berufen oder zugelassen werden kann, durch sein
Glaubenszeugnis im Wort etwas in der Kirche bei-
zutragen. Ist das moglich oder ist das nur im Rah-
men der kirchlichen und auBerkirchlichen Gemein-
schaften moglich? So wie ich die .Aktivierung der
Laien verstehe, sollte man diese Einschniirung
nseinem Nichsten” nicht annehmen. Wenn ich in
das Neue Testament hineinschaue, dann wird da
immer im Plural geredet. Und als Wort, das dieses
kennzeichnen und unterstiitzen mége, was ich ge-
sagt habe, ist mir der Satz eingefallen: ,,Wer mich
bekennet vor d e n Menschen, den will ich auch be-
kennen vor meinem himmlischen Vater". Es ist also
auch im Plural gesagt.

Synodaler D. Brunner: Ich méchte nicht zu der
Frage sprechen, ob Singular oder Plural bei ,Ndch-
sten” anzuwenden ist. Das ist mehr doch zundchst
fir meine Sicht der Dinge eine grammatische Frage.
Denn es ist ganz klar, daB der Begriff ,der
Nachste” nicht einen Singular meint, sondern ein
genereller Begriff ist. Man koénnte hier sagen: sei-
nem Mitmenschen, d. h. natiirlich mit allen, mit
denen er zusammenkommt. Ich wiirde es fiir falsch
halten, wenn man hier sagen wollte: ,,Also du darfst
zwar einem einzelnen etwas sagen, aber in der Bibel-
stunde, wo viele versammelt sind, darfst du deinen
Mund nicht aufmachen", Keineswegs — keineswegs!

Ich mochte etwas sagen zu dem, was Oberkirchen-
rat Wendt ausgefithrt hat, und muB zugeben: es
zeigt sich hier, daf man eigentlich nicht so nach-

giebig sein sollte bei Formulierungen, wie ich das
gerne bin. Denn die Formulierung, die ich vor-
geschlagen hatte im HauptausschuB, hat an der
fraglichen Stelle so gelautet: ,,Die Berufung in die
offentliche Ausiibung des Predigtamtes er-
folgt durch die Ordination”. Die Berufung in die
6ffentliche Ausiibung des Predigtamtes! Ich
wiirde meinen, daB hier in der Tat in dem, was Sie
sagten, Herr Oberkirchenrat, etwas ganz Wichtiges
zur Geltung gekommen ist, was, soweit ich sehe,
allerdings keine kontrovers-theologische Frage
lutherisch-reformiert ist. Ich konnte dem, was Sie
ausfiihrten, entgegenkommen, indem ich folgende
Formulierung an dieser Stelle vorschlage, die den
Begriff der Ordination selbst noch nicht enthdlt,
(Ordination umfaBt ja fiir uns in der Regel nur das,
was in der Agende so heiBt, und in der Tat, wenn
wir so denken wiirden, wiirde die Argumentation,
wie sie mir vorschwebt, nicht stimmen.) Deshalb
wiirde ich doch fiir unerldBlich halten, daB zwischen
der gegenwartigen Ziffer 2 und 3 noch etwas ge-
sagt wird; denn wir springen in der Ziffer 3 in Ab-
schnitt A ja sofort zur rechtlichen Gestalt der 6ffent-
lichen Ausiibung und sagen nichts, wie es zur o6ffent-
lichen Ausiibung des Predigtamtes in der Gemeinde
iiberhaupt kommt, Es ist doch vorausgesetzt, daB,
ehe es zur rechtlichen Gestalt kommen kann, es zur
offentlichen Ausiibung kommen muB. DaB es zur
offentlichen Ausiibung kommen mu B, das ist de
iure divino notwendig, und daBl es zu einer recht-
lichen Gestalt kommt, das ist also de iure humano,
Darum wiirde ich meinen, man sollte etwa — das
ist auch der Sinn, wenn ich recht verstehe, des Vor-
schlages des Hauptausschusses — etwa so sagen:

nZur offentlichen Ausibung des Predigtamtes

ist Berufung durch die Kirche notwendig.”

Dabei konnte man jetzt liberlegen, wie dieses ,nol-
wendig' gemeint ist. Ich glaube, im Zusammenhang
mit den Grundbestimmungen ist es klar, daB es
etwas schlechterdings Notwendiges ist und nicht
etwas nur praktisch Notwendiges.

Synodaler Viebig: Ich bin der Auffassung, daB
die Berufung doch etwas mehr Technisches ist, aber
das, was in der Ordination gelobt wird, scheint mir
das Entscheidende zu sein und nicht das Technische.
Ich darf vielleicht einmal auf § 55 der Grundord-
nung hinweisen. Wenn wir uns bereitfinden, in B
und C der Grundbestimmungen eine gewisse Um-
stellung vorzunehmen, dann wdre vielleicht doch
ein KompromiBi zwischen den verschiedenen Auf-
fassungen zu finden. In § 55 der Grundordnung
heiBt es:

«Der Pfarrer steht zur Landeskirche in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis, dessen be-
sondere Art durch das Ordinationsgeliibde be-
stimmt ist."

Prasident Dr. Angelberger: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Ich erteile dem zweiten Be-
richterstatter des Hauplausschusses das Wort zu
seinen Ausfiihrungen.

Berichterstatter Synodaler Cramer: Herr Prési-
dent! Verehrte Konsynodale! Sie haben den Bericht
des Hauptausschusses liber die Grundbestimmungen
des Pfarrerdienstgesetzes gehort und nun schon
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darfiber gesprochen. Nunmehr folgt der Bericht tiber
die Abschnitte II bis IV der Vorlage des Landes-
kirchenrats.

Der HauptausschuB ist, wie zu etwarten war, bei
der Besprechung der einzelnen Paragraphen ver-
schiedentlich auf Fragen gestofien, die material und
formal iiber das hinausgehen, was in diesem Gesetz
zu regeln ist. Der Bericht wird deshalb neben pra-
zisen Abédnderungsvorsdildgen auch Hinweise und
Empfehlungen enthalten, die wir der Synode mit
der Bitte um Beachtung zur Kenntnis bringen.

Ich darf vorausschicken, daB der HauptausschuB
alle die Paragraphen in diesen drei Abschnitten, die
in diesem Bericht nicht besonders erwdhnt werden,
in der vom Landeskirchenrat vorgelegten Fassung
gutheift. !

Zum Abschnitt II: Voraussetzungen fiir die Be-
‘griindung des Dienstverhaltnisses.

Wir gehen hier gleich z"u dem Abschnitt 2, der in
der Vorlage mit , Anstellungsfahigkeit” tiberschrie-
ben ist. Wir miissen aber gleich dazunehmen die
Paragraphen nicht nur 2 und 3, sondern auch 4 bis 7,
die hier unter der Uberschrift ,,Ordination” erschei-
nen. Fiir alle diese Paragraphen 2—7 schldgt der
Hauptausschuf nur eine Uberschrift vor, namlich:
2. Anstellungsfahigkeit und Ordination. Es sind hier
zwei Gesichtspunkte zu unterscheiden. Einmal be-
handeln die Paragraphen 2—7 die Voraussetzungen
einer Anstellungsfdahigkeit. Zu diesen Voraussetzun-
gen gehort die Ordination. Deshalb kénnte die Uber-
schrift ,3. Ordination’” iiber dem § 4 an sich weg-
bleiben. Der AusschuB war aber der Meinung, daB
das Gewicht, das die Ordinationshandlung vor allen
anderen Voraussetzungen, die hier auch genannt
sind, besitzt, das Erscheinen dieses Begriffes in der
Uberschrift erforderlich macht. Da nun andererseits
die in den §§2—7 genannten Voraussetzungen in
der vorliegenden Fassung eine zeitliche Reihenfolge

darstellen — es ist also so, das darf ich anmerkend -

hinzufiigen, daB das, was in §§ 2 und 3 steht, Dinge
sind, die der Ordination zeitlich vorausgehen miis-
~ sen, wahrend in §§ 5 und 6 (§ 7 ist ein Sonderfall)

-andere Dinge genannt sind, die einer Ordination

" zeitlich nachfolgen —, da also diese Paragraphen-

eine zeitliche Reihenfolge aufweisen, muB die Uber-
schrift Ordination vor dem §:4 entfernt werden. Die
§§ 5—7 konnen sachlich nicht unter diese Uberschrift
gefaBt werden. Deshalb sch‘lagen wir vor, den Be-
griff Qrdination in die erste Uberschrift mit hinein-
zunehmen, wie ich es gesagt habe, und lber den
§ 4 keine Uberschrift zu setzen.

Abschnitt 3 entféllt also, und iiber § 8 wiirde die
Ziffer 4 in Ziffer 3 umgedndert werden —_ nglel
zur Uberschrift.

Zu Absatz (1) Buchstabe d) wurde die Frage ge-
stellt, ob" diese Formulierung bei dem wachsenden
okumenischen BewufBitsein den heutigen Moglich-
keiten gerecht wird. Es ist dle, Frage nach der Staats-
angehorigkeit, Es wurde aber darauf hingewiesen,
daB hier ein staatskirchenrechtlicher Begriff vor-
liegt (vgl. hierzu den Klrdﬁlﬁertrag von 1932); der
ja noch in Giiltigkeit ist, so daB der Begriff nicht
einfach weggelassen werden kann. Es muB das hier
erwdhnt werden.

Stark beschiftigt hat uns die im-Absatz (2) ziem-

lich negativ formulierte Regelung iiber die Vikarin,
Ist es notwendig, so wurde gefragt, in einem Dienst-
gesetz fiir Pfarrer die Vikarinnen {iberhaupt zu

‘nennen? An dieser Frage entziindete sich eine aus-

fithrliche Aussprache dariiber, ob die in der Grund-
ordnung (§ 61) festgelegte Beschrdnkung nicht ge-
dndert werden sollte. Das ist die Beschriankung, die

die Vikarin nicht zu einem Pfarramt zuldBt, sondern .

fiir andere Dienste einsetzt. Bei allem Verstindnis

dafiir, daB hier noch weiter gedacht und gesprochen
werden muBl, kam der HauptausschuB doch zu der
Uberzeugung, daB es im Augenblick und in diesem
Zusammenhang nicht Aufgabe der Synode ist, eine
Anderung der Grundordnung vorzunehmen. Es geht
in Absatz (2) lediglich um den rechtlichen Tatbe-
stand, daB nach. § 61 der Grundordnung eine Ge-
meindepfarrstelle nicht einer Vikarin iibertragen

werden kann. Um. aber den negativen Klang des !

Satzes, wie er in der Vorlage steht, zu mildern,
schldgt der HauptausschuB folgende Formulierung
vor, die an die Stelle von Absatz (2) treten soll:
Flir die Berufung in das Amt der Vikarin
gelten die Bestimmungen des § 61 der Grund-
ordnung.”
Unter dem Thema .Anstellungsfahigkeit und Or-
dination” ist kein Hinweis auf die Grundvoraus-

setzung jedes Pfarrdienstes, ndmlich die innere Be-*

rufung, zu finden. Dies wurde bei den Ausschufi-
beratungen als Mangel empfunden. Nach eingehen-
der Ausprache bestand jedoch Einigkeit dariiber,
daB ein solcher Punkt keine juristische® Voraus-
setzung fiir eine Anstellung sein konne. Deshalb
konne er auch nicht etwa als ein weiterer Punkt zu

den Sdtzen § 2 Abschnitt (1) a—e hinzugefiigt wer- -

den. Hier muB, so%wurde gesagt, einfach auf das's

Ordinationsgesprdch verwiesen werden sowie auf
alle Bemiihungen voqé seiten der Kirchenleitung,
moglichst frithzeitig mit den Theologiestudenten, die
sich auf das Amt des Pfarrers vorbereiten, die Frage
ihrer Berufung, ihrer inneren Berufung, zu be-

_sprechen und zu kldren. — Soviel zu Abschnitt II.

Nun kommt Abschnitt III: Begriindung des Dienst- _

\(grhaltmsses als Pfarrer,

“Ausfiihrlich wurde gesprodaen iiber die §§ 12—14,
die unter der Uberschrift ,Zurlicknahme der Be-
rufung” stehen. Man fragte, ob diese ganzen Be-
stimmungen nicht weggelassen we;ﬁen konnten. Im
Verlauf der Diskussion wurde jedoch deutlich, daB
es sich hier um eine Ubernahme der einschldgigen
Bestimmungen aus dem staatlichen Dienstrecht
handelt. Fille, in denen diese Regelung Anwendung
findet, sind erfahrungsgemaB sehr selten. Doch m u.f
eine Regelung da sein; sie wirkt sich auch zugunsten
der Betroffenen aus.

Der Hauptaussdiif schligt deshalb vor, die §§ 12

bis 14 in der vorliegenden Fassung zu belassen.
Lediglich eine kleine redaktionelle Anderung wird
vorgeschlagen: In § 12 Buchstabe a) sollen die
Worte: ,vom Pfarrer” gestrichen werden. § 12
wiirde also lauten:
»Die Berufung zum Pfarrer ist zuriickzuneh-
men, wenn
, afrsie erschlichen ist; «

3
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b) wenn nicht bekannt war..."
und dann der Text wie in der Vorlage.

Nun kommen wir gleich zum Abschnitt IV: Inhalt
des Dienstverhéltnisses.

1. Grundlegende Dienstpflichten:

Mit dem § 15 hat sich der HauptausschuB beson-
ders ausfiihrlich befaBt, weil es ja hier um den geist-
lichen Auftrag des Pfarrers geht. Ich darf deshalb
die einzelnen Sdtze dieses Paragraphen jeweils be-
handeln.

Absatz (1) wird in der vorliegenden Fassung auch
vom HauptausschuB vorgeschlagen.

Absatz (2): Hier sollen einige Anderungen vor-
geschlagen werden. Zunédchst der Hauptsatz: ,Zu
den geistlichen Amtspflichten des Pfarrers gehoren
— hier heiBt es in der Vorlage — ,,insbesondere"
folgende Aufgaben”. Der HauptausschuB schldgt das
bessere Wort ,besonders” vor statt ,,insbesondere”,
so daB also dieser Hauptsatz lautet:

nZu den geistlichen Amtspflichten des Pfarrers
gehdéren besonders folgende Aufgaben:"

Es wurde auch gefragt, ob dieses Wort nicht iiber-
haupt weggelassen werden kénne. Doch erschien
es uns notwendig, aus dem, was der Pfarrer auch
sonst noch zu tun hat, die nachher genannten Auf-
gaben hervorzuheben.

Nun kommt der Satz: Buchstabe a): Die vorlie-
gende Fassung schien uns insofern mangelhaft zu
sein, als hier zwar noch einmal wie in Absatz (1) das
Wort Gottes deutlich genannt wird, im Gegensatz
dazu jedoch der Begriff des Sakraments (nun im
Unterschied zu Absatz (1) nicht mehr aufgefiihrt
wird. Daher schldgt der HauptausschuB als Neu-
formulierung folgendes vor:

Buchstabe a):

~das Sakrament der Taufe zu verwalten, den
Gottesdienst zu leiten, Gottes Wort in mannig-
facher Weise zu verkiindigen und der Gemeinde
das heilige Abendmahl reichlich anzubieten;"
Dann kdme der Strichpunkt.

Dabei ist ergédnzend noch darauf hinzuweisen, daB
die Aufgabe des Pfarrers hinsichtlich des Gottes-
dienstes nicht als ein bloBes Abhalten des Gottes-
dienstes, sondern als Leitung bezeichnet werden
muB, Das ist darin begriindet, daB der Pfarrer fiir
den Gottesdienst eine ganz besondere Verantwor-
tung hat. Diese seine Verantwortung bezieht sich ja
auch auf die Mitwirkung anderer Personen im Gottes-
dienst (etwa Organist, Kirchenchor usw.). Deshalb
haben wir den Ausdruck ,den Gottesdienst zu lei-
ten" gewdhlt. — Soviel zu Buchstabe a).

Buchstabe b) soll in der Fassung der vorliegen-
den gedruckten Fassung stehen bleiben.'

Buchstabe c): Hier erschien dem Ausschuf der
iibergeordnete Begriff ,Seelsorge zu iiben” so um-
fassend zu sein, daB der Nachsatz nicht unbedingt
notwendig erscheint. Deshalb schlagen wir vor, den
Nachsatz ,,vor allem durch Hausbesuche" zu strei-
chen. Der AusschuB war sich dariiber im Klaren, daB
es heute sehr wesentlich erscheint, immer wieder
auf Hausbesuche hinzuweisen, und sieht die Not, die
da in unseren Gemeinden heute besteht. Er meint
aber doch, daB es geniigt, hier in Abschnitt c) nur
zu sagen: ,,Seelsorge zu iiben".

Buchstabe d): Zu diesem Satz wurde uns ein Vor-
schlag des Diakonieausschusses vorgelegt, der lau-
tet: ,Die diakonischen Aufgaben der Gemeinde zu
pflegen, die Gemeindeglieder zu ihrer Verantwor-
tung fiir den Dienst am Néchsten und fiir den Auf-
bau der Gemeinde zu rufen.” Im HauptausschuB
wurden ergidnzend dazu Stimmen laut, die auch hin-
wiesen auf die missionarische und ékumenische Ver-
pflichtung des Pfarrers und der Gemeinde. Es wurde
gefragt, ob nicht auch das aufgenommen werden
miisse. Dagegen wurde gesagt: Einmal: Nach Apo-
stelgeschichte 6 konne der Pfarrer die diakonischen
Aufgaben nicht allein umfassend wahrnehmen. Und
zum andern: die Verantwortung des Pfarrers hin-
sichtlich der Diakonie, der Mission und der OUkumene
sei in dem nunmehr vorliegenden Entwurf des Lan-
deskirchenrats durch die Ausdriicke ,Dienst am
Nachsten” und , Aufbau der Gemeinde"” geniigend
gekennzeichnet. Deshalb konnte sich der Hauptaus-
schuB das Anliegen des Diakonie-Ausschusses nicht
in der von diesem vorgeschlagenen Formulierung
zu eigen machen. Es geht hier in diesem Para-
graphen um die Dienstpflichten des Plarrers in sei-
nem Amt, nicht um die Aufgaben der Gemeinde. Der
Vorschlag des Hauptausschusses fiir Absatz d) sieht
deshalb gegeniiber der Vorlage nur eine kleinere
Anderung vor, indem er das Wort ,,gemahnen” durch
das Wort ,rufen” ersetzt wissen will. Absatz d)
wiirde also nach dem Vorschlag des Hauptausschus-
ses lauten:

.d) Die Gemeindeglieder zu ihrer Verantwor-
tung flir den Dienst am Néchsten und fiir den
Aufbau der Gemeinde zu rufen und sie zu tédtiger
Mitarbeit zu gewinnen."

Nun kommt Absatz (3) des § 15. Hier empfiehlt
der HauptausschuB zur Klarung des Sachverhaltes,
das Wort ,,in" in der zweitletzten Zeile dieses Ab-
satzes zu streichen. Es soll dadurch deutlich werden,
daB die anderen Diener der betreffenden Gemeinde
und die briiderliche Zusammenarbeit mit ihnen ge-
meint sind.

Zu § 17 nur eine sprachliche Anderung: Anstelle
der Worte, wo es heiBt: Der Pfarrer hat... ebenso
gewissenhaft zu widmen — das steht in der Vor-
lage — ,,als den geistlichen Amtspflichten”. (Zurufe!)
Der HauptausschuB schldgt vor zu sagen: ,wie sei-
nen geistlichen Amtspflichten”, so daB der ganze
Satz nun lauten wiirde:

,Der Pfarrer hat sich als getreuer Haushalter
den ihm obliegenden Verwaltungsaufgaben eben-
so gewissenhaft zu widmen wie seinen geist-
lichen Amtspflichten.”

Ebenso werden fiir § 18 zwei redaktionelle Ande-
rungen vorgeschlagen: In Absatz (1) soll es im ersten
Satz heiBen:

.Der Pfarrer ist unbeschadet seiner Dienst-
pflicht gegeniiber der Gemeinde, in die er be-
rufen ist, der gesamten Kirche zum Dienst ver-
pflichtet.” . ’

Also das Subjekt ist an den Anfang des Satzes
gesetzt.

In Absatz (2) soll das Wort ,,angemessenen’’ durch
,notwendigen" ersetzt werden, so daB der Satz
lautet:
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Die fiir solchen Dienst notwendigen Baraus-
lagen sind dem Pfarrer zu ersetzen.”

Nun kommt Abschnitt 2. Amtsverschwiegenheit.

Auch mit den hier genannten Tatbestdnden hat
sich der HauptausschuB ausfiihrlich beschiftigt. Es
soll das Folgende noch einmal zur Verdeutlichung
dessen, was im Text der Vorlage steht, zum Aus-
druck gebracht werden: Das in Absatz (1) angefiihrte
Beichtgeheimnis, zu dem auch das gehdért, was dem
Pfarrer in Ausiibung der Seelsorge anvertraut wird,
ist in jedem Fall unverbriichlich. Das gilt auch vor
den Gerichten. Von der grundsdtzlichen Schweige-
pflicht in diesem Punkt kann niemand, auch keine
Kirchenleitung, den Pfarrer befreien.

Von diesem Beichtgeheimnis im weiteren Sinn ist
zu unterscheiden die Amtsverschwiegenheit, wie sie
nun im Absatz 2 genannt wird. Dabei sind gemeint
alle Angelegenheiten, die dem Pfarrer in der son-
stigen Ausiibung seines Dienstes, abgesehen von
der Seelsorge, bekannt werden und aus irgend-
einem Grunde vertraulich zu behandeln sind. Der
Pfarrer kann von der Verpflichtung dieser Amts-
verschwiegenheit in besonderen Féllen befreit wer-
den. Und hierfiir ist der Dekan zustdndig. Daneben
gibt es dann noch die allgemeine Befreiung fiir
dienstliche Mitteilungen im Rahmen der Dienstauf-
sicht (Satz 4).

Es wurde in der Aussprache ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB die Erteilung der Befreiung
durch den Dekan keine Verpflichtung zur
Aussage bedeutet. Es steht im Ermessen des Pfar-
rers zu erkldren: in diesem oder jenem Fall handelt
es sich fiir mich um eine seelsorgerliche Angelegen-
heit, {iber die ich deshalb nicht reden darf. Dies ist
fiir den Pfarrer eine Gewissensentscheidung, die er
sehr ernst nehmen muB.

Der Hauptausschuf erkannte an, daB die Grenzen
zwischen einem seelsorgerlichen Gespréch, das nicht
durch die Absolution zur Beichte, zur echten Beichte
geworden ist, und einem sonstigen Gespréch, durch
das er Tatbestdnde erfdhrt, die hier in Frage kom-
men, flieBend sein kénnen. Um trotzdem den grund-
sdtzlichen Unterschied zwischen Beichtgeheimnis und
Amtsverschwiegenheit hervorzuheben, mehr als es
in der vorliegenden Fassung der Fall ist, empfehlen
wir, diese beiden Dinge in zwei verschiedenen Para-
graphen zu sagen. Das wiirde nun fiir den Text des
Gesetzes bedeuten:

Die Nr. 2, hinter der in der Vorlage steht: ,, Amts-
verschwiegenheit” wiirde geédndert werden in: ,2.
Beichtgeheimnis”. Darunter kdme, wie es hier steht,
§ 19. Die Ziffer vor dem ersten Satz (1) wiirde ent-
fallen, weil nun nur dieser erste Satz — d. h. es
sind zwei Sédtze, ein Absatz —, der hier unter der
Ziffer (1) steht, folgt. Der Absatz selber soll in der
Fassung, wie er hier gedrudkt steht, stehen bleiben.

Der bisherige Absatz (2) des § 19 erhielte neu die
Uberschrift: ,, Amtsverschwiegenheit”. Es muff dann
vorldufig die Nummr 2a davorgesetzt werden. Das
wird bei einem Neudruck dann entsprechend ge-
dndert. Darunter kdme: ,§ 19a" (vorldufig). Und
dann kdme auch wieder das, was im Text hier steht,
ohne die vorgesetzte Ziffer.

Nun soll aber in diesem neuen § 19 a noch eine

Anderung eingefiigt werden, némlich im Satz 3, wo
es heifit: ,,Von dieser Verpflichtung zur Dienstver-
schwiegenheit kann der Pfarrer durch den Dekan be-
freit werden". Da méchten wir die Worte einfiigen:
durch den Dekan, ,der ihn vorher zu héren hat",
befreit werden. Ich lese also Satz 3 in der von uns
vorgeschlagenen Fassung noch einmal:

»Von dieser Verpflichtung zur Amtsverschwie-
genheit kann der Pfarrer durch den Dekan, der
ihn vorher zu héren hat, befreit werden."

Alles andere bleibt, wie es steht, mit Ausnahme
der Dienstverschwiegenheit. (Zurufe: Sonstl) Nein,
das ,.sonst” haben wir wieder gestrichen, weil wir
ja einen neuen Paragraphen haben. Da kann man
sich nicht auf den vorigen Satz beziehen.

Die Finfligung dieses Nebensatzes ist deshalb
notwendig, damit nicht in irgendeinem Fall eine Be-
freiung von der Amtsverschwiegenheit einfach von
oben herunter angeordnet werden kann, ohne dafi
dem Pfarrer zuvor Gelegenheit gegeben war, seinen
Standpunkt darzulegen.

In diesem Zusammenhang wurde auch noch die
Frage gestellt, ob nicht hier auch auf Matthdus 18
hingewiesen werden miisse. Es kénnte doch Fille
geben, in denen einem Pfarrer irgend etwas Nach-
teiliges iiber einen Amtsbruder bekannt wird. Nach
Matth. 18 ist er in einem solchen Fall gehalten, vor
einer eventuellen Weitergabe dieser Mitteilung auf
dem Dienstweg zuerst mit dem betreffenden Amts-
bruder personlich zu sprechen.

Der AusschuB glaubte jedoch, daB dieser Hinweis
auf Matthdus 18 nicht hierher, sondern eher in den
Zusammenhang des § 23, der nachher kommt und
der unter der Uberschrift steht , Gemeinschaft der
Amtsbriider”, gehore.

Nun zum Abschnitt 3. Parochialrechte des Pfarrers.

Die Bestimmungen der §§ 20—22 sind klar gefaBt.
Und zu § 21 Absatz (3) soll darauf hingewiesen wer-
den, daB das Abmeldescheinwesen in der Grund-
ordnung in §§ 58 und 59 behandelt ist und deshalb
hier nicht mehr der Erlduterung bedarf. Doch er-
schien es uns notwendig hinzuzufiigen, daB ein Ab-
meldeschein stets rechtzeitig vorgelegt werden mus.
Wir empfehlen daher in Satz 3 das Wort ,recht-
zeitig" einzufiigen, so daB der Satz lautet:

«Amtshandlungen an Gliedern anderer Ge-
meinden darf der Pfarrer nur vornehmen, wenn
ihm ein Abmeldeschein des zustdndigen Pfarrers
rechtzeitig vorgelegt wird.”

Zu § 22 wurde die Frage iiberlegt, ob nicht auch
beim Kanzelrecht der Kirchengemeinderat oder
Altestenkreis irgendwie eingeschaltet werden sollte.
Die Meinung des Ausschusses geht dahin, daB der
Pfarrer das Kanzelrecht als eine fiir die Verkiindi-
gung entscheidende Sache allein haben muB. Kir-
chengemeinderat bzw, Altestenkreis haben dagegen
bei Antrigen auf Uberlassung kirchlicher Rdume zu
anderen Zwecken das Recht der Zustimmungsertei-
lung, wie es in der Grundordnung § 23 (2) d) bzw.
§ 37 Abs. (2) g) steht. Sind mehrere Pfarrer an einer
Gemeinde, so sind sie nach § 20 dieses Gesetzes
gleichberechtigt, d. h. jeder hat das Kanzelrecht fiir
sich an d e n Tagen, an denen er laut Dienstplan den
Gottesdienst zu leiten hat,
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Absdchnitt 4. Gemeinschaft der Amtsbriider,

Zu § 23 wurde noch einmal die Frage nach Matth.
18 aufgeworfen. Der Ausschuffi war jedoch der Mei-
nung, daB dieses Anliegen darin, in den Worten
dieses Paragraphen, schon geniigend enthalten ist.
Die Formulierung des § 23 glaubt der Hauptausschufl
jedoch wie folgt &ndern zu sollen:

wDer Pfarrer soll die briiderliche Gemeinschaft
mit seinen “Amtsbriidern und Mitarbeitern pfle-
gen. Er soll bereit sein, in Lehre, Dienst und
" Leben briiderlichen Rs%t zu geben und anzu-
nehmen

Im Zusamenhang mit diesem § 23 hat uns das
Problem der Beichte des Pfarrers beschaftigt. Es
wurde angeregt, einen Hinweis in dieser Richtung
in diesen Paragraphen aufzunehmen. Eine dazu vor-
geschlagene Formulierung lautet: i

.Der Pfarrer kann sich unter seinen Amts-
briiddern einen erwihlen, dem er beichtet und
von dem er den Zuspruch der Vergebung be-
gehrt.”

Doch kam der HauptausschuB. zu der Uberzeu-
gung, daB ein solcher Hinweis nicht in ein Gesetz
hineingehért. Diese Dinge, so wurde gesagt, er-
tragen kein Reglement. Die Beichte ist eine ganz
besondere Handlung. Sie soll deshalb nicht in einem
Dienstgesetz, Sondern in einer Beichtordnung be-
handelt werden. Der HauptausschuB empfiehlt, die-
sen Hinweis auf eine Beichtordnung an den Lebens-
ordnungsauschuﬂ zu geben.

Zu § 24 mochten wir die Wichtigkeit der wissen-
schaftlichen Weiterbildung besonders betonen. Es
ist das nicht eine Frage, in der ein Pfarrer sagen
kann, ja, ich tue es, weil es mich interessiert, und
der andere kann sagen, ich tue es nicht, weil mir
das, was ich weiB, geniigt fiir mein Amt. Sondern

es gehdrt zu den Amtspflichten des Pfarrers, sich -

auch weiterzubilden. Und deshalb soll in Abschnitt
(1) des § 24 am SchluB folgender Nachsatz angefiigt
werden: nach dem Wort ,,dienen” wiirde ein Strich-
punkt stehen und es wiirde folgend heiBen: ,die
nach § 50 der Grundordnung*Zii seinen Amtspflich-
ten gehort”. Dementsprechend miiBte natiirlich die
Klammer, die hier im Text der Vorlage steht, ge-
strichen werden,

Es wurde im HauptausschuB auch iiber § 25 ge-
sprochen, jedoch keine Anderung angeregt.

Zu § 26 wurde gefragt: Welche Korperschaften
oder Vereine fallen unter diese Bestimmung? Das
Beispiel der Freimaurerei wurde angefiihrt. Der
HauptausschuB schldgt vor, den Evangelischen Ober-
kirchenrat zu bitten, er mdge in Bezug aufbestimmte
Vereine und Kérperschaften eine Entscheidung, ob
sie unter diesen Paragraphen fallen oder nicht, her-
beifiihren.

-.In § 27 Absatz (2) kommt wieder eine kleine An-

derung. Wir bitten, die Worte , dahin zu wirken”
zu streichen und dafiir zu setzen die bessere Formu-
lierung: darauf hinzuwirken”. — MuB ich den Satz
nocheinmal vorlesen? — (Zurufe: Neinl)

- Die Frage, welche berufliche Tatigkeit der Ehefrau

dem Dienst des Pfarrers in der Gemeinde abtriglich
ist, so wurde gesagt, muB in das Ermessen des Pfar-
rers gestellt werden. Es besteht hier aber fiir ihn

auch wieder, wie schon einmal in einem anderen Zu-
sammenhang gesagt; eine Gewissensfrage.

Hinsichtlich der §§ 28—32, die von &uBerén Fragen
des offentlichen Lebens und von der politischen Té-
tigkeit sprechen, kam der AusschuB nach eingehen-
der Beratung zu der Uberzeugung, daB keine Text-
dnderungen noétig sind.

Es soll jedoch erwihnt werden, daB die Mehrzahl
der Mitglieder eine Vortragstdtigkeit des Pfarrers
fiir politische Parteien oder fiir ein politisches Pro-
gramm fiir unzulédssig halten, Es kamzum Ausdruck,
daB zwar die Kirche politische Veranfwortung auch
fiir den Staat tragt, daB es aber in .der Regel nicht
Aufgabe eines Pfarrers sein kann, ‘diese politische
Verantwortung durch parteipolitische Betédtigung
auszuiiben. Es bedeutet das, so wurde ausdriicklich-
gesagt, kein Werturteil, weder fiir den Pfarrer noch
fiir den Politiker. Es geht aber darum, daB — ganz
seltene Fille ausgenommen — man entweder Pfar-
rer im Vollsinne dieses Wortes oder Politiker sein
kann. Es liegt hier ein Entweder-Oder vor.

Zu § 30 Absatz (3) soll besonders erwahnt werden,
dab es sich hier um eine K a n n - Vorschrift handelt.
Das ist also die Bestimmung, daB der Oberkirchen-
rat, wenn ein Pfarrer eine Kandidatur fiir ein Gre-
mium_annimmt, das nicht auf Bundes- oder Landes-
ebene, sondern etwa auf Gemeinde- oder Kreisebene

“steht, gestatten kann, daB der Pfarrer seinen Dienst

vorldufig weiterfiihrt. Allein es handelt sich hier um
eine Kann-Vorschrift, und es muB gesagt werden,
daB natiirlich dieser Entscheidung des Oberkirchen-
rats eine grofe Verantwortung zukommt. Es gilt das-
selbe fiir den § 31 Absatz (2), wenn dann die Wahl
erfolgt ist.

Wir kommen zu Abschnitt 9. Verlobung und Ehe-
schliefung.

§ 33 enthilt eine Abdnderung des geltendes Rech-
tes. Es ist nicht mehr wie bisher eine Genehmigung
fiir die EheschlieBung notig. Stattdessen soll aber
schon bei der Verlobung eine Klarung dariiber statt-
finden, daB gegen die beabsichtigte EheschlieBung
des Pfarrers keine Bedenken bestehen. Es wurde im
AusschuB dariiber gesprod:len. ob nach Absatz. (2),
wo es heiBt: ,,Will sich ein Pfarrer verloben"”, die
Unterrichtung des Landesbischofs bereits vor der
Verlobung stattfinden mufi. Wir kamen zu der Uber-
zeugung, daB dies nicht gefordert werden kann. Die
Empfehlung des Hauptausschusses geht dahin, Ab-
satz (2) wie folgt zu dndern:

Verlobt sich ein Pfarrer, so hat er davon recht-
zeitig den Landesbischof zu unterrichten."

Und das Folgende, was hier steht, bleibt unver-
dndert. Also es dndert sich nur der Eingang des
Satzes: ,,Verlobt sich ein Pfarrer...". -

Auch § 34 Satz 1 bedarf nach der Meinung des
Hauptausschusses einer Anderung. Der Vorschlag
des Ausschusses lautet:

- ,Hat derLandesbischof gegen die beabsichtigte

EheschlieBung des Pfarrers schwerwiegende Be-

denken, so versucht er, in einem Gesprdch eine

Kldrung herbeizufiihren.” (Zuruf: Das Wort seel-
sorgerlich soll wegbleiben!)

Der Satz 2 dieses Absatzes wiirde stehenbleiben:
wWerden hierdurch seine Bedenken nicht be-
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hoben..."; das ,seine” muf eingefligt werden im Einleitung d'és Eheauflésungsprozesses oder nach
Satz 2. rechtskriftiger Auflésung der Ehe den Pfarrer

Es schien uns geboten, das Wort ,seelsorgerlich”
in Satz 1 zu streichen; denn es ist ja so, daB nach
§ 101 der Grundordnung der Landesbischof nicht nur
seelsorgerlich, sondern auch kirchenjuristische Funk-
tionen hat und ausiiben muB, In Satz 2 des § 34
liegt etwas wie eine juristische Funktion vor, wenn
der Landesbischof diese ‘Uberpriifung veranlassen
muB. Deshalb glaubten wir, daB in Satz 1 nicht eine
Beschrédnkung auf das Seelsorgerliche festgelegt wer-
den kann. Erwdhnt werden soll in diesem Zusam-
menhang zur Sache noch, daB bisher nach Auskunft
von seiten des Oberkirchenrats nur ein einziges Mal
ein EheschlieBungsgesuch abgelehnt werden mufte.
Es sind dies also Félle, die nur ganz ganz selten vor-
kommen. Aber es mufl eine Regelung dafiir da sein.

Zum § 36 eine sprachliche Anderung. Da heiBit es
im Nachsatz:
kémmlinge aus dieser Ehe Anwartschaft auf Hinter-
bliebenenversorgung erwerben”. Wir mdchten das
unschéne Wort ,Abkémmlinge”, auch wenn es ein
juristischer Begriff ist, durch den geldufigen Begriff
.Kindef’' ersetzen.

Zum: Ganzen des Abschnitts 9. Verlobung und
EheschlieBung mochte der HauptausschuB noch zum

Ausdruck bringen, daB in unserer Zeit mit ihrer Auf-

l6sung vieler Ordnungen gerade in dieser Sache
eine klare Ordnung fiir den Pfarrer nétig ist.
Das: fithrt ja nun zu dem hiniiber, was nachher

‘im Abschnitt 11 ,MaBnahmen bei Auflésung einer

Ehe’ gesagt wird. Sie wissen wohl alle — ich nehme

an —, daB der RechtsausschuB zu diesem Abschnitt

bereits einen Anderungsentwurf vorgelegt hat, der
vervielfdltigt worden ist. Ich darf zuvor sagen: Der
HauptausschuB ging bei seiner Beratung zundchst
von der Vorlage des Landeskirchenrats aus, kam
aber im Verlauf der Diskussion dazu, den Ande-
rungsentwurf des Rechtsausschusses im groBen gan-
zen der gedruckten Vorlage vorzuziehen. Der Be-
richterstatter des Rechtsausschusses wird ja, nehme
ich an, die Begriindung und Erlduterung zum Ande-
rungsentwurf geben.

Auch dem Hauptausschu8 schien es besser, die drcdp;n

verschiedenen Tatbestdnde der Nichtigkeit, der Auf-
hebung und der Scheidung einer Ehe unter dem einen
Oberbegriff der Auflésung der Ehe zusammenzu-
fassen. Wir empfehlen also, zundchst den § 40 in
der Fassung, des Rechtsausschusses ohne weitere
Anderung anzunehmen.

Zum § 41 sieht sich der HauptausschuB genétigt,
dem Plenum zwei verschiedene Fassungen vorzu-
legen. Fiir die Fassung des § 41, wié sie bei dem
Anderungsentwurf des Rechtsausschusses zu finden
ist, wurden bei einer Abstimmung im Hauptaus-
schuB 8 Stimmen abgegeben, gegen 10 Stimmen, die
fiir den folgenden Vorschlag eintreten, den ich Ihnen
nachher vorlesen werde. Also eine Gruppe des
Hauptausschusses entschied sich fiir die Fassung des
§ 41 in der Formulierung des Rechtsauschusses. Nur
darf ich dabei darauf hinweisen, daB da ein Diktat-
fehler vorgekommen ist. Ich lese deswegen den § 41
noch einmal vor, wie er heiBen muf:

. Der Evangelische Oberkirchenrat kann hach

ohne daBf die Ehefrau und die Ab--

seines Amtes vorldufig entheben, wenn das wei-
tere Wirken den Auftrag des Amtes — das nun
soll eingefiigt werden — oder das Ansehen der
Kirche gefdhrdet.”

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Es liegt hier kein
Druckfehler vor, Der RechtsausschuB hat mit Bedacht
diese Formulierung gewdhlt: , wenn das weitere
Wirken den Auftrag oder das Ansehen ..

Synodaler Schmitz: Darf ich eines dazu saqen Ich
habe in Aniehrmng an den gednderten Text aller-
dings fiir meine Person riickblickend, ohne daB wir
dariiber diskutiert hétten, die Auffassung gehabt,
es sei ein Diktatversehen.

Berichterstatter Synodaler Cramer: Ja, also, Sie
haben’s gehort. Streichen Sie’den Zusatz wieder.

Der andere Vorschlag, der aus dem Hauptaus-
schuf Thnen gegeben werden soll, lautet:

,Der Evangelische Oberkirchenrat kann nach
Einleitung des Eheauflésungsprozesses den Pfar-
rer seines Amtes vorldufig entheben, wenn das
weitere Wirken den Auftrag des Amtes —

Man miiBte hier das nun entsprechend auch strei-
chen; denn wir haben das nur hereingenommen auf
Grund dieses ... (Verschiedene Zurufe: Ich glaube
nicht!).

Gut, also, wenn ich die Zustimmung der Mitglie-
der des Hauptausschusses voraussetzen darf, lese ich
weiter, vom Komma ab:

... wenn das weitere Wirken den Auftrag des
Amtes oder das Ansehen der Kirche gefdahrdet.”

Und nun kdme §42. Da wiirde es heiBien:

Ziffer (1): Mit der rechtskrdftigen Auflésung der
Ehe wird der Pfarrer vorldufig seines Amtes ent-
hoben.

Ziffer (2) wiirde dann lauten, wie es in dem Ande-
rungsentwurf des Rechtsausschusses in Ziffer 1 heifit
mit der einen Anderung, daByswo in der zweitletzten
Zeile ,,Scheidungsurteil” steht, es heien muB: Auf-
losungsurteil, damit die Begriffe gleich bleiben. Und
es wird dann der Absatz (2) des Anderungsentwurfes
des Rechtsausschusses in diesem Fall Absatz (3)
werden.

Bei der Diskussion ging es im Hauptausschuf im
wesentlichen darum, ob mit der rechtskrédftigen Auf-
l6sung der Ehe automatisch die Amtsenthebung ein-
tritt, oder ob auch -hier nur eine Kann-Vorschrift
stehen soll. Es wurde festgestellt, daB eine Eheauf-
l6sung nach der Heiligen Schrift auf alle Félle ein
Argernis bedeutet. Sie ist ein elementares Ereig-
nis. Die Kirche ist auf Grund ihrer Bindung an die
Schrift gehalten, hier ein Zeichen aufzurichten, wenn
ich diesen Ausdruck einmal beniitzen darf. Deshalb
trat die eine Gruppe des Hauptausschusses fiir die
automatische Amtsenthebung ein.

Dem:wurde entgegengehalten, daB _die etwa mog-
lichen Félle so verschieden sein konnen, daB ein
Automatismus an dieser Stelle ungerechtfertigt er-
scheint. Diese Meinung vertritt die andere Gruppe
im HauptausschuB. Wir legen dem Plenum beide
Vorschldge vor.

Und nun darf ich eine Zwischenbemerkung ein-
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schalten. Bis hierher ist es mein eigener Bericht.
Das, was ich nun noch weiter verlese, ist der Bericht,
den der Konsynodale Lampe fiir mich gemacht hat,
als ich eine Zeitlang nicht bei der Beratung im
HauptausschuB dabei war. Ich bitte um Verstindnis,
wenn ich zu diesen Dingen nicht weitere Erkldrun-
gen abgeben kann.

Président Dr. Angelberger: Kénnen wir nicht den,
der den Bericht gemacht hat, bitten, ihn auch vorzu-
tragen? — Bruder Lampel!

Berichterstatter Synodaler Dr. Lampe: Die beiden
Absétze 12 und 13: ,,Wiirde der Amtsausiibung" und
n»Vertretung im Amt" haben zu keiner Wortmeldung
gefiihrt. Die vorliegende Fassung schien dem Haupt-
ausschuBl die gegebene zu sein.

Bei Punkt 14 in § 49 wurde, um Zweifel zu be-
heben, festgestellt, daB Amtsbezeichnungen wie
Maénner- und Jugendpfarrer und @hnliche nicht als
Amtsbezeichnung weitergefithrt werden konnen,
sondern lediglich Pfarrer oder Dekan.

Im § 50 zu Absatz 15 wurde der Satz, ,das Néhere
wird durch besondere Ordnungen geregelt” voriiber-
gehend in Frage gestellt und vorgeschlagen, diesen
Satz zu streichen. Dagegen wird aber eingewendet,
daB es sich dabei um eine Delegation an den Ober-
kirchenrat handelt. Die Pfarrer sehen in einer sol-
chen Ordnung eine Hilfe, weil Unordnung vor-
komme, auch verschiedene Formen der Amtstracht
in den verschiedenen Kirchen existieren.

SchlieBlich bringt der Satz zum Ausdruck, daB
diese Ordnung bald erlassen werden soll,

16. Absatz: Dienstwohnung.

§ 51 Ziffer (1): Zum zweiten Satz dieses Absatzes
ist festzustellen, daB es bei vorhandenem Pfarrhaus
zwei Mdglichkeiten gibt, die Frage der Dienst-
wohnung zu regeln. Entweder das ganze Pfarrhaus
gilt als Dienstwohnung oder die Dienstwohnung
wird in einem Teil des Pfarrhauses angewiesen. Die
vorliegende Fassung des Entwurfes hat die zweite
Alternative gewdhlt. Sie beruht auf einer Fest-
stellung in den Verhandlungen der Landessynode
des Jahres 1952 und beriicksichtigt die Tatsache, daB
neben der Dienstwohnung hdufig im Pfarrhaus noch
Dienstraume, Konfirmandenraum oder dhnliches
untergebracht sein kénnen. Bisher wurde diese Frage
nach Gréfe des Pfarrhauses und GroBe der Familie
behandelt. Demgegeniiber wurde darauf hingewie-
sen, daB Untermieter im Pfarrhaus, als einer Stétte
der Seelsorge, unertriaglich sind. Dabei wurde ein-
gehend erortert, ob diese Fassung nicht die Méglich-
keit der Wohnungsbeschlagnahme durch politische
Amter Raum gdbe. Obwohl nach der Praxis der
letzten zehn Jahre diese Gefahr nicht gesehen wird,
schldgt der HauptausschuB, um diesen Bedenken zu
begegnen, an Stelle des zweiten Satzes von § 51 (1)
folgende Fassung vor:

.Ist ein Pfarrhaus vorhanden, so befindet sich
darin die Dienstwohnung des Pfarrers. Das Pfarr-
haus ist Dienstgebdude. Die Verwendung von
Réumen im Pfarrhaus fiir kirchengemeindliche
Zwedke wird im Benehmen mit dem Pfarrer vom
Oberkirchenrat geregelt.”

Zu Absatz (2) und (3) ist nichts zu sagen.

Absatz (4): Fiir diesen Absatz empfiehlt der Haupt-

ausschufi, die vom RechtsausschuB vorgeschlagene
Fassung zu wihlen. Sie lautet folgendermaBen:
n»Zur Uberlassung von Teilen der Dienstwoh-
nung an Personen, die nicht zu seiner Familie
gehoren, ist der Pfarrer nicht befugt. Der Kirchen-
gemeinderat kann mit Zustimmung des Ober-
kirchenrates Ausnahmen zulassen. Uber die Ver-
mietung von Rdumen des Pfarrhauses auBierhalb
der Dienstwohnung trifft eine Verordnung des
Oberkirchenrates die Regelung.”

Wir kommen zu .Punkt 17. Anwesenheitspflicht
und Abwesenheit aus besonderen Anldssen.

§ 52 empfehlen wir stehen zu lassen, wie er ge-
fabt ist im Entwurf.

§ 53 (1): Der Gedanke, die Worte , vorher" und
yunmittelbar nachher” (Zeile 7 des ersten Absatzes)
fallen zu lassen, laBt sich nicht verwirklichen, da
diese Bestimmung Ungerechtigkeiten vermeiden soll.
Dieser Absatz will Schutz fiir Pfarrer und Dekan
sein; eine Fiille von Beispielen hat zu seiner Fest-
legung gefiihrt.

Der zweite Satz will bedeuten, daB eine Anzeige
geniigen soll, wenn in dringenden Ausnahmefillen
die Urlaubsgewdhrung nicht rechtzeitig erfolgen
kann.

Im dritten Absatz von § 53 sollte in Zeile 2 die
Ziffer durch das ausgeschriebene Wort ,zwei" er-
setzt werden, wie an anderen Stellen dieses Ge-
seizes auch geschehen ist. Im vorletzten Satz macht
die Bestimmung Schwierigkeiten, daB fiir alle
Religionsstunden eine Vertretung vereinbart wer-
den sollte. Es wird vorgeschlagen, statt alle , die” zu
setzen, da die weitergehenden Forderungen nur zu
oft unméglich sein werden.

18. Erkrankung.

In § 54 (1) wird die Anzeige einer Erkrankung an
den Altestenkreis gefordert. Es wurde ausfiithrlich
dariiber gesprochen, daB das manchmal vielleicht
dem Pfarrer oder vielmehr seiner Frau Schwierig-
keiten bereiten konnte; es wird aber die Anzeige
einer Erkrankung an den Altestenkreis nicht unter-
bleibein kénnen. Die Erwdhnung dieses Punktes ist
notwendig wegen der Verantwortung, die der Alte-
stenkreis fiir die Gemeinde trédgt.

Der § 55 unter Ziffer 19. Ubergabe amtlicher Unter-
lagen. Die Ubergabe nach Beendigung des Dienstes
ist bereits in der Verordnung von 1897 geregelt.
Dieser § 55 soll auf diese Verordnung jedoch hin-
weisen.

Synodaler Adolph: Darf ich noch etwas sagen,
was bei der Berichterstattung vorhin nicht zum Aus-
druck kam. In dem § 41, wo es sich um die Frage der
Auflésung der Ehe handelt, ist ja auf den Anderungs-
entwurf libergegangen worden der vom Rechtsaus-
schuB in zwei Variationen vorgelegt wurde. Es féllt
der arabische Absatz (3) des § 41, das ist ndmlich
wesentlich, nach der Auffassung des Hauptausschus-
ses vollig weg. Der heiBt:

oFir die Zeit der Amtsenthebung kann ein
Teil der Dienstbeziige, hichstens 25 Prozent, ein-
behalten werden. Die einbehaltenen Betrdge ver-
fallen, wenn es nach der Entscheidung des Lan-
deskirchenrats bei dem Ausscheiden aus dem
kirchlichen Dienst verbleibt."
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Und zwar war der HauptausschuB der Meinung,
hieriiber keine Bestimmung aufnehmen zu miissen,
nachdem ja in dem Anderungsentwurf des Rechts-
ausschusses eine Frist genannt wurde, die innerhalb
von drei Monaten seit Rechtskraft der Eheauflésung
eingehalten werden muB bis zur Entscheidung des
Landeskirchenrats, so daB dieses ganze Anliegen
der fritheren Ziffer (3) des § 41 der urspriinglichen
Vorlage kaum ins Gewicht fallen diirfte.

Berichterstatter Synodaler Cramer: Ich bitte um
Entschuldigung, wenn ich noch einmal zum Bericht
das Wort ergreifen muB. Es lag innerhalb des Haupt-
ausschusses ein MiBverstindnis tiber einen Para-
graphen vor. Ich habe ihn deshalb in meinem Bericht
vorhin nicht genannt, muB es aber nun nachtragen,
nachdem es geklirt ist.

Bei § 39 macht der HauptausschuB noch folgenden
Vorschlag, daB der erste Satz, der in der Vorlage
heiBt: ,Die Pfarrfrau soll der Landeskirche ange-
héren”, gedndert wird in die Formulierung: Die
Pfarrfrau mu B der Landeskirche angehoren”, und
daB das Folgende gestrichen wird, so da8 der § 39
nur aus diesem einen kurzen Satz besteht:

»Die Pfarrfrau muB der Landeskirche ange-
horen.” (Verschiedene Zurufel)

Landesbischof D. Bender: Das Letzte muB stehen
bleiben. Nur das andere, ,oder ist sie Mitglied . . ."
kann gestrichen werden, weil sie ja dann automatisch
nicht mehr zur Landeskirche gehort. Aber wir miis-
sen damit rechnen, daB eine Pfarrfrau aus der Kirche
austritt, und fiir diesen Fall muB hier etwas vorge-
sehen werden.

Berichterstatter Synodaler Cramer: Ich bitte also
zu berichtigen. Der § 39 soll dann lauten:

.Die Pfarrfrau muBB der Landeskirche ange-
horen. Tritt sie aus der Landeskirche aus, so
kann der Pfarrer durch den Landeskirchenrat in
den Ruhestand versetzt werden. Der Pfarrer ist
vorher zu héren."

Priasident Dr. Angelberger: Unser Konsynodaler
Schmitz berichtet fiir den RechtsausschuB.

Berichterstatter Synodaler Schmitz: In den Ab-
schnitten II und III des Entwurfs, die wir in ihren
Paragraphen einzeln durchgegangen sind, haben
wir nur ganz kleine sprachliche Dinge aufzuzeigen.
In § 5 wird erstmals und dann regelméBig die Ab-
kiirzung ,Evang. Oberkirchenrat” verwendet. Das
gibt uns AnlaB zu der Bemerkung, daB eine solche
Abkiirzung in einem Gesetzestext optisch nicht
wiinschenswert erscheint; das Wort sollte jeweils
ausgeschrieben werden,

Ich glaube, es ist eine Krankheit unserer Zeit, in
Abkiirzungen zu sprechen (GroBer Beifalll). Man
sollte aber nicht noch in Abkiirzung drucken.

Dann im Abschnitt III des Entwurfs: Im Unterab-
schnitt 2 sollte aus sprachlicher Gleichheit entweder
von Zuriicknahme der Berufung — so lautet die
Uberschrift — oder nur von Riicknahme der Beru-
fung gesprochen werden. So § 14 in Absatz 1, 2 und
4, Was sprachlich richtiger ist, mochte ich berufe-
nerem Urteil unterstellen und iiberlassen.

Nun zum Abschnitt IV. Das ist ein Abschnitt, der
uns ebenso wie dem HauptausschuB zu einer ganzen
Reihe von Bemerkungen und Anregungen AnlaB

gegeben hat. Wir haben uns mit dem § 15 sehr ein-
gehend befaBt und haben dann aber doch nur schlieB-
lich gesagt: Im Absatz (2) a) sollten die Worte:
nreichlich anbieten” durch die Worte , vielfédltig zu
verkiindigen” ersetzt werden, und dabei gemeint,
weil das nicht nur fiir das Sprachgefiithl und den
Wohllaut dienlicher ist, sondern auch biblisch ndher
im Ausdruck, Das dedkt sich in etwa mit dem, was
auch der HauptausschuB da erarbeitet hat. Aber ich
stehe fiir meine Person, nachdem wir jetzt gehort
haben, was der Berichterstatter des Hauptausschus-
ses gesagt hat, nicht an, alsbald hier zu erklédren,
daB mir die Gesamtformulierung des Hauptaus-
schusses fiir § 15 Absatz (2) a)—d) gliickhafter er-
scheint wie die der Vorlage, und dab ich sie des-
wegen jederzeit unterstiiizen wiirde, auch in der
Formulierung vor allem in d) und eben in a).

In § 16 SchluBsatz sollte das Wort ,,bestehenden'
ersetzt werden durch das Wort ,erlassenen”, weil
wir der Auffassung sind, daB damit auch zukiinftige
besondere Dienstanweisungen zweifelsfrei umfafBit
werden, wihrend man sonst den Tag des Inkraft-
tretens des Gesetzes vielleicht in Erwdgung ziehen
konnte. Es ist etwas herbeigeholt, aber es dient der
Behebung von Zweifeln.

In § 17 Absatz (1) gehen wir weiter wie der
HauptausschuB. Da mochten wir die Worte ,,ebenso”
und die Worte ,als den geistlichen Amtspflichten”
gestrichen wissen. Und wir gehen dabei von der
Auffassung aus, jede Gleichstellung bewertender
Art beziiglich der geistlichen Amtspflichten und der
Verwaltungsaufgaben sollte aus der Natur der geist-
lichen Amtspflichten vermieden werden. (Beifalll)

In § 17 Absatz (2) mdgen hinter das Wort ,,und”
in der zweitletzten Zeile eingefiigt werden die
Worte: ,,in Gemeinschaft mit dem Kirchengemeinde-
rat bzw. Altestenkreis”; denn diese Verwaltungsauf-
gabe (kirchliches Vermégen) obliegt dem Pfarrer
nicht in Alleinverantwortung.

In § 18 Absatz (1) gegen Ende oben SchluBsatz mo-
gen hinter das Wort ,,Oberkirchenrat” eingesetzt wer-
den die Worte: ,,und von dem zustédndigen Bezirks-
kirchenrat”’. Es waren gerade die Dekane, die in
unserem Gremium Mitglied sind, die gesagt haben,
ein solches Bediirfnis zu dienstlichem Einsatz im
Kirchenbezirk iiber die Gemeindepfarrstelle hinaus
pflegt aufzutreten, und als entscheidende Stelle
bietet sich der kollegial eingerichtete Bezirkskirchen-
rat vielleicht besser an als der Dekan, wenn es sich
um solchen AuBendienst, wenn ich das Wort ver-
wenden darf, handelt.

Nun komme ich noch zu § 19 und gestehe Ihnen,
daB wir uns sehr lange dariiber unterhalten haben,
daB in meinem Bericht davon kein Wort mehr er-
wihnt ist, daB ich aber den AnlaB nehme, und ich
glaube, ich greife da nicht falsch auch im Sinne der
Mitglieder des Rechtsausschusses, wenn ich dann
von dem spreche, was wir, weil wir uns mit der
Formulierung abgefunden haben und einverstanden
sind, nicht mehr vortragen zu miissen glaubten, und
wenn ich nun auf das eingehe, was der Herr Bericht-
erstatter des Hauptausschusses gesagt hat.

Es ist die Auffassung des Rechtsausschusses,
ob man die Uberschrift , Amisverschwiegenheit"
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»~Dienstverschwiegenheit” - nennt, ob man einen

Unterabschnitt , Beichtgeheimnis"” bringt und dann °

einen Unterabsehnitt ,Amtsverschwiegenheit”” oder
nDienstverschwiegenheit” ist bis zu einem ge-
wissen Grade ein Spiel mit dem Ausdruck; denn
das Amt ist Dienst, und der Dienst ist Amt;
dariiber kann man nur formal streiten. Nur eines
. diinkt mir hervorhebenswert. ~Auch wir haben
beim Absatz (2) uns dariiber unterhalten, was das
nun eigentlich alles beinhaltet, um dieses etwas
wenig schone deutsche Wort hier zu verwenden.
Und wir sind zu folgender Klarstellung gekommen:
Es ist nicht etwa so, wie der Argwohn es empfin-
den 1aBt, daB es einen bisen Dekan gibt, der plotz-
lich sagt: Mein lieber Amtsbruder, du wirst von
mir ven deiner Amtsverschwiegenheit entbunden
und nun erzéhl mal, bitte, und ergdnze mein Wis-
sen! Sondern die Amtsverschwiegenheit hat der
Pfarrer zu wahren, und wenn er glaubt, weil es nicht
Seelsorge und damit Beichtgeheimnis oder echtes
« Beichtwissen ist, daB er iiber sein amtlich Anver-
trautes sprechen soll und muB, dann braucht.er
einen, der ihn von dieser Pflicht befreit, und das ist
eben der Dekan. Also der Dekan ist nicht der Mann,
der neugierig befreit, um etwas zu erfahren, son-
dern er ist die Instanz, die befreit. Nicht mehr sagt
dieser zweitletzte Satz. Und der letzte Satz, der sagt
.nun, der Pfarrer soll nicht erst Papier beniitzen
.miissen, um befreit” zu werden von der Amtsver-
schwiegenheit, sondern, soweit es sich um in den
Rahmen der Dienstaufsicht fallende Mitteilungen
handelt, da gilt vom Dienstvorgesetzten diese Be-
freiung als erteilt.
Das haben wir als Auffassung des Rechtsausschus-

ses erarbeitet und haben uns mit dieser Auffassung"

dann gesagt, dann brauchen wir auch zum § 19 nichts
zu sagen. Und da das doch wesentlich von dem sich
unterscheidet, was der Hauptausschufl als Leitbild

von dem Absatz (2) gewonnen hat; habe ich mich ver-

anlaBt gesehen, es an dieser Stelle auszusprechen,

Ich gehe nun tiber zu § 21. Auch da kann ich IThnen
verraten, daB der Absatz (3) mit dem leidigen Ab-
meldeschein bei uns lange Erorterungen gebracht

- - hat. Es ist sicherlich eine kleine Pein, die‘die Pfarrer

haben, a) um den Abmeldeschein auszustellen oder
nicht, und b) bis ihn der andere, der ihn braucht, um
zu handeln, "erhédlt. Wir haben deswegen gesagt,
vor dem Punkt sollte eine Klammer erfolgen, also:
wvorgelegt wird (§ 59 der Grundordnung)”. Und wir
sind dabei davon ausgegangen, daB es fiir jeden
Pfarrer gut ist, das ist heute ja auch Schon einmal
vom Berichterstatter des Hauptausschusses ausge-
sprochen worden, wenn er dann und wann an die
Grundordnung gemahnt und veranlaBt wird, sie
zu lesen. Und wenn er das liest, dann wird er ndm-
lich auf das bei der Bedeutung des Abmeldever-
fahrens in der Grundordnung hierfiir vorgesehene
Verfahren hingewiesen. Und dazu geniigt fiir unser
Empfinden die Klammer.
Zu dem Wort ,rechtzeitig”, was der Hauptaus-
_schuBvorschlag hat als Einfiigung, méchte ich auch
““hoch etwas sagen. Ich halte es fiir unnétig, vielleicht

sogar fiir fehlsam- (Zuruf: Natiirlich!). Denn die Ab-

meldung muB da sein. Erst wenn sie da ist, kann der

Plarrer eine Amtshandlung vornehmen. Rechtzeitig,
was heiBt rechtzeitig? Er darf nicht! Genau so we-
nig, wie er trauen kann, ohne die standesamtliche
Bescheinigung der Zivilehe zu besitzen, genau so
wenig sollte er sich in seinen kirchlichen Pflichten
in der Lage sehen, eben aus der Ordnung der Grund-
ordnung heraus, eine Amtshandlung vorzunehmen,
ohne die Abmeldung zu besitzen. Darum sieht das
Grundgesetz‘ein Abmeldungsverfahren vor.

“Jéh komme dann noch zu § 24: Wir haben eine
Abédnderung oder eine kleinere Ergénzung in Ab-
satz (2) fir dienlich erachtet, und zwar waren es
wieder die Herren Dekane, die dabei die treibende
Kraft — sit venia verbo — waren. Hinter den Ne-
bensatz sollten die Worte eingefiigt werden: ,,ins-
besondere an Pfarrkonferenzen', Damit soll nach
der Auffassung des Rechtsausschusses die Arbeit des
Dekans erleichtert werden und der dienstliche Vers"
anstaltungscharakter der Pfarrkonferenzen im Pfar=
rerdienstgesetz hervorgehoben werden.

Uber den § 26 habe ich in meinem Bericht nichts
vorgesehen gehabt, weil wir ihn gebilligt haben:
Nachdem aber der Herr Berichterstatter des Haupt-
ausschusses hier, ich mochte sagen, Anregungen und
den Wunsch gebracht hat, der Oberkirchenrat mége
so einen Katalog béser Vereinigungen aufstellen,
da kann ich nur sagen: auch dariiber haben wir ge-
sprochen, und wir haben uns hdchst gehiitet, diese
Pflicht dem Oberkirchenrat nur nahezubringen, viel
weniger aufzuerlegen. (Beifall und Heiterkeit!)

Und wenn Sie meine ganz personliche Meinung
noch haben wollen, die gewonnen ist aus dem Vor-
trag des Berichts des Herrn Berichterstatters des
Hauptausschusses, dafin kann ich Thnen nur eines
sagen: wenn der Pfarrer schon Zweifel hat, dann
soll er es lassen! (Heiterkeit!) Dann ist es sicher un-
vereinbar, Und da braucht er keinen Oberen, der
ihm die Last abnimmt. .

In § 31 ist der Absatz (1) von uns doch niher bé,
trachtet worden und, ich mochte da auch, so wie ich
manchmal die Dekane als die treibende.Kraft un-
serer Auffassung bezeichnet habe, doch nicht ver-
schweigen, daB es der Herr Rechtsreferent war, der
hier das von ihm selbst vorbereitete Werk noch zu
erganzen bestrebt war.

Absatz (1) wollten wir mit einem anderen Satz 2
versehen und wollten ihm noch zwei Sitze hinzu-
fiigen. Namlich: der Satz 2: , Der Pfarrer tritt in den
Wartestand'' sollte nach unserer Auffassung lauten:
.Der Pfarrer tritt mit dem Tag der Annahme der
Wahl in den Wartestand. Die Zahlung des Warte-
geldes beginnt mit dem 1. des folgenden Monats —
sehr proscisch —. Der Evangelische Obgerkirchenrat
stellt den Beginn des Wartestandes fest und teilt
dies 'dem Pfarrer mit.” Sicherlich rein technische
Dinge, aber technische Dinge, 'die die Eindeutigkeit
fiir den Beginn des Wartestandes und die besol-
dungsrechtlichen Folgen feststellen.

Nun komme ich zum § 34, oder ich darf eigentlich
sagen, nachdem der Berichterstatter des Hauptaus-
schusses den § 33 auch besprochen hat und den Ab-
satz (2) herausgehoben hat: ,Will sich ein Pfarrer
verloben, so hat er rechtzeitig den Landesbischof zu
unterrichten”, und die Frage aufgeworfen hat: will
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er sich verloben, ist er da verlobt oder will er sich
erst verloben, da mochte ich denn doch sagen, das
Letztere! Denn wie soll er sonst — und jetzt kommt
das Wort ,,rechtzeitig" (Heiterkeitl) — werte Schwe-
stein und Briider, — wie soll er es sonst ,recht-
zeitig” dem Herrn Landesbischof mitteilen. Soll er
erst anzeigen im ,Mannheimer Morgen” und die
Versendung der Verlobungskarten zur Post auf-
geben und gleichzeitig vielleicht auch eine Karte an
den Herrn Landesbischof schicken! Das ist nicht
mehr rechtzeitigl (Heiterkeit!) Sondern der Sinn der
Aussprache mit dem Herrn Landesbischof kann nur
darin bestehen, daB eben nun der Pfarrer gehalten
ist, wegen dieser eigenen Lage, die der Beruf einer
Pfarrfrau mit sich bringt — ich sage Beruf, nicht
gleich Berufung; hoffentlich ist es auch immer eine
Berufung! — seine Verlobung rechtzeitig mitzu-
teilen.

Und nun haben wir allerdings dem Dréngen des
Verlobungskandidaten auch helfen wollen und ha-
ben im § 34 — und jetzt komme ich zu dem, was ich
ohne die Ausfiihrungen des Herrn Berichterstatters
des Hauptausschusses allein ausgefiihrt hitte — zu
Satz 1 gesagt: es moge hinter die Worte ,,versucht
er” das Wort ,alsbald” eingefiigt werden. Zur Be-
griindung sagen wir: Damit soll der Pfarrer die Ge-
wiBheit erhalten, daB nicht nur er die Pflicht hat,
von einer beabsichtigten Verlobung den Landes-
bischof — und ich habe es unterstrichen in meinem
Bericht! — rechtzeitig zu unterrichten, als ob
ich ahnte, was vom HauptausschuB kommt, sondern
daB auch der Landesbischof gehalten ist, Bedenken
gegen einen so bedeutsamen EntschluB eines Pfar-
rers alsbald in einem seelsorgerlichen Gesprich
zu kléren. DaB sich also die Rechtzeitigkeit in der
Pflicht des einen mit der Alsbaldigkeit in der Pflicht
des anderen die Waage halten.

Ja, und nun komme ich schon zu § 36, und ich
frene mich der Duplizitdit der Gedankengdnge. Wir
haben erst geschmunzelt im RechtsausschuB, wie ein
Mitglied sich an den ,,Abkémmlingen gestofen hat
und Kinder hingeschrieben haben wollte. Wir haben
aber dann so beschlossen, und die Begriindung, die
ich dazu formuliert habe, méchte ich, wenn es auch
eine Wierderholung ist, auch um ihrer Duplizitat
willen, Ihnen nicht vorenthalten. Ich habe da stehen:
wDas erstere Wort gehort sicherlich unserer Ge-
setzessprache als terminus technicus an, das letztere
diinkt aber im Bereich der Familie sprachlich war-
mer"’, (Sehr groBe Heiterkeitl)

Zu § 37, werte Schwestern und Briider, haben wir
nun eine Besonderheit noch: Wir haben den Absatz
2 in diesem Abschnitt ,Verlobung und Eheschlie-
Bung” nicht allzu gern und sprechen deswegen die
Anregung aus, diesen Absatz zu streichen. Zur Be-
grindung sage ich: Der Absatz ist sicherlich nicht
notwendig, und die an sich dadurch erzielte Voll-
stiandigkeit des Hinweises auf letzte mogliche Fol-
gen wird mit einer wohl nicht erforderlichen Schéirfe
in der Abhandlung des an sich heiklen Stoffes dieses
Unterabschnitts erkauft. Ich mdchte also — und das
war die Auffassung des Rechtsausschusses — nicht
gar noch bei Verlobung und EheschlieBung als

10

SchluBsatz das Disziplinarrecht lesen. (Beifall und
Heiterkeit!)

Der Abschnitt wird in Pfarrerkreisen und vor
allem bei Anwdirtern auf diesen Stand und ihren
Kreisen sowieso mit einigem Kummer gelesen wer-
den. DaB das Disziplinarrecht existiert, wissen sie.
Aber gerade es ihnen der Vollstandigkeit halber
hier nochmals zu sagen, das wiirde vielleicht, in der
Sprache eines Ministeriums gesprochen, besser un-
terbleiben. (Beifall, groBe Heiterkeit!)

Aber es kommt eben jetzt gleich im néchsten dann
doch sehr viel ernster. Zu ,,Ehe und Familie” in 10
haben wir nichts. Aber dann kommt die bose Eilf,
der Unterabschnitt 11: ,,MaBnahmen bei Auflésung
einer Ehe”, Fiir den gesamten Unterabschnitt ist
gestern der Thnen bekannte Anderungsentwurf aus-

. gegeben worden, der die §§ 40—45 der gedruckten

Vorlage des Landeskirchenrats ersetzen soll. 40 bis
45, damit auch, Herr Plarrer Adolph, den Absatz (3)
natiirlich des § 41. Ich nehme an, Sie haben es nur
der Deutlichkeit wegen, um diese Gabe herauszu-
heben, gesagt. (Zuruf Synodaler Adolph: Ja, jal)
Diesen Anderungsentwurf brauche ich daher nicht
zu verlesen, sondern ich darf ihn als bekannt, ja
als bei jedem einzelnen Synodalen vorliegend vor-
aussetzen. Nur in zwei Punkten sei noch eine Er-
gédnzung gestattet.

In § 41 des Anderungsentwurfes ist es sprachlich
wohl richtiger, wenn die Worte ,seines Amtes" und
,vorldufig” in umgekehrter Reihenfolge gestellt
werden; also: ,vorldufig seines Amtes entheben"
und nicht: ,seines Amtes vorldufig entheben”; so-
wie hinter das Wort , Auftrag” — und nun komme
ich nicht mit einem Mitglied des Rechtsausschusses,
sondern mit einem Anwesenden des Rechtsaus-
schusses in eine kleine Kontroverse — (hinter das
Wort ,Auftrag”) die Worte: ,des Amtes” einge-
fiigt werden. Sie haben ja vorhin schon gehort, der
Herr Oberkirchenrat Dr. Wendt hat mit Vorsatz —
um es juristisch zu sagen — (Heiterkeit!) eine Neu-
fassung vorgenommen, die abweicht von der Vor-
lage des Landeskirchenrats (Zuruf: Oberkirchenrat
Dr. Wendt: Jal), wihrend ich gladubig an das, was
der Landeskirchenrat vorgelegt hat oder mindestens
folgsam geglaubt habe, es sei ein Diktatversehen,
und prompt geschrieben habe hinter dem Wort:
+Auftrag” ,des Amtes und das Ansehen der Kirche".
Vielleicht gibt uns spédter Herr Dr. Wendt dafiir
noch eine kleine Motivierung. Ich habe mich aller-
dings vergewissert, daB e in Mitglied des Rechts-
ausschusses sich’s auch in meinem Sinne notiert
hatte.

Und die andere Stelle, das ist § 42 Absatz 1,
SchluBsatz, wo das ,Scheidungsurteil” steht. Das
diirfte aber doch ein Diktatversehen sein (Zuruf:
Ja, jal), und da wollte ich nun allerdings nicht das
~Eheauflésungsurteil” sagen, sondern schlicht das
Wort ,,Urteil”; denn man weiB ja, daB nur von die-
sem Urteil die Rede ist. Es ist sowieso eine klare
Auflésung, und alles ist schon ein biichen geschwol-
len rechtlich gefaft. Wenn man es da bei dem Wort
.Urteil” lassen kann, ist es wirklich etwas schlanker.

Nun aber zum Anderungsentwurf selbst: Der
Rechtsausschufl ist der Auffassung, daB hier alle
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Auflésungsgriinde gleicher Verfahrensbehandlung
zugdnglich sind, daB also die Verschiedenheiten fiir
Scheidungsklage bzw. Nichtigkeits- oder Aufhe-
bungsklage, welche die Vorlage enthilt, entfallen
konnen. Dazu gelangt der RechtsausschuBl, weil er
die Bestimmung der Vorlage in § 41 Absatz (1), daB
der Pfarrer mit der rechtskréaftigen Scheidung der
Ehe aus dem kirchlichen Dienst ausscheidet, fiir zu
hart halt, zumal damit doch als aufschiebende Be-
dingung die nach § 42 der Vorlage zu praktizierende
Entscheidung des Landeskirchenrats gekoppelt ist,
der selbst wieder — durchaus begriiBenswerter
Weise! — nicht nur an den Inhalt des Urteils des
Zivilgerichts gebunden, sondern auch gehalten ist,
~den gesamten Sachverhalt zu beriicksichtigen”.

Mit dieser Auffassung ist der RechtsausschuBl dann

auch folgerichtig dazu gekommen, der in § 42 Ab-

satz (1) des Anderungsentwurfs vorgesehenen Ent-
scheidung des Landeskirchenrats nur drei Méglich-
keiten: Belassung im Amt, Beauftragung mit einem

-anderen Dienst und Versetzung in den Ruhestand

(also, bitte, nicht Ausscheiden aus dem kirchlichen
Dienst!) zu erdffnen und weiteres nach § 42 Ab-
satz (2) des Anderungsgesetzes einem Disziplinar-
verfahren zu iiberlassen, soweit die Voraussetzun-
gen hierfiir vorliegen.

Das waren die Begriindungsworte, die ich an sich
in meinem schriftlich vorbereiteten heutigen Bericht
nur vorgesehen hatte. Nun hat es sich gefiigt, daB
der HauptausschuB heute morgen die Freundlich-
keit hatte, mich zu sich zu bitten, und wir dort tiber

einige Rechtsfragen noch gesprochen und uns mit

Beispielen aller mdglichen Art befaBt haben und
es dabei dann auch dazu gekommen ist, daB der
HauptausschuB nicht nur den Anderungsentwurf als
mogliche Grundlage angenommen, sondern auch
seine Varianten, wie sie der Herr Berichterstatter des
Hauptausschusses vorgetragen hat, gefunden hat.
Aber das, was ich dort gehort habe, und das, was ich
dort ja nur den Mitgliedern und den durch Zufall
Anwesenden gesagt habe, veranlaBt mich, ein ganz
klein wenig hier noch einmal breiter auszuholen
und Thnen gerade fiir den, der der Materie vielleicht
doch etwas ferner steht, folgendes vor Augen zu
halten.

Der RechtsausschuB hat gesagt: Die Vorlage des
Landeskirchenrats ist uns zu hart. GewiB hatte der
Landeskirchenrat nuanciert zwischen Scheidung der
Ehe, also einer Auflésung aus Griinden, die:nach
der EheschlieBung erst eingetreten sind, und Nichtig-
keit bzw. Auflésung der Ehe aus Griinden, die vor
der Ehe liegen. Aber er hatte als Folge im ersten
Fall gesagt: Ausscheiden aus dem Dienst und im
zweiten Fall: Eintritt in den Wartestand, und zwar
automatisch mit der Rechtskraft des ergebenden Ur-
teils. Das, liebe Schwestern und Briider, ist eine
Koppelung an den Ausspruch der Zivilgerichtsbar-
keit, Ich bin ihr sehr verbunden, beruflich und in
jedem Sinne (Heiterkeit!). Aber ich meine doch, wo
wir es hier mit Dienern der Kirche zu tun haben und
wo dann der Landeskirchenrat befugt sein soll, die
Endentscheidung zu treffen, ist es véllig falsch, an
die Rechtskraft des Urteils zwingend absolut Zu kop-
peln eine Entscheidung, die nur wieder abgedndert

werden kann, und von denen die eine, Ausscheiden
aus dem Dienst, die schwerste Disziplinarstrafe dar-
stellt, die das Disziplinargesetz iiberhaupt kennt.
GewiB das k ann im Rahmen eines Disziplinarver-
fahrens Ergebnis der Tatbestdnde sein, die im Ehe-
scheidungsrechtsstreit zu Tage getreten sind und
die nicht bekannt waren. Aber es braucht es nicht.
Und warum dann mit so scharfem Geschiitz sofort
schieBen, sich so abhédngig machen von diesem Rich-
terspruch, dessen Inhalt man noch nicht kennt, von
dem man nur mitgeteilt bekommt, die Entscheidung
hat den Stempel der Rechtskraft seit dem so und so
vielten Oktober 1960. Und dann kann sie erst ge-
lesen werden; denn der Pfarrer ist ja nicht gehalten,
das Urteil erster Instanz vorzulegen, sondern die
rechiskrdftige Entscheidung, und zwar aus gutem
Grunde nur diese; denn es kann in zweiter Instanz
ja noch zu seinen Gunsten ausgehen. Da halte ich
jede Verkoppelung fiir verfehlt, und der Ober-
kirchenrat ist véllig Herr der Situation, die sich aus
einem so grenzenlos bedauerlichen und fiir das
kirchliche und gemeindliche Leben immer abtrdg-
lichen Ereignis ergibt, wenn er sich des § 41 bedient,
der nach der Auffassung des Rechtsausschusses hier
keine zwingende Vorschrift ist, sondern nur eine
Kann-Vorschrift vorsieht, auch nicht im Augenblick
der Rechtskraft des Urteils. Und wenn Sie mich dann
angesichts des Vortrages des Herrn Berichterstatters
des Hauptausschusses fragen, warum ich denn auch
nach der Rechtskraft nicht fiir eine zwingende
vorldufige Amtsenthebung bin, dann sage ich
Ihnen ganz schlicht und einfach, weil in § 42 von
beiden Ausschiissen iibernommen und statuiert ist,
daB innerhalb von drei Monaten der Spruch da sein
muB. Und das ist auch eine Ubersetzung des von
mir vorhin an anderer Stelle empfohlenen Begriffs
nalsbald”. Uber eine Verlobung kann man rascher
zu Streich kommen, aber fiir dieses Verfahren
braucht man ganz bestimmt drei Monate, Wenn es
in sechs Wochen geht, um so besser. Aber drei Mo-
nate muf man dem Landeskirchenrat fiir Vorberei-
tung und Entscheidung lassen. Wenn aber nach 3Mo-
naten alles geregelt ist, dann bin ich der Auffassung,
dann bedarf es auch keiner Automation und eines
Anhéngens an diesen zivilen Rechtsspruch, sondern
dann k a n n der Oberkirchenrat, wenn er das Urteil
liest — denkbare Situation — und er liest darin
Dinge, die fiir ihn wirklich Neuland sind und die ihn
wirklich in seiner Entscheidung bedeutsam nach vorn
stoBen lassen, (dann kann der Oberkirchenrat) als-
bald handeln, ehe der Landeskirchenrat die Endent-
scheidung trifft, namlich ,vorldufig des Amtes ent-
heben'’, und dann kommt das Weitere, ob der Lan-
deskirchenrat eine von den drei Mdoglichkeiten, die
ihm nach § 42 eréffnet werden, ergreift und damit
zu Wege kommt. Es ist denkbar, daB das Urteil
einen Inhalt hat, der den Oberkirchenrat in die
Zwangslage versetzt, die Disziplinargerichtsbarkeit
auBerdem in Bewegung zu setzen, um die grofiere,
weitgehendere Erkenntnis des Disziplinargerichts
mit Disziplinarstrafe exorbitanter Art herbeizufiih-
ren. Das ist denkbar. Aber dann hat der Pfarrer auch
die Rechtsgarantie, daB das dann keine Automation,
auch keine EntschlieBung des Landeskirchenrats ist,
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sondern dafl dann mit allen Kautelen der Diszipli-
nargerichtsbarkeit entschieden -wird, die hdochste
Sicherung, die wir {iberhaupt bieten kénnen. Und
darauf hat fiir mein Empfinden und fiir das Empfin-
den des Rechtsausschusses — deswegen haben wir
die Anderung vorgeschlagen — der Pfarrer einen
Anspruch, nennen Sie es einen Rechtsanspruch.

Ja, ich bin also dadurch zu diesem Abschnitt brei-
ter geworden; aber vielleicht spart sichs dann in der
Diskussion aus und ist damit doch kein Zeitverlust
gewesen.

Wir haben dann den § 51 auch betrachtet, Ich
meine, betrachtet haben wir sie alle, aber ich meine
betrachtet mit einem Ergebnis eines Anderungsvor-
schlages, und zwar ist das auch eine Anderung, die

aus der Verwaltung ihren Ursprung hat, die wir

aber gerne als Anregung aufgeriffen haben. Wir
haben formuliert: Der Absatz (4) in § 51 moge fol-
gende Fassung erhalten:
wZur Uberlassung von Teilen der Dienstwoh-
nung an Pérsonen, die nicht zu seiner Familie ge-
horen, ist der Pfarrer nicht befugt. Der Kirchen-
gemeinderat kann mit Zustimmung des Evan-
gelischen Oberkirchenrats Ausnahmen zulassen.
Uber die Vermietung von Raumen auBerhalb der
Dienstwohnung trifft eine Verordnung des Evan-
gelischen Oberkirchenrats die ndhere Regelung.”

Ich glaube das deckt sich wortwortlich mit dem
Vorschlag des Hauptausschusses. Ob allerdings in
§ 51 (1), wie in dem Bericht des Herrn Berichterstat-
ters des Hauptausschusses vorgesehen, gehandelt
werden kann zwischen Pfarrer und Oberkirchenrat
ohne Hinzuzug des Kirchengemeinderats, der
ja die Eigentiimerin reprédsentiert, das wage ich zu
bezweifeln, ohne mich festlegen zu wollen. — Der
Herr Oberkirchenrat scheint mir zuzustimmen in
meinen Zweifeln!

Jetzt kdme noch §§ 52—54. Dazu steht in meinem
schriftlich vorbereiteten Bericht kein Wort. Aber
nachdem der HauptausschuBberichterstatter dariiber
in einigen Punkten gesprochen hat, will ich doch
immerhin sagen, daB wir uns auch breit dariiber
_ unterhalten haben und daB wir dann schlieBlich ge-
sagt haben, man sollte es so stehen lassen, wie es
da offenbar als aus der Praxis gewonnene Erfah-
rung seinen Niederschlag gefunden hat. Und wir
haben dann noch am SchluB gemeint, in § 54 sind
eigentlich die Pfarrer ganz groBziigig behandelt. Sie
brauchen das drztliche Attest erst, wenn sie linger
als eine Woche krank sind, vorzulegen, widhrend in

jedem offentlichen Dienst das Zeugnis nach drei -

Tagen vorgelegt werden muB. Also das sollte fiir
unser Empfinden notfalls in der Diskussion ein
kleiner Trost fiir solche sein, die mit Unterabschnitt
17 sich nicht ganz zufrieden fithlen — auch nicht
mit 18.

Und jetzt habe ich eine Frage an den Herrn
Prasidenten. Der RechtsausschuB ist bei den ge-
ringeren Befassungen, die er mit dem Dienstgesetz
hat, ganz zu Ende gekommen. Ich wiirde gerne zu
Ende auch referieren, und zwar aus der Erwdgung,
das, was der RechtsausschuB erarbeitet hat, sollte
ja eigentlich den Synodalen heute als Material be-
kannt werden, und es sollte auch dem Hauptaus-

schufl vielleicht bekannt sein, wenn er weiter-
schreitet, um Parallelwirkungen zu vermeiden.

Prasident Dr. Angelberger: Ich mochte aber viel-
leicht doch den Vorschlag machen, daB wir hier auch
abbrechen, und der Entwurf des Rechtsausschusses
kann dem HauptausschuB bei seiner Zwischenarbeit
zur Verfiigung gestellt werden. Der RechtsausschuB
hat dann wie auch heute nach der Berichterstattung
des Hauptausschusses die Mdoglichkeit, gleich zu den
Vorschldgen des Hauptausschusses Stellung zu
nehmen,

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Ich darf eines
noch dazu sagen. Die Abschnitte V bis X gehen sich
sehr verschieden durch, teils mit groBen Spriingen,
teilweise mit kleineren. Es sind oft kleine For-
malien, die angeregt sind. Ein groBer Brennpunkt,
das ist, das mochte ich doch mindestens dem Plenum
gegeniiber nicht verschweigen oder auslassen, der
§ 99 Absatz (3), wo wir eine Abkehr von der Zoli-
batsklausel zum Grundsatz erheben wollen. (GroBe
Heiterkeit!)

Président Dr, Angelberger: Wéren Sie mit mei-
nem Vorschlag einverstanden, daf wir auch beim
RechtsausschuB hier dbbrechen, die erarbeiteten
Unterlagen dem HauptausschuB fiir seinen Zwischen-
bericht zur Verfiigung stellen, und der Rechtsaus-
schuB dann spéter erst berichtet. (Allgemeiner Bei-
falll)

Sie haben meinem Vorschlag hiermit zugestimmt.
Ich erdffne die allgemeine Ausprache zu den vier
Abschnitten, die jetzt vorgetragen worden sind.

Synodaler Dr. Schlapper: Darf ich hier zu der
Frage der Ehescheidung von meinem Standpunkt
als Arzt aus einige Worte sagen? Es wird vielleicht
mancher von Ihnen sagen, was hat ein Arzt mit
Ehescheidungen zu tun. Das ist Sache der Juristen.
Aber ich glaube wohl, daB ich durch meine Ausfiih-
rungen die Zusammenhédnge etwas ndher erkldren
kann,

Es ist bekannt, daB heute nicht nur dem Pfarrer,
sondern auch dem Arzt gebeichtet wird. Und da ich
nun bei der Art meiner Kranken mit meinen Patien-
ten monatelang sozusagen unter einem Dach wohne,
so ergibt sich daraus naturgeméaB ein Vertrauens-
verhéltnis, welches das in der sonstigen drztlichen
Praxis aus der Sprechstunde wohl noch ein erheb-
liches liberschreiten diirfte. So kommen meine Kran-
ken zu mir nicht nur mit ihren arztlichen Sorgen,
sondern auch mit ihren wirtschaftlichen, familidren
und auch Ehesorgen. Und aus dieser , Beichtsprech-
stunde”, wenn ich sie mal so nennen darf, habe ich
erst erfahren, wie wenig harmonische Ehen es iiber-
haupt gibt. Da sind zum Beispiel zwei Eheleute.
Jeder fiir sich genommen ist ein sehr ordentlicher
Mensch, beide geben sich auch Miihe, aber sie funk-
tionieren einfach nicht zusammen. Und daraus er-
geben sich dann dauernd Reibereien, schwebende
Konflikte, die eine Harmonie der Ehe vollkommen
ausschlieBen,

Nun ist ja ein Pfarrer auch kein anderer Mensch
als andere Leute. Der kann ja doch einmal in eine
solche Situation kommen: Bei der Automatik des
Gesetzes, wenn ich das mal so kurz nennen darf,
besteht die groBe Gefahr, daB eine Ehe weiter-
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gefiihrt wird, die eigentlich keine Ehe mehr ist. Und
wie soll nun noch ein Pfarrer, der durch die tdg-
lichen Reibereien in der Ehe hin- und hergerissen
wird, eine rechte Predigt zusammenbringen! Wie
soll er seinen Pflichten als Seelsorger nachkommen,
wie soll er schlieflich ein Gesprédch fithren, wenn
er durch das Gericht von der beabsichtigten Ehe-
scheidung eines Ehepaares aus seiner Gemeinde
Kenntnis erhélt?!

Nun nehmen wir einmal an, was auch vorkommt,
dieser Pfarrer ist mit einem besonders kréftigen
Nervenkostiim ausgestattet, so daB er wirklich das
Héusliche von seinem Beruf vollkommen zu trennen
imstande ist. Dann haben wir den besten Ndahrboden
fiir das Entstehen von Neurosen der verschiedensten
Art. Ein Psychiater kénnte dariiber eine Habilita-
tionsschrift schreiben.

Ich méchte noch einen anderen Punkt erwédhnen.
Ich darf IThnen das an Hand eines selbst erlebten
Krankheitsfalles erkldren. Ich mochte vorher be-
tonen, ich bin kein Psychosomatiker, das heifit, ich
gehére nicht zu den Arzten, die bei dem Vorliegen
von PlattfuBbeschwerden fragen, wie steht es in
Threr Ehe, haben Sie in Threr Jugend einen Konflikt
erlebt. (GroBe Heiterkeitl]) Zu denen gehdre ich
nicht; aber es sind doch Zusammenhédnge da, daB
man wirklich iiberrascht ist. Ich beriihre das Leib-
Seele-Problem. Bitte, ganz kurz der Fall: Ich hatte
vor einer groBen Reihe von Jahren einen Kollegen
behandelt, der eine ganz frisch auftretende Tuber-
kulose hatte. Bei Erhebung der Vorgeschichte kam
heraus, daB dieser Kollege, der Oberarzt einer
psychiatrischen Anstalt war, im gleichen Raum und
am gleichen Schreibtisch mit einem Assistenten zu-
sammengearbeitet hatte, der seine vorhandene
offene Tuberkulose verschwiegen hatte, um seine
Stellung nicht zu verlieren. Nun ist mir gleich auf-
gefallen, drei Jahre lang hat dieser Oberarzt dem
Assistenten gegeniibergesessen, er ist also drei
Jahre der Infektion ausgesetzt gewesen. Warum ist
er ausgerechnet an dem und dem Tage erkrankt?
Warum ist an dem Tag aus dem flieBenden Infekt
eine Krankheit geworden? Und da habe ich fest-
stellen miissen, daB in der Zeit, in der eben diese
frische Kaverne auftrat, der Mann Krach in seiner
Ehe gehabt hat. Und nur dadurch, daB diese Situa-
tion wieder gerettet werden konnte, kam der Mann
in die Ruhe, die dazu erforderlich ist, damit i{iber-
haupt ,trotz" &rztlicher Bemiihungen eine Heilung
stattfinden kann.

Diese Sache mochte ich bitten, einmal zu be-
denken. Ich bin der festen Uberzeugung, daB auf
diese Weise ein Mensch auf dem Wege iiber die
Tuberkulose — als Beispiel genommen — letzten
Endes an seiner Ehe zugrundegehen kann. Auch bei
retrospektiver Betrachtung ist bei dem geschilderten
Fall der ursdchliche Zusammenhang fiir mich ohne
jeden Zweifel. Ich mochte durch mein Wort nur
unterstreichen, daB ich die Automatik in dem vor-
liegenden Gesetz, wenn ich so sagen darf, nicht ver-
antworten kénnte.

Aber zum SchluB gestatten Sie mir, daB ich noch
ein kurzes Wort sage. Wer in einer harmonischen
Ehe lebt, der sollte das nicht fiir selbstverstédndlich

halten oder gar etwa fiir eigenen Verdienst, sondern
der sollte Gott téglich fiir diese Gnade danken. (Bei-
falll)

Synodaler Schmitt: Aus dem sechsten Absatz:
«Besondere Pflichten” wirft der § 27 Absatz 2 die
folgende Frage auf: ,Der Pfarrer hat dahin zu wir-
ken, daB seine Ehefrau nicht eine berufliche oder
gewerbliche Tédtigkeit ausiibt, die seinem Dienst in
der Gemeinde abtriglich ist.” Hier ist zu fragen:
Die Pfarrfrau wird wohl in erster Linie Hausfrau und
Mutter sein, und dann wird sie Pfarrfrau sein in der
Gemeinde. Soll es nun méglich sein, daB dariiber
hinaus eine Pfarrfrau noch einen Beruf oder eine
gewerbliche Tdtigkeit austibt, die dem Dienst der
Gemeinde entspricht, etwa Musiklehrerin oder sonst
eine Lehrtédtigkeit oder soll generell der Pfarrfrau
empfohlen werden, keinen Beruf oder gewerbliche
Téatigkeit auszuiiben?

Synodaler Dr. Miiller: Verehrte Synodale! Ich
habe eine Frage zu dem Unterabschnitt 8 §§ 29if.
Es heiit da am Ende von § 29, daB der Pfarrer wohl
nicht hervortreten soll in der Uffentlichkeit als An-
hénger einer Partei oder eines Programms. Das
schlieBft also fiir mich ein, daB er es wohl sein
kann, nur nicht hervortreten darf. Aber
soweit ich politische Parteien kenne, haben sie an
Mitgliedern, die nicht hervortreten, vor allem, so-
weit sie dem akademischen Stand angehéren, kein
Interesse. Und wenn dann in §§ 30 und 31 von der
Kandidatur fiir ein politisches Amt die Rede ist, so
pflegen Kandidaturen nur an solche Leute gegeben
zu werden, die hervorgetreten sind. Also entweder
mubB das in § 29 gekldrt werden, was damit gemeint
ist, und wenn es bei dem Wortlaut verbleibt, ent-
fallen nach meinem Verstdndnis die §§ 30 und 31.
Denn wenn ein Pfarrer in einem politischen Gre-
mium nicht hervortritt, wird er auch nicht in die
Verlegenheit kommen, zu kandidieren.

Synodaler Viebig: Ich habe zwei kleine Anre-
gungen zu geben: § 48 Absatz 1 lautet: , Die Pfarrer
sind innerhalb eines Kirchenbezirks zu gegenseiti-
ger Vertretung verpflichtet”. Ich mdchte kurz einen
Fall schildern: Ein Dekan hat die Absicht, einen neu
in seinem Bezirk zugezogenen Pfarrer einmal zu
iiberpriifen und eine Predigt anzuhéren. Er fdhrt
also mit seinem Auto nach A-dorf, kommt dahin, hat
aber Pech. Der zu Uberpriifende 1d6t sich nun gerade
durch einen anderen Pfarrer vertreten. Der Dekan
ist also umsonst dahingefahren. Deshalb scheint mir
notwendig, daB man einen Satz einfiigt: ,Dem De-
kan ist die Vertretung vorher anzuzeigen”. Das
kann man ja telephonisch machen. Ein Dekan, der
keinen Wert darauf legt, kann in der nichsten
Pfarrkonferenz sagen: ich verzichte grundsitzlich
darauf. Aber man sollte dem Dekan die Mdoglichkeit
geben, diese Aufsichtspflicht, die sich auch darauf
erstredken sollte, einmal einen Pfarrer in der Predigt
zu héren, auszuiiben. Es gibt eine Fiille von Fillen,
die es notwendig machen konnten. Diese Maglich-
keit sollte erdffnet bleiben.

Es ist auch im RechtsausschuBl von einem der De-
kane gesagt worden, auch die vorhandenen Ver-
treter, also z. B. Emeriti, sind oft alle schon von
den Pfarrern, die eine groBe Fdhigkeit haben, sich




Dritte Sitzung : 69

vertreten zu lassen, beansprucht; und wenn der De-
kan jemanden bittet, eine Vertretung zu iiber-
nehmen, dann ist dieser von einem Pfarrer bereits
ohne Wissen des Dekans in Anspruch genommen.

Das ist das eine; das andere: § 53 Abwesenheit.
Nach § 53 Absatz 3 letzter Satz ist der Altestenkreis
erst dann zu verstdndigen, wenn der Pfarrer langer
als eine Woche abwesend ist. Ich wiirde es fiir
zweckmdBig halten, wenn ein Pfarrer auch schon
bei einer Entfernung von seinem Dienstort von drei
Tagen einem Altesten oder einigen Altesten Be-
scheid gibt.

Synodaler Schrdter: Ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich noch einmal den neuralgischen Punkt, § 29,
zitiere und mich auf das beziehe, was eben schon
gesagt worden ist. Wenn ich mich jetzt mal in die
Situation eines Vertreters des Staates hineindenke:
Was wiirde denn der Vertreter des Staates zu die-
sem Paragraphen sagen? Ich méchte nicht, daB wir
eines Tages durch diesen Paragraphen womoglich
von irgendeiner staatlichen Seite her einen
ProzeB an den Hals bekommen, weil hier ein ganzer
Berufsstand ganz praktisch fiir die politische Betati-
gung ausgeschaltet ist. Und es ist meine Frage an
die Herren Juristen, ob das nach dem Bonner
Grundgesetz méglich ist. Ich habe also selber keine
Ambitionen! (Heiterkeitl)

Synodaler Kley: Ich spreche zu § 15 Absatz 2d.
Sie haben schon von dem Berichterstatter des Haupt-
ausschusses gehért, daf der Diakonieausschufl einen
Abédnderungs- bzw. Ergdnzungsvorschlag dahin-
gehend machte, unter d noch zu erwdahnen, daB der
Pfarrer die diakonischen Aufgaben der Gemeinde zu
pflegen habe. Wir haben, nachdem wir diesen Ab-
dnderungsvorschlag dem Hauptausschufi mitteilten,
in einer gemeinsamen Besprechung mit dem Haupt-
ausschuB uns davon iiberzeugt, daB es nicht wiin-
schenswert ist, in diesem Gesetz zu viele Einzelauf-
gaben aufzuzdhlen, Es wurde uns vom Hauptaus-
schuB mit Recht entgegengehalten, dann miifte auBer
der Diakonie auch noch die &uBere Mission, die
Arbeit fiir die Okumene usw. erwidhnt werden. Wir
haben uns, iiberzeugt durch diese Argumernte, ent-
schlossen, den Antrag auf Abdnderung bzw. Er-
ganzung der Ziffer d zurlickzuziehen. Es ist uns
aber daran gelegen — und ich bin vom Diakonie-
ausschuB beauftragt, hierzu das Wort zu ergreifen —
der Synode darzulegen, welche Griinde uns bewogen
haben, auf den diakonischen Auftrag und die dia-
konische Aufgabe besonders hinzuweisen. Uns lag
daran, nicht nur, wie dies jetzt unter Ziffer d ge-
schieht, zum Ausdruck zu bringen, dafl der Pfarrer
die Gemeindeglieder an ihre Verantwortung fiir den
Dienst am Néachsten zu rufen und sie zu tédtiger Mit-
arbeit zu gewinnen hat, sondern auch zum Ausdruck
zu bringen, daB den Pfarrer selbst die Pflicht trifft,
die diakonischen Aufgaben der Gemeinde zu pfle-
gen. Ich darf Thnen zwei Einzelfédlle nennen, die uns
zu diesen Erwdgungen veranlaBt haben. Wir haben
acht Tage vor Beginn der Sitzung der Landessynode
mit dem DiakonieausschuB in Karlsruhe-Riippurr
getagt. Bei diesem AnlaB wurde uns der EntlaBjahr-
gang des Diakonischen Jahres vorgestellt, mit dem
wir ein sehr fruchtbares Rundgesprdach gefiihrt

haben. Bei diesem Rundgespriach wurde uns, als wir
die Mdédchen fragten, woran es denn liegen mag,
dab in diesem Jahr sich verhdltnismdBig wenige
Maédchen fiir das Diakonische Jahr meldeten, ent-
gegengehalten, dies liege daran, daB den meisten
Médchen es gar nicht bekannt sei, daB es so etwas
gdbe, daB sie zum grofen Teil nur durch Zufall vom
Diakonischen Jahr erfahren hdtten. Wir haben dar-
aus den SchluB gezogen, daB der Pfarrer eine er-
hohte Verantwortung trégt, gerade auch die Wer-
bung fiir das Diakonische Jahr in verstirktem Mafe
durchzufiihren. Denn in dem Diakonischen Jahr er-
scheint uns ein verheiBungsvoller Ansatz gegeben fiir
eine Belebung des Dienstgedankens unter unserer
Jugend und der Bereitschaft zum Dienen. Das ist es
ja, woran die Menschen in der heutigen materia-
listischen Zeit so sehr leiden und worauf auch letzt-
lich der Mangel an Schwestern zuriickzufiihren ist.
Sie.werden iiber das Diakonische Jahr noch morgen
durch den Bericht eines Vertreters des Diakonieaus-
schusses Ndheres horen.

- Zweitens hat uns bewogen, dieser Pflicht des
Pfarrers fiir die diakonischen Aufgaben der Ge-
meinde erhéhte Aufmerksamkeit zuzuwenden, die
Tatsache, daB wir Erwdgungen anstellten, in welcher
Weise dem Schwesternmangel und dem Mangel an
geeigneten Schwestern abgeholfen werden kénne.
Wir sind zu Ergebnissen gekommen, die Thnen, weil
sie noch nicht ganz ausgereift sind, auf der Friih-
jahrssynode vorgetragen werden sollen. Ich will
heute nur soviel sagen, daf die Ergebnisse sich in
der Richtung bewegen, daB die Verpflichtung fir
die Gemeindekrankenschwester in Zukunft in die
Verantwortung der Gemeinde und des Pfarrers der
Gemeinde geschoben werden soll, daB also der Pfar-
rer aus seiner Gemeinde ein geeignetes junges Mad-
chen suchen und finden mége, das sich fiir den Beruf
der Gemeindekrankenschwester eignet und dazu
bereit ist, um die Diakonissenmutterhduser insoweit
zu entlasten, daB nicht sie allein den Nachwuchs an
Gemeindekrankenschwestern befriedigen miissen.
Auch das ist eine Aufgabe, die zu erhéhter Verant-
wortung des Pfarrers fiir die diakonischen Aufgaben
der Gemeinde fiihren wiirde.

Fiir heute nur soviel, weil, wie gesagt, iiber diese
noch nicht ganz ausgereifte Frage erst auf der Friih-
jahrssynode berichtet werden soll.

Landesbischof D. Bender: Ich méchte die Aus-
sprache nicht auf ein fremdes Gebiet lenken. Aber
was Bruder Kley eben iiber eine Versorgung der
Gemeinden im Blick auf den Mangel an Diakonissen
ausgefiihrt hat, bedarf einer Richtigstellung. Bruder
Kley hat denselben Gedanken, den im letzten Jahr-
hundert Léhe in Neuendettelsau hatte. Thm schwebte
eine Ausbildungsstétte fiir Schwestern vor; die Ge-
meinden sollten geeignete Téchter schicken und sie
nach vollendeter Ausbildung anstellen. Dieses Ex-
periment ist miBgliickt und muBte aus mancherlei
Griinden miBgliicken. An Stelle einer blofen Aus-
bildungsstatte ist dann das Diakonissenmutterhaus
getreten, das den Schwestern eine Heimat ist und
einen Schwesternwechsel sowohl im Interesse der
Gemeinde als der Schwestern ermdglicht, ohne daB
gleich eine Kiindigung eintreten muf.
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Dem Diakonieausschul wollte ich diesen Hinweis
geben, damit er bei seinen Uberlegungen nicht auf
eine Fahrte gerit, die bereits vor hundert Jahren
von den erfahrenen Vitern der Diakonie verlassen
worden ist.

Synodaler BiBler: Liebe Konsynodale! Nach den
Besprechungen im Rechtsausschuff ist mir zu dem
§ 22 Absatz 3 noch folgendes als erwéhnenswert er-
schienen. In der Grundordnung steht im § 37 Ab-
satz 1: ,Der Kirchengemeinderat tragt die Verant-
wortung fiir die Erfiillung des Auftrages der Kirche,
unbeschadet der dem Pfarramt zukommenden Auf-
gaben". Damit halte ich auch die Altesten fiir in
diesem Umfange mitverantwortlich, daB die Ver-
kiindigung von der Kanzel auch mit in ihrem Sinne
durchgefiihrt wird und stattfindet. Der Absatz 3 in
§ 22 spricht von einem Prediger, der auch aus einer
anderen Gliedkirche kommen kann. Nun gibt es be-
stimmt Prediger, die vielleicht in der Bundesrepublik

an anderer Stelle sehr stark in den Vordergrund
getreten sind — aus irgendwelchen Griinden — und’

die es dem Kirchengemeinderat unter Umstdnden
nicht geeignet erscheinen lassen, diesen Prediger
nun vielleicht in der Gemeinde sprechen zu lassen.
Das konnen z. B. Griinde sein, die im Bereich der
Politik gelegen haben, in der der Pfarrer oder der
Prediger einmal sehr stark hervorgetreten ist. Und
da wiirde ich sehr darum bitten, da8 man in den Ab-
satz 3 einfiigt:

«Will der Pfarrer im Einzelfall nach An-
hérung des Altestenkreises die
Kanzel einem Prediger iiberlassen .. ."

Ich meine, das wiére vielleicht auch fiir den Pfarrer
gut, weil dann nach der Predigt Differenzen zwi-
schen Altestenkreis und Pfarrer vermieden wiirden.
(Zuruf: Gut!) o

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich fragen, ist das
ein Ergdnzungsantrag?

Synodaler BiBler: Ja, ich wollte es als Ergén-
zungsantrag vorbringen.

Synodaler Dr. Gottsching: Ich bitte Sie, unter
Ziffer 9 ,Verlobung und EheschlieBung" nochmals
§ 33 anzusehen! Wir hatten im HauptausschuB, dem
ich zwar nicht angehore, dariiber gesprochen, daB
die Fassung , Will sich ein Pfarrer verloben..."”
nicht zweckméBig wdére, sondern es besser ,,Verlobt
sich ein Pfarrer..." heiBen sollte,

Wenngleich ich zwar glaube, daB sich auch heute
noch alle Pfarrer verloben, ehe sie heiraten, so gebe
ich doch zu bedenken, daf dieser Terminus (, Ver-
lobt sich ein Pfarrer...”) auch als Bedingungssatz
verstanden werden kann und einschlieBt: Verlobt
er sich nicht!

Verlobt sich also ein Pfarrer aus irgendwelchen
Griinden nicht, sondern heiratet gleich — und setzt
dann den Landesbischof von der beabsichtigten Ehe-
schlieBung nicht in Kenntnis, so wiirde sich § 33, 2,
aber auch der Inhalt der §§ 34—36 eriibrigen. Der
Landesbischof und der Evangelische Oberkirchenrat
wilrde erst durch die Anzeige der EheschlieBung
liber diesen Schritt des Pfarrers etwas zu erfahren
brauchen. (GroBe Heiterkeit!)

Ich schlage deswegen folgendes vor und bitte es
zu bedenken: Statt ,Verlobt sich ein Pfarrer...”

sollte es heiBen: ,Will ein Pfarrer eine Ehe ein-
gehen ..."” Damit aber das Wort ,,Verlobung" noch
vorkommt (Heiterkeit), schlage ich vor, daB man in
§ 33 Absatz 3 schreiben sollte: ,,Verlobung und Ehe-
schlieBung sind dem Evangelischen Oberkirchenrat
iiber das Dekanat anzuzeigen".

Synodaler Dr. Blesken: Darf ich noch einmal auf
den § 29 zuriickkommen? Ich will mir nicht zutrauen,
die Frage des Konsynodalen Schréter zu entscheiden
— das soll berufenerem Munde iiberlassen werden.
Wenn ich aber den Konsynodalen Dr. Miiller richtig
verstanden habe, so ist er der Meinung, daB sich die
Paragraphen 29 und 30 nicht nebeneinander ver-
tragen oder sich gegenseitig ausschlieBen. Das halte
ich fiir einen Irrtum. Ich kenne aus der Nachkriegs-
zeit mehrere Fille, in denen Personlichkeiten, die
keiner Partei angehéren und politisch nicht hervor-
getreten waren, aber in der Uffentlichkeit bekannt
waren, zu einer Kandidatur auf einer Parteiliste
aufgefordert wurden. In dieser Weise wurde Ende
der vierziger Jahre “ein Universitatsrektor zum
Stadtrat gewdhlt. Er wurde sogar Fraktionsvor-
sitzender, ohne der Partei beizutreten. Einen &hn-
lichen Fall kann man sich bei einem Pfarrer doch
ohne weiteres gut vorstellen. Ich halte also diese
beiden Paragraphen durchaus nebeneinander fiir
sinnvoll. ~ '

Oberkirchenrat Katz: Wir haben zwei Félle ge-
habt bei der letzten Landtagswahl. Da sind zwei
Pfarrer aufgestellt worden, ohne der Partei anzu-
gehoren.

Synodaler Dr. Miiller: Darf ich einen Satz zur
Verdeutlichung sagen? — Es lag mir bei meiner
Bemerkung nicht das Wohl der Parteien am Her-
zen, sondern die Sorge fiir den Pfarrerstand und
fiir das Pfarramt. Denn nach meinem Verstdndnis
wird ein Pfarrer, der zur Kandidatur aufgefordert
ist, nun in eine Partei oder in eine sonstige poli-
tische Betdtigung eintreten aus eben der Kandida-
turaufforderung, weil man auf sein Ansehen als
Pfarrer spekuliert. Und das ist meiner Meinung nach
ein MiBbrauch. (Beifall!)

Synodaler Lauer: Darf ich beim § 29 noch auf die
Formulierung am SchluB hinweisen und fragen, ob
das ganz richtig ist. Ich fithle mich nicht berufen,
das zu entscheiden, méchte aber doch darauf hin-
weisen: , Anhdnger einer bestimmten politischen
Partei oder eines bestimmten politischen Program-
mes', Diese zwei Formulierungen scheinen mir zu
weitgehend zu sein. Denken Sie z. B. einmal an die
Auseinandersetzung mit den Atomdingen in der
letzten Zeit. Wenn man das scharf fassen wollte,
das ist ja ein Programm gewesen, dann kénnte bei-
spielsweise ein Martin Niemdller oder ein anderer
erster Mann der Kirche sogar an einem solchen poli-
tischen Programm festgenagelt werden. Ich will nicht
daran erinnern, ob man etwa bei einer engen Aus-
legung auch Kriegsdienstverweigerer, die ja in Bonn
sogar geschiitzt sind, politisch programmatisch hier
abstempeln konnte. Oder beispielsweise Leute, die
meinen, sich aus Gewissensgriinden einsetzen zu
miissen fiir den Frieden, also diese Antikriegsleute,
die in einer Friedensgemeinschaft sind.

Ich wiirde doch meinen, ,politische Programme"
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wdren ein so griffiger Punkt, der sehr starke und
weitgehende Einschrdankungen mit sich brachte. Ob
es nicht geniigt, die Sache allein bei der politischen
Partei bewenden zu lassen?

Synodaler D. Brunner: Wir haben im Hauptaus-
schuB iiber diesen Punkt ausfiihrlich und intensiv
gesprochen. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen,

die Formulierung, wie sie hier steht, beizubehalten, -

und zwar aus folgendem Grund: Eine Gesetzgebung

darf ja nicht nur von den gegenwiirtig bestehenden

Verhiltnissen ausgehen, sondern sie muf mégliche
Zukunftsentwidklungen im Auge behalten. Es ist
durchaus moglich, daB bestimmte politische Pro-
gramme in der Offentlichkeit unseres Volkes auf-
treten koénnen, ohne daB bereits eine bestimmte
politische Partei dafiir da ist fiir diese Programme.
Dann ist es dringend geboten, da8 das, was fiir eine
bestimmte politische Partei gilt, auch fiir ein be-
stimmtes politisches Programm gilt. Um ein Beispiel
zu gebrauchen: Es gibt im Bereich der Bundesrepu-
blik keine kommunistische Partei. Es gibt aber ein
kommunistisches Programm, ein politisches Pro-
gramm des Kommunismus. Nur als Beispiel. Es ist
denkbar, daB bestimmte, nun sagen wir mal, faschi-
stische, rechtsradikale Programme auftauchen, ohne
daB eine entsprechende bestimmte politische Partei
dafiir da ist. Auch in diesem Falle wiirde eine solche
Bestimmung wie § 29 mit der Formulierung eines
bestimmten politischen Programmes durchaus eine
wichtige positive Funktion erfiillen.

Prdsident Dr. Angelberger: Wiinscht die Synode,
daB unser Konsynodaler Dr. Miiller mehr als zwei-
mal zu diesem Punkt spricht? (Zustimmungl!)

Synodaler Dr. Miiller: Verehrte Konsynodale! Ich
bitte um Entschuldigung, daB ich ein drittes Mal hier
vorne stehe. Meiner Meinung nach wird das, was
Professor Brunner eben gesagt hat bereits durch
§ 26 und § 28 ausgerdumt.

Um 19.15 Uhr unterbricht Président Dr. Angel-
berger die Sitzung bis 28. Oktober, vormittags
9 Uhr.

x

Prédsident Dr. Angelberger: Wir fahren in un-
serer Tagesordnung Punkt III: Entwurf eines Pfarrer-
dienstgesetzes, fort. Die Rednerliste war gestern
abend in der Generaldebatte erschépft, und wenn
Sie nichts dagegen einwenden, schlage ich vor, daB
wir jetzt zurSpezialberatungiibergehen, und
daB wir dann am SchluB dieser Einzelberatung-zur
Abstimmung der einzelnen Antrige kommen.

Es sind zwischenzeitlich drei Antrdge eingegan-
gen, die ich bekanntgeben méchte; alle drei Antrége
sind von unserem Konsynedalen Viebig gestellt.

I. Abschnitt ,,Grundbestimmungen” B Abschnitt 2
erster Satz: Statt des Punktes hinter dem Wort
nLandeskirche” wird ein Komma gesetzt und fort-
gefahren: ,dessen besondere Art durch das Ordi-
nationsgeliibde bestimmt ist”. Der folgende Satz
-lautet dann: ,Er genieBt den Schutz der Landes-

kirche und ist in seinem Lebensunterhalt sicherzu--

stellen”,

Die Begriindung erfolgte in der dritten offent-
lichen Sitzung durch den Antragsteller unter Hin-
weis auf § .55 der Grundordnung.

-

§ 48: Hinter dem ersten Satz soll eingefiigt wer-
den: ,.Dem Dekan ist die Vertretung vorher anzu-
zeigen''

§ 53 Absatz 1: Hinter dem ersten Satz soll einge-
fligt werden: ,Der Altestenkreis ist zu wverstédn-
digen”,

Wir kommen nun zur Einzelberatung. Ich mache,
um irgendwelche MiBverstindnisse auszuschalten
darauf aufmerksam, daB dieser Einzelberatung zu-
grundegelegt wird der Entwurf mit den Anderungen,
die der Hauptausschufl und der RechtsausschulBl vor-
geschlagen haben. Die einzelnen Paragraphen dieses
Entwurfes werden in ihrem Wortlaut verlesen und,
falls keine Wortmeldungen zu der einzelnen Be-
stimmung erfolgt, werde ich jeweils zu der nédchsten
Bestimmung iibergehen.

Der Name: Pfarrerdienstgesetz. Die Landessynode
hat das folgende kirchliche Gesetz beschlossen.

I. Abschnitt: Grundbestimmungen A

Absatz 1:

.Die Evangelische Landeskirche in Baden be-
kennt sich als Gemeinde Jesu Christi. Sie hat
von ihrem Herrn den Auftrag, sein Wort rein
und lauter zu verkiindigen und die Sakramente
dem Evangelium gemé&B zu verwalten.”

Absatz 2:

nZur offentlichen Verkiindigung seines Wortes
und zur Sammlung und Leitung der Gemeinde
durch Wort und Sakrament hat Gott das Predigt-
amt eingesetzt. Die Berufung in das offentliche
Predigtamt ‘erfolgt durch die Ordination.”

Oberkirchenrat Katz: Hier hat Herr Professor
Brunner vorgeschlagen: ,Zur offentlichen Ausiibung
des Predigtamtes ist Berufung durch die Kirche not-
wendig”. Mir scheint dieser Vorschlag besser als
das eben Verlesene. Wir haben ja auch Pfarrdiakone,
die nicht ordiniert sind, aber eine Berufung durch
die Kirche haben.

Prasident Dr. Angelberger Ich wiederhole den
Antrag Brunner:

nZur offentlichen Ausiibung des Predigtamtes
ist Berufung durch die Kirche notwendig."”

Absatz 3. (Zuruf!)

Synodaler Schneider: Darf ich eine Frage stellen:
Ware es nicht zweckméBig, wenn zwei Vorschldge
da sind, wie jetzt, daB wir uns entscheiden wiirden,
fiir welchen wir sind, und daB Sie dann schon das
Abstimmungsergebnis verwenden koénnen. Sonst
bleibt zu viel offen.

Prasident Dr. Angelberger: Damit bin ich einver-
standen.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Es muB auch unter-
schieden werden zwischen dem Anderungsvorschlag
des Hauptausschusses, der uns vorliegt, und dem
neuen Antrag von Professor Brunner. Das sind ja
wohl zwei Dinge.

Ich hatte gestern versucht, Thnen deutlich zu ma-
chen, daB der Anderungsvorschlag des Hauptaus-
schusses nach meiner Auffassung verfassungswidrig
ist, Ich meine den Satz: ,Die Berufung in das 6ffent-
liche Predigtamt erfolgt durch die Ordination”. Nach
der Grundordnung beruft in der Ordination die
Landeskirche in das Pfarramt Dem Vorschlag
des Hauptausschusses liegt eine Gleichsetzung von
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Predigtamt und Pfarramt bzw. die Auffassung zu-
grunde, daB das Predigtamt im Pfarramt seine aus-
schlieBliche (umfassende) rechtliche Gestalt findet.
Demgegeniiber geht, wie Herr Oberkirchenrat Katz
ja eben schon ausgefiihrt hat, die Grundordnung
von einer anderen Konzeption aus. Das Predigtamt
findet in verschiedenen de iure humano ge-
ordneten Diensten Ausdruck. Neben dem Pfarramt
kommen andere 6ffentliche Ausiibungen des Predigt-
amtes in Betracht.

Synodaler Adolph: Ich habe gestern in der Sitzung
auszufiihren versucht, was uns im HauptausschuB
veranlaBt hat, diesen Anderungsvorschlag zu ma-
chen, Ich méchte insbesondere im Blick auf die Mit-

glieder des Hauptausschusses heute sagen, daB das, -

was der Hauptausschufl mit seinem Abéanderungs-
vorschlag eigentlich wollte und meinte, mit der For-
mulierung, die Herr Professor Brunner vorgeschla-
gen hat: ,Zur offentlichen Ausiibung des Predigt-
amtes ist Berufung durch die Kirche notwendig” in
der Sache vollig genauso ausgedriickt ist und es
deshalb, was die Mitglieder des Hauptausschusses
betrifft, so ist, daB wir durchaus dieser Formulierung
zustimmen kénnen.

Landesbischof D. Bender: Vielleicht wire es gut
zwischen dem , Predigtamt” und dem allgemeinen
Priestertum zu unterscheiden, das jedem Christen
an seinem Platz das Zeugnis des Glaubens zur Pflicht
macht. Es ist mir eine Frage, ob man das Predigtamt
so ausweiten kann, wie es offenbar jetzt geschehen
soll. Zu einem solch ausgeweiteten Begriff des Pre-
digtamtes stiinde die Ziffer 2 der Grundbestimmun-
gen in Spannung, denn es heiBt in dieser Ziffer 2:
nZur offentlichen Verkiindigung seines Wortes und
zur Sammlung und Leitung der Gemeinde durch
Wort und Sakrament hat Gott das Predigtamt ein-
gesetzt”; man kann aber nicht sagen, daB jeder
Hausvater und jede Hausmutter unbeschadet ihrer
Zeugnispflicht, Gottes Wort 6ffentlich zu ver-
kiindigen und die Gemeinde zu leiten habe. Es
geht also Ziffer 2 von einer bestimmten, enger be-
grenzten Vorstellung aus. Wenn Sie nun fragen, wo
denn der Unterschied zwischen der Verkiindigung
des Pfarrers und dem Zeugnis des Christen in sei-
nem Lebenskreis zu suchen wdre, so kann nur dar-
auf hingewiesen werden, daB der Pfarrer die Ver-
kiindigung zu seinem Lebensberuf hat, so wie die
Mutter ihren Lebensberuf in ihrem Mutteramt und
der Richter seinen Lebensberuf in seinem Richter-
amt hat.

Zur Kldrung des Begriffs des Predigtamtes konnte
man etwa so formulieren: Jeder Christ hat die
Aufgabe, zwar nicht zu predigen, denn das Neue
Testament mahnt ausdriicklich, daB sich nicht jeder-
mann unterwinde, Lehrer zu sein (Jak. 3, 1), aber
nach dem MaB der gegebenen Einsicht und Gelegen-
heit die Glaubenswahrheiten zu bezeugen; der
Pfarrer aber ist verpflichtet, seine ganze Kraft und
Zeit ausschliefilich in den Dienst der Verkiindigung
in ihren vielfachen Formen zu stellen.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich glaube, im Vorder-
grund steht weniger die Frage des Verhéltnisses
von offentlicher Ausiibung des Predigtamtes und
dem allgemeinen Priestertum der Gldubhigen — das

haben Sie vor allen Dingen angesprochen, Herr
Landesbischof —, sondern es handelt sich darum,
daB nach der Grundordnung die offentliche Aus-
iibung des Predigtamtes in verschiedenen Amtern
Gestalt findet. Ich nenne neben dem Pfarramt z. B.
die Dienste des Pfarrdiakons, des Religionslehrers
und des Lektors. Wenn nach der Grundordnung (§ 22
Absatz III) die Altesten dazu berufen sind, in Ge-
meinschaft mit dem Pfarrer die Gemeinde geistlich
zu leiten, so ist auch das Altestenamt in unmittel-
barem Zusammenhang mit der o&ffentlichen Aus-
iibung des Predigtamtes zu sehen.

Mir scheint die Formulierung von Herrn Professor
Brunner vertretbar zu sein, wenn sie schlechthin von
Berufung durch die Kirche spricht. Es wére dann nur
noch die gesetzessystematische Frage, wo dieser von
Herrn Professor Brunner formulierte Satz: ,Zur
offentlichen Ausiibung des Predigtamtes ist Beru-
fung durch die Kirche notwendig”, eingefiligt werden
soll. Das beriihrt unsere Erdrterung von gestern
nachmittag, wonach in der bisherigen Fassung der
Grundbestimmungen in A Absatz 2 ausschlieBlich
eine Aussage iiber ius divinum (die Stiftung des
Predigtamtes) gemacht ist. Es beriihrt den rechts-
theologischen Gehalt jeder Art von Berufung in das
Predigtamt, ob man in einem so unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem ius divinum von der Berufung
in das Predigtamt durch die verfaBte Kirche sprechen

“soll, Ich hatte gestern noch ein kurzes Gesprich mit

Herrn Professor Brunner, in dessen Verlauf er den
Vorschlag machte, man sollte den in Frage stehen-
den Zusatz zwischen den bisherigen Absdtzen 2
und 3 unter einer eigenen Ziffer einfiigen.

Die hier zur Diskussion gestellte Frage ist rechts-
theologisch differenzierter, als es nach den kurzen
Erérterungen den Anschein hat. Es ist auch nicht so,
als ob in der gedruckten Vorlage diese Frage iiber-
sehen oder gar bewuBt ausgeklammert worden wire.
In der Klammer des Absatzes 3 wird auf die in der
Grundordnung in §§ 45f. getroffene Regelung Bezug
genommen, Es hat sein rechtstheologisches Gewicht,

" wenn in der gedruckten Vorlage die Ordination in

Absatz 3 ausschlieBlich als Thema der kirchenrecht-
lichen Ordnung des Predigtamtes in der Gestalt des
Pfarramts erscheint,

Synodaler Héfflin: Ich moéchte zundchst zuriick-
blenden auf das, war wir einleitend gehort haben
zum Pfarrerdienstgesetz und auch auf Teile des Vor-
trages von Herrn Oberkirchenrat i. R. Friedrich. Wir
meinten damals, wir miiBten auch bei diesem Pfarrer-
dienstgesetz etwas iiber die Grenzen unserer Kirche
blicken, hauptsdchlich nach Mitteldeutschland. Und
ich kénnte mir vorstellen, daB die Einfiigung dieses
Absatzes, der jetzt zur Debatte steht, entweder nach
Vorschlag des Hauptausschusses oder nach Vorschlag
Professor D. Brunner, eventuell bei &hnlichen Zu-
stinden zu Schwierigkeiten fiihren kénnte, weil zum
Pfarrermangel hin der Staat sich eventuell darauf
berufen kénnte, daB wir dann keine anderen, nicht
ordinierten Leute zur Predigt zulassen konnten oder
als Lektoren.

Berichterstatter Synodaler Cramer: Herr Ober-
kirchenrat Dr. Wendt hat schon auf den dritten Ab-
satz hingewiesen. Da ist mir aufgefallen, da8 hier
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leider ein Diktatfehler vorliegt, Ich muB das schnell
berichtigen, nicht daB es eine Diskussion hieriiber
gibt. Es muB heiBen: die Ausiibung des Predigtamtes
in der Gemeinde... Das Wartlein ,,in" ist beim
Schreiben weggeblieben, das ist klar; denn somit
wdre es ein sinnentstellender Fehler,

Pridsident Dr. Angelberger: Darf ich diejenigen,
die mit dem Vorschlag Brunner einverstanden sind,
bitten, die Hand zu erheben. — Gegenprobe, wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich? — 4 Enthaltungen.

Es liegt weiter der Vorschlag vor, diese Fassung
nicht als Satz 2 des zweiten Absatzes, sondern als

“dritten Absatz unter A in die Grundbestimmungen
aufzunehmen. — Wer wiére gegen diese Rege-
lung? — Niemand. Enthaltung? — 1.

Synodaler Dr. Bergdolt: Darf ich zur Geschéftsord-
nung noch etwas sagen! — Meiner Meinung nach
stehen drei Varianten zur Verfiigung zur Abstim-
mung. Néamlich die hier gedruckte, die zweite des
Hauptausschusses und die dritte von Professor Brun-
ner. Es miiSte doch die Méglichkeit bestehen, auch
fiir die Fassung des Entwurfs zu votieren.

Prisident Dr. Angelberger: Ich darf darauf hin-

weisen, daB ich eingangs sagte, wir legen dieser .

Einzelberatung die Fassung zugrunde, die Hauptaus-
schuB und RechtsausschuB erarbeitet haben. Somit
wiirden, um es gleich formell zu erledigen, die Ab-
sdtze 3, 4 und 5 jeweils um eine Ziffer riickwirts
riicken.

Wir kommen jetzt zu Absatz 4. Er lautet:

«Die offentliche Ausiibung des Predigtamtes
in der Gemeinde erhélt rechtliche Gestalt in der
Ordnung des Pfarramtes (§ 45ff. der Grundord-
nung).”

Absatz 5: :

Hiervon bleibt unberiihrt die Verantwortung,
die andere kirchliche Amter und alle Glieder der
Gemeinde fiir die Ausrichtung des Wortes tra-
gen.”

Absatz 6:

.Jedes Glied der Landeskirche ist kraft des
Priestertums aller Glaubigen (§ 9 Absatz 2 der
Grundordnung) dazu berufen, seinem Nachsten
Christus zu bezeugen." _

Synodaler Schneider: Herr Prdsident! Darf ich
doch noch einmal auf die Frage von Freund Berg-
dolt zuriickkommen. Es ist von ihm mit Recht ge-
fragt worden, ob eigentlich unterstelltwerden diirfte,
daB die Formulierungen der Ausschiisse, die ja nur
ein Vorschlag an die Synode sind, nun als beschlos-
sen, von der Synode beschlossen, gelten wiirden
oder nicht. Denn die urspriingliche Vorlage ist eben
die, welche hier in dem gedruckten Entwurf uns ge-
geben ist. Und ich glaube fast auch, daB man zu-
nachst, wenn man auch das Verfahren durchaus bil-
ligen kann, das Sie vorschlagen, doch einen General-
beschluB der Synode herbeifiihren muB: Fiir uns sind
die Anderungsvorschlige genehmigt von der Ge-
samtsynode. (Verschiedene Zurufe!)

Ja, bitte, dann muB aber eigentlich die Synode
iiber jeden Abdnderungsvorschlag, auch der Aus-
schiisse, abstimmen! Nicht wahr, das war mein An-
liegen. Ich wollte die Diskussion hieriiber beginnen.
(Allgemeiner Beifalll) ¢

n

Prédsident Dr. Angelberger: Bruder Schneider, ich
bin davon ausgegangen, nachdem ich die Mitteilung
gemacht hatte, daB wir nur die Anderungen des
Rechtsausschusses und des Hauptausschusses zu-
grundelegen und sich k e in Widerspruch erhoben
hat, daB eben jetzt die neuerarbeitete Fassung des
gestrigen Abends Grundlage unserer Beratung sein
soll (Zuruf: Jal) Ich habe extra eine kleine Pause
eingelegt und umhergeblickt und habe keinerlei
Arme gesehen.

Synodaler Schneider: Aber es ist eben doch jetzt
eine gewisse Frage und Not und Unsicherheit; darum
stellen wir das doch einfach fest.

Prédsident Dr. Angelberger: Jawohl! Ich stelle die
Frage: Wer ist ge gen die von mir vorgeschlagene
Behandlung, daB wir durchberaten, so wie Haupt-
und RechtsausschuB die Fassung vorgeschlagen hat?
~— 15. Wer ist dafiir? — 32. Wer enthdlt sich der
Stimme? — 4,

B Absatz 1:

,Die Vollmacht des Pfarramtes ist in der gott-

_lichen Stiftung des Predigtamtes begriindet, nicht

im Auftrag einer Gemeinde. Das Pfarramt dient
der Gemeinde. Die Einsetzung in.ein Pfarramt
ist grundséatzlich unaufhebbar.”

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Der Rechts-
ausschuB hat eine Anderung fiir den SchluBsatz:
.Die Berufung auf eine Gemeindepfarrstelle ist un-
widerruflich.”

Synodaler Dr. Stiirmer: Ich halte es fiir meine
Pflicht, darauf hinzuweisen, daB die Meinungen im
HauptausschuB iiber diesen Punkt nicht einhellig
waren. Eine Minderheit im Hauptausschuf war da-
fiir, daB der Wortlaut der Grundordnung wieder-
hergestellt wird.

Ich personlich mochte mich fiir die*Formulierung
des Rechtsausschusses einsetzen.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Man kann unter der
Berufung in das Pfarramt verschiedenes verstehen.
Ordination ist die generelle Vocatio, die Beauf-
tragung zur offentlichen Ausiibung des Predigtamtes
schlechthin. Davon zu unterscheiden ist die spezielle
Vocatio, die Berufung auf eine bestimmte Ge-
meindepfarrstelle. Der Grundsatz der unwiderruf-
lichen Berufung bezieht sich schon nach der Grund-
ordnung ausschlieBlich auf die Spezialvocatio (GO
§ 54 Satz 1). Ob auch die Ordination grundsatzlich
unwiderruflich ist, beriihrt die -rechtstheologische
Frage nach dem Sinngehalt der Ordination, iiber die
sich, glaube ich, auch die anwesenden Theologen
nicht sobald einig sein werden. Es fragt sich (prak-
tisch), ob es richtig ist, den Abschnitt B 1 mit einer
derartigen These zu belasten, wédhrend die bereits
in der Grundordnung vorhandene Aussage (§ 54
Satz 1) eindeutig ist. Damit verliert der Satz sein
theologisches Gewicht. Der in ihm ausgesprochene
Grundsatz gewdahrleistet dem Pfarrer eine innere
und duBere Freiheit bei der Ausiibung seines Amtes.
Aus diesen Uberlegungen hat der Rechtsausschuff
seinen vorhin verlesenen Antrag formuliert. '

Synodaler Wiirthwein: Die wichtigere Frage mit
dem unwiderruflich scheint geklart zu sein. Ich habe
eine vielleicht nur kleine Frage und bin mir bewuft,
daB ich mich im Gegensatz zu einigen meiner theo-
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logischen Freunde hier befinde. Ich habe gemerkt,
daff der HauptausschuB das Wortlein ,,ortlich” ge-
strichen hat. Nun da bin ich altmodisch. Diese Vor-
lage von Punkt A bis C hin hat ja ein Gefdlle vom
Grundsétzlich-theologischen mehr zum Praktischen
hin. Aus vielen Erfahrungen bin ich dafiir, daB das
Weértlein ,,6rtlich”, an das das Pfarramt gebunden
ist, stehen bleibt. Ich weiB, daB mit der Streichung
gemeint ist, daB der Begriff nicht zu eng auf die
Gemeinde beschrdnkt wird. Aber ich sehe die Ge-
fahr, daB man den Vorrang dieser ,ortlichen” Ge-
meinde iibersieht und als geistlicher ,,Globetrotter”
selten da ist, wo die Leute auf einem warten. (Hei-
terkeitl)

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Wenn der
RechtsausschuB den SchluBsatz gedndert wissen
wollte in Anlehnung an die Bestimmung der Grund-
ordnung und Herr Oberkirchenrat Wendt gerade
vorhin die Gemeindepfarrstelle in diesem Zusam-
menhang herausgestellt hat, dann ist es wohl doch
ein Gebot der Logik, dafl das geschieht, was Herr
Dekan Wiirthwein eben empfohlen hat, daB namlich
in diesem Absatz nur von der ortlichen Gemeinde
die Rede ist und nicht von d e r Gemeinde. Das ist
ein GroBbegriff, der mit dem Gemeindepfarramt sich
keineswegs deckt. Ich bin deswegen auch der Auf-
fassung von Herrn Dekan Wiirthwein.

Synodaler Dr. Bergdolt: Ich mdchte bei diesem
speziellen Punkt nochmals dafiir plddieren, daB Sie
die Fassung des Landeskirchenrats in B — ich mochte
das beantragen — vo6llig unverdndert stehen las-
sen, Das ist beinhaltet in den beiden letzten Sédtzen,
was die beiden Herren Vorredner gewollt haben.
Aber auch die Anderung im ersten Satz, nidmlich
daB es heiBen soll: ,Die Vollmacht des Pfarramts
ist in der gottlichen Stiftung des Predigtamts be-
griindet”, und nicht ,im Auftrag einer Gemeinde"
ist schlecht.

Ich bedaure, das sagen zu miissen, daf ich das fir
schlechtes Deutsch halte. Die Fassung im Entwurf:

«Die Vollmacht des Pfarramts ist in der gott-
lichen Stiftung des Predigtamtes und nicht in der
ortlichen Gemeinde begriindet”

bezieht sich auf beides, sagt an sich fiir mein Ge-
fiihl dasselbe, wédhrend es schlechtes Deutsch ist,
wenn es heiBit: , Die Vollmacht des Pfarramtes ist. ..
begriindet, nichtim Auftrag einer Gemeinde".
Was soll das heiBen? , Eine Vollmacht im Auftrag”
einer Gemeinde ist unverstdndlich und schlecht. Ich
muf generell sagen, ich halte — leider muB ich das
jetzt hier anbringen — die meisten Vorschldge des
Hauptausschusses fiir eine Verbdserung des Vor-
schlages des Landeskirchenrats! (Heiterkeitl)

Synodaler Becker: Als Mitglied des Hauptaus-
schusses stelle ich mich unter das, was mein Herr
Vorredner eben gesagt hat, aber ich méchte doch
das zu bedenken geben: Wir haben in den Grund-
bestimmungen den Abschnitt B zundchst so ver-
standen, daB es sich um den iibergeordneten Satz
handelt: Die Vollmacht des Pfarrers, und daB dieser
libergeordnete Satz: Die Vollmacht des Pfarrers eben
seine Begriindung und Ausweitung bekommen soll
und nicht die Vollmacht des Gemeindepfarramts.
Und darum haben wir geglaubt, daB es notwendig

sei, einmal positiv zu sagen: in der géttlichen Stif-
tung des Predigtamtes, negativ: nicht in irgendeinem
Auftrag einer Gemeinde, nicht gerade dieser ort-
lichen Gemeinde. Ich glaube, daB der letzte Satz,
so wie wir ihn vorgeschlagen haben, auch darin
dann sein Recht findet, daf die Einsetzung in dieses
Piarramt unaufhebbar sei.

Entweder ist der Duktus des Abschnittes B ein
anderer geworden oder, wenn das wirklich Entfal-
tung des Obersatzes ist, glaube ich, daB der Vor-
schlag des Hauptausschusses doch durchaus ver-
stdndlich ist.

Synodaler Katz: Darf ich noch einen Satz sagen!
Es ist jetzt so sehr plddiert worden f i r die Formu-
lierung, die uns gedruckt als Anlage des Landes-
kirchenrats vorliegt. Dazu hiétte ich dann eine
Bemerkung zu machen: Die gedruckte Vorlage sieht
im SchluBsatz zu B 1 vor: ,Die Einsetzung in das
Pfarramt ist unwiderruflich”. Damit wird zuriidkge-
blendet auf den vorhergehenden Satz:, Das Pfarramt
dient der 6rtlichen Gemeinde”. Dann ist es namlich
klar,

Nun ist beantragt worden: die Einsetzung in ein
Pfarramt. S o kann es nicht bleiben; denn aus einem
landeskirchlichen Pfarramt kann ein Pfarrer durch
den Oberkirchenrat abberufen werden. Das ist dann
einfach mit den positiven Rechtsbestimmungen, die
derzeit bei uns gelten, nicht mehr vereinbar. Sie
diirfen also an und fiir sich kein Wortlein daran
dndern, wenn nicht das Ganze umgedndert werden
soll.

Synodaler Schiihle: Es bleibt eben dann praktisch
nichts anderes tiibrig, als daf wir immer zur Ent-
scheidung stellen: a) die Vorlage hier und b) die
Abénderungsantriage der Kommissionen. (Beifalll)
Und es muB klar und deutlich in jedem einzelnen
Fall gefragt werden: wer ist fiir diese Anderung und
wer ist dagegen? Zu der Anderung: ,Einsetzung in
ein Pfarramt” oder ,,in d as Pfarramt" habe ich mich
schon vorhin zum Wort gemeldet! So, wie es in der
Vorlage steht, ist es allein richtigl Es muf heifien:
.Die Einsetzung in d a s Pfarramt” und nicht in ein
Pfarramt ,ist unwiderruflich".

Synodaler Frank: Ich mochte nur ganz kurz zum
Technischen etwas sagen. Ich erachte es als not-
wendig, daB kiinftig fiir solche Verhandlungen, in
denen ein, zwei, drei verschiedene Entwiirfe da sind,
diese uns nebeneinander gegeben werden, der Uber-
sichtlichkeit wegen, so daB wir gleichsam eine Syn-
opse haben und die einzelnen Dinge auch viel besser
iibersehen und dann auch entscheiden kénnen.

Préasident Dr. Angelberger: Es liegt gegeniiber dem
vorhin gefaBten BeschluB der Antrag unseres Kon-
synodalen Bergdolt vor, daB die Fassung der ge-
druckten Vorlage wieder Giiltigkeit haben soll. Sie
lautet:

.Die Vollmacht des Pfarramts ist in der gott-
lichen Stiftung des Predigtamtes und nicht in der
ortlichen Gemeinde begriindet. Das Pfarramt dient
der ortlichen Gemeinde. Die Einsetzung in das
Pfarramt ist unwiderruflich.”

Dies ist gegeniiber dem Vorschlag des Hauptaus-
schusses und gegeniiber dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses eine umfassende Abéanderung, und ich
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stelle deshalb dies zu Ihrer Entscheidung. Wiinschen
Sie, daB die gedruckte Fassung, wie wir sie vor-
liegen haben in der Anlage 1 als weiterer Be-
ratungsgegenstand und auch spédter als Abstim-
mungsgegenstand in Frage kommen soll? —Wer ist
dafiir? — Gegenprobe? — 2. Wer enthélt sich? — 3.
Gegen 2 Stimmen bei 3 Enthaltungen.

Soll ich die drei Fassungen nochmals wiederholen
oder sind sie Thnen gegenwirtig — Ich glaube, wir
stimmen zundchst einmal satzweise ab, damit es
keine Verwirrung gibt.

Wir haben fiir Satz 1 des ersten Absatzes zwei
Vorschldge, und zwar gedruckt die Vorlage des
Landeskirchenrats und im Abziehverfahren den Vor-
schlag des Hauptausschusses. Wer ist fiir die Fas-
sung, die uns gedruckt vorliegt, der mége die Hand
erheben? — Gegenprobe, wer ist gegen diese Fas-
sung? — 5. Wer enthélt sich? — 4.

Wir kommen zu Satz 2 dieses Absatzes. In der ge-
druckten Vorlage: ,,Das Pfarramt dient der ortlichen
Gemeinde”. Der HauptausschuB 1d8t das Wort ,,ort-
lichen' weg.

Landesbischof D. Bender: Wenn wir uns fiir den
Vorschlag des Rechtsausschusses entscheiden soll-
ten, dann muB in der Formulierung des 3. Satzes im
1. Abschnitt der Grundbestimmung die Bezeichnung
.oOrtliche Gemeinde” bleiben, denn d as Pfarramt
konkretisiert sich allein im Gemein d e pfarramt.

Président Dr. Angelberger: Es wird zweckmaBig
sein, daB wir die Abstimmung iiber Satz 2 zuriick-
stellen und uns erst schliissig werden — damit es
keinerlei Unklarheiten gibt —, welche Fassung wir
fiir den dritten Satz des ersten Absatzes haben wol-
len. Der lautet im Vorschlag gedruckt:

.Die Einsetzung in das Pfarramt ist unwider-
ruflich.”

HauptausschuB:

.Die Einsetzung in ein Pfarramt ist grundsatz-
lich unaufhebbar."
Und als Drittes Vorschlag des Rechtsausschusses:
,Die Berufung auf eine Gemeindepfarrstelle
ist unwiderruflich."

Der letzte Vorschlag ist aus der Grundordnung
entnommen und entspricht dem Wortlaut der Grund-
ordnung.

Landesbischof D. Bender: Wir kommen aus den
Schwierigkeiten nur heraus, wenn wir den Vor-
schlag des Rechtsausschusses annehmen, weil dann
eine doppelte Gefahr vermieden wird:

1. daB wir durch den Satz, wie ihn der Hauptaus-
schuB formuliert hat, in Spannung geraten zu dem
bestehenden Rechtszustand, nach dem ein landes-
kirchlicher Pfarrer aus seinem landeskirchlichen
Pfarramt abberufen werden kann,

2. daB wir dem MiBverstédndnis entgehen, die Un-
widerruflichkeit der Einsetzung in das Pfarramt
hédnge irgendwie mit dem , character indelebilis” des
einmal geweihten Priesters zusammen. Bei der For-
mulierung: , Die Berufung in das Gemeindepfarramt
ist unwiderruflich” hétte ich diese Bedenken nicht.
(Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Zur Abstimmung zu-
nidchst den Vorschlag des Rechtsausschusses: ,Die
Berufung auf eine Gemeindepfarrstelle ist unwider-

ruflich, Wer ist fiir diesen Vorschlag? — Gegen-
probe, wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich?
— 3. Bei 3 Enthaltungen,

Wir kdmen jetzt zum zweiten Satz: ,Das Plarr-
amt dient der ortlichen Gemeinde", Vorschlag in der
gedrudcten Anlage 1, und Vorschlag des Hauptaus-
schusses: , Das Pfarramt dient der Gemeinde"'.

Ich stelle zundchst zur Abstimmung den Vorschlag
in der gedruckten Vorlage. Wer ist f i r diesen Vor-
schlag? — Gegenprobe, wer ist g e g e n die Fassung
in der gedrudkten Vorlage? — Wer enthdlt sich?
— 6. Bei 6 Enthaltungen.

Jetzt kommt Absatz 2 des Oberabschnittes B:

»Der Inhaber des Pfarramtes steht in einem
offentlichen Dienstverhdltnis zur Landeskirche.
Er genieBt ihren Schutz und ist in seinem Lebens-
unterhalt sicherzustellen.”

Hier kommt hinzu der Ergdnzungsantrag des Kon-
synodalen Viebig, der vorgeschlagen hat, daB nach
dem ersten Satz hinter , Landeskirche” der Punkt
unterbleibt und an seine Stelle ein Komma tritt und
fortgefahren wird:

~dessen besondere Art durch das Ordinations-
geliibde bestimmt ist.”

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Es ist eigent-
lich eine Frage an den Antragsteller: Ist nicht da-
durch, daB der neue Absatz 3 in A geschaffen wor-
den ist, auch sein Antrag fiir ihn selbst als iiberholt
zu erachten?

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich Sie, Bruder
Viebig fragen?

Synodaler Viebig: Nachdem hier im eingefiigten
Satz in A 2 das Wort ,Ordination” nicht aus-
driicklich vorkommt, sondern von einer Berufung
durch die Landeskirche die Rede ist und dazu aus-
gefithrt wurde, daB das auch in anderer Weise als
durch Ordination geschehen kann, ndmlich bei Dia-
konen usw. in anderer Form der Berufung, und so-
wohl im HauptausschuB wie im RechtsausschuB ein-
zelne Stimmen laut wurden, in den Grundbestim-
mungen von der ,Ordination” zu sprechen, wiirde
ich gerade deshalb sagen, weil es sich ja hier um
den geistlichen Inhalt der Ordination, nicht
um den Rechtsakt handelt — denn es geht um das
Geliibde —, daB man hier doch noch demr Wortlaut
der Grundordnung § 55, einfiigt. Dann hat man den
Satz so, wie er auch in der Grundordnung steht.

Prdsident Dr. Angelberger: Wir stimmen zuerst
iiber die vorgeschlagene Abénderung ab. Wer unter-
stiitzt das Begehren des Konsynodalen Viebig, der
moge die Hand erheben? — 13. Gegenprobe, wer ist
gegen die Abdnderung? — 29. Wer enthélt sich? Bei
7 Enthaltungen.

Darf ich Sie, Bruder Viebig, fragen, ob sich dann
Ihr zweiter Vorschlag eriibrigt? (Zuruf Synodaler
Viebig: Jal)

»Er genieBt ihren Schutz und ist in seinem Lebens-
unterhalt sicherzustellen" bleibt dann die Fassung,
nachdem der Ergdnzungssatz nicht eingefiigt wor-
den ist.

Wir kommen zu Abschnitt C, Absatz 1:

«Das Pfarramt ist eine rechtliche Ordnung
eigener Art, die seinem Inhaber besondere Frei-
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heiten sichert, aber auch besondere Bindungen
auferlegt.”
Absatz 2:

.Dem Pfarrer erwachsen aus der Natur seines
Amts besondere Verpflichtungen fiir Lehre, Le-
ben und Wandel."”

Vorschlag RechtsausschuB:

~Dem Pfarrer erwachsen aus seinem Amt be-
sondere Verpflichtungen fiir Lehre, Leben und
Wandel."

Ich stelle die Fassung des Rechtsausschusses zur
Abstimmung und frage: Wer ist gegen die Fassung

des Rechtsausschusses? — 1. — Wer enthélt sich? —-

Niemand. Damit ist die Fassung des Rechtsaus:
schusses bei 1 Gegenstimme angenommen.

Absatz 3: Gedruckte Vorlage und Vorlage des
Hauptausschusses stehen hier gegeniiber: Ich frage:
wer ist f i r die Fassung, wie sie die gedrudkte Vor-
lage vorsieht? — Niemand. Wer enthdlt sich? —
Niemand.

Somit ist die Fassung des Hauptausschusses in-
direkt angenommen worden:

.Kommt er diesen Verpflichtungen nicht nach,
so hat die Landeskirche den Schaden abzuwehren
oder zu heilen.”

Es kommt Absatz 4. Der Vorschlag des Rechts-
ausschusses lautet:

»Voraussetzungen und Durchfithrung solcher
MaBnahmen sind in Gesetzen zu regeln.”

Gleichzeitig geht der Vorschlag des Rechtisaus-
schusses dahin, keinen selbstiandigen Absatz 4 zu
schaffen, sondern diesen von ihm vorgeschlagenen
Satz als Satz 2 in den Absatz 3 aufzunehmen,

Ich stelle diesen Abdnderungsvorschlag des Rechts-

ausschusses zur Abstimmung und frage: Kénnen Sie
den Vorschlag des Rechtsausschusses billigen? —
Gegenprobe, wer ist gegen diesen Vorschlag des
Rechtsausschusses? — Niemand. Wer enthdlt sich?
— 1 Enthaltung. Somit wére der Antrag bei 1 Ent-
haltung angenommen, daB die Fassung des Rechts-
ausschusses gilt und nicht als Absatz 4, sondern als
Satz 2 zu Absatz 3 tritt.

II. Abschnitt: , Voraussetzungen fiir die Begriin-

dung des Dienstverhdltnisses”. 1. Allgemeines, § 1:

.In der Evangelischen Landeskirche in Baden
kann auf eine Gemeinde- oder landeskirchliche
Pfarrstelle oder auf eine kirchliche oder staat-
liche Religionslehrerstelle, deren Inhaber einer
theologischen Hochschulbildung (§ 2 Absatz 1
Buchstabe e) bedarf, nur berufen werden, wer
nach diesem Gesetz die Anstellungsfahigkeit
besitzt und ordiniert ist.”

2. Anstellungsfdhigkeit und Ordination:

Als Anderung ist diese Uberschrift vorgesehen.
Sind Sie mit diesem Vorschlag einverstanden? —
Wer ist dagegen? — 1 Stimme. Wer enthélt sich? —
Niemand.

§ 2 Absatz 1: Hierzu ist keine Anderung vorge-
schlagen.

Absatz 2 soll nach dem Vorschlag des Hauptaus-
schusses lauten:

.Flir die Berufung in das Amt der Vikarin
gelten die Bestimmungen des § 61 der Grund-
ordnung.”

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Es kann sich hier ja
wohl nicht um die seelsorgerliche Behandlung eines
Anliegens der Vikarinnen, sondern nur um die niich-
terne Regelung der Anstellungsféahigkeit fiir das
Pfarramt handeln. Ich meine, daB der Anderungs-
vorschlag des Hauptausschusses in diesem Zusam-
menhang das Thema des Gesetzes verfehlt. Es soll
hier nichts tiber das Vikarinnenamt als solches aus-
gesagt, vielmehr muB klargestellt werden, was zur
Anstellungsfdhigkeit fiir das Pfarramt gehort. Hier
kommt man um die negative Feststellung nicht her-
um, daB nach der Grundordnung unserer Landes-
kirche die Vikarin nicht die Anstellungsfahigkeit
fiir die Gemeindepfarrstelle besitzt. Man mufi die
Dinge so, wie sie liegen, in einem Pfarrdienstgesetz
klar und unmiBverstindlich zum Ausdruck bringen,
wobei ja noch offen bleibt, was aus dem schon ge-
stellten Antrag zur Anderung der Grundordnung
wird. Zu letzterem habe ich auch nicht implicite
kritisch Stellung genommen.

Synodaler Dr. Stiirmer: Die entsprechenden Para-
graphen der Grundordnung, die zitiert worden sind,
driicken in positiver Weise aus, was fiir eine Vikarin
als Téatigkeit in unserer Kirche in Frage kommen
kann. Dieser Negativsatz, wie er jetzt hier im
Dienstgesetz formuliert ist, ,kann eine Gemeinde-
pfarrstelle nicht einer Vikarin tibergeben werden",
findet sich in der Grundordnung nicht. Wir wissen
alle, daB eben dies e Frage fiir unsere Vikarinnen
von ganz besonderer Bedeutung ist. Sie sehen darin,
obwohl sie sich sehr {iber die Problematik einer
Verwaltung in Gemeindepfarrstellen klar sind, eine
gewisse Herabsetzung ihres Dienstes in der Kirche,

" wenn ihnen dieses Recht abgesprochen wird, obwohl

sie es in den meisten Fallen wohl kaum ausiiben
konnen. Lassen wir den Satz in seiner negativen
Formulierung stehen, werden unsere Vikarinnen das
als eine Verschdrfung gegeniiber der Fassung der
Grundordnung empfinden. Deshalb ist man im
HauptausschuB zu der Ansicht gekommen, man sollte
hier von einer solchen Verschirfung, von einer sol-
chen bewufiten negativen Formulierung Abstand
nehmen, zumal da jetzt ein Vorschlag vorliegt, die-
sen ganzen Fragenkomplex zu iiberpriifen,

Ich mochte die Hohe Synode bitten, daB sie sich
diesem Vorschlag des Hauptausschusses anschlieft.
(Beifalll)

Oberkirchenrat Katz: Ich kann ja keinen Antrag
stellen, moéchte aber der Synode folgendes zu be-
denken geben:

Die Frage, ob eine Vikarin ein Pfarramt {iber-
nehmen kann oder nicht, ist durch eine Rechtsbe-
stimmung in der Grundordnung geregelt. (Zurufe:
Jawohl!) Infolgedessen braucht man hier weder eine
sentimentale Einfiigung zu machen — als solche
sehe ich den Vorschlag des Hauptausschusses an —
noch eine negative. Ich wiirde Thnen zu bedenken
geben, diesen Satz einfach herauszustreichen. (Bei-
falll)

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Wenn Sie dem eben
gemachten Vorschlag zustimmen wiirden, dann
wiirde das Pfarrerdienstgesetz jedenfalls fiir den
Juristen eine erhebliche Liicke enthalten. Ich méochte,
Herr Pfarrer Dr. Stiirmer, Ihren Ausfithrungen
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gegeniiber erkldren, daBl dem Verfassungsausschuf
und den Kirchenleitungsorganen, die die Vorlage
. beschlossen haben, ein negatives Werturteil fern-
lag. Das Gegenteil ergibt sich ‘wohl schon daraus,
daB der Absatz 2 mit dem Positivum beginnt, wonach
gemdB § 61 Absatz 3 GO eine Vikarin ausnahms-
weise mit einem Pfarramt beauftragt werden kann.
Dann folgt die nach der Grundordnung gebotene
Feststellung, daB die Vikarin im Regelfall nicht die
Anstellungsfdhigkeit fiir das Pfarramt besitzt. Das
ist m. E. eine fiir das Pfarrerdienstgesetz unverzicht-
bare Aussage.

Synodaler Cramer: Um den berechtigten Beden-
ken des Herrn Oberkirchenrats Wendt in dieser
Sache stattzugeben, aber auch das Anliegen des
Hauptausschusses, soweit wie moglich, aufrecht zu
erhalten, mochte ich den Antrag stellen, den Satz,
den der HauptausschuB formuliert hat, wie folgt zu
dandern:

. Fiir die Vikarin gelten die Bestimmungen des
§ 61 der Grundordnung.”

Dann ist nicht vom Amt der Vikarin die Rede,
sondern ... (Zurufe: Anstellungsfdhigkeit!).

Das muB nicht unbedingt gesagt werden, das steht
ja unter dieser Uberschrift, so daB nichts anderes ge-
meint sein kann. - Wéren Sie damit einverstanden?

Oberkirchenrat Dr. Wendt: § 61 der Verfassung
hat unmittelbar ein anderes Thema. Er umschreibt
positiv das Amt der Vikarin. Man kann hieraus und
aus der Ausnahmeregelung des § 61 Absatz 3 impli-
cite schlieBen, daB die Vikarin nicht die Anstellungs-
fahigkeit fiir das Pfarramt besitzt. Aber an dieser
Stelle muB es im Pfarrerdienstgesetz klar ausge-
sprochen werden. Wenn spiter einmal die Grund-
ordnung geédndert wird, ist die selbstverstdndliche
Konsequenz, daB auch das Pfarrerdienstgesetz in
diesem Stiick gedndert werden mub.

Synodaler Schmitz: Ich bitte folgendes zu beden-
ken: Der Unterabschnitt 2 ,Anstellungsfdhigkeit”,
wie er in der Vorlage heiBt, ist ja die Fortsetzung
vom Unterabschnitt ,,1. Allgemeines”. Da steht: Es
darf in die Pfarrstelle nur berufen werden, wer nach
diesem Gesetz a) Anstellungsfihigkeit besitzt, b)
ordiniert ist. Dann kommt der Begriff der Anstel-
lungsféhigkeit in § 2. Wiére der Absatz 2 nicht da,
der hier umstrittene in § 2, dann besteht fiir jeden
Leser die vom Herrn Oberkirchenrat Wendt auf-
gezeigte Liicke in dem rechtlichen Aufbau dieses
Pfarrerdienstgesetzes. Denn dann wdre ja prima
vista — und ein Gesetz soll ja vollstindig sein —
die Vikarin fiir unbefangene Leser anstellungsfdhig
im Sinne des § 1. Deswegen ,,unbeschadet” ... Und
fiir alle die Herren, die der Vikarin den Zutritt zum
Gemeindepfarramt in Zukunft ebnen wollen, also
fiir die Initiatoren des Antrags von gestern, sei doch
das Eine gesagt; wenn Sie damit Erfolg haben, dann
fallt der Absatz 2. Eine schonere und praktischere
Anderung eines Gesetzes fiir einen Juristen — und
aber auch fiir andere Leute — gibt es nicht, als wenn
man sagt: Damit entfdllt dann der Absatz 2! Des-
wegen ,unbeschadet” ..., usw. Es ist schon ein tech-
nischer Begriff, der aber hier hingehort.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Darf ich zur Methode
eine grundsétzliche Bemerkung machen!

Die Synode sollte sich eine Anderung der Grund-
ordnung nicht zu leicht fallen lassen. Die Grundord-
nung ist erst vor zwei Jahren verabschiedet worden.
Der § 61 wurde nach sehr eingehenden Verhand-
lungen formuliert. Sie kénnen das in dem Verhand-
lungsbericht nachlesen. Sie miissen unterscheiden
zwischen der Grundordnung und ihrem Gewicht und
einem Ausfiihrungsgesetz zur Grundordnung. Dies
ist ein Ausfilhrungsgesetz. Und ich halte es fiir
methodisch bedenklich, wenn man jetzt, weil man in
der Sache fiir eine Erweiterung des Vikarinnenamtes
und damit fiir eine Anderung der Grundordnung ist,
versucht, diese Entscheidung schon vorwegzunehmen,
jedenfalls aber die Richtung schon in einem Aus-
fiilhrungsgesetz festzulegen. Man soll diese Entschei-
dung aufschieben, griindlich vorbereiten und dann
gegebenenfalls unmittelbar an der Grundordnung
selbst ansetzen. (Beifalll)

Priasident Dr. Angelberger: Bruder Cramer, Sie
haben einen Antrag gestellt. — Darf ich fragen, ob
Sie diesen Antrag aufrechterhalten? —

Synodaler Cramer: Nein, ich ziehe ihn zuriidk!

Prédsident Dr. Angelberger: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer ist gegen die vom Hauptausschufl
vorgeschlagene Fassung fiir § 2 Absatz 2?2 — Gegen-
probe, wer ist f i r diese HauptausschuBfassung? —
15 Stimmen. — Wer enthdlt sich? — 10. — Also ist
der Antrag des Hauptausschusses abgelehnt mit 24
Stimmen gegen 15 Stimmen und 10 Enthaltungen.

Wir kommen dann zum § 3:

.Die Studien- und Priifungsordnung wird vom
Landeskirchenrat im Benehmen mit der Landes-
synode und der Evangelisch-Theologischen Fakul-
tat der Universitat Heidelberg erlassen.”

3. ist weggefallen und unter 2 mit aufgenommen
worden.

§ 4 ist keine Anderung vorgeschlagen.

§ 5 ist eine sachliche Anderung nicht vorgeschla-
gen, sondern generell ist hier der Vorschlag des
Rechtsausschusses, die Abkiirzung von Evang. Ober-
kirchenrat nicht zu wéahlen, sondern das Wort ,,Evan-
gelisch” oder hier ,Evangelischen” auszuschreiben.
Koénnen Sie dieser Anregung des Rechtsausschusses
folgen? (Allgemeiner Beifalll)

§ 6 liegt kein Anderungsvorschlag vor.

§ 7 auch nicht.

Uberschrift 4. wird jetzt 3.

Synodaler Dr. Bergdolt: Nachdem die Hohe Syn-
ode die §§ 2, 3, 4, wie ich eben festgestellt und ge-
hort habe, nun im Wesentlichen in der Fassung des
Entwurfs des Landeskirchenrats gelassen hat, méchte
ich doch den Antrag stellen, die ungliickselige Ver-
koppelung von Anstellungsfdhigkeit und Ordination,
die zwar vorhin beschlossen wurde, doch wieder
aufzuheben und auch in diesem Punkt es bei der
Vorlage des Landeskirchenrats zu belassen, und
zwar aus folgendem Grund: Solche Uberschriften
haben ja einen gewissen Sinn. Sie sollen ndmlich
dem Leser des Gesetzes die rasche Auffindbarkeit
erméglichen, Wenn Sie also in der inneren Struktur
nichts gedndert haben — das haben Sie ja jetzt nicht
getan —, dann kénnten Sie ruhig 2. Anstellungs-
fahigkeit, 3. Ordination stehen lassen.
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Synodaler Adolph: Dieser Vorschlag, Anstellungs-
fahigkeit und Ordination zusammenzunehmen, hat
seinen Grund darin, daB zwar in § 4 von der Ordi-
nation die Rede ist, daB aber in den darauffolgenden
§§ 5, 6 und 7 nicht speziell von Ordination, sondern
von der Anstellungsfdhigkeit in besonderen Féllen,
wobei vielleicht auch gelegentlich ein Seitenblick
nach der Ordination hin zu werfen ist, gesprochen
wird. Und darum erschien uns Punkt 2 Anstellungs-
fahigkeit und Ordination richtiger.

Darf ich grundsatzlich dazu sagen: Es tut mir leid,
daB unser Konsynodaler Bergdolt aus irgendwelchen
Griinden der Verhinderung eben nun eigentlich erst
gestern nachmittag und heute da ist. Denn schlieB-
lich haben Sie dadurch, Herr Dr. Bergdolt, ja gar
nicht mitgekriegt, weshalb wir diese Umstellung
gemacht haben. (Zuruf Synodaler Dr. Bergdolt: Das
habe ich gestern in Threm Vortrag gehort.) Denn wir
haben uns lange dariiber besprochen, auch im Aus-
schuBl, und deshalb moéchte ich doch bitten, daB die
Griinde, die den Ausschufl veranlaBt haben, das so
zu machen, nun von der Synode so gesehen werden.

Prasident Dr. Angelberger: Nach dem Ergebnis
der Abstimmung vorhin waren alle Stimmen — ich
betone alle Stimmen — fiir diese Vereinigung.
Somit wére Thr Gegenantrag gegenstandslos.

Synodaler Dr. Bergdolt: Das Plenum mufi immer
die Mdglichkeit haben, sich die Sache noch einmal
zu iiberlegen. .. (Zurufel)

Synodaler Schneider: Es kann auch ein Synodaler
seine Gesinnung innerhalb kurzer Zeit wandeln!
(GroBe Heiterkeit!)

Prasident Dr. Angelberger: Ich habe zuletzt er-
klédrt, daB bei dem ndchsten Unterabschnitt anstelle
der Ziffer 4 jetzt 3 tritt.

§ 8 ist unverdndert geblieben.

III. Abschnitt: Begriindung des Dienstverhdltnisses
als Pfarrer.

1. Berufung — § 9: Zu dieser Bestimmung liegt
kein Anderungsvorschlag vor.

§ 10: Auch hier ist kein Vorschlag eingegangen;
dasselbe gilt fiir § 11.

2. Zuriicknahme der Berufung: Hier, allerdings
nicht antragsgeméB, sondern nur die Anregung: Soll
das Wort ,,Zuriicknahme der Berufung” lauten oder
nur ,Riicknahme der Berufung“? Ich stelle das zur
Abstimmung, d. h. zur Erkldrung, welche Fassung
IThnen als die bessere diinkt. Wer ist fiir ,,Zuriick-
nahme"? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich?
— 1.

Synodaler Kley (Zur Geschédftsordnung): Dann
diirfte schon festgestellt sein, daB in allen folgenden
Paragraphen, wo von Riicknahme die Rede ist, Zu-
riicknahme stehen mu8. =

Préasident Dr. Angelberger: Ja, unten hétte ich es
gebracht. Wir kénnen das auch allgemein sagen, ich
wollte es bei den einzelnen Wértern bringen. Aber
wir konnen allgemein damit feststellen, daB anstelle
des Wortes ,,Riicknahme" das Wort ,,Zurlicknahme"
tritt.

§ 12: Die Berufung zum Pfarrer ist zuriickzuneh-
men, wenn a) sie erschlichen ist — hier ist eine
Anderung des Hauptausschusses gegeben. Es sollen

nach dem Vorschlag des Hauptausschusses die Worte
«vom Pfarrer” wegfallen.

Synodaler Adolph: Ich bin gestern vom Herrn Pra-
sidenten auf diesen Vorschlag hin angesprochen
worden. Der Vorschlag zur Streichung der Worte
«vom Pfarrer” ist von uns deshalb gemacht worden,
weil der HauptausschuB der Meinung war, daB dies
doch sehr eigenartig klingt, wenn es heifit: ,,wenn
sie vom Pfarrer erschlichen worden ist”, weil ja im
eigentlichen Grunde, derjenige, der sie erschlichen
hat, gar kein Pfarrer war und weil allein aus opti-
tischen Griinden dies doch sehr eigenartig aussieht.

Nun habe ich eine Frage an die Juristen: wenn
es notwendig ist zur Klarheit des Tatbestandes, daf
derjenige, der einen solchen Beruf erschlichen hat,
hierbei genannt wird, dann wiirde ich den Vorschlag
machen, daB man sagt: ,Die Berufung ist zurtick-
zunehmen, wenn sie von dem Berufenen erschlichen
ist”, aber dabei bleibt, daB man nicht sagt: ,, wenn
sie vom Pfarrer erschlichen ist”. (Beifalll)

Synodaler Dr. Rave: Uns hat im HauptausschuB
dieses Bild bewegt, das fiir einen Laien, also auch
fiir ein Gemeindeglied, vom Pfarrer entworfen wird,
das mogliche Bild. Eine gewisse Milderung
schien uns zu sein, wenigstens ,,vom Pfarrer” zu
streichen. Ich persdnlich wiirde noch weiter gehen
und beantrage, daB es heifen muB: , Die Berufung
zum Pfarrer ist zuriickzunehmen: a) bei der Amts-
erschleichung”; das ist ein Terminus, den man auch
sonst einmal hort und wobei man nicht lange dar-
iiber nachdenkt, wie kommt ein Pfarrer dazu, so
etwas zu tun usw,

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich kann die geltend
gemachten Malstédbe der Milderung und des Leit-
bildes nicht ganz nachvollziehen, Dem Tatbestand
nach sind es unerfreuliche Dinge, die hier zu regeln
sind und hoffentlich Grenzfdlle bleiben. Wir haben
ja auch ein kirchliches Disziplinargesetz. Sie diirfen
mit diesen Bestimmungen nicht allzu intensive Vor-
stellungen einer Lebensordnung des Pfarrers ver-
binden. Es sind Grenztatbestédnde, die in der Praxis
leider hier und da vorkommen. Was den Tatbestand
des § 12 Ziffer a) anbelangt, so geniigt die Formu-
lierung von Herrn Pfarrer Adolph, zumal unter Zif-
fer b) auch die Rede vom ,Berufenen” ist.

Prisident Dr. Angelberger: Es ist der Vorschlag
des Hauptausschusses, bei a) zu sagen: ,,Wenn sie
von dem Berufenen erschlichen ist”. Gegen diese
Fassung ist der Antrag von Dr. Rave gestellt, der es
allgemeiner bei ,Amtserschleichung” gefaBt haben
will.

Wer ist fiir den Antrag Rave? — 5. Wer enthilt
sich? — Niemand. Mit allen gegen 5 Stimmen ab-
gelehnt.

Wer ist flir den Vorschlag des Hauptausschusses?
»Wenn sie von dem Berufenen erschlichen ist.”" —
— Wer ist dagegen? — 2. Wer enthdlt sich? — 2.

Zu b) ist ein Anderungsvorschlag nicht gemacht.

§ 13 ebenfalls nicht — auch zu § 14 nicht. (Zuruf:
Zurlicknahmel)

Immer Zuriicknahme, das ist klar. Das haben wir
generell festgestellt.

Synodaler Cramer: Nur eine Frage dazu: Wiirde
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es dann da, wo es heiBt: ,Riicknahmegrund” auch
heiBen ,Zuriicknahmegrund”?

Prédsident Dr. Angelberger: Ja, das ist immer gleich!

IV.Inhalt des Dienstverhdltnisses. 1. Grundlegende
Dienstpflichten:

§ 15 Absatz 1: Kein Vorschlag zur Anderung.

Absatz 2: Im ersten Satz schligt der Hauptaus-
schuB vor, anstelle des Wortes ,,insbesondere” das
Wort |, besonders” zu setzen. — Wer gibt diesem
Vorschlag seine Stimme? — Wer ist dagagen? — 5.
Wer enthilt sich? — 1.

a) Vorschlag des Hauptausschusses: das Sakra-
ment der Taufe zu verwalten, den Gottesdienst zu

» leiten, Gottes Wort in mannigfacher Weise zu ver-

kiindigen und der Gemeinde das Heilige Abend-
mah] reichlich anzubieten.

RechtsausschuB: der Gemeinde in Gottesdiensten,
in Bibelstunden und in anderen Versammlungen
Gottes Wort vielfdltig zu verkiinden und dadurch
das geistliche Leben der Gemeinde zu pflegen.

Ich stelle zuerst den Vorschlag des Hauptaus-
schusses zur Abstimmung. Wer ist fiir den Vor-
schlag des Hauptausschusses? — Wer ist dagegen?
— 4. Wer enthdlt sich? — Es ware also die Fassung
des Hauptausschusses angenommen.

b) erfdhrt nach den Vorschldgen beider Ausschiisse
keine Verédnderung.

Synodaler Dr. Bergdolt: Die Tendenz des Haupt-
ausschusses oder die Arbeit des Hauptausschusses
hat sich hauptséchlich auf die Anderung dieses § 15
konzentriert. Es sind da sehr viele Gegenvorschldge
gemacht worden, nahezu die wichtigsten jedenfalls.
Aber es ist mir da eine Tendenz aufgefallen, die
eben, wie ich hore, auch von anderen nicht ganz
verstanden oder nicht vollzogen werden kann. Ins-
besondere zu c), zu dem wir jetzt kommen: ,Seel-
sorge zu {iben, vor allem durch Hausbesuche”.

Es war ja das Anliegen des Entwurfes des Lan-
deskirchenrats, daB dieses, fiir uns heutige Laien
wichtigste Anliegen an den Pfarrer eben heraus-
gestellt werden soll. Es war das Anliegen des ge-
drudcten Entwurfs, genau wie Sie an anderen Stel-
len auch durch gewisse Wortstellungen gewisse An-
liegen unterstreichen wollten, daB der Hausbesuch,
der hier hereingekommen ist, unterstrichen werden
soll. Und nun hat der HauptausschuB das gestrichen.

Ahnlich ist es, wenn ich da kurz etwas weiter
sprechen darf, bei d). Da ist das Wort ,,gemahnen”
gestrichen worden und das Wort ,,rufen” eingesetzt
worden. Auch da ist das Wort ,,gemahnen’ mehr wie
das Wort ,rufen”. Rufen ist eben allgemein, ge-
mahnen ist ein Unterstreichen.

Und bei 15, 3 wird eine kleine Differenz vorge-
nommen, das Wortchen ,,in" gestrichen, obwohl das
auch ein anderer Sinn ist, wenn ich sage: mit den
anderen Dienern in der Gemeinde oder den andern
Dienern d er Gemeinde.

Also auch hier wiirde ich dafiir plddieren, daf Sie
es bei dem gedrudkten Vorschlag des Landeskirchen-
rats lassen. — In diesem Falll

Prasident Dr. Angelberger: Durch die Ausfiih-
rungen des Konsynodalen Dr. Bergdolt sind wir
zwangsldufig in die Behandlung der Unterabschnitte
c) und d) eingetreten.

Landesbischof D. Bender: Ich mochte ein Wort fiir
die Belassung des Satzes: ,besonders in Haus-
besuchen" einlegen. Dieser Satz ist deshalb wichtig,
ja notwendig, weil heute da und dort eine Vorstel-
lung von Seelsorge herrscht, die den Verzicht auf
Hausbesuche leicht macht, Es wird etwa gesagt: , Die
Seelsorge hat ihren wesentlichen Ort in der Predigt.
Hier kann jeder das hoéren, was er braucht; hier
werden die Fragen behandelt und zu beantworten
versucht, die den heutigen Menschen bewegen, zu-
mal ja Gottes Wort nicht nur in den Gemeindegot-
tesdiensten, sondern auch in den Rundfunksendun-
gen laut wird.”

Dem kann ich nicht zustimmen und mdchte, um
den jungen Amtsbriidern die Wichtigkeit der Haus-
besuche vor Augen zu stellen, darum bitten, den
Satz: ,besonders in Hausbesuchen' stehen zu las-
sen. Wenn man draus im Land horen wiirde, daB
die Synode diesen Satz gestrichen hat, so kdnnte
daraus ein Recht abgeleitet werden, die Haus-
besuche nicht so wichtig zu nehmen. (Beifalll)

Synodaler Wiirthwein: Ich weiB nicht, was sich
der HauptausschuB iiberlegte, als er dieses Wort ge-
strichen hat. Aber wahrscheinlich sind da ganz be-
stimmte Gedankengdnge dahinter. Ich mochte doch
sagen: Fiir uns Pfarrer bleibt, wenn es so dasteht,
immer ein Stachel, sooft wir dieses Pfarrerdienst-
gesetz lesen. Und das ist gut.

Aber, Herr Landesbischof, ich méchte doch auch
einmal auf Ihre Frage eine Antwort zu geben ver-
suchen: Derjenige, der heute Hausbesuche macht,
der st6Bt von Jahr zu Jahr stiarker auf ein Problem,
Herr Bergdolt, — ich will es einmal auf , manne-
merisch’ sagen! — Herr Bergdolt, sind Sie dahdm,
wenn ich komme? (Heiterkeit!)

Ja, meine Herrschaften, das ist heute das Problem,
daB wir die Leute nicht mehr antreffen und wir uns
deswegen neue Methoden und Wege iiberlegen
miissen, wie wir in unseren Stadtgemeinden an die
Leute herankommen. Ich habe gedacht, daB der
HauptausschuB vielleicht das im Auge hatte, daB wir
dasselbe, was man bisher mit Hausbesuchen getan
hat, irgendwie in anderer Weise losen muB.

Zweitens, es passiert einem bei Hausbesuchen,
selbst bei Konfirmandenbesuchen — ich nutze dazu
jede Stunde aus —, daB ich unmdglich zum Gesprdch
komme. Der Fernsehapparat macht jede Mdglichkeit,
irgendwie in den Hausern heute mit den Leuten zu
sprechen, weithin unméoglich.

Ich bitte die Amtsbriider, das zu bestdtigen. Ich
dachte mir, daB das alles dahintersteht. Also nicht,
daB man iiberhaupt keine Hausbesuche mehr macht,
sondern daB derjenige, der Hausbesuche machen
will, auf diese groBe Frage stéBt: wann sind die
Leute heute zu Hause? Man denkt an den Samstag-
mittag, man macht dann seine Predigt am Frei-
tag, aber man trifft sie jetzt auch am Samstag nicht.

Darum iiberlegen wir uns, wie wir auf anderen
Wegen irgendwie an die Leute herankommen, Ich
dachte, daB das im Hintergrund steht.

Synodaler Adolph: Was den Hauptausschufi ver-
anlaBt hat, den Zusatz ,vor allem durch Haus-
besuche” zu streichen, war in keiner Weise die Ab-
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sicht oder die Meinung, die Bedeutung der Haus-
besuche und die Notwendigkeit der Hausbesuche
irgendwie herabzumindern. Es stand und steht fiir
jeden Pfarrer fest, daB Hausbesuche eben ein oder
in mancher Sicht das wesentliche Stiick seiner Ar-
beit sind im Blick auf die Méglichkeit, iiberhaupt mit
seinen Gemeindegliedern zusammen und ins Ge-
spriach zu kommen. Es darf also die Streichung dieses
Zusatzes ,vor allem durch Hausbesuche” auf gar
keinen Fall so verstanden werden, als ob der Haus-
besuch als solcher nicht als eine Moglichkeit und ein
Mittel und ein Weg, Seelsorge zu iiben, angesehen
werde,

Zweitens aber war der Hauptausschuf der Mei-
nung — und da kann ich mich kurz fassen, da Herr
Dekan Wiirthwein eben gesprochen hat, obwohl man
diese Dinge beispielhaft noch ins Unendliche er-
weitern konnte —, daB, wenn wir bei dem Satz
.Seelsorge zu iiben” dazu schreiben ,vor allem
durch Hausbesuche' wir dann genau so. eine Ver-
pflichtung hétten, nicht nur vor allem ,Hausbesuche”
zu schreiben, sondern noch andere Zusitze dazu zu
machen iiber die Wege und Maglichkeiten und auch
den Ort der Seelsorge. Da dadurch notwendiger-
weise an dieser Stelle ein gewisser Katalog hétte
entstehen miissen, hat man vorgezogen zu sagen:
Geniigt es nicht, wenn wir einfach sagen, Seelsorge
zu iliben, weil darin alles miteinander enthalten ist,
vor allem auch der Hausbesuch. Andererseits er-
innert die besondere Erwdhnung des Hausbesuches
den Pfarrer immer wieder daran, daB er heute nicht
mehr in seinem Zimmer sitzen kann und warten, bis
jemand zu ihm kommt; denn diejenigen, die in
wirklich seelsorgerlichen Anliegen kommen, sind
ndmlich, um das ganz offen zu sagen, verhéltnis-
maBig gering, und es kommt mancher zu einem, der
sagt an der Tiir, er miisse unbedingt den Herrn
Pfarrer in einer seelsorgerlichen Angelegenheit
sprechen, und in Wirklichkeit ist diese seelsorger-
liche Angelegenheit das Fahrgeld von Singen nach
Konstanz. Nicht wahr, der Pfarrer muB sich auf
den Weg machen, dariiber ist gar kein Zweifel. Ich
lege Wert darauf, festzustellen, daB an dieser grund-
sitzlichen Einstellung zum Hausbesuch der Haupt-
ausschufl in gar keiner Weise vorbeisehen wollte,

Landesbischof D. Bender: Ich wire darum dank-
bar, wenn dieser Satz bliebe, weil es eben, wie ge-
sagt, nicht bloB Schwierigkeiten hinsichtlich des
Hausbesuches gibt, wie sie aus der Praxis Bruder
Wiirthwein dargestellt hat, sondern weil -es eine
ganz bestimmte Theologie gibt, die glaubt, daB durch
die Predigt des Wortes im wesentlichen das getan
ist, was der Pfarrer zu tun hat. Wenn die Leute nicht
zum Pfarrer kommen, dann miissen wir zu ihnen
kommen, und ich glaube trotz allen Schwierigkeiten,
die da sind, daB es nicht unmdoglich ist, wenn man
jemand unbedingt finden will, findet man ihn auch.
Eine andere Schwierigkeit entsteht fiir den Sonn-
tagvormittaggottesdienst in den Stadtgemeinden,
wo die Automobilisierung schon stark fortgeschrit-
ten ist. Da setzen sich morgens die- Familien ins
Auto und fahren irgendwo hin ins Griine, so daB
einem die Frage kommen kann, ob wir nicht die
Kirchentiiren schlieBen und den Leuten nachfahren

sollen. Wir werden das nicht so schnell tun, und
ebenso werden wir auch nicht so schnell darauf ver-
zichten, die Leute daheim aufzusuchen, zumal die Ent-
widklung auf die 4-Tage-Woche geht, so daB die
Hoffnung besteht, die Leute am Freitag oder Sams-
tagvormittag daheim anzutreffen. Trifft man nicht
Mann und Frau zugleich an, so trifft man vielleicht
die Frau und wird von der Frau erfahren koénnen,
wann auch der Mann erreichbar ist. Es ist eine grofie
Not, daB die Hausbesuche vielfach in den Hinter-
grund gedrdangt worden sind. Sie haben notgelitten
vor allem durch die Vielbeschiftigtheit des Pfarrers.
Darum ist es notwendig, daB der Pfarrer immer wie-
der zu den Grundlinien der pfarrerlichen Arbeit zu-
riickgerufen wird und aus der Vielgeschaftigkeit
herauskommt zu dem, was seines Amtes ist: namlich
zu predigen, Kranke zu besuchen, aber auch die Ge-
sunden, wo es not ist.

Synodaler Adolph: Da in den Erdrterungen des
Hauptausschusses die Hintergriinde grundsatzlich
theologischer Art, von denen der Herr Landesbischof
eben gesprochen hat, nicht enthalten waren, méchte
ich lediglich als eine Rechtfertigung den Gliedern
des Hauptausschusses gegeniiber sagen, daB ich fiir
meine Person nicht daran hdnge, daB das nun un-
bedingt gestrichen wird, sondern dafiir stimmen
kann, daB es stehen bleibt. (Beifalll)

Préasident Dr. Angelberger: Aus diesem Votum,
das Sie eben dem Vorsitzenden des Hauptausschus-
ses gegeben haben, mochte ich zwei Folgerungen
ziehen:

a) daB die Briider Schmitz und Gé6ttsching, die sich
noch gemeldet haben, auf das Wort verzichten und

b) daB wir jetzt zur Abstimmung schreiten kénnen,
ob die Fassung wie in der gedruckten Vorlage
Ihrem Wunsch entspricht.

Wer ist gegen diese Annahme, die ich eben
ausgesprochen habe, daB alle Worte stehen blei-
ben sollen, also c) den Wortlaut hat: ,,Seelsorge zu
iiben, vor allem durch Hausbesuche”. Wer ist
gegen diese Fassung? — Niemand. Wer enthdlt
sich der Stimme? — 1 Enthaltung.

Wir kdmen zu d): Gegeniiber der gedruckten Vor-
lage ist lediglich die eine Anderung, daB an die
Stelle des Wortes ,,gemahnen” das Wort ,rufen”
treten soll. Das entspricht dem Begehren des Haupt-
ausschusses. (Zuruf: ,Zu ihrer Verantwortung"!)
Ja, das ist klar. Wer-ist fiir diesen Vorschlag des
Hauptausschusses? — Wer ist gegen den Vorschlag
des Hauptausschusses? — 9. Wer enthalt sich? Nie-
mand. Mit allen gegen 9 Stimmen gebilligt.

Bei Absatz 3 liegt gegentiber der gedrudkten Vor-
lage der Vorschlag des Hauptausschusses vor, der
in der Streichung des Wortes ,,in"' in der zweitletz-
ten Zeile besteht.

Synodaler Dr. Bergdolt: Es ist nach meiner Mei-
nung sprachlich ein Unterschied, ob Sie schreiben
,mit den anderen Dienern d er Gemeinde” oder
pmit den anderen Dienern in der Gemeinde". Die
erste Fassung in dem gedruckten Entwurf ist viel
weitergehend. Das sind n@mlich verschiedene Die-
ner, das sind also die Gemeindehelferinnen, Dia-
kone, Laien, was Sie wollen; das.sind alles ,,Diener.-
in der Gemeinde". Aber die Diener d e r Gemeinde
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sind nur wenige; dazu gehort der Kirchendiener bei-
spielsweise und sonst nichts.

Synodaler Dr. Merkle: Dieses Wortlein ,,in" ist
nicht so stark zu nehmen; das ist namlich so: wenn
wir das Waortlein ,,in" streichen, dann wird die Zu-
sammenarbeit der verschiedensten Diener und Die-
nerinnen in der Gemeinde doch viel stirker hervor-
gehoben. Sonst wiirde nur eine lokale Differenzie-
rung punkttuell aufgefiihrt, wéhrend der Vorschlag
des Hauptausschusses deutlich machen will, daB
diese Zusammenarbeit in ein und derselben Ge-
meinde méglichst stark betont wird. Wir wissen ja,
wie schwierig es ist, wenn nur zwei Pfarrer an einer
Kirche sind, wie schwierig, die beiden unter einen
Hut zu bringen! (Zurufe: Hort hortl)

Prisident Dr. Angelberger: Ich komme zur Ab-
stimmung hinsichtlich des Vorschlages des Haupt-
ausschusses mit der Fassung, um nur die zweite
Haélfte des Satzes vorzulesen: ,mit den anderen
Dienern der Gemeinde zu pflegen”. Wer ist fir
diese Fassung — Wer ist dagegen? — 12. Wer ent-
halt sich? — Mit allen gegen 12 Stimmen ange-
nommen.

§ 16: Hier liegt ein Abdnderungsvorschlag des
Rechtsausschusses vor, der an die Stelle des Wortes
.bestehenden’ ,erlassenen’ setzen will. (Zuruf: er-
lassenden!) — ,erlassenen’” — ohne dl!

Synodaler Schiihle: Darf ich doch dazwischen sa-
gen, daB in der Begriindung betont worden ist, wir
sollten hier nicht bloB die bestehenden, sondern
auch die in Zukunft noch zu erlassenden Gesetze
hier beriicksichtigen.

Prisident Dr. Angelberger: Herr Dekan, wenn Sie
sagen wiirden, ,erlassenden”, dann hdtten wir nur
in die Zukunft geschaut, und wenn wir sagen wiir-
den wie hier , bestehenden’, dann hédtten wir von
jetzt nmach riickwiérts geblickt, dagegen wenn wir
werlassenen” sagen, dann sehen wir nach vorwirts
und riickwérts, um jetzt bei dem Wortspiel zu
bleiben.

Synodaler Schiihle: Gut, ich lasse mich belehren
von den Juristen! (Beifall und Heiterkeit!) -

Prisident Dr. Angelberger: Wer gegen diesen
Vorschlag des Rechtsausschusses ist, der mdge die
Hand erheben. — Niemand. Wer enthdlt sich? —
Niemand. Somit wire der Vorschlag des Rechtsaus-
schusses einstimmig angenommen.

Wir kommen zu § 17: Gegeniiber dem Vorschlag
in der gedruckten Vorlage schldgt fiir Absatz 1 der
Hauptausschufl die Fassung vor:

Der Pfarrer hat sich als getreuer Haushalter
den ihm obliegenden Verwaltungsaufgaben
ebenso gewissenhaft zu widmen wie seinen geist-
lichen Amtspflichten.”

und der RechtsausschuB, das ist klar, streicht zu-
nachst das Wort ,,ebenso” hinter ,,Verwaltungsauf-
gaben” und streicht alle Worte hinter widmen ,,als
den geistlichen Amtspflichten".

Wir kommen zur Abstimmung iliber den Antrag
des Rechtsausschusses. Seine Fassung lautet:

.Der Pfarrer hat sich als getreuer Haushalter
den ihm obliegenden Verwaltungsaufgaben ge-
wissenhaft zu widmen."

12

Wenn Sie dem zustimmen kénnen, erheben Sie
die Hand. Wer ist dagegen? — 3. Wer enthdlt sich?
— 2. Gegen 3 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Wir kdmen zu Absatz 2: Hier hat der Hauptaus-
schuB keine Anderung vorgeschlagen, dagegen
méchte ‘der RechtsausschuB in der zweitletzten Zeile
zwischen die Worte ,und” und ,die Verwaltung”
eingefiigt wissen: ,in Gemeinschaft mit dem Kir-
chengemeinderat bzw. Altestenkreis”. (Zuruf: Ober-
kirchenrat Dr. Wendt: oder) — ,,in Gemeinschaft mit
dem Kirchengemeinderat oder dem Altestenkreis™.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Ande-
rungsvorschlag des Rechtsausschusses. Wiinschen
Sie, daB die Worte ,,in Gemeinschaft mit dem Kir-
chengemeinderat oder Altesténkreis” eingefiigt
werden? — Gegenprobe, wer ist dagegen? — 2. —
Wer enthélt sich der Stimme? — 2. Die Fassung des
Rechtsausschusses ist mit allen gegen 2 Stimmen bei
2 Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zu § 18 Absatz 1: Gegeniiber der
gedruckten Vorlage schldgt fiir Satz 1 der Haupt-
ausschuB vor:

wDer Pfarrer ist unbeschadet seiner Dienst-
pflicht ‘gegeniiber der Gemeinde, in die er be-
rufen ist, der gesamten Kirche zum Dienst ver-
pflichtet.”

Das ist im wesentlichen nur eine stilistische Um-
stellung, so daB ich glaube, wir konnen das als eine
gute Umstellung annehmen. (Allgemeine Zustim-
mungl)

Bei Satz 2 macht der RechtsausschuB einen Vor-
schlag dahingehend, daB er lauten moge:

»Ihm kénnen nach dem MabBe seiner Leistungs-
fahigkeit vom Evangelischen Oberkirchenrat und
von dem zustédndigen Bezirkskirchenrat aus drin-
genden kirchlichen Riicksichten noch Dienste zu-
gewiesen werden, die nicht zu seiner Pfarrstelle
gehoren.”

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich moéchte die An-
regung geben, statt ,,und” ,oder” zu sagen, und das
nszusténdig" als tiberfliissig zu streichen.

Prasident Dr. Angelberger: Jal Also nur formu-
lieren: ,,vom Evangelischen Oberkirchenrat oder
vom Bezirkskirchenrat",

Landesbischof D. Bender: Ich habe gegen diese
Formulierung erhebliche Bedenken, vor allem, wenn
ich mir die Durchfilhrung dieses Vorschlages vor-
stelle. Der Pfarrer hétte dann in Wirklichkeit zwei
Auftraggeber, um es einmal so auszudriidken, die
beide, womdglich voneinander unabhédngig, {iiber
den Pfarrer verfiigen. Es wére moglich, daB der
Oberkirchenrat dem Pfarrer eine Aufgabe zuweist
und der Bezirkskirchenrat den Pfarrer anderswo ein-
setzt.

Um dieses Nebeneinander, das unter Umstédnden
zu einem Durcheinander fiihren kann, zu vermei-
den, und um dem Anliegen des Antrages des Rechts-
ausschusses gerecht zu werden, wiére eine Formu-
lierung zu wdhlen, daB mit einem Dienst auBerhalb
seines Gemeindeamtes der Pfarrer grundsitzlich nur
vom Oberkirchenrat beauftragt werden kann, aber
daB der Bezirkskirchenrat dem Oberkirchenrat einen
Sonderauftrag an einen Pfarrer vorschlagen kann.
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Aber es konnen nicht zwei Stellen nebeneinander
geordnet werden, weil dann sofort die Frage ent-
steht, wer bei Meinungsverschiedenheiten ent-
scheidet.

Synodaler Adolph: Ich glaube, wir miissen uns
einmal iiberlegen, um was es bei diesem § 18°eigent-
lich geht. Bei einer Beauftragung mit einer zusétz-
lichen Arbeit innerhalb des Bezirks wére der Dekan
oder der Bezirkskirchenrat zusténdig, wenn es sich
nur um kurzfristige und nicht allzu sehr ins Gewicht
fallende Beauftragungen handelt, Bei allen anderen
Beauftragungen, die dem Pfarrer zusétzlich zu seiner
Arbeit in seiner Gemeinde aufzugeben sind, von
denen es hier heifit ,nach dem MaBe seiner Lei-
stungsfdhigkeit”, muB es doch darum gehen, da es
sich dann auch um die verwaltungsmébBige und recht-
liche Ordnung der Dinge handelt, daf da der Evan-
gelische Oberkirchenrat zustdndig ist.

DaB z. B. innerhalb des Dekanats auf der Pfarr-
konferenz besprochen werden kann, wer eine Spe-
zialarbeit, die anfdllt, {ibernehmen kann, das ist
doch eine Sesbstversténdlichkeit, die nicht irgend-
wie im Gesetz festgelegt werden muB. Ich wére der
Meinung, daB man dabei bleibt und sagt, wenn aus
dringenden kirchlichen Riicksichten” Dienste zu-
gewiesen werden, — alles andere wird ndmlich bei
dem Kapitel Vertretung usw. nachher zu regeln
sein,.was innerhalb des Bezirks sich abspielt — daB
da der Oberkirchenrat zusténdig ist, der gegebenen-
falls ohnehin mit dem Dekan dariiber reden muB,
was er dem einzelnen Pfarrer zumuten kann. AuBer-
dem hat der einzelne Pfarrer auch die Mdglichkeit,
wenn er das Gefiihl hat, daB das MabB seiner Lei-
stungsfdhigkeit liberschritten wird, dies zu dufern
und zum Ausdrudck zu bringen. Ich méchte es rein von
der Praxis her fiir unmdglich halten, daB etwa ein
Dauerauftrag iiber die eigene Gemeindearbeit hin-
aus vom Bezirkskirchenrat dem Pfarrer verordnet
werden kann.

Synodaler Schiihle: Es ist mir doch sehr fraglich
geworden, ob man den Bezirkskirchenrat hier ein-
schalten kann als Auftraggeber fiir den Pfarrer. Nach
der Grundordnung hat der Bezirkskirchenrat die
Aufgabe, ,dafiir zu sorgen, daB das Wort Gottes
den Gemeinden durch Bibelwochen und Evangeli-
sationen und &hnliche Veranstaltungen reichlich an-
geboten wird und daf die Gemeinden in Bezirks-
kirchentagen, Altestentagen und anderen Zusam-
menkiinften sich immer enger zusammenfinden".
Daraus konnte man diese Sache ableiten und fol-
gern: also hat der Bezirkskirchenrat das Recht, einen
oder mehrere Pfarrer des Bezirks aufzufordern,
Evangelisationen im Bezirk zu halten! Darum han-
delt es sich aber meiner Ansicht nach im Tenor
dieses Paragraphen im Pfarrerdienstgesetz gar nicht.
Ich wiirde deswegen raten, das hier wegzulassen.
Das andere ist durch die Grundordnung bereits ge-
regelt, daB der Bezirkskirchenrat von sich aus zu
einem Pfarrer des Bezirks sagen kann: ,Bitte, sind
Sie so freundlich und helfen Sie da und bei dieser
Sache mit", Dazu braucht es keiner besonderen Er-
wahnung in diesem Zusammenhang. Es handelt sich
um ,auBerordentliche Auftrdge"”, die der Oberkir-
chenrat gibt. Ich wiirde also dafiir plddieren, daB

die Formulierung in der Vorlage angenommen wird,
wo ,nur vom Oberkirchenrat” die Rede ist.

Synodaler Schmitz: Wir waren im Rechtsausschufl
von der Erwdgung ausgegangen, daB es fiir den
Dekan manchmal schwierig sein kann, sich mit dem
einzelnen Amtsbruder iiber eine solche Aufgabe
auseinanderzusetzen, und daB es ein gliickhaftes
Gremium ist, das dem Amtsbruder gegeniibertritt,
wenn es sich aus den weiteren Geistlichen des Be-
zirkskirchenrats und den dorthin berufenen Laien
zusammensetzt, und dann dem Pfarrer nach MaB-
gabe seiner Kriifte anrét, sich dem Dienst zur Ver-
fiigung zu stellen. Es ist gerade dariiber geklagt
worden, daB es fiir den Dekan oft schwierig sei,
allein diese MafBnahmen ergreifen zu miissen,
und daB er da gern einen Rat und eine Resonanz
hat, und da bot sich eben der Bezirkskirchenrat an.

Wenn der Herr Landesbischof die Auffassung ver-
treten hat, solche Dienste auBerhalb des Gemeinde-
pfarramtes verteilt eben nun einmal die zentrale
Stelle, dann wiire vielleicht noch die Frage zu ven-
tilieren, ob es der Kirchenverwaltung geniigt, wenn
es heiBt: vom Evangelischen Oberkirchenrat oder
dem Bezirkskirchenrat nach Fiithlungnahme mit dem
Evangelischen Oberkirchenrat.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Es handelt sich bei
dieser Bestimmung (§ 18, 1) thematisch darum, daB
der Pfarrer iiber seine Dienste in der Ortsgemeinde
hinaus auch gegeniiber der Gesamtkirche zum Dienst
verpflichtet ist. Dabei ist nicht nur an die Landes-
kirche, sondern auch an den Kirchenbezirk zu den-
ken. Hierbei ist von Bedeutung, welche Vorstellung
Sie mit dem Kirchenbezirk verbinden. Sicherlich ist
er kein Verwaltungsbezirk unmittelbarer oder de-
zentralisierter konsistorialer Kirchenleitung mehr,
wie es noch weitgehend der alten Kirchenverfassung
von 1919 entsprach, sondern eine Gesamtgemeinde.
wie auch die Landeskirche in der Grundordnung als
Gesamtgemeinde verstanden wird. Der Bezirks-
kirchenrat ist demzufolge nicht ein Verwaltungs-
organ oder bloBer Beirat fiir den Dekan, sondern
ein synodales Leitungsorgan dieser Gesamtge-
meinde des Kirchenbezirks. Von da her erschien es
dem RechtsausschuB sinnvoll, hier, je nach' dem Be-
reich, in dem der zusétzliche Dienst zu leisten ist,
eine Delegierung vorzunehmen, so daB z. B. fiir die
Beauftragung eines Gemeindepfarrers als Bezirks-
jugendpfarrer oder als Bezirks-Méannerpfarrer oder
was sonst vorkommt, jedenfalls in erster Linie der
Bezirkskirchenrat als ein synodales Leitungsorgan
des Kirchenbezirkes zustdndig ist.

Synodaler Dr. Schmechel: Ich méchte nur sagen,
dab ich Bedenken habe, dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses zu folgen, denn die Stdarkung der Auto-
ritiit des Dekans durch den Kirchenbezirk in diesem
Punkte kann die Situation genau so erschweren wie
erleichtern. Ich beschrdanke mich bei der Kiirze der
Zeit auf diesen Satz, hinter dem aber eine Beob-
achtung steht. ;

Landesbischof D. Bender: Weil das Gesetz der
Praxis dienen soll, muB gekldart werden, was das
fiir Aufgaben sind, die der Bezirkskirchenrat einem
Pfarrer zuweisen kann. Ein hdufig eintretender Fall
ist z. B. der, daB ein Dorfpfarrer in der Nahe der

D 7
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Stadt zum Unterricht an den vielen Schulen der
Stadt herangezogen werden soll. Frage: ist das
Sache des Bezirkskirchenrats oder des Oberkirchen-
rats? (Zuruf: Oberkirchenrat!)

Welche anderen Fille sind denkbar? Es wurde
die Bestallung von Bezirksjugend- und Bezirks-
mannerpfarrern angefiihrt. Wer die Praxis kennt,
weiB, daB die Bezirkspfarrer fiir die Werke, fiir
Innere Mission, Gustav-Adolf-Werk, Pfarrverein
usw. weder vom Oberkirchenrat noch sonst einer
amtlichen Stelle bestimmt werden; das machen die
Pfarrer in gemeinsamer Beratung untereinander
aus. Das ist bis jetzt auch gut gegangen, so daB man
nicht von einer Liicke sprechen kann, die durch ein
Gesetz erst noch zu schlieBen wire.

Ich bitte also um ein konkretes Beispiel fiir das
Inaktiontreten des Bezirkskirchenrats in der hier
vorgeschlagenen Form.

Oberkirchenrat Katz: Aus der Praxis einen Hin-
weis: Die Beteiligung von Dorfpfarrern am Reli-
gionsunterricht in Stadten wird bis jetzt vom Dekan
geregelt (Zuruf: Natiirlich!), weder vom Bezirks-
kirchenrat noch vom Oberkirchenrat. Das kann
der Oberkirchenrat auch gar nicht machen; denn
dann miiBte er sich laufend eine genaue Kenntnis
der organisatorischen Notwendigkeiten aller Gym-
nasien im Lande verschaffen. Das ist eine typische
Aufgabe des Dekans. Also die Dinge liegen in der
Praxis doch nicht so einfach.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Es ist fraglich, welches

Gewicht bei der Schaffung eines neuen Gesetzes der:

bisherigen Praxis zukommt. Sie war recht unter-
schiedlich und sicher nicht immer geordnet. Ich habe
ja schon einige Anwendungsfille genannt, ich kénnte
noch mehr anfiigen: den Bezirksbeauftragten fiir
Innere Mission oder den Bezirksbeauftragten fiir
Fiirsorgerinnen. Schon die Dienstbezeichnungen deu-
ten an, daB es sich hier um Dienste auf Bezirksebene
handelt. Es ist wohl doch eine grundsétzliche Frage,
ob man das dem Dekan oder der Pfarrerschaft des
Bezirks iiberlassen soll oder ob dies nicht auch in
die Verantwortung der von Altesten mitgebildeten
Leitungsorgane des Kirchenbezirks fallit.

§ 18 Satz 1 beginnt ja mit den Dienstpflichten
gegeniiber der Ortsgemeinde. Diese Dienstpflichten
werden durch die Berufung des Pfarrers auf eine
Gemeindestelle begriindet. Bei einer Berufung wirkt
in jedem Fall der Altestenkreis mit. Alteste sollten
auch auf den anderen kirchlichen Ebenen der Ge-
samtgemeinde des Kirchenbezirks und der Gesamt-
gemeinde der Landeskirche in den synodalen Lei-
tungsorganen mitverantwortlich fiir die Einrichtung
pfarramtlicher Dienste sein.

Synodaler Schithle: Durch das, was zuletzt von
Herrn Synodalen Schmechel gesagt worden ist, ist
die Diskussion natiirlich in eine falsche Richtung
geraten. Es' muB unterschieden werden zwischen
Dekan und Bezirkskirchenrat in dieser Sache. Die
Funktion, die der Dekan in diesem Zusammenhang
hat, ist eindeutig festgelegt. Er hat z. B. fiir die Ver-
tretung in Krankheitsféllen zu sorgen und muf sie
anordnen, und zwar unbeschadet des Bezirkskirchen-
rats. Das wiirde ja das ganze Geflige in Unordnung
bringen| Es handelt sich doch lediglich darum, ob

der Bezirkskirchenrat eingeschaltet werden soll bei
den ,dringenden kirchlichen Riicksichten". Die Beru-
fung der Bezirksbeauftragten der Inneren Mission, der
Médnnerwerkspfarrer usw. sind meiner Ansicht nach
keine ,,besondere dringende kirchliche Riicksichten",
sondern normale Bediirfnisse eines Kirchenbezirks.

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Ich bin mir
vollig klar dariiber, daB der Dekan und seine Funk-
tionen gesetzlich geregelt sind, daB damit selbst-
verstindlich das, was der Dekan zu tun hat, fest-
steht. Aber wir waren gerade.der Auffassung, daB
es Dinge gibt, die eben den Bezirkskirchenrat an-
gehen, Und ich bin nun auch auf der Suche nach
einem Beispiel, das der Herr Landesbischof fordert
oder herausgefordert hat. Und ich gehe jetzt von
dem Jugendpfarrer und Ménnerpfarrer und dem
Pfarrer fiir die Frauenarbeit, die natiirlich nur nach
ihrer Eignung ausgewihlt werden, bewuBt véllig ab,
sondern ich sage folgendes: Es wird im Bezirks-
kirchenrat, und zwar in Anlehnung an den § 78 der
Grundordnung dariiber gesprochen, daB seine Sorge
ist, ,,Gottes Wort den Gemeinden durch Bibelwochen
und Evangelisationen oder &hnliche Veranstaltun-
gen reichlich anzubieten”. Und wir wissen alle, in
jeder Gemeinde zieht der fremde Pfarrer zeitweilig
mehr wie der Ortspfarrer. Das ist ein ungeschrie-
benes Gesetz. Dazu braucht man also dann fiir eine
Evangelisationswoche, fiir Bibelwochen die Mit-
arbeit anderer. Und es ist auch ein ungeschriebenes
Gesetz, daB die Amtsbriider, wenn sie recht einig
sind, das unter sich ausmachen und daB gesagt wird,
es wird an fiinf Tagen der Woche Evangelisation
getrieben, dazu brauchen wir fiinf Mann, und zwar
wird die Evangelisation in mehreren Pfarreien des
Bezirks gleichzeitig abgehalten. Und dann geht —
sit venia verbo — das Karussell.

Aber das ist eben doch so eine Sache, wo es ge-
schehen kann, daB der Dekan nicht die Resonanz
findet, die er dort finden méchte, wo er sie sucht,
und daB der einzelne sich ausschlieBen mochte. Und
da ist es doch eine sehr schéne Sache, wenn dann
dem Dekan zur Seite treten kann der Dekanstell-
vertreter, das weitere geistliche Mitglied, und nun
einmal die in den Bezirkskirchenrat gewdhlten Laien.
Ob das nicht doch auch ein Gremium ist, das auch
einmal auf einen einzelnen Amtsbruder, der etwas
zbgerlich ist, Eindruck macht? Das haben wir uns
vorgestellt unter anderem. Ich meine, es wire so
ein kleiner Appell an den einzelnen Amtsbruder. -

Der Herr Dekan Wiirthwein hat mal in einem
anderen Zusammenhang von dem Stachel gespro-
chen. Ich moéchte es anders ausdriicken, von der
Mahnung: nie miide zu werden! (Beifall!)

Synodaler Dr. Stiirmer: Ich habe vorhin schon
einmal auf das Wort verzichtet, aber die Ausfiih-
rungen von Professor Wendt zwingen mich, nun
doch das Wort zu ergreifen.

Wenn ich seine Ausfithrungen recht verstanden -
habe, gehen sie darauf hinaus, ein neues synodales
Organ in seinen Funktionen zu stirken, den Be-
zirkskirchenrat. Aber wir diirfen doch einem solchen
synodalen Organ nicht mehr Funktionen zuschrei-
ben als die Synode, die es vertritt. Die Bezirks-
synode hat keinerlei exekuvite Funktion. Die Be-
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zirkssynode hat die Aufgabe, fiir ihren Bezirk ein
Gesamtbild der fiir Auftrag und Arbeit der Kirche
wichtigen Vorginge zu gewinnen, dazu Stellung zu
nehmen und Anregungen zu geben. Die Bezirks-
synode nimmt Stellung, sie wéhlt die Landessyn-
odalen, aber hat keine exekutive Funktion. Deshalb
diirfen wir auch ihren Organen, z. B. dem Be-
zirkskirchenrat, keinerlei exekutive Funktion zuwei-
sen. Was dem Bezirkskirchenrat auf alle Fdlle zu-
kommen kann, ist die Beratung des Dekans. DaB in
Streitfragen der Dekan den Bezirkskirchenrat hért,
um seine Entscheidung bittet, dazu besteht immer
die Moglichkeit. Aber daB der Bezirkskirchenrat
selbst aktiv werden konnte, das widerspricht m. E.
den Intentionen unserer Grundordnung und ist ge-
fahrlich. (Beifalll)

Synodaler Dr. Kéhnlein: Ich mufi Bruder Stiirmer
widersprechen. Der Bezirkskirchenrat hat sehr wohl
Aufgaben, die iiber das hinausgehen, wofiir die
Bezirkssynode zusténdig ist. Es steht z. B. in unserer
Grundordnung, daB der Bezirkskirchenrat die Be-
schliisse der Bezirkssynode auszufiihren hat. Wenn
die Bezirkssynode etwa beschliefit eine Telefon-
seelsorge einzurichten, dann hat der Bezirkskirchen-
rat die Wege zu suchen, wie dies ins Werk gesetzt
werden soll. Er hat dafiir geeignete Amtsbriider
heranzuziehen, sie evtl. auf andern Gebieten zu
entlasten, damit sie die zusdtzliche Arbeit iiber-
nehmen koénnen. Auch wenn ein Eheseminar ein-
gerichtet werden soll, oder ein Bibelseminar, wire
es Aufgabe des Bezirkskirchenrates ein Team zu-
sammenzustellen von Mitarbeitern, die dafiir Gaben
und Féhigkeiten besitzen.

Ich bin darum durchaus dafiir, daB hier an dieser
Stelle der Bezirkskirchenrat erwédhnt wird. Vom
Oberkirchenrat kénnte beispielsweise eine Telefon-
seelsorge nicht eingerichtet werden; héchstens in
Karlsruhe, wenn sich die Herrn des Oberkirchenrats
personlich dazu zur Verfiigung stellten, aber schon
fiir Heidelberg und Mannheim wire eine zentrale
Regelung unmaglich. Es ist Sache der Bezirkssynode,
entsprechende Beschliisse zu fassen, aber (Zuruf
Dr. Stiirmer: Aber sie kann nicht Geld dafiir geben!)
sie durchzufiihren ist Sache des DeKans im Zu-
sammenwirken mit dem Bezirkskirchenrat.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Darf ich zur Formu-
lierung einen Vermittlungsvorschlag machen:

»Jhm kénnen nach dem MaBe seiner Leistungs-
fahigkeit vom Oberkirchenrat mit Zustimmung
des Bezirkskirchenrats aus gesamtkirchlichen
Riicksichten noch Dienste zugewiesen werden."”

Synodaler Dr. Stiirmer: Ich beantrage SchluB der
Debatte und Abstimmung! (Unruhel)

Prédsident Dr. Angelberger: Darf ich unseren Bru-
der Schmitz als den Berichterstatter des Rechtsaus-
schusses fragen, ob sich der Vermittlungsvorschlag
mit dem Wunsch und dem Begehren des Rechtsaus-
schusses deckt,

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Neinl

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Die Frage ist, ob der
Bezirkskirchenrat verantwortlich mitwirken soll oder
nicht. Bejaht man diese Frage, dann muf diese Mit-
wirkung geordnet werden. Obliegt die einzelne Be-
auftragung dem Oberkirchenrat, so kann dies im

Benehmen oder mit Zustimmung des Bezirkskirchen-
rats geschehen, je nachdem wie man die Funktion
des Bezirkskirchenrats bestimmt. Und dabei gehen
die Auffassungen von Herrn Pfarrer Dr. Stiirmer
und meine Auffassung auseinander,

Prdsident Dr. Angelberger. Nur zur Klarstellung
— denn der Antrag auf SchluB der Debatte liegt vor
— eine kurze Erklirung des Berichterstatters des
Ausschusses.

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Ich kann mir,
wenn ich das vorhin von mir gewéhlte Beispiel der
Evangelisation oder der Bibelwoche in einheitlicher
Gestaltung im Kirchenbezirk oder in einem Siid-
oder Nordteil des Kirchenbezirks vor Augen halte,
wirklich nicht vorstellen, daB das der Evangelische
Oberkirchenrat genehmigen und verfiigen will: Das
ist doch eine Hypotrophie an Organisation von hoch-
ster Stelle aus, die nie iiblich war, sondern es han-
delt sich um eine eigene Angelegenheit des Kirchen-
bezirks. Und wir haben jetzt mal einen Bezirks-
kirchenrat bekommen, und er ist, wie Herr Dekan
Dr. Kéhnlein gesagt hat, sehr wohl exekutiv. Das
steht in der Grundordnung, und ich kann mir nicht
vorstellen, daB der Evangelische Oberkirchenrat
wirklich solche kleinen Dinge drauBen im Bezirk
ordnen will,

Oberkirchenrat Dr, Wendt: Sie miissen drei Dinge
auseinanderhalten: Einmal die Vertretung im Pfarr-
amt, Diese regelt gemédB § 48 der Dekan. Zweitens,
was Thnen, Herr Direktor, wohl vor allen Dingen
vorschwebt: einzelne Veranstaltungen im Kirchen-
bezirk, bei denen der einzelne Pfarrer einmal mit-
wirkt etwa durch Referat u. dgl. Hier in § 18, der
von Dienstverpflichtung spricht, ist aber an einen
langeren Dienst im Sinne der genannten Beispiele
gedacht.

Oberkirchenrat Katz: Ich glaube, man miifte die
Aussage kldren, was das heifit ,aus dringenden
kirchlichen Riidksichten”. Das geht jetzt dauernd
durcheinander.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Der Ausdruck ist —
ich habe schon eine andere Formulierung vorgeschla-
gen — vielleicht miBverstdndlich. Diese Formulie-
rung ist aus dem geltenden Recht tibernommen und
wohl zu stark an dem iiberkommenen Parochial-
prinzip orientiert. Man sollte im Sinne von § 18
Absatz 1 Satz 1 im folgenden Satz 2 von gesamt-
kirchlichen Riicksichten oder Interessen sprechen.

Landesbischof D. Bender: Es geht wirklich nicht
darum, daf der Oberkirchenrat alles allein bestim-
men will. Es geht dem Gesetzgeber, dessen Intention
ich bei diesem Punkt der Vorlage nicht kenne, offen-
bar darum, daB der Pfarrer nicht vom Dekan allein
abhéngig ist. Dafiir aber ist der Oberkirchenrat als
obere Instanz da.

Mein Interesse geht nur dahin, daB durch das Ge-
setz keine Unklarheit hinsichtlich der Kompetenzen
des Bezirkskirchenrats und des Oberkirchenrats ge-
schaffen wird. Die Bedeutung des Bezirkskirchen-
rats soll nicht in Frage gestellt werden, aber es ist
die Frage, ob an diesem Punkt mit der Aktivierung
des Bezirkskirchenrats einzusetzen ist. (Zuruf: Jal)
Es darf zu keiner Zweigleisigkeit kommen (Zuruf:
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sehr richtigl), die Schwierigkeiten bringt, wo vorher
keine waren. Wenn man schon dem Bezirkskirchen-
rat die Beauftragung eines Pfarrers mit einer be-
sonderen Aufgabe zuweist, so kénnte das nur ,mit
Zustimmung des Oberkirchenrats” geschehen. Aber
das wiirde in der Praxis eine notwendige Beauf-
tragung verzogern und erschweren.

Oberkirchenrat D. Hof: Ich habe den bedridngen-
den Eindrudk, daB wir hier dauernd verschiedene
Dinge untereinandermengen und daB daraus die
Schwierigkeiten kommen. Es sind zwei Fallgruppen
zu unterscheiden. In dem einen Fall handelt es sich
elwa darum, daB eine Evangelisation oder Bibel-
woche durch mehrere Pfarrer im Bezirk gehalten
werden soll oder daB bestimmt werden muB, wer
die verschiedenen Amter wie z. B. Bezirksjugend-
pfarrer oder Bezirksménnerpfarrer iibernehmen soll.
Diese Fragen sind bis jetzt immer ganz leicht drau-
Ben im Bezirk erledigt worden: der Dekan hat einen
Vorschlag gemacht, und dann ist es etwa auf der
Pfarrkonferenz vereinbart worden. Vielleicht kénnte
man die Dekane daran erinnern, daB solche Dinge
in jedem Fall mit dem Bezirkskirchenrat vorbe-
sprochen werden miissen, damif man eine Gesamt-
planung macht. Im iibrigen sind diese Dinge immer
im Bezirk selber erledigt worden, und wir haben
mit diesen Angelegenheiten noch nie etwas zu tun
gehabt.

Hier nun geht es um etwas ganz anderes. Ich
nenne als einen typischen Fall, daB eine kleine
Pfarrei nicht mehr besetzt werden kann und daB nun
etwa ein Nachbarpfarrer auf eine bestimmte oder
auf unabsehbare Zeit die Versehung dieser Pfarrei
mitiibernehmen soll. In diesem Falle handelt es sich
um eine Sache, die finanzielle und rechtliche Aus-
wirkungen hat. Die ist bis jetzt immer vom Ober-
kirchenrat angeordnet worden. Man koénnte hier
hinzufiigen, daB dies im Benehmen mit dem Bezirks-
kirchenrat geschehen soll. Praktisch war es aber
immer schon so, daB wir so etwas nicht verfiigt
haben ohne Befragung des Dekans oder des Be-
zirkskirchenrats. Immerhin koénnte man das hier
noch besonders einfiigen.

Landesbischof D. Bender: Da es vorkommt, daB
ein Pfarrer in einem Nachbarbezirk z. B. zum Reli-
gionsunterricht herangezogen werden muf, miiBte
mit zwei Bezirkskirchenrdten verhandelt werden,
wo wir bis jetzt einfach mit den beiden in Frage
kommenden Dekanen verhandelt haben,

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Das ist alles geregelt
in § 48. '

Prisident Dr. Angelberger: Wir machen jetzt eine
Pause bis 11.50 Uhr, und ich gebe dem Rechtsaus-
schuB Gelegenheit zur nochmaligen Durchsprache im
internen Kreis und zur Vorlage eines Vorschlages
oder Antrages.

x

Nach der Pause erklért

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Wir haben
uns das, was wir gehért haben, noch einmal durch
den Kopf gehen lassen und sind dazu gekommen,
unseren Anderungsvorschlag neu zu fassen, und
zwar der Einfachheit halber lese ich den ganzen

SchluBsatz Absatz 1 des § 18 vor in d e r Fassung,
die wir nun der Hohen Synode vorschlagen:

w»lhm kénnen nach dem MaBe seiner Leistungs-
fdhigkeit vom Evangelischen Oberkirchenrat im
Benehmen mit dem Bezirkskirchenrat zur Erfiil-
lung gesamtkirchlicher Aufgaben noch Dienste
zugewiesen werden, die nicht zu seiner Pfarr-
stelle gehéren."”

Und dazu als Begriindung: Die Worte ,aus drin-
genden kirchlichen Riicksichten”, die sind doch in
Betracht gezogen worden als eine wenig gliidkliche
Fassung. Es klingt dies nach Notlage, nach Feuer-
loscheinrichtung und @hnlichem. Das ist ja in Wirk-
lichkeit nicht gemeint. Der Pfarrer braucht keine
Angst zu haben, dafl er iberfordert werden soll;
denn es heiBit ja schon eingangs: ,nach dem MaBe
seiner Leistungsfdahigkeit'. Darauf wird eine Kir-
chenverwaltung stets die gebotene Riicksicht neh-
men. Aber zur Erfiillung ,gesamtkirchlicher Auf-
gaben”, das ist das wahre Ziel. Und diese Aufgaben
sind solche auf landeskirchlicher Ebene wie auf
Kirchenbezirksebene,

Und wenn wir dann sagen: ,Der Evangelische
Oberkirchenrat entscheidet”, nun dann entscheidet
er ja auch gleichzeitig sehr oft Dinge, die auch iiber-
regional noch eine Hiille haben, wo auf Landes-
kirchenebene die Dinge sich fortpflanzen. Ich denke
also an die verschiedenen Werke und die damit be-
auftragten Pfarrer, so daB deswegen seine Entschei-
dung ja doch in einem hdoheren Sinne geboten sein
wird. Und wir sagen nur, das mag er tun im Be-
nehmen mit dem Bezirkskirchenrat. Das ist ein wei-
tes Abweichen von unserem Vorschlag, unberiihrt
aller synodalen Elemente in unserer Grundordnung.
Weniger wie ,,im Benehmen" kann man, wenn man
iiberhaupt jemand hort, nicht statuieren; denn es

‘heiBt weder Einvernehmen noch Zustimmung, son-

dern es ist eine Form der Anhérung ,,im Benehmen
mit”. Und ich glaube, mit dieser Zwangsbindung —
wenn das Wort Bindung in diesem Falle gestattet
ist — des EOK an den Bezirkskirchenrat kénnen
beide Teile dann der Regelung sich freuen. (Beifalll)

Synodaler Dr. Stiirmer (Zur Geschiftsordnung):
Der Antrag auf SchluB der Debatte ist vorhin unter
den Tisch gefallen. Ich mdochie darauf aufmerksam
machen und bitten, daB wir dartiber abstimmen.

Prédsident Dr. Angelberger: Stimmen wir dariiber
ab. Aber ich mochte darauf aufmerksam machen,
daf wir ja eine neue Situation haben. Wer ist fiir
SchluB der Debatte? (Zuruf: Synodaler Dr. Stiirmer:
mit der Einschrinkung, daB jetzt noch Bruder Katz
sprechen soll.) — Stellen wir also die Abstimmung
zurtidk.

Synodaler Katz: Ich mdchte mit meiner Bemer-
kung durchaus aufden Schluf der Debatte zudréngen,
indem ich sage, wir haben es hier mit einem Pfarrer-
dienstgesetz zu tun, indem ich fiir mich und meine
Amtsbriider mich dahin aussprechen méchte, daf
wir wissen wollen, in welcher Hand wir sind. Wir
koénnen nur von einer Hand gefiihrt werden. Ich
gehore nicht zu denen, die sonst immer dem Ober-

" kirchenrat recht geben méchten. Aber hier scheint

mir die eine Schwierigkeit aufzutreten: denn wenn
der Oberkirchenrat erst mit dem Bezirkskirchenrat
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sich ins Benehmen setzen muB, dann scheint mir
doch das eine Einschriankung seines Verfiigungs-
rechts iiber die Kraft seiner Pfarrer.

Das, was angedeutet worden ist iiber die Aufgabe
des Bezirkskirchenrats, scheint mir tatsdchlich tber
den Rahmen dessen hinauszugehen. Denn gesamt-
kirchliche Aufgaben, das gehért m. E. nicht in den
Aufgabenkreis des Bezirkskirchenrats. Der Bezirks-
kirchenrat ist die gute Instanz, die dem Dekan hilft,
seine Sorgen zu tragen, seine Sorgen zu teilen, ihm
Hinweise zu geben und mit ihm Visitationen zu
halten, Aber hier nun in die Vollmacht eingesetzt zu
werden, daB ein Pfarrer mit gesamtkirchlichen Auf-
gaben betraut werden soll im Benehmen mit dieser
Instanz, das scheint mir zu weitgehend. (Beifalll)

Prisident Dr. Angelberger: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Es eriibrigt sich somit die
Abstimmung {ber den Antrag auf Schluf der De-
batte. Ich nehme an, daB er zuriickgezogen ist.

Der Rechtsausschuf hat die Anderung beantragt,
die Sie soeben gehort haben. Wer ist fiir diesen
Anderungsantrag des Rechtsausschusses?

Synodaler Schilhle (Zur Geschidftsordnung): Was
heiBt denn: Anderung des Rechtsausschusses?

Prédsident Dr. Angelberger: Wir haben hier den

Wortlaut der gedruckten Vorlage. Dazu war zu-
.néchst keine Anderung begehrt vom Hauptausschuf.

Der RechtsausschuB hatte dann fiir den Satz 2, um
den es hier geht, diese Anderung beantragt, die
Bruder Schmitz eben nochmals wiederholt hat. Ich
frage: Wer fiir die Aufnahme dieser Anderung bei
§ 18 Absatz 1 Satz 2 ist, der mdge die Hand erheben.

SynodalerKley (ZurGeschiéftsordnung): Ich glaube,
man muB nun zwei Abstimmungen vornehmen. Bru-
der Katz hat auch angeregt, in dem abgednderten
Vorschlag des Rechtsausschusses ,,im Benehmen mit
dem Bezirkskirchenrat” zu streichen. Dartiber wird
auch abgestimmt werden miissen.

Prisident Dr. Angelberger: So habe ich es nicht
verstanden.

Synodaler Katz: Ich habe keinen Antrag gestellt,
sondern ich nehme an, daB der vorgeschriebene, ge-
druckte Text zur Grundlage genommen wird.

Président Dr. Angelberger: Den legen wir ja zu-
grunde bei Satz 2, und die Anderung wird vom
Rechtsausschufl begehrt.

Synodaler Kley (Zur Geschiftsordnung): Der
n e u e Vorschlag des Rechtsausschusses enthilt aber
auch eine Verbesserung dieses gedrudkten Entwurfes
dahin, daB die ,,zwingenden kirchlichen Riicksichten*
ersetzt werden durch das meines Erachtens bessere
Wort ,,gesamtkirchlichen Aufgaben”.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Sie haben fiir die Ab-
stimmung eine klare Alternative: die gedruckte Vor-
lage, der ein e Vorschlag, und der Vorschlag des
Rechtsausschusses ist der andere. Da der Vorschlag
des Rechtsausschuse die Vorlage dndert, muB iiber
ihn zuert abgestimmt werden.

Préasident Dr. Angelberger: Wer ist fiir den An-
derungsvorschlag des Rechtsausschusses bei Absatz
1 Satz 2, der moge die Hand erheben. — 20. Wer ist
gegen den Antrag des Ausschusses? — 29. — Wer
enthélt sich? — 4. Somit wéare der Antrag des Rechts-

ausschusses mit 29 gegen 20 Stimmen bei 4 Ent-
haltungen abgelehnt, und es gilt der Wortlaut der
gedrudkten Vorlage.

Wir kamen dann zu Absatz 2 dieses Paragraphen.
Hier regt der Hauptausschuf beziiglich des ersten
Satzes ein Auswechseln des Wortes ,,angemessenen”
gegen ,notwendigen"” an, so daBl es heiBen wiirde:

.Die fiir solchen Dienst notwendigen Baraus-
lagen sind dem Pfarrer zu ersetzen."

Wer ist gegen diesen Antrag des Hauptausschus-
ses? — 1 Stimme. — Wer enthélt sich? — Niemand.
— Mit allen gegen 1 Stimme angenommen.

Wir kommen dann zum Unterabschnitt 2, den der
HauptausschuB zundchst iiberschrieben haben will
in Unterteilung des § 19: ,,2. Beichtgeheimnis"”, wo-
bei dann § 19 Absatz 1 als selbstandiger § 19 und
unter der neuen Uberschrift — 2a) vorldufig' —
.Amtsverschwiegenheit” die kommenden Bestim-
mungen, die bisher Absatz 2 sind, als § 19a) be-
zeichnet werden sollen,

Sind Sie' mit dieser Unterteilung der Uberschrift
in: ,Beichtgeheimnis" fiir den ersten Absatz, will
ich ihn noch bezeichnen, und , Amtsverschwiegen-
heit” fiir den zweiten Absatz dieses § 19 einver-
standen — Wer ist dagegen? — Niemand. Wer ent-
hélt sich? — 1 Enthaltung. Mit allen bei 1 Ent-
haltung angenommen.

Wir hitten dann ,,2. Beichtgeheimnis': § 19: ,Das
Beichtgeheimnis ist unverbriichlich. Was dem Pfarrer
in Ausiibung der Seelsorge anvertraut wird, unter-
liegt “ebenfalls dem Beichtgeheimnis." _

Es kame dann § 19 a) mit der Uberschrift: 2 a) —
vorldufig —: Amtsverschwiegenheit. Der Vorschlag
geht dahin, als vorldufigen § 19 a) den bisherigen
Absatz 2 des § 19 zu nehmen mit Anderungen.
Satz 1 und 2 verbleibt wie in der gedrudcten Vor-
lage; Satz 3 beginnt mit: ,,Von dieser Verpflichtung
zur Amtsverschwiegenheit” — anstelle , Dienstver-
schwiegenheit” — ,kann der Pfarrer durch den De-
kan, der ihn vorher zu héren hat, befreit werden".
Satz 4 wiirde wieder bleiben so, wie er in der ge-
druckten Vorlage niedergelegt ist,

Landesbischof D. Bender: Der Zusatz, daB der
Pfarrer vom Dekan gehort werden muf, ehe er von
seinerSchweigepflicht entbunden wird, ist nicht recht
verstdndlich, denn die Initiative zur Aufhebung des
Amtsgeheimnisses kann m. E. nur vom Pfarrer aus-
gehen. Es darf ja nicht sein, daB Leute, die an der
Entbindung des Pfarrers von der Schweigepflicht
aus irgendwelchen Griinden interessiert sind, den
Dekan zu veranlassen suchen, daB er seinerseits dem
Pfarrer zum Bruch der Schweigepflicht rat.

Synodaler Adolph: Mir ist dabei folgendes die
Frage: Wenn ein Pfarrer z. B. in einem Prozefver-
fahren vom Gericht gehért werden soll, dann schreibt
die betreffende Rechtsbehérde — so ist jedenfalls
der Normalfall bis jetzt — an die vorgesetzte
Dienststelle des Pfarrers, d. h. also an den Ober-
kirchenrat und bekommt von ihm die Antwort, dah
der Evangelische Oberkirchenrat den Pfarrer fiir den’
Fall zur Aussage ermdchtigt. In solchen Féllen wire
es doch richtig, wenn der Pfarrer vorher gehort
wird, bevor diese Genehmigung zur Aussage erteilt
wird.
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Synodaler Viebig: Ich bin auch der Auffassung
des Herrn Pfarrer Adolph. Wir haben auch im Rechts-
ausschuf} iiber diesen Satz sehr lange gesprochen
und ein Teil war fiir eine Einschiebung. Ich glaube,
daB es auBer Zweifel steht, daB der letzte Satz
dieses Abschnittes sich auf den innerdienstlichen
Bereich bezieht, wo im Rahmen der Dienstaufsicht
diese Befreiung als allgemein erteilt gilt, wahrend
der Satz vorher fiir dienstliche Mitteilungen oder
Aussagen nach auBen hin, also beispielsweise vor
einem Gericht gelten kénnte. Ich denke dabei auch
an Zeiten des Kirchenkampfes (Zurufe: Ja) oder an
Verhiltnisse in der DDR, wo eine politische, poli-
zeiliche und sonstige “Stelle von dem Pfarrer ver-
langt, daB er irgendetwas aussage. Wenn nun diese
Frage an den Pfarrer herantritt und man den Dekan
bearbeitet, er méchte doch den Pfarrer zur Aussage
freigeben, dann steht der Pfarrer vollig isoliert da
und kann sich nicht hinter irgendeiner Sicherung
verstecken. Deshalb hatte ich im RechtsausschuB
sogar vorgeschlagen: ,Kann er auf seinen Wunsch
befreit werden”. Aber das Anhéren scheint mir un-
bedingt erforderlich.

Synodaler Mennicke: Ich méchte der Hohen Syn-
ode vorschlagen, daB man den Satz faBt:

«Von dieser Verpflichtung zur Amtsverschwie-
genheit kann der Pfarrer nicht gegen seinen
Willen von seiner vorgesetzten Behérde befreit
werden.”

Damit, glaube ich, ist alles gesagt (Beifalll)

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Es ist eben die Frage
gestellt worden, wie sich diese Bestimmung zum
Zeugnisverweigerungsrecht des Pfarrers in einem
StrafprozeB oder in einem ZivilprozeB verhélt,

Nach der StrafprozeBordnung (§ 53 Abs. 1 Ziff. 1)
ist der Pfarrer zur Zeugnisverweigerung hinsichtlich
all dessen berechtigt, ,was ihm in seiner Eigenschaft
als Seelsorger anvertraut worden ist oder bekannt
geworden ist”. Das Zeugnisverweigerungsrecht der
StrafprozeBordnung betrifft also thematisch einmal
das Beichtgeheimnis im weiteren Sinne des § 19
Absatz 1 der Vorlage und dariiber hinaus fiir den
Bereich der Seelsorge die Amtsverschwiegenheit im
Sinne des § 19 Absatz 2. Auffallenderweise ist das
Zeugnisverweigerungsrecht des Pfarrers nach der
ZivilprozeBordnung (§ 383 Abs. 1 Ziff. 4) enger. Es
ist beschrdnkt auf das, was ihm in Ausiibung der
Seelsorge anvertraut worden ist.

Fiir den Zeugenstand des Pfarrers in einem Straf-
oder ZivilprozeB gilt folgendes: Vom staatlichen
ProzeBrecht her gesehen féllt es in die Entscheidung
des Pfarrers, ob er von dem Zeugnisverweigerungs-
recht Gebrauch macht. Es ist eine Frage innerkirch-
licher Ordnung, ob es bei einer ausschlieBlichen Ent-
scheidung des einzelnen Pfarrers bleiben soll oder
ob er hier durch eine innerkirchliche Regelung bei
der Entscheidung iiber das Zeugnisverweigerungs-
recht gebunden ist. Letzteres wére bei Annahme der
Gesetzesvorlage der Fall: Der Pfarrer miifte in
einem staatlichen ProzeBverfahren von seinem Zeug-
nisverweigerungsrecht Gebrauch machen hinsichtlich
aller Themen, die unter das erweiterte Beichtgeheim-
nis im Sinne von § 19 Absatz 1 fallen. Hier besteht
ein kirchliches ,unverbriichliches” Schweigegebot.

Wie steht es nun in diesem Zusammenhang hin-
sichtlich all dessen, was dem Pfarrer als Seelsorger
bekannt geworden ist? Der Themenkreis betrifft
die Amtsverschwiegenheit im Sinne von § 19 Abs, 2.
Hier war der RechtsausschuB der Meinung, der
Pfarrer solle in seinem eigenen Interesse auch hier
nicht allein entscheiden miissen, sondern solle die
Méglichkeit haben — nur auf seine Initiative kommt
es in diesem Zusammenhang an —, an eine dritte
neutrale Instanz, den Dekan, zu appellieren. Im Be-
reich der Amtsverschwiegenheit wire daher fiir eine
Zeugenaussage des Pfarrers im ProzeBverfahren die
Zustimmung des Dekans einzuholen.

In § 19 Abs. 2 letzter Satz handelt es sich um Aus-
sagen und Erklarungen im Rahmen der Dienstaufsicht.
Dienstaufsicht meint hier nicht nur ihre Ausiibung
von oben, von dem dienstaufsichtfiihrenden Organ
her, sondern auch Erfiillung und Mitwirkung bei der
Dienstaufsicht seitens dessen, der der Dienstaufsicht
unterworfen ist. Der Dekan mufi, wenn er die ihm
nach der Grundordnung obliegende Dienstaufsicht
recht erfiillen soll, die Méglichkeit haben, den Pfar-
rer zu einer Aussage iiber Gegenstidnde, die diesem
bei Ausiibung seines Amtes bekannt geworden sind,
anzuhalten. In diesem Bereich der Dienstaufsicht
kann ein Pfarrer auch gegen seinen Willen ver-
pflichtet werden, iiber Angelegenheiten, die ihm
in Auslibung seines Dienstes bekannt geworden
sind und die ihrer Natur nach oder infolge beson-
derer Anordnung vertraulich sind, Aussagen zu
machen. Hierbei ist zu beachten, daB die Gegen-
stinde der Amtsverschwiegenheit {iber die Themen
der Seelsorge hinausgehen,

Berichterstatter Synodaler Cramer; Ich darf noch
einmal das deutlich machen, weil Herr Oberkirchen-
rat Dr. Wendt diese Frage erwdhnt hat, daB wir im
HauptausschuB ja an dem letzten Satz nichts &ndern
wollen; der bleibt stehen. Also das, was Herr Ober-
kirchenrat Dr.. Wendt fiir den letzten Fall angefiihrt
hat, fallt nicht unter diese Anhorungsklausel, die
wir in den Satz vorher hineinschieben wollen.

Synodaler Becker: Ganz kurz darf ich folgendes
sagen: Meine Amtsbriider im Bezirk waren beim
Anhéren der Fassung in der gedruckten Vorlage
dariiber besorgt, daB mindestens aus dem Wortlaut
hervorgehen kann, daB sie auch gegen ihren Willen
befreit werden kénnen. Und wenn das geklart ist,
daB sie nicht ge gen ihren Willen befreit werden
kénnen, danp ist, glaube ich, unsere Aussprache
nicht mehr weiter nétig.

Ob es vielleicht eine Hilfe ist, um das ganz klar
zu stellen, den Vorschlag von Bruder Mennicke an-
zunehmen. Das sollte vielleicht gepriift werden. Ich
wiére dafiir, die Fassung von Bruder Mennicke zu
tiberpriifen.

Prisident Dr. Angelberger: Wollen Sie, Bruder
Mennicke, das ,,durch den Dekan' wegfallen lassen?

Synodaler Mennidke: Ja, ,,von seiner vorgesetz-
ten Behorde"”. Ich kann auch zu dem Herrn Landes-
bischof gehen. — Wenn Sie wollen: ,durch die
Kirchenleitung’* kann ich auch zur Frage stellen.

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Ich habe ge-
stern bei meinem Referat schon gesagt, daB der
Rechtsausschuff sich eingehend mit dem Absatz 2
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befaBt hat und daB wir dann aus den Erwdgungen,
die Herr Oberkirchenrat Dr. Wendt jetzt noch ein-
mal in breiter Form unter Zugrundelegung des Ver-
fahrensrechts im StrafprozeB und im ZivilprozeB
dargelegt hat, dazugekommen sind, zu sagen: der
Einzige, der um Befreiung nachsuchen kann, ist der
zur Verschwiegenheit Verpflichtete. Also er geht
seinen Oberen an; denn man kann nur immer sich an
den Oberen wenden, um befreit zu werden von
einer Pflicht, die einem von oben auferlegt worden
ist. Das Pfarrerdienstgesetz sieht als zustindigen
Oberen den Dekan vor, und ich sehe wirklich keinen
AnlaB, warum da nun wieder der EOK befalit wer-
den soll. Wenn ein Pfarrer im Ehescheidungsprozef
als Zeuge benannt ist und geladen wird, dann muf
das vorher an den Oberkirchenrat gehen! Das geht
im Kirchenbezirk nun doch sehr viel einfacher.
Darum ist die Bestimmung ,auf seinen Wunsch”
nicht notwendig; denn er ist ja der Einzige, der
wiinschen kann. Ich habe ja gestern schon gesagt,
den bosen Dekan oder die bése Kirchenleitung, die
befreit, um was zu héren, die gibt es nicht. Sondern
diese Bestimmung ist nur dazu da, um die Ver-
schwiegenheitspflicht zu liiften, wenn der zur Ver-
schwiegenheit Verpflichtete in die Lage kommt, dar-
iiber selbst EntschlieBung zu fassen, und infolge-
dessen der Pfarrer befreit werden muB.

Synodaler Bedker: Zwei ganz kurze Sétze: um
dieser Sorge unserer Amtsbriider gerecht zu wer-
den — ich verstehe das, was Bruder Schmitz gesagt
hat, durchaus —, wiire es doch eine Hilfe, wenn die
Synode sich wirklich entscheiden kdnnte, diesen
negativ formulierten Antrag von Bruder Mennicke
anzunehmen.

Zweitens: Ich wiirde Bruder Mennicke bitten, an-
stelle von Kirchenbehorde oder Aufsichtsbehorde das
Wort ,, durch den Dekan" zu lassen. Das ist viel kon-
kreter als dieses Wort.

Synodaler Mennicke: Einverstanden!

Synodaler Schiihle: Vielleicht kann man, um es
schon optisch deutlich zu machen, aus diesem Para-
graphen einen Unterabschnitt machen. Ich wiirde
vorschlagen zu sagen: ,Die davon verschiedene
Befreiung ...” Denn dieser letzte Satz bezieht sich
ja auf etwas ganz anderes! Hier handelt es sich um
die verschiedene ,Dienstaufsicht'| — Das muBl auch
in der Schau véllig getrennt dastehen! Oder man
muB ein Wort einfiigen, das deutlich macht, daB jetzt
etwas Grundverschiedenes zu dem Vorherigen be-
handelt wird. (Zurufe: Neuer Absatz! — Oberkirchen-
rat Dr. Wendt: Guter Vorschlagl)

Prisident Dr. Angelberger: Kénnen wir die letzte
Antragstellung hier vorwegnehmen? Sind Sie ein-
verstanden, daB wir dem Vorschlag von unserem
Konsynodalen Schiihle folgen und statt des Satzes 4
einen neuen Absatz bilden? — Wer ist gegen die-
sen Vorschlag Schithle? — Niemand. Wer enthélt
sich? — 2 Enthaltungen.

Nun kdmen wir zu dem letzten Satz des ersten
Absatzes des § 19 a): Wir haben hier die gedrudkte
Vorlage und haben den Vorschlag des Hauptaus-
schusses und als drittes den Antrag des Konsyn-
odalen Mennicke,

Synodaler Schweikhart: Es gibt drei Antrdge
Mennicke! — Der dritte lautet:

. Von dieser Verpflichtung zur Amtsverschwie-
genheit kann der Pfarrer nicht gegen seinen
Willen durch den Dekan befreit werden.”

Prisident Dr. Angelberger: Das diirfte die weiter-
gehende Fassung sein, und ich stelle deshalb den
Antrag Mennicke als ersten zur Abstimmung. Wer
ist fiir den Antrag Mennicke in der Fassung, die
soeben verlesen worden istl — 34, — Wer ist gegen
den Antrag? — 11. — Enthaltungen? — 6. Antrag
Mennicke wére somit angenommen mit 34 gegen 11
Stimmen bei 6 Enthaltungen. ,

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Zum letzten Satz: Sie
sind also damit einverstanden, daB bei der Redak-
tion dieser letzte Satz dahin erganzt wird: ,,Die Be-
freiung von der Amtsverschwiegenheit gilt allge-
mein..."

Synodaler Schmitz: Dienstverschwiegenheit.

Prasident Dr. Angelberger: Neinl| verbessert in
Amtsverschwiegenheit.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Damit ist dieser neue
Absatz aus sich heraus verstindlich. Darauf kam es
mir an.

Synodaler Schmitz: Ich hatte eigentlich die Mei-
nung, man kann einen Absatz iiber Befreiung nur
einheitlich gestalten. Das ist mein groBes Beden-
ken. Wenn schon ein Absatz, dann der Absatz {iber
die Befreiung in der einen oder anderen Form. Aber
nicht, das eine hidngt man daran, das andere gibt
einen neuen Absatz.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Es kommt darauf an,
worauf Sie den Akzent legen: auf die Befreiung von
der Amtspflicht oder auf das Thema der Aussage.
In dem letzten Satz handelt es sich thematisch um
etwas anderes als im vorhergehenden: Deshalb
sollte man — das ist nur eine redaktionelle Ande-
rung — den neuen Absatz beginnen: ,Im Rahmen
der Dienstaufsicht gilt die Befreiung von der Amts-
verschwiegenheit allgemein...”

Prisident Dr. Angelberger: Das ist ja nur eine
redaktionelle Frage, &ndert am Gesamten nichts, so
daB wir das als Vorschlag gleich mit aufnehmen fiir
unsere ndachste Lesung.

Synodaler Kirschbaum: Die gewisse Schwierigkeit,
die wir hier empfinden, oder Verwirrung in dem
letzten Satz, glaube ich, griindet darin, daB er inhalt-
lich sagen will, der Pfarrer mu B hier seine Ver-
schwiegenheit aufgeben, und das wird als eine Ge-
wihrung formuliert: ,Die Befreiung gilt als ge-
wiahrt”, Inhaltlich heifit es: er muB aussagen im
Rahmen der Dienstaufsicht. Also darum die Span-
nung.

Prisident Dr. Angelberger: Wir kommen zu ,3.
Parochialrechte des Pfarrers".

§ 20 hat keinen Anderungsvorschlag.

§ 21 Absatz 1 sowohl wie Absatz 2 ebenfalls nicht.

Zu Absatz 3 schldgt der HauptausschuB vor, daB
hinter dem Wort , Pfarrers” das Wort , rechtzeitig"
aufgenommen wird, und der Rechtsausschufi, daB
am Ende dieses Absatzes, in Klammer gesetzt, auf
§ 59 der Grundordnung verwiesen wird. Ich darf
beide Vorschlidge zur Abstimmung bringen.
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Synodaler Viebig (Zur Geschiftsordnung): Ich
bitte, die beiden Vorschlidge nicht zu koppeln.

Prisident Dr. Angelberger: Die beiden Vorschldge
sind nicht gekoppelt, einer nach dem andern. — Und
zwar zum ersten Antrag des Hauptausschusses, daB
hinter ,Pfarrers” das Wort ,rechtzeitig" eingesetzt
wird. Wer ist fiir diese Ergédnzung, die der Haupt-
ausschufl vorgeschlagen hat? — 27. Wer ist gegen
die Aufnahme dieses Wortes ,rechtzeitig"? — 26. —
Wer enthédlt sich? — 1, Mit 27 gegen 26 bei 1 Ent-
haltung angenommen. (Grofie Heiterkeit!)

Der Zusatz des Rechtsausschusses am Ende-des
dritten Absatzes in Klammer; § 59 Grundordnung.
Wer ist dafiir, daB diese Ergdnzung aufgenommen
wird? — Wer ist dagegen? — 1. Wer enthdlt sich?

Absatz 4 liegen keine Vorschldge vor.

Zu § 22 ist ein Antrag unseres Konsynodalen BaB-
ler da. Ich bitte ihn, den Antrag, falls er ihn auf-
rechterhalten will, zu wiederholen.

Synodaler BidBler: Der Antrag lautet: Bei § 22
Absatz 3 hinter ,,Einzelfall” einzufiigen: ,,nach An-
horen des Kirchengemeinderats oder des Altesten-
kreises” — die Kanzel einem Prediger zu iiber-
lassen., ..

Damit ist das Kanzelrecht meiner Ansicht nach
nicht angeriihrt, sondern es dreht sich lediglich in

gleicher Weise um einen Wunsch, wie er spater aus

verschiedenen anderen Absétzen sich noch zeigt: der
Pfarrer ist zu horen. :

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Darf ich zur Unter-
streichung dieses Vorschlages die Aufgabe des Alte-
stenkreises nach § 22 Absatz 3 der Grundordnung in
Erinnerung rufen: ,Die Altesten sind berufen, in
Gemeinschaft mit dem Pfarrer die Gemeinde zu lei-
ten und mit ihm die Verantwortung dafiir zu tragen,
daB der Gemeinde Gottes Wort rein und lauter ge-
predigt wird und die Sakramente in ihr recht ver-
waltet werden.”

Président Dr. Angelberger: § 22 Absatz 1 und 2:
Keine Antrédge.

Absatz 3: der Antrag des Konsynodalen Bifler,
daB hinter dem Wort , Einzelfall”, 1. Zeile des drit-
ten Absatzes, die Worte aufgenommen werden:
snach Anhoéren des Kirchengemeinderates oder des
Altestenkreises”. Wer fiir Ergdnzung des Absatzes 3
ist, der mége den Arm erheben| — 23. Wer ist da-
gegen? — 26. Wer enthdlt sich? — 2. Darnach ist
der Antrag mit 26 gegen 23 Stimmen. bei 2 Ent-
haltungen abgelehnt.

Wir kdmen dann zu ,4: Gemeinschaft der Amts-
briider".
schlag des Hauptausschusses: ,Der Pfarrer soll die
briiderliche Gemeinschaft mit seinen Amtsbriidern
und Mitarbeitern pflegen”. Insoweit sind die ge-
druckte Vorlage und der Vorschlag gleich. Es ist nur
noch mal mit aufgenommen. Die Anderung erscheint
erst jetzt im zweiten Satz: ,Er soll bereit sein, in
Lehre, Dienst und Leben briiderlichen Rat'zu geben
und anzunehmen®.

Wird hierzu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. — Wer ist fiir die Fassung des Satzes 2 so,
wie ihn der HauptausschuB vorgeschlagen hat? —
— Wer ist dagegen? — Niemand. — Wer enthdlt

13

Wir haben bei § 23 einen Anderungsvor-’

sich? — Die Fassung des Hauptausschusses ist ein-
stimmig angenommen,

Wir kommen zu § 24: Satz 1 bleibt. Dagegen soll
Satz 2 den Wortlaut erhalten: ,Hierbei soll der
Pfarrer der Gemeinschaft der Amtsbriider mit Er-
gebnissen seiner theologischen Weiterbildung die-
nen, die nach § 50 der Grundordnung zu seinen
Amtspflichten gehort."

Wer stimmt dem Wortlaut zu, den hier der Haupt-
ausschuB empfiehlt? — Gegenprobe, wer ist da-
gegen? — Wer enthdlt sich? — Einstimmig ange-
nommen.

Bei Absatz 2 schldgt der RechtsausschuB eine Er-
gdnzung vor, und zwar insoweit, daB hinter das
Wort ,dienen"” ,insbesondere an Pfarrkonferenzen
hat der Pfarrer teilzunehmen' gesagt werden soll.

Synodaler Katz: Eine Pfarrkonferenz ist immer
Dienst.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Das ist als Beisp;el
genannt,

Prdasident Dr. Angelberger: Es heiBt ja ,insbe-
sondere”.

Synodaler Adolph: ,Zum Beispiel” wire richtig,
»insbesondere' ist falsch, weil Pfarrkonferenz an
sich Dienst ist.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: , Insbesondere” bringt
in Gesetzen immer die beispielhafte Anwendung
zum Ausdruck,

Synodaler Schiihle: Es gibt amtliche und nicht-
amtliche Pfarrkonferenzen.

Prisident Dr. Angelberger: Kénnen wir bei dem
Vorschlag des Rechtsausschusses ,insbesondere bei
Pfarrkonferenzen" bleiben? Wir halten dann die
Linie, die wir bisher in kirchlichen Gesetzen schon
hatten. Also wer ist gegen die Aufnahme dieser
Ergénzung, die der RechtsausschuB vorgeschlagen
hat? — 4. — Wer enthilt sich? — 6. Die Ergédnzung
des Rechtsausschusses ist gegen 4 Stimmen bei 6
Enthaltungen gebilligt.

5. Nebenbeschdftigungen.” § 25 keinerlei Ande-
rungsvorschldge.

,.6. Besondere Pflichten”. § 26 kein Anderungsvor-
schlag.

§ 27 Absatz 1: Fiir diese Bestimmung ist auch keine
Anderung angeregt.

§ 27 Absatz 2 schldgt der Hauptausschufi vor, die
Fassung zu wdhlen:

.Der Pfarrer hat darauf hmzuw:rken, daB
seine Frau nicht eine berufliche oder gewerb-
liche Tatigkeit ausiibt, die seinem Dienst in der
Gemeinde abtréglich ist.” (Verschiedene Zurufel)

Das ist im wesentlichen nur eine sprachliche Um-
stellung, und ich frage, sind Sie mit dieser Regelung
nicht einverstanden, dann erheben Sie, bitte, den
Arm! — Wer enthilt sich? — Einstimmig gebilligt.

Wir kommen noch zum letzten vorgesehenen
Punkt: ,, 7. AuBerungen zu Fragen des offentlichen
Lebens.” § 28: An sich sind sowohl in der General-
debatte als auch in der Einzelaussprache hierzu
keinerlei Wiinsche geduBert worden. Es ist auch
jetzt nicht der Fall.

Ich schlieBe somit hier die erste Lesung des Ent-
wurfes eines Pfarrerdienstgesetzes mit der Voran-
kiindigung, daB wir jetzt die erste Lesung in der
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kommenden Friihjahrssynode von dieser Bestim-
mung an, nicht erst ab Abschnitt V, durchzufiihren
haben.
Iv.
Wir haben auf der Tagesordnung noch den Punkt
wVerschiedenes”. Zu ihm liegen keine Antrige und

Wiinsche vor. Dies ist erst zu dem Punkt , Eingénge"
in unserer neuen Plenarsitzung der Fall, die wir
heute mittag um 14 Uhr rechtzeitig beginnen wollen.
— Ich schlieBe die Sitzung.
Synodaler Mennicke spricht das SchluBgebet.
(SchluB 13 Uhr.)

Vierte offentliche Sitzung

Herrenalb, Freitag, den 28. Oktober 1960, nachmittags 14 Uhr

Tagesordnung

L
Eingédnge.
1L
Berichte des Finanzausschusses:
1. Anderung des Besoldungsgesetzes — Dekanats-
besoldung
Berichterstatter: Synodaler Schmechel
2. Antrag der Evang. Stddtekonferenz auf Neurege-
lung der Gemeindezuweisungen
Berichterstatter: Synodaler Dr. Miiller

III.

Berichte des Hauptausschusses:
1. Eingabe des Melanchthonvereins:
Errichtung eines Schiilerheimes
2. Eingabe des Melanchthonvereins:
MaBnahmen zur Forderung des theologischen
Nachwuchses — Spétberufene
Berichterstatter: Synodaler Frank
3. Eingabe von Prof. Dr. Schmitt, Mannheim-Feuden-
heim:
Einfithrung eines 6kumenischen Sonntags
Berichterstatter: Synodaler Becker
4. Eingabe des Evang. Dekanats Miillheim:
Schulverhdltnisse in Siidbaden
Berichterstater: Synodaler Dr. Merkle
5. Wodhensdhiilergottesdienste
Berichterstatter: Synodaler Dr. Stiirmer

IV.
Berichte des Diakonie-Ausschusses:
1. Das Diakonische Jahr
Berichterstatter: Synodaler Dr. Kittel
2. Bericht und Antrag zur Aktion:
Brot fiir die Welt”
Berichterstatter: Synodale Frau Horch

V.
Verschiedenes.

VL
SchluBansprache des Herrn Landesbischof.

Prasident Dr. Angelberger erdffnet die Sitzung.
Synodaler Dr. Kohnlein spricht das Eingangsgebet.

I
Prasident Dr. Angelberger: Wir kommen zum
ersten Punkt unserer Tagesordnung: Eingdnge.
Gestern abend bekamen wir durch den Blick in die
verhdltnisméBig kleine Waldenserkirche fiir unsere

Aufgaben hier eine grofie Starkung. Aus diesem
Grund mdchte ich Thnen folgenden Antrag bekannt-
geben:

An die Landessynode der Evangelischen Lan-
deskirche in Baden:

Die Unterzeichneten stellen den Antrag, die
Synode wolle beschlieBen, aus Mitteln der Lan-
deskirche einen Betrag von 5000 DM der Wal-
denser Kirche zur Verfligung zu stellen.

gez. Dr. Angelberger, D. Maas, Ziegler,
Schweikhart und Kley.

Ich mochte diesen Antrag, den ich mit unterzeich-
net habe, an den Evangelischen Oberkirchenrat geben
mit der Bitte, aus den vorhandenen Madglichkeiten
einen Betrag von 5000 DM an den Herrn Moderator
Dr. Rostan fiir sein groBes Werk, wo ihm Krifte
personeller und materieller Art fehlen, zu iiber-
geben. (Allgemeiner Beifalll)

Aus Threm Beifall darf ich auf Ihre Zustimmung
zum Antrag schlieBen.

Moderator Dr. Rostan: Herr Landesbischof! Herr
Prisident! )

Je désire vous dire, combien je suis touché par
I'accueil fraternel et généreux que j'ai recu dans ce
synode. Je désire vous remercier du fond de mon
coeur et au nom de I'Eglises Vaudoise d’Italie pour
les paroles, que le président vient de prononcer, et
pour la contribution en argent, que vous voulez
bien mettre a disposition de I'Eglise Vaudoise pour
son travail en Italie. Je vous dirais que j'étais le
bien ici au milieu de vous, méme si je n'ai pas tou-
jours pu suivre vos discussions, J'ai beaucoup
apprécié le sérieux et la dignité de votre assemblée
synodale. J'ai beaucoup apprécié le fait que vous
représentez les différentes catégories sociales et
que vous étes' des hommes engagés dans le travail
de l'église. Quand je me trouve au milieu des re-
présentants des autres églises j'ai toujours quelque
chose a apprendre. Ici a Herrenalb j'ai non seule-
ment appris quelque chose de bonne mais j'ai aussi
été enrichi. Et je vous dis maintenant ma recon-
naissance personelle, je vous assure que je garde
un bon souvenir de ma présence a Herrenalb. Et
j'espére que nous pourrons continuer a étre unis
les uns aux autres dans l'avenir. Je pense toujours
que comme chrétiens évangéliques nous avons un
grand trésor qui nous a été donné., C'est la liberté
a laquelle Christ nous a apellée par moyen de sa
parole. Mois, j'habite @ Rome et on me demande
souvent qu'est-ce que je pense du prochain concile
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de Rome. Comme chrétien protéstant je répond:
L'éternelle vigilance est le prix de la liberté. Je
crois que nous devons garder tout ce préciseuse-
ment, ce trésor qui nous a été donné: 1'église chré-
tienne en a besoin. Et maintenant, je me séparerai
de vous demain matin, je sais que plusieurs d’entre
vous partiront pour précher dimanche le sermon. Je
souhaite a tous un bon dimanche sous le regard du
Seigneur et pour I'édification de vos églises. Et je
vous rapelle quelques mots que je lis en francais
dans la deuxiéme épitre aux Corinthiens au cha-
pitre neuviéme verse huit:

»Dieu aime celui qui donne avec joie et Dieu peut
vous combler de toutes sortes de gréces afinque
possédant toujours en toute chose de quoi satisfaire
a tous vos besoins vous ayez encore en abondance
pour toute bonne oeuvre selon qui'il est écrit: Il a
répandu, il a donné aux pauvres, sa justice demeure
éternellement,”

Merci, Monsieur le président du synode, pour
voire message et pour votre acte d'amitié et merci
4 Monsieur 1'évéque pour m’avoir invité & Herren-
alb et que Dieu soit avec vous et avec votre Eglise.
(Allgemeiner Beifalll)

{(Moderator Dr. Rostan: Herr Landesbischof! Herr Prisi-
dent! Es dringt mich, Ihnen zu sagen, wie sehr ich beriihrt
bin durch die briiderliche, groBziigige Aufnahme, die ich
in dieser Synode gefunden habe. Ich méchte Thnen von
Grund meines Herzens und im Namen der Waldenser
Kirche Italiens danken fiir die Worte, die der Herr Prisi-
dent soeben gesprochen hat, und fiir den Geldbeitrag, den
Sie der Waldenserkirche fiir ihre Arbeit in Italien zur
Verfiigung stellen wollen. Ich méchte Thnen sagen, daB
ich mich wohlfiihlte hier in Threr Mitte, wenn ich auch
Ihren Diskussionen nicht immer folgen konnte. Ich habe
den Ernst und die Wiirde Ihrer synodalen Versammlung
sehr empfunden. Ich habe es auch sehr gewiirdigt, daB
Sie die verschiedenen sozialen Schichten vertreten und
daB Sie Menschen sind, die sich der Arbeit der Kirche
verpflichtet wissen. Wenn ich mich unter den Vertretern
anderer Kirchen befinde, habe ich immer einiges zu lernen.
Hier in Herrenalb habe ich nicht nur einiges Gute ge-
lernt, ich bin auch reicher geworden. Ich sage Thnen jetzt
meinen persdnlichen Dank, ich versichere Ihnen, daB ich
meinen Aufenthalt in Herrenalb in guter Erinnerung be-
halten werde, und ich hoffe, daB wir auch in Zukunft eins
sein werden, Sie und wir. Ich denke immer, daB wir als
evangelische Christen einen groBen Schatz haben, der
uns gegeben worden ist. Das ist die Freiheit, zu der
Christus uns berufen hat durch sein Wort. Ich wohne in
Rom, und man fragt mich oft, was ich von dem néchsten
Konzil in Rom denke. Als evangelischer Christ antworte
ich: Die stindige Wachsamkeit ist der Preis der Freiheit.
Ich glaube, daB wir das ganz sorgfiltig bewahren miissen,
diesen Schatz, der uns gegeben worden ist. Die christliche
Kirche braucht das.

Und jetzt werde ich mich morgen frith von Ihnen ver-
abschieden. Ich weiB, daB mehrere von Ihnen am Sonntag
predigen werden. Ich wiinsche allen einen guten Sonntag
unter dem Blick des Herrn und fiir die Erbauung Ihrer
Kirchen. Ich rufe Ihnen einige Worte zu, die ich lese im
2. Korintherbrief im 9. Kapitel, Vers 8: ,Einen fréhlichen
Geber hat Gott lieb. Gott aber kann machen, daB allerlei
Gnade unter euch reichlich sei, daB ihr in allen Dingen
volle Geniige habt und reich seid zu allerlei guten Wer-
ken; wie geschrieben steht: er hat ausgestreut und ge-
geben den Armen; seine Gerechtigkeit bleibt in Ewigkeit.”

Dank, Herr Président der Synode, fiir Ihre Worte und

fiir Thren Freundschaftsakt und Dank dem Herrn Landes-
bischof, daB er mich nach Herrenalb eingeladen hat. Gott
sei mit Thnen und mit Threr Kirchel)

Président Dr. Angelberger: Sehr verehrter Herr
Moderator! Haben Sie von uns allen recht herzlichen
Dank fiir IThre Worte und fiir Ihre guten Wiinsche.
Auch wir wiinschen Thnen und Threr Kirche Gottes
reichen Segen. (Beifalll)

Es liegt in diesem Zusammenhang ein weiterer
Antrag der Synodalen Dr, Miiller und 16 weiterer
vor, der lautet:

Die Unterzeichneten bitten die Synode, priifen
zu lassen, ob nicht noch im laufenden Haushalt,
aber bestimmt in den kiinftigen regelmdBig Be-
trdge fiir die Diasporaarbeit in der Okumene ein-
gesetzt werden konnen.

Dabei wird unter dem Eindruck der Ausfiih-
rungen des Moderators der Waldenserkirche vor
allem an Mittel fiir einen Schulbau gedacht, des-
sen Plan der Synode alsbald vorzulegen wire.

Nach Riicksprache mit den Antragstellern wird
dieser Antrag dem FinanzausschuB zugewiesen, der
ihn im Benehmen mit dem Diakonieausschuf fiir
die nédchste Tagung unserer Synode bearbeiten
moge. — Sind Sie mit diesem Vorschlag einver-
standen? (Allgemeiner Beifalll)

Synodaler Lauer: Ich habe eine personliche Bitte.
Ich mochte zur Unterstiitzung eines flissigeren Ar-
beitsverlaufes bitten, daB vielleicht — ich spreche
wohl auch in Threm Sinne, Bruder Adolph! — in den
HauptausschuB einer der Herren Juristen aus dem
Rechtsausschuf kommen méchte. Ich habe den Ein-
druck, wir wéren viel schneller miteinander einig,
wenn wir von vornherein bei den Beratungen des
Ausschusses einen Juristen hétten.

Meine Bitte geht dahin, es mochte sich einer der
Herren entschlieBen, zu uns zu kommen in den
HauptausschuB.

Prédsident Dr. Angelberger: Wir haben die Bitte
gehért, und ich gebe an die Angesprochenen diese
Bitte weiter, die zu Beginn der Friihjahrstagung
dann ihre Regelung finden mdge.

Herr Dekan Schiihle méchte eine kurze Erkldrung
vor Eintritt in die Berichte des Finanzausschusses
abgeben.

Synodaler Schiihle: Im Auftrag des Finanzaus-
schusses habe ich folgende Erkldrung abzugeben:

Die vorgestern durch BeschluB der Landessynode
erfolgte Absetzung des Tagesordnungspunktes III, 6:
Die Einplanung von Kirchbauten in das Diaspora-
programm, Neustadt und Insel Reichenau betr.”, hat
zu einer eingehenden Aussprache im Finanzaus-
schuB gefiihrt. In dieser Aussprache wurde volle
Einmiitigkeit dariiber hergestellt, daB der Finanz-
ausschuf mit der Beratung und BeschluBfassung
iiber die beiden Bauprojekte Neustadt und Insel
Reichenau keinen neuen Weg beschreiten, sondern
sie im Rahmen des Diasporabauprogramms behan-
delt wissen wollte, fiir das die Landessynode im Auf-
trag des Finanzausschusses, wie bisher so auch in
Zukunft, die Gesamtaufwandsmittel zur Verfiigung
stellt, Die Vorpriiffung der eingereichten Bauvor-
haben ist Angelegenheit des Evangelischen Ober-
kirchenrats, der die entscheidungsreifen Antrdge
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dem FinanzausschuB zur BeschluBfassung vorlegt.
Der FinanzausschuB berichtet dann der Landessynode
liber seine EntschlieBungen. .

Es bleibt dem FinanzausschuB auch in Zukunft un-
benommen, einzelne in das Diasporabauprogramm
aufgenommene Bauvorhaben durch eine Sonder-
beratung im Plenum in das besondere Licht der Not-
wendigkeit oder Dringlichkeit zu riidken. (Allge-
meiner Beifalll)

II; 1.

Prasident Dr. Angelberger: Ich erteile das Wort
dem Synodalen Dr. Schmechel fiir seinen Bericht:
1. Anderung des Besoldungsgesetzes,
Dekanatsbesoldung.

Berichterstatter Synodaler Dr. Schmechel: Zur
Vorgeschichte dieser Gesetzesdnderung ist darauf
hinzuweisen, daB der FinanzausschuBB gegen Ende
seiner Beratungen im November 1959 darauf auf-
merksam gemacht wurde, bei der vorgesehenen Be-
soldung der Dekane ergében sich nicht unerhebliche
Unebenheiten. Bei der Kiirze der Zeit, die dem
Finanzausschuf zur Beratung damals zur Verfligung
stand, war eine Anderung mit ausreichender Be-
ratung nicht mehr méglich. Infolgedessen wurde
schon damals eine besondere Behandlung auf einer
der nédchsten Synoden in Aussicht genommen.

Im Mai 1960 ging der Synode der von fiinf De-
kanen unterzeichnete Antrag Kéhnlein zu, der die
vorhandenen Unebenheiten der Dekansbesoldung
im Pfarrbesoldungsgesetz vom November 1959
durch  gestaffelte Dienstaufwandsentschddigungen
beseitigen wollte.

Der dieser Synode vorgelegte Gesetzesentwurf
des Landeskirchenrats setzt sich in seiner Begriin-
dung mit dem Antrag Kohnlein auseinander und
flihrt die Griinde auf, die fiir die Vorlage des Lan-
deskirchenrats maBgebend waren.

Bevor ich iiber die Aussprache und BeschluBfas-
sung des Finanzausschusses berichte, gebe ich einen
kurzen Uberblick iiber die Unterschiede des Antrags
Kohnlein von der Vorlage des Landeskirchenrats.

Seit der Landessynode vom April 1951 betrugen
die Mehrbeziige der Dekane gegeniiber ihrem Ge-
halt als Gemeindepfarrer ohne Riicksicht auf die
GriBe des Kirchenbezirks monatlich 100 DM, Dabei
wurden 50 DM als Funktionsgehalt und 50 DM als
Dienstaufwandsentschddigung angesehen, Nach dem
neuen Pfarrbesoldungsgesetz vom November 1959
werden die Dekane nach GréBe ihrer Kirchenbezirke
in A 14, A 14a und A 15 eingestuft. Ohne eine
Dienstaufwandsentschddigung wiirden 16 von 26
Dekanen fiir ihre Mehrarbeit eine geringere Vergii-
tung erhalten als bisher. AuBerdem ergeben sich bei
der sehr unterschiedlichen Gréfe der mit dem Deka-
nat verbundenen Pfarrstellen erhebliche Schwan-
kungen gegeniiber ihrem Gehalt als Gemeinde-
pfarrer (ohne Riicksicht auf die Grofe ihrer Kirchen-
bezirke). Der Antrag Kohnleins gleicht diese Unter-
schiede dadurch aus, daB er eine entsprechende
Staffelung der Dienstaufwandsentschadigung vor-
nimmt und dabei die GréBe der Kirchenbezirke be-
riicksichtigt. Kleinere Kirchenbezirke sollten eine
Dienstaufwandsentschddigung von 150 DM erhalten,

mittlere Kirchenbezirke von 175 DM und grofSie
Kirchenbezirke von 200 DM.

Dem Landeskirchenrat erschien dieser Weg recht-
lich nicht vertretbar, wenn man an Sinn und Zwedk
einer Dienstaufwandsentschddigung festhélt. Diese
sollen sachlich nur an den typischen Aufwendungen
orientiert werden, die mit einem bestimmten Amt
verbunden werden. Mit der Gesamtkonzeption des
neuen Pfarrerbesoldungsgesetzes 1aBt sich das dem
Antrag Kohnlein zugrundeliegende System der Aus-
gleichsbeziige nicht vereinbaren.

Um dem berechtigten Anliegen des Antrags Kéhn-
lein, die Méangel der Dekanatsbesoldung zu besei-
tigen, Rechnung zu tragen, sieht der Entwurf des
Landeskirchenrats folgende Ldsung vor:

Nach dem neuen Pfarrerbesoldungsgesetz werden
die Gemeindepfarrer je nach GroBe ihres gesamten
Dienstbezirks (Seelenzahl) in die Gruppen A 13 bis
A 14 und die Dekane in die Gruppen A 14 bis A 15
eingestuft. Jeder Dekan ist zugleich Inhaber einer
Gemeindepfarrstelle. Eine gerechte Besoldung der
Dekane mufB dieser dienstlichen Doppelfunktion
Rechnung tragen und darf nicht nur an der Ge-
samtseelenzahl des Kirchenbezirks, sondern muB
auch an der Seelenzahl des zum Dekanat gehérigen
Pfarramtsbezirks orientiert werden. Das ist das dem
neuen Pfarrerbesoldungsgesetz zugrundeliegende
Prinzip der Staffelung nach der GréBe des Aufgaben-
kreises. Die verbleibenden Unebenheiten kénnen
weitgehend beseitigt werden, wenn die noch feh-
lende Verbindung zwischen der Besoldung des
Pfarrers als Pfarrstelleninhaber und als Dekan her-
gestellt wird. Dies geschieht im Entwurf des Landes-
kirchenrats dadurch, daB die Dekane nach A 14, nach
A 14a, nach A 15 (je nach Seelenzahl ihrer Kirchen-
bezirke) mit der MaBgabe eingestuft werden, daB
sie mindestens zwei Gruppen héher eingestuft wer-
den als die fiir ihre Gemeindepfarrstelle maBgebende
Besoldungsgruppe ausgemacht hitte.

Bei der sehr eingehenden Behandlung dieser Fra-
gen im FinanzausschuB ergab sich zundchst, daB die
Vorlage des Landeskirchenrats in ihren Grundziigen
bejaht wurde. Die Grundstruktur des Pfarrbesol-
dungsgesetzes soll beibehalten werden. Die bestaf-
felten Dienstaufwandsentschddigungen sind zum

“Ausgleich der Unebenheiten nicht geeignet. Ledig-

lich eine echte Dienstaufwandsentschddigung in Hohe
von 50 DM fiir jeden Dekan wird fiir zwedkméBig
gehalten, um damit die Sonderaufwendungen zu be-
streiten (Kleidung usw.). Klargestellt wurde dies
spéter durch eine Abstimmung, bei der auBer einer
Ja-Stimme und einer Enthaltung samtliche restlichen
zwolf Stimmen sich gegen den Antrag Kéhnlein aus-
sprachen.

Eine sehr eingehende Aussprache behandelte die
Frage, ob auBer der Seelenzahl der Kirchenbezirke
noch andere Gesichtspunkte fiir die Einstufung maB-
gebend sein sollten, etwa die Zahl der Gemeinden
oder der rdumliche Umfang des Kirchenbezirks mit
der Entfernung vom Dekanatssitz. Hierbei wurden
die entsprechenden Auswirkungen festgestellt. Zum
Beispiel ergab sich bei einer Losung, auBer der See-
lenzahl noch die Zahl der Gemeinden, etwa ab
zwanzig Gemeinden, zugrundezulegen und statt der
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zwei Gehaltsstufen dann auf drei Gehaltsstufen zu
erhéhen, daB dann drei Dekanate nach A 14, 5 De-
kanate nach A 14a und 19 Dekanate nach A 15 ein-
gestuft werden miiBten. Aber auch eine solche Lo-
sung fand keine Mehrheit. Bei der Abstimmung war
1 Stimme dafiir, 3 enthielten sich und 10 waren
dagegen. Die Griinde der Ablehnung waren haupt-
sdchlich die unerwiinschte Komplizierung nebst frag-
lichem Erfolg, wirklich eine gerechtere Losung zu
erhalten, Es wurden auch Stimmen laut, die davor
warnten, Inhabern von grofien Gemeindepfarrstel-
len (ohne Dekanate) AnlaB zu Vergleichen mit der
Arbeitsbelastung gewisser Dekanate zu geben.

Der Vollstandigkeit halber mag noch erwdhnt
werden, daB die Reduzierung von drei auf zwei oder
eine Gehaltsgruppe besprochen wurde, um die Ein-
teilung zu vereinfachen. Diese Vorschlige wurden
-abgelehnt, weil eben doch erhebliche Unterschiede
unter den Dekanaten bestiinden, Auch die Frage
wurde erdrtert, ob die Verabschiedung der Vorlage
verschoben werden kénnte, um dadurch noch vor-
handene kleine Unebenheiten der Vorlage des
Landeskirchenrats zu beseitigen.

Zum Schluf wurde man sich einig, dem Plenum
die Vorlage des Landeskirchenrats zu empfehlen
mit Wirkung vom 1. 12, 1958. Dieser EntschluB fand
die Zustimmung aller AuschuBmitglieder. (Beifalll)

Prdsident Dr. Angelberger: Sie haben den Bericht
des Finanzausschusses gehort. Ich erdffne die Aus-
sprache. — Es liegt keine Wortmeldung vor, so daB
wir zur Abstimmung schreiten konnen.

Uberschrift: Anderung des Pfarrerbesoldungs-
gesetzes — es erfolgt keine Wortmeldung. Ich nehme
Ihre Zustimmung an.

Einfiihrung: ,Die Landessynode hat als kirchliches
Gesetz beschlossen; was folgt™”:

Artikel 1: ,,§ 3 Abs. 4 des kirchlichen Gesetzes,
die Dienstbeziige der Geistlichen betr., vom 25, 11.
1959 (VBL. S. 92) — Pfarrerbesoldungsgesetz — er-
hélt folgende Fassung:

(4) Die Dekane erhalten bei einer Seelenzahl des
gesamten Kirchenbezirks :

Grundgehalt nach den Sdtzen
der Gruppe des LBesG.

bis 29 999 Al4
von 30 000 bis 59 999 Alda
ab 60 000 A 15,

mindestens jedoch ein -Grundgehalt aus einer Be-
soldungsgruppe, die zwei Gruppen hoher liegt als
die nach Abs. 2 fiir die Gemeindepfarrstelle maB-
gebende Besoldungsgruppe. Die Dekane erhalten
eine Dienstaufwandsentschddigung von monatlich
50 DM."

Wer kann dieser Fassung des Artikels 1 die Zu-
stimmung nicht geben? — Wer enthdlt sich? — Der
Artikel 1 ist mit allen Stimmen bei 5 Enthaltungen
gebilligt.

Artikel 2: ,Dieses Gesetz tritt am 1. Dezember
1958 in Kraft.":—Sind Sie mit dieser Festlegung ein-
verstanden? — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt
sich? (Zuruf Synodaler Schmitz: Stimmt das 587%)

Synodaler Schiihle: Jawohl, das ist der Termin
des Inkrafttretens des Pfarrerbesoldungsgesetzes
und sinngemdB wurde gleichgestellt,

Préasident Dr.-Angelberger: Ich bringe das Gesetz
im gesamten zur Abstimmung. — Wer ist gegen
dieses Gesetz zur Anderung des Pfarrerbesoldungs-
gesetzes — Wer enthalt sich? — 5 Enthaltungen.
Das Gesetz ist mit allen Stimmen bei 5 Enthaltungen
angenommen.

Ich erteile dem Vorsitzenden des Finanzausschus-
ses das Wort.

Berichterstatter Synodaler Schneider: Bei den
Vorbesprechungen zu diesem Dekansbesoldungs-
gesetz wurde von einem Mitglied des Finanzaus-
schusses auch zur Sprache gebracht, daB nach seiner
Meinung und auch der von Bekannten, die im kirch-
lichen Leben stehen, in der Besoldungsordnung un-
serer hoheren und hochsten Ebene noch eine Liicke
bestiinde. Man weiB, und das ist alte Ordnung bis-
her gewesen, daB dem geschiftsfiihrenden Ober-
kirchenrat eine héhere Einstufung als die allgemeine
Ebene des Oberkirchenrats im Haushaltsplan zu-
gebilligt wird und dort auch zum Ausdruck kam.,
Man war der Meinung, daB doch auch der Stellver-
treter auf der geistlichen Seite, als wenn durch einen
geistlichen Oberkirchenrat die Stellvertretung des
Herrn Landesbischofs wahrgenommen wird, ein
Sonderaufgabengebiet ist und in besonderer Weise
die mit dem Amt betraute Personlichkeit in An-
spruch nimmt. Deshalb wurde durch dieses Mitglied
des Finanzausschusses vorgeschlagen, wir mochten
uns doch im FinanzausschuB einmal dariiber unter-
halten. Wir haben auch mit Herrn Oberkirchenrat
Wendt dieserhalb Fiihlung genommen, dem fiir alle
Personalfragen geschéftsfiihrenden Oberkirchenrat.
Es war die allgemeine Meinung, daf eine Gleich-
stellung, finanzielle, besoldungsméiBige Gleichstel-
lung beider Stellvertreter, sowohl des geschifts-
fiihrenden fiir die duBeren Verwaltungsfragen wie
auch des geistlichen Stellvertreters, sinnvoll und
angemessen ware, unabhéngig von der Person, ein-
fach aus der Struktur und Gliederung des Stellen-
planes. Man ist sich aber ebenso bewuBt' gewesen,
daB diese Verdanderung nur moglich wére, wenn sie
durch einen Synodalbeschluf, im Rahmen der Haus-
haltberatungen und des Stellenplanes, der ja ein
Annex des Haushaltes ist, formell eindeutig und
klar durchgefithrt wiirde. An diesem Grundsatz sol-
len und miissen wir festhalten und wollen es ver-
meiden, daB Einzelbewilligungen durch Einstufung
im Stellenplan vorgenommen werden, wenn sie
nicht zur Debatte standen im Rahmen der Haushalt-
beratungen.

Diese Erkenntnis im FinanzausschuB hat aber
dann doch auch dazu gefiihrt, daB ich nochmals mit
dem Herrn Oberkirchenrat Dr. Wendt die Angele-
genheit besprach nach der Sicht, daB es doch eine
Hérte wire, wenn man grundsédtzlich diese Gleich-
stellung bejaht, diese aber 17 Monate lang nicht in
der Praxis durchgefiihrt wiirde, weil wir ja erst in
der Herbstsynode 1961 und mit Wirkung auf 1. 4.
1962 eine formelle klare Anderung des Stellen-
planes hier vornehmen kénnten. Wir sind dann iiber-
eingekommen, und Herr Dr. Wendt hat dankens-
werterweise auch mit dem Herrn Landesbischof dar-
iiber gesprochen, daBl doch vielleicht eine Zwischen-
16sung durch den Oberkirchenrat getroffen werden
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koénnte, wenn w i r in der Synode grundsitzlich dazu
Ja sagen.

Aus diesem Grunde mochte ich hiermit einen
Antrag stellen im Namen des Finanzausschusses,
der sich in der Zwischenpause noch damit beschaftigt
hat:

Hohe Synode wolle beschliefien:

«Die Stelle des stdndigen geistlichen Stellver-
treters des Herrn Landesbischofs soll besoldungs-
méBig gleich eingestuft werden wie die des ge-
schéftsfiihrenden Oberkirchenrats. Bis zur for-
malen stellenplanmédBigen Durchfiihrung bei der
Haushaltberatung, Herbstsynode 1961, wird der
Oberkirchenrat gebeten und erméchtigt, eine der
neuen Einstufung entsprechende Ubergangs-
16sung zu treffen.”

Ich méchte bitten, daB Sie dem zustimmen, damit
diese Sache auch in Ordnung gebracht wird. (All-
gemeiner Beifalll)

Prisident Dr. Angelberger: Sie haben den ein-
gehenden Bericht mit der Begriindung gehort. Darf
ich aus lhrem Beifall auch den SchluB ziehen, daB
Sie dem Antrag des Finanzausschusses zustimmen?
(Allgemeine Zustimmung!)

Somit hétten Sie, nachdem die Frage nach der Ent-
haltung — enthélt sich jemand? — ist jemand da-
gegen? — nachdem diese beiden Fragen geklart
sind, dem Antrag des Finanzausschusses ihre Zu-
stimmung gegeben.

I1, 2.

Ich rufe auf 2. und bitte unseren Konsynodalen
Dr. Miiller um seinen Bericht,

Berichterstatter Synodaler Dr. Miiller: Liebe Kon-
synodale! Der Finanzausschull sah sich wdhrend der
Sitzungsperiode der diesjdhrigen Herbstsynode
nicht in der Lage, den Antrag der Stddte-
konferenz in der gebiihrenden Griindlichkeit
und Ausfiihrlichkeit zu besprechen. Er nahm ledig-
lich ein einfiihrendes Referat des stellvertretenden
Vorsitzenden, der zugleich Unterzeichner des An-
trages der Stddtekonferenz ist, des Herrn Dekan
Schiihle, zur Kenntnis und entschloB sich, der Synode
zu empfehlen, den Antrag zundchst zuriickzustellen
und vom Oberkirchenrat eine Erhebung {iber die
Auswirkung und Tragweite des Antrags zu erbitten,
damit der FinanzausschuB in Stand gesetzt wird, den
Antrag gegebenenfalls auf seiner Sitzung zwischen
den Synoden noch sachgerecht zu behandeln. (All-
gemeiner Beifalll)

Prdsident Dr. Angelberger: Sie haben den Antrag
des Berichterstatters des Finanzausschusses gehort.
Ist jemand gegen die vorgeschlagene Regelung? —
Nein. Enthdlt sich jemand? — Nein! Somit haben
Sie dem Vorschlag des Finanzausschusses lhre Zu-
stimmung gegeben, und entsprechend den Bestim-
mungen unserer Geschidftsordnung wird dem Vor-
sitzenden des Finanzausschusses die Genehmigung
erteilt, zwischen den Tagungen unserer Synode evtl.
den Finanzausschuf zu einer Sitzung einzuberufen.

In der Tagesordnung ist ein weiterer Punkt nicht
verzeichnet. Der FinanzausschuB konnte jedoch in
der Zwischenpause am heutigen Vormittag noch
eine ausstehende Eingabe erledigen. Der Vor-
sitzende des Ausschusses wird berichten iiber die

Eingabe beziiglich der
tung.

Berichterstatter Synodaler Schneider: Der Verein
fiir Reformationsgeschichte hat durch seinen Vor-
sitzenden, Professor Heinrich Bornkamm, bereits zur
Friihjahrssynode eine Eingabe an den Evangelischen
Oberkirchenrat gerichtet, welche an uns weiter-
geleitet worden war, aber nicht behandelt werden
konnte. Herr Professor Bornkamm teilt mit:

nEs wird gerade angesichts des durch das
Melanchthonjubildums angeregten Interesse er-
neut deutlich, daB fiir eine zuverldssige Er-
forschung des neben Luther bedeutendsten deut-
schen Reformators noch immer entscheidende
Grundlagen fehlen."

Er gibt dann verschiedene Hinweise, um was es
sich hier handeln sollte, und schlieBt:

.Die Badische Landeskirche wiirde sich als
Kirche der Heimat des Reformators ein hohes
Verdienst um die Melanchthonforschung erwer-
ben, wenn sie ein solches Forschungszentrum
begriinden wiirde. Notwendig wiére dazu die Er-
richtung einer festen Stelle mit Altersversorgung
nach den Beziigen eines Pfarrers und ein in be-
scheidenen Grenzen zu haltender Etat fiir sach-
liche Aufgaben.”

Hierzu wurde durch den Evangelischen Ober-
kirchenrat, gezeichnet Dr. Wendt, uns folgende An-
regung tbermittelt:

«Der Evangelische Oberkirchenrat wiirde es
begriiBen, wenn die Landessynode die vorge-
schlagene Stiftung etwa in Gestalt der Errichtung
einer Planstelle fiir einen mit speziellen Auf-
gaben der Melanchthonforschung beauftragten,
wissenschaftlich interessierten Theologen ein-
richten wiirde.”

Bei der Beratung waren wir der Meinung, daB
diese Errichtung einer Planstelle als Dauereinrich-
tung wohl fiir uns noch nicht gegeben sei bzw. auch
noch nicht beurteilt werden konnte, aber daB man
doch einen ernsthaften Versuch machen sollte, um
in einem gewissen Zeilraum — es ist angenommen
drei Jahre — nun das Anlaufen der von Herrn Pro-
fessor D. Bornkamm als Vorsitzender des Vereins
fiir Reformationsgeschichte geplanten besonderen
Melanchthonforschung verfolgen zu koénnen und
dann eventuell in drei Jahren weiter dariiber zu
diskutieren. Es wurde deshalb von Herrn Ober-
kirchenrat Léhr ein Entwurf uns in die Sitzung des
Finanzausschusses gefertigt, der, als Antrag vom
FinanzausschuB aufgenommen, wie folgt lautet:

.~Der Evangelische Oberkirchenrat wird er-
méchtigt, fiir Melanchthonforschung eine Stelle
nach Besoldungsgruppe A 13 (ohne Altersver-
sorgung) auf die Dauer von drei Jahren aus
Mitteln des landeskirchlichen Haushaltes zu do-
tieren. Fiir sachliche Ausgaben koénnen bis zu
50 DM monatlich bereitgestellt werden."

Das wire eine Bevollmdchtigung des Evange-
lischen Oberkirchenrats, und wir bitten darum, daB
Sie dem zustimmen. Wir kénnen uns in drei Jahren
ja dann berichten lassen, was sich daraus weiterhin
ergeben soll.

Prdsident Dr. Angelberger: Sie haben den Vor-

Melanchthonstif-




Vierte Sitzung 95

schlag des Finanzausschusses gehért. Wer ist gegen
diesen Vorschlag? — 1 Stimme. — Wer enthélt sich?
— 5 Stimmen. Somit wére der Antrag des Finanz-
ausschusses angenommen.

111, 1.

Ich rufe nun die Berichte des Hauptausschusses
auf und erteile unserem Konsynodalen Frank das
Wort zu seinem Bericht zu 1. Eingabe des Melan-
chthonvereins: Errichtung eines Schiiler-
heimes.

Berichterstatter Synodaler Frank: Im Anschluf an
die Plenarsitzung des 24. Oktober 1960 beschiftigte
sich der HauptausschuB mit der Frage der Errichtung
eines weiteren Melanchthonstiftes (vergleiche Punkt
VIII der Tagesordnung obengenannter Plenarsit-
zung und die Eingabe des Melanchthonvereins vom
27. 4, 1960). Die Aussprache hatte folgendes Er-
gebnis:

Der HauptausschuB sagt zur Errichtung eines
weiteren Melanchthonstiftes ein grundsétzliches Ja.
Dabei wurde der Hinweis nicht iiberhért, daB sich
in den Melanchthonschiilerheimen — gemessen an
der urspriinglichen Zielsetzung — eine wesentliche
Strukturwandlung vollzogen hat. Wihrend in den
Griindungszeiten darauf abgehoben wurde, begabte
evangelische Schiiler zu férdern, um sie in verant-
wortungsvolle Stellen zu bringen, sind heute in nicht
wenigen Fillen soziale Gesichtspunkte bei der Auf-
nahme der Schiiler in die Melanchthonschiilerheime
mabgeblich. Andererseits wurde aus der Mitte des
Hauptausschusses geltend gemacht, da8 die aus den
Melanchthonstiften zum Konfirmandenunterricht
kommenden Schiiler eine charakterliche und kirch-
liche Prdgung guter Art aufweisen, die von anderen
deutlich absticht. Auch wurden aus der Praxis Bei-
spiele genannt, die erkennen lassen, wie auch heute
da und dort Ménner, die aus einem Melanchthon-
stift hervorgegangen sind, verantwortliche beruf-
liche Stellen mit einer bewuBt kirchlichen Haltung
verbinden,

Mehr denn je besteht die Notwendigkeit, fiir be-
gabte evangelische Kinder, besonders Fliichtlings-
kinder der Diaspora, die Méglichkeit einer Ausbil-
dung an hoherer Schule zu schaffen.

Der heute viel erorterte ,,Rahmenplan” zur Neu-
ordnung des hoheren Schulwesens sieht nur noch
wenige humanistische Gymnasien vor. Auch diese
Aussicht erfordert das Vorhandensein von Melan-
chthonstiften und rechtfertigt die Errichtung eines
weiteren Heimes fiir Schiiler aus dem weiten Hinter-
land der wenigen Schulen.

Da der Melanchthonverein die Mittel fiir den Bau
eines vierten Stiftes selbst nicht aufbringen kann,
wird der Finanzausschufl und der Evangelische Ober-
kirchenrat zu priifen haben, ob die Landeskirche hier
in die Bresche springen und etwa im Sinn des Wert-
heimer Modells (Bau des Heimes auf Kosten der
Kirche und Vermietung an den Melanchthonverein)
helfen kann.

Der HauptausschuB empfiehlt der Synode und
bittet den Evangelischen Oberkirchenrat, alles zu
tun, was einer positiven Erledigung des Anlrags des
Melanchthonvereins zur Errichtung eines vierten
Melanchthonstiftes dient.

Prdasident Dr. Angelberger: Kénnen Sie dem Vor-
schlag des Hauptausschusses zustimmen, so bitte ich
um Handerheben. — Wer ist dagegen? — Niemand.
— Wer enthalt sich? — 8 Enthaltungen.

II, 2.
Darf ich um den Bericht 2, Eingabe des Melan-
chthonvereins hinsichtlich der Férderung des
theologischen Nachwuchses bitten.

Berichterstatter Synodaler Frank: Im Nachgang
des von Oberkirchenrat D. Hof in der Plenarsitzung
vom 24. Oktober Ausgefiihrten befafite sich der
HauptausschuB mit der Frage der ,Errichtung von
kirchlichen Aufbaukursen fiir Spdtberufene” (Punkt
IX der Tagesordnung) und kam zu folgender Stel-
lungnahme:

Es wird grundsédtzlich bejaht, daB zur Férderung
und Ausbildung Spdtberufener etwas geschehen
mubB. Nur ist die Zahl der im Raume unserer Landes-
kirche in Frage Kommenden so klein, daB eine
eigens hierfiir geschaffene Einrichtung niemals aus-
gelastet wdre und darum finanziell nicht verant-
wortet werden konnte,

Durch Fiihlungnahme mit den Ausbildungsrefe-
renten fiir den theologischen Nachwuchs der anderen
Landeskirchen soll durch den Evangelischen Ober-
kirchenrat gekldart werden, wie die Sache dort ge-
lagert ist. Gleichzeitig soll festgestellt werden, ob
sich nicht eine entsprechende zentrale Ausbildungs-
stitte fiir die Spitberufenen aller Gliedkirchen der
EKD schaffen 1dBt. Da es sich um eine rein sprach-
liche Ausbildung handelt, diirften konfessionelle
Schwierigkeiten nicht entstehen. Gewarnt wird vor
der Illusion, daB Lehrer der Gymnasien fiir die
sprachliche Ausbildung Spatberufener nebenberuf-
lich leicht gefunden werden koénnten, -

Die Landeskirchen und die Einzelgemeinden, aus
denen Spatberufene kommen, sind gerufen, sich um
diese zu kiimmern und gegebenenfalls auch eine
finanzielle Hilfeleistung fiir die Ausbildung am
zentralen Ort zu {ibernehmen. Auch sollten die Ge-
meinden und Pfarrer noch ganz anders als bisher
ein offenes Auge fiir junge Menschen gewinnen, die
zu den Spétberufenen gehéren konnten, um sie in
den Bereich des kirchlichen Lebens und der Verant-
wortung im Raum der Kirche zu rufen und sie auf
dem weiteren Weg zu begleiten.

Der Hauptausschuf empfiehlt der Synode folgende
EntschlieBung:

.Die Synode bittet den Evangelischen Ober-
kirchenrat erneut, alle notwendigen Schritte zu
unternehmen, um die Frage der Einrichtung von
kirchlichen Aufbaukursen fiir Spidtberufene einer
Losung entgegenzufiihren.”

Landesbischof D. Bender: Ich muB doch ein Be-
denken dagegen aussprechen, daf dem Oberkirchen-
rat bereits die Aufgabe zugewiesen wird, Kurse fiir
Spétberufene einzurichten. Es ist ein Zeichen fiir die
innere Unsicherheit in unserer evangelischen Kirche,
daB Parolen wie die von den Spétberufenen so
schnell ziinden, ohne daB sie wirklich gepriift wur-
den. Wo es sich um echte Berufungen handelt, lassen
sich Termine nicht im voraus bestimmen. Zum an-
dern mufl sorgsam gepriift werden, ob es sich bei
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denen, die sich selber fiir Spédtberufene halten, wirk-.

lich um , Berufene" handelt. Kam da eines Morgens
— ich war gerade auf dem Weg von der Sakristei
zum Altar — ein Mann in den 40er Jahren zu mir,
der sich zum Theologiestudium berufen fiihlte. Der
Mann war verheiratet, hatte Frau und Kinder, und
zeigte mir auch noch ein Telegramm, das ihn zum
Direktor einer mitteldeutschen Stadt berief. Meine
Frage, ob er nicht auch in seinem Beruf und in der
ihm gebotenen Stellung Gott dienen konne, schob er
kurz beiseite unter Berufung auf seine Berufung
zum Prediger. Da ist mir deutlich geworden, daB
man mit der ,Spéatberufung” vorsichtig sein muB.

Solange wir Ausbildungsstdtten haben, auf denen
die notwendigen sprachlichen Kenntnisse fiir ein
Theologiestudium nachgeholt werden kénnen, wie
Bethel oder Neuendettelsau, sollte unsere Landes-
kirche nicht ein eigenes Seminar fiir Spdtberufene
schaffen, weil es sich wahrscheinlich um sehr kleine
Zahlen von Kursteilnehmern handelt und die ,,Spét-
_ berufung” sich jeder Vorausberechnung entzieht. Es

héngen ja noch eine Reihe von Fragen mit einer
solchen neuen Institution zusammen, die einer vor-
herigen Klarung bediirfen; z. B. wer finanziert das
Studium der Spétberufenen und wer iibernimmt die
Sorge fiir die Familien der Spatberufenen wéhrend
der Ausbildungszeit. Dazu kommt die zentrale
Frage, wie der Studienplan einer solchen Ausbildung
von Spédtberufenen aussehen soll. Sollen die alten
Sprachen getrieben oder grundsitzlich auf sie ver-
zichtet werden? Welches ist der Status dieser Spit-
berufenen im kirchlichen Dienst: sind sie den Pfar-
rern oder den Pfarrdiakonen gleichzustellen? Diese
Fragen miissen gekldrt sein, ehe man der Frage
einer Ausbildungsstitte fiir Spatberufene ndhertritt.

Synodaler Adolph: Der Sinn der Besprechung
dieser Materie im HauptausschuB, Herr Landes-
bischof, lag eigentlich doch in der Richtung dessen,
was Sie eben ausgefiihrt haben. Eine Institution
jetzt einzurichten oder zu errichten fiir eine Frage,
die sowohl hinsichtlich der Zahl derer, die dafiir in
Frage kommen kann, nicht beantwortet werden
kann, auch hinsichtlich der Moglichkeit nicht be-
antwortet werden kann, haben wir grundsatzlich
abgelehnt; wir haben lediglich den Standpunkt
vertreten, wenn so ein Fall auftritt, daB man dann
die vorhandenen Méglichkeiten mit ausschépft, und
haben allerdings auch gesagt, das miifite dann eben
schlieBlich doch im einzelnen auftretenden Fall vom
Oberkirchenrat erwogen werden, ob man einen
solchen Mann nach Bethel oder nach Neuendettelsau
oder dgl. einweisen kann, oder in welcher Weise
zu verfahren wdre.

Der Sinn — und ich glaube, da sind alle Mitglieder
des Hauptausschusses mit mir einig — war gerade
der, nicht so zu , machen’ und keine Institution fiir
diese Zwedke irgendwie zu schaffen, weil man das
eben nicht kann. (Beifalll)

Prdsident Dr. Angelberger: Es liegen keine Wort-
meldungen vor. Die EntschlieBung des Hauptaus-
schusses lautet:

wDie Synode bittet den Evangelischen Ober-
kirchenrat erneut, alle notwendigen Schritte zu
unternehmen, um die Frage der Errichtung von

kirchlichen Aufbaukursen fiir Spdtberufene einer
Loésung entgegenzufiihren.” i

Der Wortlaut miiBte dann etwas gedndert werden,
und ich mache den Vorschlag, ich stelle die BeschluB-
fassung iiber diese Frage zuriick, und der Vor-
sitzende des Hauptausschusses wird mit dem Be-
richterstatter eine andere Form der EntschlieBung
wihlen.

: 111, 3.

Ich rufe auf: 3. Eingabe von Professor Dr., Schmidt,
Mannheim-Feudenheim, Einfiihrung eines
6kumenischen Sonntags.

Berichterstatter Synodaler Becker: Herr Préisident!
Liebe Konsynodale! Zur Friihjahrstagung 1960 lag
der Synode eine Eingabe von Herrn Professor Dr.-
Ing. Hans Schmidt, Mannheim-Feudenheim vor, in

- der die Synode gebeten wurde, Folgendes zu be-

schliefen: =

1. Ein Sonntag im Kirchenjahr, méglichst im Win-
terhalbjahr, wird der 6kumenischen Bewegung
gewidmet.

2. An diesem Sonntag ist in den Gottesdiensten
auf den Sinn und die Bedeutung der Okumene
hinzuweisen.

3. Es ist anzustreben, daB an diesem Sonntag eine
gemeinsame Veranstaltung der am Ort bestehen-
den Gemeinden der der Ukumene angeschlos-
senen Kirchen und Denominationen in groferem..
Raume stattfindet.

4, Diese MaBnahmen werden den anderen Landes-
kirchen empfohlen.

Auf ihrer Tagung vom Mai 1960 hat die Synode
beschlossen, den Oberkirchenrat zu bitten, den An-
trag und die Vorschlige des Herrn Professor Dr.
Schmidt im Hinblick auf ihre Durchfiihrung zu priifen.

Der‘Herr Landesbischof hat dieser Bitte entspro-
chen und der Synode die Stellungnahme der Kirchen-
leitung tbermittelt.

Der Hauptausschuf hat sich mit diesem Bericht
beschéftigt und sich seinen Inhalt zu eigen gemacht.

Der HauptausschuB schldgt der Synode vor, fol-
gende Antwort auf die Eingabe des Herrn Professor
Dr. Schmidt zu beschlieBen:

1. Synode und Kirchenleitung anerkennen und teilen
das Anliegen der Eingabe, das dkumenische Be-

 wuBtsein und Verstédndnis in unseren Gemeinden
zu wecken und zu vertiefen.

2. Der Vorschlag, einen ,,Okumenischen Sonntag” im
Ablauf des Kirchenjahres einzufiihren, kann aber
diesem Anliegen nicht gerecht werden. Die Ver-
kiindigung der Kirche hat immer wieder in der
Predigt und in Bibelstunden, wenn der Text dazu
hinfithrt, die 6kumenische Verantwortung der Ge-
meinde zu bezeugen, und die Gemeinde hat in den
Gottesdiensten die Anliegen der Ukumene in
ihre Firbitte einzuschlieBen.

3. In der Durchfiihrung gemeinsamer Gottesdienste
mit den 6stlichen, dem Weltkirchenrat angeschlos-
senen Kirchen und mit freikirchlichen Gemeinden
ist man bisher im Raum unserer Landeskirche und
der Evangelischen Kirche in Deutschland behut-
sam vorgegangen, weil in dem okumenischen
Gesprach der Kirchen wichtige, entscheidende
Fragen noch auf Antworten warten. In der ,Ar-




Vierte Sitzung 97

beitsgemeinschaft der christlichen Kirchen in

Deutschland”, in der Landeskirchen und Freikir-

chen vertreten sind, ist man sich dieser Schwierig-

keiten bewuBit. Man wird mit Geduld aufeinander
héren und fireinander beten miissen, damit die

Bemiihungen dieser Arbeitsgemeinschaft den Weg

zu einer echten Gemeinschaft ebnen, die dann auch

immer mehr in gemeinsamen Gottesdiensten ihren

Ausdrudk finden wird.
4.In unserer Landeskirche haben hin und wieder

aus AnlaB des Besuches ausldndischer, vor allem

auch auBereuropdischer Christen okumenische

Gottesdienste und Versammlungen stattgefunden.
5. Es darf doch als Zeichen ékumenischer Gesinnung

verstanden werden, dafl unsere Kirche als zweiten
Pfarrer an der Heidelberger Studentengemeinde
einen japanischen Pfarrer angestellt hat. Voraus-
sichtlich wird im kommenden Jahr fiir die aus-
léndischen Studenten an der Technischen Hoch-
schule in Karlsruhe ein junger Pfarrer aus Neu-
seeland angestellt werden.

Auch haben ein badischer Pfarrer mit Zustim-
mung der Kirchenleitung fiir ein Jahr mit einem
Presbyterianerpfarrer aus den USA und ein ba-
bischer Vikar mit einem Vikar aus den USA ge-
tauscht.

Wir glauben daher feststellen zu diirfen, daB
in unserer Landeskirche und in unseren Gemein-
den das okumenische BewuBtsein und die kirch-
liche Verantwortung fiir die Okumene wohl lang-
sam, aber organisch wéchst.

Prasident Dr. Angelberger: Ich erdffne die Aus-
sprache. — Eine Wortmeldung liegt nicht vor. —
Sie haben gehort, was der HauptausschuB vorschlédgt.
Ist jemand gegen die vorgeschlagene Regelung? —
Enthalt sich jemand? — Damit ist die vorgeschlagene
Regelung angenommen.

111, 4.

Wir kommen zu 4 der Tagesordnung: Eingabe des
Evangelischen Dekanats Miillheim: Schulver-
hdltnisse in Siidbaden.

Berichterstatter Synodaler Dr. Merkle: Herr Pra-
sident! Lieber Herr Landesbischof! Liebe Schwestern
und Briider! Der HauptausschuB hat in seiner ge-
strigen Sitzung auf Grund der von dem Herrn Refe-
renten fiir das Schulwesen in der Sitzung der Landes-
synode am 24. d. M. gegebenen und Thnen bekann-
ten Darstellung beschlossen, die Hohe Synode zu
bitten, den Antrag der AuBerordentlichen Bezirks-
synode Miillheim wie folgt beantworten lassen zu
wollen:

Die Landessynode hat den Antrag der AuBer-
ordentlichen Bezirkssynode Miillheim vom 25. 4.
1960, die Lehrerstellenbesetzung an den Volks-
schulen in Stidbaden betr., bearbeitet und gibt
der Bezirkssynode Miillheim folgende Antwort:
1. Die ,Kleine Anfrage” des Abgeordneten Ste-

phan an den Badisch-Wiirttembergischen Land-

tag (Beilage 3495) geht in ihren Zahlenangaben
iiber die Besetzung der siidbadischen Schul-
leiterstellen von der Annahme aus, daB fiir
die Verteilung der Schulleiterstellen das Ver-
héltnis der Konfessionszugehorigkeit der Schii-

14

ler im gesamten Regierungsbezirk Sid-
baden maBgebend sein miisse. Diese Meinung
hat aber keine rechtlichen Bestimmungen fiir
die entsprechende konfessionelle Besetzung
der Schulleiterstellen hinter sich.
2. MaBgebend ist vielmehr auf Grund des Schul-
gesetzes vom Jahre 1910, das in dieser Frage
noch heute Giiltigkeit hat, das konfessionelle
Verhiéltnis an der einz e ln en Schule, da der
Schulleiter immer zugleich auch Lehrer an
seiner Schule ist und fiir die Erteilung des
Religionsunterrichts mit in Frage kommt.
3. Auf Grund dieses Tatbestandes werden die
Schulleiterstellen wohl konfessionell ausge-
schrieben. Das besagt aber auf Grund eines
Erlasses des Kultusministeriums nicht, daB
diese Stellen auch mit einem Bewerber der im
Ausschreiben genannten Konfession besetzt
werden miiBten. Das Oberschulamt kann in
den sogenannten Dreiervorschlag, den es dem
zustdndigen Gemeinderat vorlegt, Bewerber
beider Konfessionen aufnehmen. Es — namlich
das Oberschulamt — wird in der Regel den
von dem Gemeinderat genannten Bewerber
ernennen. Die Entscheidung {iber die Besetzung
der Schulleiterstellen liegt also weitgehend
bei den Gemeinderéten,
4. Die Landessynode hat den Oberkirchenrat ge-
beten, in Verhandlungen mit dem Oberschul-
amt des Regierungsbezirks Siidbaden darauf-
hinzuwirken, daB
a) bei klaren evangelischen Mehrheitsverhalt-
nissen auf den Dreiervorschlag in der Regel
evangelische Bewerber fiir die Neubesetzung
der Schulleiterstellen gesetzt und dem Ge-
meinderat zur Wahl vorgeschlagen werden,
und daB

b) — liegen starke evangelische Minderheiten,
z. B. etwa 40 Prozent evangelische Schiiler,
vor — aus Griinden der Billigkeit bei dem
nidchsten Freiwerden der bisher katholisch
besetzten Schulleiterstelle diese auch einmal
mit einem evangelischen Schulleiter besetzt
werde.

5. AuBerdem hat die Landessynode den Ober-
kirchenrat gebeten, bei der nédchsten Dekans-
konferenz die Dekane von diesem Sachverhalt
zur Unterrichtung der Pfarramter in Kenntnis
zu setzen.

Der HauptausschuB bittet die Hohe Synode, dieser
Antwort zuzustimmen und sie der Bezirkssynode
Miillheim zugehen zu lassen.

Synodaler Lauer: Herr Prdsident! Herr Landes-
bischof! Meine Damen und Herren! Liebe Briider!
Ich halte den ersten Satz und die erste Aussage
schon fiir sehr gefdhrlich. Wenn das auch tatsédchlich
so ist, daB rechtlich keine Handhabe dafiir da ist,
dann sollte man aber dem evangelischen Bevolke-
rungsteil doch nicht damit das Recht auf den pro-
zentualen Anteil dadurch erschiittern, daf man sagt,
es gibt keine rechtliche Handhabe. In der Praxis
der Verteilung der Lehrerstellen, der Rektoren-
stellen und der Schulleiterstellen ist es aber tatsach-
lich so, daB man sich in den Stddten bei den Be-
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ratungen darnach richtet und weitgehend auch in den
Oberschuldmtern darnach richtet, wieviel evange-
lische Schiiler und wieviel katholische Schiiler da
sind, und die entsprechenden Relationen an Lehrer-
stellen sind da.

Ich sitze in Pforzheim schon seit langen Jahren im
SchulausschuB. Ich weiB das, daB wir bei jeder Rek-
torenstelle und bei jeder Schulleiterstelle bei den
Lehrerbesetzungen laufend in dieser Relation unsere
Verteilung vornehmen. Ich glaube also, man wiirde
unsere evangelische Position in dieser Sache schwa-
chen, wenn man diesen Satz so in den Raum stellt.
Das ist ja praktisch ein 6ffentliche AuBierung, denn
in jedem Protokoll steht ja dann dieser Satz prak-
tisch drin und hemmt uns dann spéter irgendwo
drauBen, Herr Oberkirchenrat Katz, wo wir ja viel-
leicht in einzelnen Gemeinden gezwungen sind, un-
seren Anspruch anzumelden und zu vertreten. Ich
wiirde also nicht raten, diesen Satz so stehen zu
lassen.

Ich méchte noch etwas dazu sagen, einen zweiten
Punkt: Ich halte es fiir nicht sehr gut, wenn man die
Dinge so hinstellt, als ob tatsdchlich nun drauBen
in den Einzelgemeinden die Entscheidungen fallen.
Die Gemeinden haben nur eine Empfehlung fiir die
Besetzung einer Lehrer- oder einer Schulleiterstelle
auszusprechen. Das Oberschulamt ist in seiner Be-
setzung nicht gehalten, sich nach diesen Empfeh-
lungen richten zu miissen, sondern kann souverdn
zuteilen. Insoweit méchte ich also meinen, daB wir
nicht von unserer Stellung ablassen sollten, immer
wieder bei den Oberschulamtern darauf zu drdngen,
daB im Rahmen der Bevdlkerungsrelation unsere
Anspriiche entgegengenommen werden. Es mag im
Einzelfalle schwierig sein. Aber ich erinnere daran,
daB es beispielsweise, Herr Oberkirchenrat Katz,
Félle gibt, wo etwa die Dinge sehr nahe an der
Paritdt liegen und wo es durchaus, wenn wir mit
etwa vierzig Stellen im Nachteil sind bei Schul-
leitern, schlecht wire, wenn wir dort nicht insistie-
ren, nicht darauf dringen wiirden, etwa nun die
Schulleiterstelle zugeteilt zu bekommen.

Wenn wir uns also ohne weiteres dem Mehrheits-
prinzip beugen wiirden, dann wiirden wir laufend
mit etwa vierzig Stellen im Nachteil sein. Das hielte
ich zur Starkung unseres evangelischen BewuBtseins
in der Lehrerschaft gerade im umkampften Siid-
baden nicht fiir gut.

Ich mo6chte also sehr darum bitten, daB man auch
das bedenkt, denn das wiirde, glaube:ich, sonst uns
als Schwidche ausgelegt werden. Ich méchte sogar
meinen, daB die Synode den Oberkirchenrat Katz
stirken sollte in seinem Bemiihen, auch beim Ober-
schulamt in Freiburg in der Relation der Bevélke-
rung unseren Anspruch durchzusetzen. (Beifalll)

Oberkirchenrat Katz: Leider muB ich in dieser
Sache nun doch noch einmal das Wort nehmen. Der
erste Satz der beabsichtigten, bzw, vorgeschlagenen
Antwort der Synode an die Bezirkssynode Miillheim
stellt lediglich fest, daB die Meinung, die der Abge-
ordnete Stephan in seiner ,Kleinen Anfrage" ver-
treten hat, ndmlich daB die Schulleiterstellen sich
nach dem konfessionellen Proporz im gesamten Re-
gierungsbezirk Siidbaden in ihrer Besetzung richten

miissen, rechtlich keine positive Bestimmung hinter
sich hat. Ich habe in meinen Ausfiihrungen am Mon-
tag gesagt, dabB dieses Verlangen ein Politikum dar-
stelle, das man nur vorsichtig bei den Verhandlun-
gen in die Waagschale werfen kann. In der kleinen
Anfrage des Abgeordneten Stephan sieht es aber so
aus, als ob der evangelische Bevolkerungsteil einen
Rechtsanspruch habe, 27,8 Prozent der Schulleiter-
stellen zu bekommen, weil 27,8 Prozent der Be-
volkerung im Regierungsbezirk Siidbaden evan-
gelisch seien. Die Bezirkssynode Miillheim geht in
ihrer Eingabe von der Annahme aus, daB der Evan-
gelische Oberkirchenrat in dieser Sache ein bestehen-
des Recht verteidigen miisse. Das ist eben nicht der
Fall, Das Recht besteht nur fiir die einzelne Lehrer-
stelle.

Der zweite Punkt, den unser Mitsynodaler Bruder
Lauer genannt hat, betraf die Bitte, darauf zu drin-
gen, daB bei einer groBen konfessionellen Minder-
heit, wenn also etwa 45 Prozent der Schiiler evan-
gelisch sind, man auch einmal aus Billigkeitsgriin-
den einen evangelischen Schulleiter ernennen kénne.
Das ist ja in der Antwort zum Ausdruck gebracht.

Und zum Dritten wurde festgestellt, daB die Ge-
meinderdte nur gehdrt werden miiBten. Es ist sol
Ich habe ja dargestellt, daB bei den Schulleiter-
stellen, d. h. den Rektoren usw. das Oberschulamt
einen Dreiervorschlag macht und mit ganz ver-
schwindenden Ausnahmen sich-dann dem Wunsch
des Gemeinderates anschlieft, so daB, wie in der
Antwort zum Ausdruck gekommen ist, die Entschei-
dung eigentlich auf dieser Ebene fdllt. Und des-
wegen habe ich es auch begriiBt, daB die Synode den
Oberkirchenrat bittet, die Dekane von dieser
Sachlage zu unterrichten, damit iiber die Dekane die
Pfarramter auf diese Situation hingewiesen werden
und  bei Ausschreibungen und Besetzungen von
Schulleiterstellen die Gemeinderdte entsprediend
verstdndigen. Ich glaube man kann die Antwort
nicht gut anders fassen. Wenn Sie der Meinung sind,
der erste Gedanke sollte wegfallen, habe ich nichts
dagegen einzuwenden. Aber dann ist es keine volle
Antwort auf den Wortlaut des Antrags der Bezirks-
synode Miillheim.

Synodaler Lauer: Liebe Briider und Schwestern!
Das mag formalrechtlich richtig.sein, Herr Ober-
kirchenrat Katz, daB es keine Handhabe gibt, den
Proporz zwischen evangelisch und katholisch zur
Anwendung zu bringen. Aber in der Schulpraxis ist

- es in den Stddten und den Oberschuldmtern so, daB

er in der Anwendung begriffen ist. Da wird also lau-
fend Riicksicht genommen von allen Schulleitern,
ob das nun ein evangelischer oder ein katholischer
Lehrer oder eine Schulleiterstelle ist. Das ist die
Praxis. Diese Praxis wird ja durch die Feststellung
dieses Satzes in aller Offentlichkeit faktisch torpe-
diert, und das schwicht unsere Position nicht nur
in den Gemeinden, sondern auch bei den Oberschul-
dmtern. Wenn Sie auch formalrechtlich recht haben,
in der Praxis der Anwendung der Schulgesetze ist
jedenfalls der Proporz laufend in der Anwendung
begriffen.

Ich mochte doch bitten, daB der HauptausschuBl
sich nochmal iiberlegt, ob man diesen Satz in einer
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offentlichen Antwort drin stehen lassen soll. Ich
halte es nicht fiir méglich, daB man das kann.

Synodaler Schneider: Ich bin der Auffassung, daB
das Anliegen von Miillheim eigentlich nicht recht
verstanden wiirde, wenn wir nur abwégen: ist das
formalrechtlich in Ordnung oder nicht. Sondern ich
habe vielmehr die Auffassung, daB dort in evan-
gelischen Kreisen und Gemeinden das Gefiihl offen-
bar vorherrscht, daB eben in der Schulleiterstellen-
besetzung wir Evangelischen -im Riickstand sind,
vielleicht auch sich ergebend aus der Verdnderung
der konfessionellen Schichtung unserer Bevolkerung
durch die Fliichtlingsbewegung. Man wiinscht, daB
dies sichtbar wiirde, daB wir hier nicht eben eine
Position verteidigen oder erkdampfen wollen, aber
daf wir an den Stellen, wo iiber die Schulleiter-
stellenbesetzung verhandelt wird, in Erscheinung
treten, und zwar in Erscheinung treten als Ver-
treter unserer evangelischen Bevélkerung und an-
streben, daB hier ein besseres Verhéltnis zustande-
komme, In dem Zusammenhang haben Sie, Herr
Oberkirchenrat Katz, Thre Ausfilhrungen am ver-
gangenen Montag gemacht, Dort hatien wir den
Eindrudk, es seien etwa zwanzig oder fiinfundzwan-
zig Stellen, die noch besetzt werden miiiten, wenn
der Proporz wirklich angewendet wiirde. Dann aber
sagten Sie, wir hdatten 83 Stellen zur Zeit und wiir-
den eigentlich am besten zustreich kommen, wenn
wir diesen Status beibehalten. Das ist meines Er-
achtens gegeniiber dem Anliegen von Miillheim ein
Zeichen der Miidigkeit oder gar der Resignation. Ich
habe Verstindnis dafiir, daB in der Antwort zu-
nichst die formalrechtliche Seite erwdhnt werden
muB. Das ist durchaus in Ordnung. Es muB aber
stdrker zum Ausdruck kommen, daB der Oberkir-
chenrat — und dies der Wille der Synode sei — bei
jeder sich bietenden Gelegenheit eine Verbesserung
des derzeitigen Verhéltnisses nach der Richtung
einer giinstigeren Beriicksichtigung von uns Evan-
gelischen anstrebe. Das wére dann eine Antwort an
Miillheim, welche von dem Willen zur Aktivitat,
nicht zu einem Konfessionskampf,aber zur Wahrung
und zur Erreichung einer besseren Beriicksichtigung
der Evangelischen bei der Sdmlleiterstellenbeset-
zung getragen ist. (Beifalll)

Synodaler Frank: Leider scheitert die Besetzung
mancher ausgeschriebenen Stelle ja auch daran, daB
einfach nicht die nétigen Meldungen von seiten
evangelischer Lehrer eingehen. Wir haben das prak-
tische Beispiel jetzt gehabt, daB eine Stelle aus-
geschrieben war, daB zwei sich meldeten; der eine
eignete sich nicht, und der andere war 26 Jahre alt,
so daB also eine Stelle, die jetzt evangelisch hitte
besetzt werden kénnen, nicht besetzt werden konnte,
weil eben die entsprechenden Bewerber fehlten.

Vielleicht diirfte hier auch gesagt werden, daB
doch wir Geistliche und auch wir Synodale ein offe-
nes Auge haben, wenn solche Stellenbesetzungen
ausgeschrieben werden, daB wir auch Verbindung
aufnehmen mit Kreisschulraten und Schulrédten, daB
sie mithelfen, daf entsprechende Bewerbungen ein-
gehen. In unserem Fall Donaueschingen waren wir
verwundert, daB in einer Stadt, in der Kinder von
Lehrern alle Ausbildungsmdglichkeiten in Schulen

haben, nicht entsprechende Meldungen eingegangen
sind.

Synodaler Brindle: Aus den seitherigen AuBerun-
gen habe ich einen leisen Unterton vernommen, dab
man mit der Stellung des Oberkirchenrats, vor allen
Dingen mit der Stellung des Referenten, nicht ganz
zufrieden ist, als ob er nicht geniigend unsere evan-
gelischen Belange bei den zustdndigen Stellen ver-
treten wiirde. (Zuruf: Nein!) Es kann ja sein, daB ich
mich tdusche. — Dem ist aber nicht so..Ich weiB aus
vielen Féllen, daB der Oberkirchenrat sich fiir evan-
gelische Lehrer eingesetzt hat. Aber man muB be-
denken, er selbst hat ja keine Stellen zu vergeben,
er mufl sich in den Rahmen der rechtlichen Mdglich-
keiten einfiigen, aber das Bestreben hat er, so viel
zu erreichen, als er nur kann. In Siidbaden sind die
Verhéltnisse etwas anders, da besteht nun einmal -
der Dreiervorschlag, bei uns in Nordbaden dagegen
nicht, Herr Lauer; das muf man auch beriick-
sichtigen.

Aber zu der Frage der. Stellenbesetzung mdochte
ich noch einen anderen Gedanken zum Ausdruck
bringen. Man muB das leider auch als Lehrer einmal
sagen. Es gibt viele Leute, die bei Ausschreibungen
plotzlich gut evangelisch sind, aber nur um ihrer
personlichen Interessen willen. Die Kirche soll dann
fiir sie eintreten. Sobald sie aber ihr Ziel erreicht
haben, sind sie im Raume der Kirche nicht mehr zu
sehen. Das ist leider oft so. Denken Sie nur an die
Entnazifizierung! Wieviele sind da zu den Pfarrern
gelaufen, haben dankbar ihre Unterstiitzung ange-
nommen — aber wo sind sie heute? (Beifall!)

Oberkirchenrat Katz: Es ist auBerordentlich schwie-
rig fiir denjenigen, der mit der Materie nicht ver-
traut ist, sich deutlich zu machen, um was es in der
Anfrage des Abgeordneten Stephan gegangen ist.
Sie ist veranlaBt gewesen durch eine Meinungsver-
schiedenheit zwischen dem Kultusministerium und
dem Oberschulamt Freiburg. Das Kultusministerium
hat verlangt, die Schulleiterstellen sollen konfessio-
nell ausgeschrieben werden, das Oberschulamt Frei-
burg war hierin anderer Meinung. Um die Stellung-
nahme des Oberschulamtes Freiburg zu starken bzw.
jhr zum Durchbruch zu verhelfen, ist diese An-
frage des Abgeordneten Stephan ergangen. Es ist
mir hochst zweifelhaft, ob bei einer Praktizierung
dessen, was der Abgeordnete Stephan wollte, den
Evangelischen ‘in Siidbaden tatséchlich geholfen
wire. Ich habe Zahlen genannt, sie sind nicht recht
in der Erinnerung haften geblieben. Wenn man den
Proporz im gesamten Reglerungsbezlrk zugrunde-
legt, dann miiBten 27,8 Prozent oder in einer Zahl
ausgedriickt, 131 Schulleiterstellen evangelisch be-
setzt sein. Tatsdchlich sind zur Zeit 93 Schulleiter
evangelisch, Wenn konfessionell ausgeschrieben und
auch besetzt wiirde, dann wiirden den evan-
gelischen Lehrern-nur 83 Schulleiterstellen zufallen,
weil nur an 83 Schulen eine evangelische Mehrheit
besteht. Darum sieht=es so aus, als ob eine Be-
setzungsregelung, wié Herr Stephan sie sich denkt,
fiir die Evangelischen giinstiger wiére. Mag sein!
Man kann aber so, wie der Abgeordnete Stephan
es getan hat, nicht durchzéhlen, Dafiir besteht keine
Rechtsgrundlage. Der Proporz des ganzen Landes
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kann aus Billigkeitsgriinden und aus politischer
Klugheit hochstens fiir die Schulverwaltungsstellen,
fiir Schulrdte, Kreisschulrédte usw. angewendet wer-
den. Und da wird er auch zur Anwendung gebracht.
Die Zahlen, die der Abgeordnete Stephan vorrech-
net — in fiinf oder acht Kreisen seien iiberhaupt
keine evangelischen Schulleiter —, beziehen sich auf
Rektoren und Oberlehrer, nicht auf Schulrédte. Das
werden aber Kreise sein, in denen in manchen Orten
nur ganz wenige Schiiller evangelisch sind. Man
kann billigerweise nicht erwarten, daB da ein evan-
gelischer Schulleiter hingesetzt wird. Trotzdem ist
jetzt an einer Schule ein evangelischer Schul-
leiter ernannt worden, die etwa 90 Prozent katho-
lische Schiiler hat, weil der Gemeinderat den evan-
gelischen Lehrer als Schulleiter gewiinscht hat.

Aus den dargelegten Griinden bin ich damit ein-
verstanden, daB der HauptausschuB zundchst fest-
stellt, daB man so, wie der Abgeordnete Stephan es
tut, nicht rechnen kann. Das sagt aber nicht, daB wir
nicht alles unternehmen, damit dem evangelischen
Bevélkerungsteil sein Recht bzw. der evangelischen
Lehrerschaft Beférderungsstellen zuteil werden.

Die Schwierigkeit der ganzen Materie besteht
darin, daB hier Rechtliches und Politisches ineinan-
dergeht. Hier muB man eben von Fall zu Fall ver-
handeln und durchzukommen versuchen. Einen an-
deren Weg gibt es da nicht. Noch einmal sei dar-
auf hingewiesen, daB die entscheidende Instanz in
der ganzen Sache der jeweilige Gemeinderat ist.

Synodaler Lauer: Noch eine Frage, Herr Ober-
kirchenrat! In Nordbaden, in Karlsruhe, Heidelberg,
Mannheim, wo die Mehrheitsverhéltnisse zu unse-
ren Gunsten sind, miiften dann ja, wenn wir auch
den Proporz dort befolgten, also wenn wir es so
machen, wie Sie es vertreten fiir Siidbaden, wir doch
iiberall evangelische Lehrerstellen und Schulleiter-
stellen fordern? — Dort machen wir ja den Proporz,
warum kénnen wir in Siidbaden nicht zumuten, was
in Nordbaden selbstverstandlich ist. Wir geben den
Proporz, warum wollen Sie ihn nicht vertreten in
Siidbaden?

Oberkirchenrat Katz: Ja, fiir die einzelne Schule,
aber nicht durchgezéhlt fiir das Land. Darum geht es,
ob man durchs ganze Land durchzéhlen kann.

Ich mochte dann noch unterstreichen, daB eine
Durchzéhlung durch das ganze Land auch vom Schul-
gesetz von 1910 und von der pddagogischen Inten-
tion her eine vollig unmégliche Verhaltensweise
ist. Warum ist tiberhaupt im Gesetz von 1910 fest-
gestellt, daB die Lehrerstellen evangelisch oder
katholisch ausgeschrieben werden sollen? Weil an
der einzelnen Schule beachtet werden muB, daB der
Religionsunterricht gesichert ist. Wenn man aber
durchs Land durchzédhlt, ist dieser Gesichtspunkt
nicht gewdhrleistet. Wir kénnen nicht etwas ver-
langen, was dem Sinn des Gesetzgebers bzw. des
Gesetzes sowie der pddagogischen Intention véllig
zuwiderlduft. Eine andere Frage ist es, ob, wie schon
einmal erwdhnt, an einer Schule, an der 45 Prozent
der Schiiler evangelisch und 55 Prozent katholisch
sind, nicht auch einmal ein evangelischer Lehrer
Rektor wird. Das ist ja auch da und dort geschehen.

Es ist sehr schwierig, in einer kurzen schriftlichen

Antwort einer Bezirkssynode diesen Sachverhalt
klar zu machen.

Synodaler Wiirthwein: Nur zur Klarheit eine
Frage, weil ich auch im Schulausschuf sitze. Darin
hat Herr Lauer recht, wie schwer auch auf der ért-
lichen Ebene die Kampfe sind. Mir ist immer bange,
wenn in Pforzheim eine Rektorenstelle zu besetzen
ist, und die werden laufend besetzt, weil immer
dltere Herren gewdhlt werden. (GroBe Heiterkeit!)

Frage: Also ist nur fiir die Hauptlehrerstellen ein
vom Oberschulamt her vorgeschriebener Proporz
giiltig? (Zurufe: Ja, jal)

Da wird also von oben bestimmt: so und so viel
Evangelische, so und so viel Katholische, so daB auf
der ortlichen Ebene dariiber iiberhaupt nicht ent-
schieden zu werden braucht? Nur bei Rektoren ist
dieser freie Kampf méglich, wen man da jetzt nimmt.
Da gibt's also keinerlei Vorschrift und auch keiner-
lei Ausschreibung, ob evangelisch oder katholisch?

Oberkirchenrat Katz: Das ist ja der Streit. Das
Oberschulamt sagt: die Schulleiterstellen werden
nicht konfessionell, sondern allgemein ausgeschrie-
ben. Das Kultusministerium sagt: nein, der Schul-
leiter ist auch Lehrer an seiner Schule, er gibt auch
Religionsunterricht. Infolgedessen muB seine Stelle
auch konfessionell ausgeschrieben werden.

Synodaler Wiirthwein: Aber der Stadtschulrat
sagt soundsoviel, ganz genau. Wir haben letzte
Woche in Pforzheim gerechnet —das habe ich frither
noch gar nicht gekannt. Er hat gesagt: Meine Her-
ren, Sie hdngen mit ein Prozent iiber oder zuriick,
jetzt ist hier eine evangelische Besetzung oder ein
katholischer Rektor fdllig. Da spielt also der Proporz
bis auf einige Prozente immer eine Rolle. Es ist nun
eben so.

Oberkirchenrat Katz: Ja, das stimmtl Ich muB
aber feststellen, daB es sich auch hier um die ort-
liche und nicht um die Landesebene handelt. (Zu-
rufe!) Das ist das Schwierige. Man kann das kon-
fessionelle Verhdltnis der Schulleiterstellen nicht
bestimmen von dem konfessionellen Bevélkerungs-
verhédltnis eines Regierungsbezirks. Fiir die Stellen-
besetzung muB das konfessionelle Verhdltnis der
einzelnen Ortsgemeinden ausschlaggebend sein. Die
Anfrage des Abgeordneten Stephan geht aber von
der Annahme aus, daB der Proporz der Schulleiter-
stellen abhédngig zu machen sei von der Bevolke-
rungsmischung des gesamten Regierungsbezirks.
Man muB der Bezirkssynode Miillheim mitteilen,
daB das eine falsche Voraussetzung ist.

Ich hoffe, daB die Dinge jetzt klar sind.

Synodaler Hofflin: Ich mochte nur dringend raten,
beim Proporz auf Ortsebene zu bleiben, weil wir
sonst in Stidbaden etwas einhandeln, was wir dann
in Nordbaden mit gleicher Post verlieren, weil wir ja
staatlich in einem Hause wohnen und die Richtlinien,
die in Siidbaden fiir uns giinstig sind und in Nord-
baden ungiinstig, ja nur en bloc annehmen koénnen.
(Beifalll)

Synodaler Ohnemus: In der Aussprache hat es
den Anschein, also ob die Entscheidung, ob ein
katholischer oder ein evangelischer Schulleiter er-
nannt wird, auf der Ebene des Gemeinderates liege.
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Es sieht in der Tat so aus, als ob der Gemeinderat
wihlen kénne, wen er wolle. Wenn seine Wahl auf
einen katholischen Bewerber falle, dann wird eben
ein katholischer Schulleiter ernannt.

Ich méchte dieser Ansicht nicht beitreten, Die Ent-
scheidung liegt nicht auf der Ebene des Ge-
meinderates. Sie muB nach wie vor bei dem Ober-
schulamt liegen. Mit anderen Worten: Wenn die
Mehrheit eines Ortes evangelisch ist, dann diirfte
das Oberschulamt eben nur evangelische Bewerber
zur Wahl stellen. Dann kann diese evangelische
Stelle nicht verloren gehen. Ich méchte darum dem
beipflichten, daB in evangelischen Orten das Ober-
schulamt nur evangelische Bewerber dem Gemeinde-
rat préasentiert, Dann kann die Entscheidung, ob
eine Stelle evangelisch oder katholisch besetzt wird,
nicht auf diese Ebene abgleiten,

Ich meine, man miiBte das Oberschulamt darum
bitten, daB es sich an diesen Brauch hélt. Man
kénnte auch noch einen evangelischen Bewerber
prdsentieren, wenn — sagen wir einmal — die evan-
gelische Minderheit sehr groB wire, Durch diese Art
konnte man sich dem Landesdurchschnitt ndhern.

Prdsident Dr. Angelberger: Sie haben die Ent-
schlieBung des Hauptausschusses gehért und auch
das Anliegen unseres Konsynodalen Lauer ver-
nommen, Ich frage Sie, wiinschen Sie eine Ergén-
zung oder Anderung der ersten Ziffer des Antwort-
schreibens, das der HauptausschuB entworfen hat
in dem Sinne, wie es unser Konsynodaler Lauer
vorgetragen hat? Wer ist fii r die angeregte Ande-
rung oder Ergdnzung des ersten Punktes des ent-
worfenen Briefes? — 5. Wer enthalt sich? — 2 Ent-
haltungen. Somit wire der Entwurf des Hauptaus-
schusses gebilligt.

I, 2.

Ehe wir zu Punkt 5 der Tagesordnung kommen,
wiinscht der Vorsitzende des Hauptausschusses das
Wort hinsichtlich des Wortlauts der EntschlieBung
des Hauptausschusses zu Punkt III, 2 unserer Tages-
ordnung.

Synodaler Adolph: Auf Grund meiner Notizen
aus den Verhandlungen des Hauptausschusses be-
kommt der Antrag, den der Hauptausschuf stellt,
nun folgenden Wortlaut:

wDer HauptausschuB empfiehlt der Synode
folgende EntschlieBung:

Die Synode bittet den Evangelischen Ober-
kirchenrat, Erkundigungen dariiber einzuziehen,
ob und inwieweit im Bereich der EKD Ausbil-
dungsmdglichkeiten fiir, Spatberufene' bestehen,
damit gegebenenfalls diese vorhandenen Még-
lichkeiten wahrgenommen werden kénnen.” (All-
gemeiner Beifalll)

Prasident Dr, Angelberger: Aus Threm Beifall darf
ich den SchluB ziehen, daB Sie dieser Entscheidung
zustimmen.

111, 5.

Berichterstatter Synodaler Dr. Stiirmer: Die Fra-
gen, die durch die vom Kultusministerium angeord-
nete Einfiihrung wochentlicher Schiilergottes-
dienste heraufbeschworen wurden, waren Gegen-
stand einer mehrstiindigen eingehenden Aussprache
im HauptausschuB.

Der Schulreferent des Evangelischen Oberkirchen-
rats gab auf Grund der Akten eine eingehende Dar-
stellung iiber den bisherigen Verlauf der Verhand-
lungen mit dem Kultusministerum. Daraus ging her-
vor, daB die erste Anregung von dem erzbischof-
lichen Ordinariat in Freiburg ausging mit der Be-
grindung, daf diese Schiilergottesdienste, die im
wiirttembergischen Landesteil sich bewdhrt hatten,
auch auf den badischen Landesteil ausgedehnt wer-
den sollten,

Noch bei einer Besprechung im Kultusministerium
in Stuttgart am 2. 4. 1959 waren auch die Vertreter
der katholischen Kirche der Meinung beigetreten,
daB eine einheitliche Regelung nicht empfohlen wer-
den konne, da die Verhdltnisse in Baden anders
liegen als in Wiirttemberg, und zwar deshalb, weil
dort in der Regel die im Lehrplan vorgesehene
dritte Religionsstunde im allgemeinen nicht gehalten
wird und deshalb die Stunde fiir den Schiilergottes-
dienst als solche dritte Religionsstunde gelten kann.
Der wiirttembergische Gast der Synode, Dekan
Schosser, bestitigte, daB trotzdem von einer allge-
meinen Durchfilhrung der Schiilergottesdienste in
Wiirttemberg nicht die Rede sein koénne.

Bei einer Besprechung mit Veriretern des Staates,
die am 4. Juli 1959 im Erzbischéflichen Ordinariat
Freiburg stattfand, wurde aber die Durchfiihrung der
Schiilergottesdienste an den Volksschulen sehr nach-
driicklich gefordert, jedoch zugestanden, daB die
Einfiihrung bei den Gymnasien wegen der Fahr-
schiiler auf groBe Schwierigkeiten stoBen kénne.

Am 18. Januar 1960 fand dann eine Besprechung
der Vertreter des Kultusministeriums beim Evan-
gelischen Oberkirchenrat in Karlsruhe statt. Dabei
wurde Ubereinkunft erzielt, daB eine generelle
Regelung nicht tunlich sei. Nur wenn ortlich beide
Konfessionen gemeinsam solche Schiilergottesdienste
beantragten, solle dem Ersuchen stattgegeben wer-
den.

Am 9. Mai 1960 erhielt der Evangelische Ober-
kirchenrat vom Kultusministerium den Entwurf
eines Erlasses, in welchem es undeutlich hieB: Auf
Antrag der ortlichen Kirchenbehérden solle die erste
Stunde eines Wochentages, vorziiglich Mittwodh,
fiir den Kirchenbesuch freigegeben werden, doch
diirfe diese Stunde auf die bisher fiir Lehrer und
Schiiler vorgeschriebenen Wochenstunden nicht an-
gerechnet werden. Die bisher zu Anfang und Ende
des Schuljahres und bei anderen Gelegenheiten ge-
haltenen Schulgottesdienste sollten wegfallen.

In seiner Antwort vom 20. Mai 1960 verwies der
Evangelische Oberkirchenrat auf die miindlichen
Vereinbarungen und brachte nochmals zum Aus-
drudk, daB die Einfiihrung der Schiilergottesdienste
nur dann praktikabel erscheine, wenn beid e Kon-
fessionen gemeinsam einen entsprechenden Antrag
stellen. Um entsprechende Abénderung des Erlasses
wurde gebeten.

Trotzdem lieB das Kultusministerium am 28. Juni
1960 den ErlaB entsprechend seinem Entwurf hinaus-
gehen. Die Bedenken des Evangelischen Oberkirchen-
rats waren nicht beriicksichtigt, auch erhielt der
Evangelische Oberkirchenrat keinen Bescheid, war-
um sie nicht beriicksichtigt wurden.
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Daraufhin wandte sich der Evangelische Ober-
kirchenrat am 6. Juli 1960 an das Kultusministerium
und bat um eine authentische Interpretation in dem
Sinne, daB die ortlichen Kirchenbehérden beider
Konfessionen geme insam die Durchfiihrung sol-
cher Schiilergottesdienste beantragen miiften. Mit
der Veroffentlichung des Erlasses im Gesetzes- und
Verordnungsblatt der Landeskirche wolle der Evan-
gelische Oberkirchenrat zuwarten, bis eine solche
authentische Interpretation vorliege.

Die einzige Antwort des Kultusministeriums war
ein neuer ErlaB vom 31. 7. 1960: Wenn in einzelnen
Féllen nur e i n e Konfession die Schiilergottesdienste
beantrage, miiBten sie ebenfalls durchgefiihrt
werden.

Mit Schreiben vom 6. August wurde der Evan-
gelische Oberkirchenrat erneut beim Kultusmini-
sterium vorstellig und wies auf die Diskrepanz hin
zwischen dem ErlaB vom 31. 7. 1960 und den miind-
lichen Vereinbarungen vom 18. Januar 1960. Gleich-
zeitig wurde dieses Schreiben allen Pfarrdmtern be-
kanntgegeben. .

* Weil das Kultusministerium bis dahin immer noch
nicht auf die verschiedenen Vorstellungen geant-
wortet hatte, bat der Evangelische Oberkirchenrat
am 4. Oktober 1960 dringend um Bescheid und ver-
wies dabei auch auf die Tatsache, daB am 23. Ok-
tober die Synode zusammentrete, die unter Um-
stinden mit dieser Angelegenheit befait werden
konne. Trotzdem ist auch auf dieses Schreiben bis
heute noch keine Antwort eingetroffen,

I. Der HauptausschuB bittet die Synode, die Ver-
handlungen und MaBnahmen des Evangelischen
Oberkirchenrats und seines Referenten zu billigen
und dem weiteren Verlauf der Angelegenheit ihr
ganzes Augenmerk zuzuwenden.

Ferner wolle die Synode ihren Présidenten beauf-
tragen, in einem Schreiben an den Herrn Kultus-
minister das Befremden zum Ausdruck zu bringen,
1.daB die in der Besprechung vom 18. Januar 1960

getroffenen Vereinbarungen ohne jede Fiihlung-

nahme im ErlaB vom 28. Juni 1960 zundchst un-
deutlich und verschleiert, dann aber im ErlaB vom

31. Juli 1960 eindeutig durchbrochen wurden,

2. daB dem Einspruch des Evangelischen Oberkir-

chenrats nicht Rechnung getragen wurde,

3.daB die verschiedenen Vorstellungen des Evan-
gelischen . Oberkirchenrats und besonders seine
Schreiben vom 6. August und 4. Oktober d. J. nicht
einmal einer Antwort gewiirdigt wurden, obwohl
in dem letzteren auf die besondere Dringlichkeit
hingewiesen worden war.
Zur Bereinigung der sachlichen Differenzen mége
der Préasident der Synode gleichzeitig den Herrn
Kultusminister um eine Unterredung bitten. An
dieser Unterredung soll auch der Unterrichtsreferent
des Evangelischen Oberkirchenrats teilnehmen.

II. Der Schulreferent erbat eine WillensduBerung
der Synode, ob die Einrichtung der Schiilergottes-
dienste grundsétzlich begriiBt werde.

Im HauptausschuB ergab sich eine Ubereinstim-
mung nur hinsichtlich der Schulen mit Fahrschiilern:
Sie sollen aus dieser Regelung ausgenommen sein.

Hinsichtlich der Volksschulen waren die Meinun-

gen geteilt: 5 Mitglieder des Ausschusses lehnten
die Einrichtung der wochentlichen Schiilergottes-
dienste grundsétzlich ab; 11 Mitglieder des Aus-
schusses bejahten sie, 1 Mitglied enthielt sich der
Stimme,

Als Bedenken wurde vorgetragen: Diese Schiiler-
gottesdienste leisteten einer weiteren Entheiligung
des Sonntags Vorschub, weil die Kinder meinten,
durch die Schiilergottesdienste vom Besuch des
Kindergottesdienstes dispensiert zu sein. Auch wurde
darauf hingewiesen, dafl die Katholische Kirche nach
der Einfiihrung der Kindermesse und Vorkommu-
nion besonders an solchen Gottesdiensten interes-
siert ein miisse, wahrend der evangelische Lehrer
fiir eine kurze Andacht auf den Kirchenraum nicht
angewiesen sei.

Umgekehrt wurde wieder fiir die Schiilergottes-
dienste geltend gemacht, daB sie anders als eine un-
verbindliche Religionsstunde zur Einiibung in der
Andacht dienen kénnten: Allerdings sei es verkehrt,
in solchen Andachten Kinderpredigten zu halten.
Die Kinder miiften durch Mitsprechen von Psalmen
und Gebeten am Gottesdienst aktiv beteiligt werden.

Es bliebe also offen, zu priifen, wieweit die Synode
die WillensduBerung des Hauptausschusses zu ihrer
eigenen machen und die Einrichtung der Schiiler-
gottesdienste bejahen kann.

II1. Fiir den Fall, daB sie eingerichtet werden, soll
der Liturgische AusschuB beauftragt werden, eine
Ordnung fiir die Schiilergottesdienste auszuarbeiten.

IV. Dem Evangelischen Oberkirchenrat empfiehlt
der AusschuB auf Grund der jetzt gemachten Erfah-
rungen, kiinftig das Ergebnis von Besprechungen mit
staatlichen Stellen schriftlich festzulegen, und zwar
nicht nur in Aktennotizen, sondern moglichst mit
unterschriftlicher Bestédtigung der an der Verhand-
lung beteiligten Partner. (Beifalll)

Landesbischof D. Bender: Ich mufi der Synode zu
bedenken geben, ob sie ihren Prisidenten zu dem
Herrn Kultusminister schicken will. Nach der Grund-
ordnung hat der Landesbischof die Kirche nach innen
und nach auBen zu vertreten. Ich war durch meine
Krankheit bisher in der vorliegenden Frage ausge-
schaltet, aber nun ich wieder mein Amt {ibernommen
habe, meine ich, es sei meine Aufgabe, die Kirche
gegeniiber dem Kultusministerium zu vertreten. In
der Sache selbst muB deutlich geredet und darauf
hingewiesen werden, daB es nicht angeht, ein Schrei-

‘ben des Oberkirchenrats von seiten des Kultusmini-

steriums unbeantwortet zu lassen. (Beifall!)

Synodaler Katz: Zu diesem eben zuletzt Bespro-
chenen méochte ich keine Stellung nehmen. Ich glaube
aber, daB es den meisten von uns durchaus recht
sein kann, wenn der Herr Landesbischof diese Last
auf sich zu nehmen bereit ist. (Beifall!)

Zur Sache selbst brauchen wir uns nicht zu unter-
halten, daB wir alle miteinander darum ringen, un-
sere Jugend in den Kirchenraum und in den Gottes-
dienst hineinzufithren. Aber bevor man einen Turm
baut, soll man iiberlegen, ob man es habe hinauszu-
fiihren. Und da stehe ich mit groBen Bedenken nach
Riicksprache mit den meisten Lehrern unserer Schu-
len, die mich auch gebeten haben, und zwar gerade
die kirchlichen unter ihnen, hier an dieser Stelle zu
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warnen vor einem Beginnen, das schon den Tod in
sich haben koénnte. Denn wenn wir schon die Hohe-
ren Schiiler ausnehmen, miissen wir die Mittel-
schiiler, die mit den Volksschulen bei uns in vielen
Fillen zusammen in einem Schulhaus sind und auch
aus auswadrtigen Dérfern und umliegenden Vororten
hereinkommen, dann auch ausschlieBen. Dann bliebe
nur noch die letzte Kategorie der inzwischen aus-
gelaugten Volksschule, und mit denen sollen wir
dann so liturgisch hochstehende Gottesdienste, wie
sie Herr Professor Brunner uns geschildert hat,
durchfiihren,

Dazu kommt eben noch, daf die Stunde nachge-
holt werden muB. Und ich méchte einmal an dieser
Stelle den vielen Rektoren und Schulleitern danken
dafiir, wie sie bisher die Stunden unseres Religions-
unterrichts nach unseren Pfarrerswiinschen und
-notwendigkeiten eingerichtet haben. (Beifall!)

Wenn nun eine solche Forderung kommt, die uns
eine Stunde, eine wertvolle erste Stunde wegnimmt
vom Stundenplan, wird sehr leicht der Fall eintreten
konnen, daB der Pfarrer auch noch am Mittwoch-
nachmittag in die Schule gehen kann. Wann soll er
dann die heute morgen erwihnten Hausbesuche
machen, wenn er auch an diesem Nachmittag noch
in der Schule angebunden sein muB.

Wir sollen nichts anfangen, wenn wir nicht von
vornherein wissen, daB echtes kirchliches Bediirfnis
vorliegt, daB wir uns nicht das Gesetz des Handelns
von einer ganz anderen Seite vorschreiben lassen.
(Allgemeiner Beifalll)

Synodaler Ernst: Herr Prdsident! Werte Synodel
Mich bewegt das Eine, und das ist meine prizise
Frage an Sie, Herr Président! Soll dieser Schulgot-
tesdienst innerhalb oder auBerhalb des jetzt be-
stehenden Stundenplans durchgefiihrt werden? Ich
begriinde das folgendermaBen: Die Einteilung des
Stundenplans hat nicht allein bei uns, sondern auch
in anderen Orten unseres Kreises zu besonderen
Schwierigkeiten gefiihrt. Warum? Wie ja bekannt
sein diirfte, besteht doch in ‘der Landwirtschaft ein
dermafien groBer Arbeitskriftemangel, den man
auch beriicksichtigen muB. Durch die Einteilung und
durch die gesteigerten Forderungen der Schule an

die Schiiler ist es ja nicht zu umgehen, daB auch des '

Nachmittags noch Unterricht gegeben werden musB.
Ich habe dafiir volles Verstdndnis. Nun aber, wenn
dadurch, wie ja besonders hervorgehoben wurde,
am Mittwochnachmittag, wo unsere Schiiler auf dem
Lande schulfrei haben, noch zusdtzlich eine weitere
Unterrichtsstunde eingefiihrt werden miiBte, so
wiirden an mich in erster Linie nicht allein von Gem-
mingen sondern auch von den umliegenden Orten
die Anfragen gerichtet werden, ja, warum hast du
da nicht deinen Mund aufgemacht und hast hier die
Griinde klar und offen dargelegt.
. Das ist doch zu bedenken, ob wir nun fiir die Ein-
fiihrung eines Schiilergottesdienstes stimmen oder,
wie die Griinde bereits angefiihrt worden sind, mit
dieser Sache nun einmal zuwarten bis einmal die
Sache geklédrt und auch reif ist. (Beifalll)
Oberkirchenrat Katz: Ich verstehe die Stellung-
nahme unseres Bruders Otto Katz voll und ganz,
und doch mochte ich bitten, daB die Synode sich

davon iiberzeugt, daB wir in den Verhandlungen mit
dem Kultusministerium, die vermutlich ja in dieser
Sache weitergehen werden, nicht von vornherein die
Stellung einnehmen, daB die Evangelische Kirche
a limine die Schiilergottesdienste ablehnt. Wir kéa-
men dadurch in ein schiefes Licht. Der Staat bietet
uns, aus welchem Grunde spielt ja nun keine Rolle,
den Raum fiir einen Gottesdienst fiir unsere Jugend
an, und wir sagen: Danke, wir machen’'s nicht! Des-
wegen war ja meine Stellungnahme von Anfang an
die, daB die Entscheidung in der Gemeinde fallen
miisse, weil man dort das Fiir und Wider abwdgen
kann. Wir wiirden es ablehnen, von vornherein eine
M u B vorschrift fiir alle Volksschulen gutzuheiBen,
aber ebenso ablehnen, daB bestimmt wiirde, es darf
iiberhaupt kein Schiilergottesdienst statifinden. Ich
konnte mir denken, daB an vielen Orten die Pfarrer
dankbar diese Stunde begriiBen und entgegenneh-
men wiirden, zumal wenn dadurch kein Nachmittags-
unterricht anféllt. Das wird ja in vielen Volksschulen
der Fall sein. Ich habe deswegen den Hauptausschuf
gebeten, diese Sachlage zu bedenken, damit wir ent-

.sprechende Richtlinien mitbekommen wiirden. Sie

haben aus dem Referat von Bruder Stiirmer gehért,
daB 11 dafiir waren, nicht von vornherein die Schii-
lergottesdienste von unserer Seite aus abzulehnen,
wihrend 5 dafiir gewesen sind, sie abzulehnen.

Anders liegen die Dinge bei Gymnasien. Da halte
ich Schiilergottesdienste innerhalb der Schulzeit fiir
undurchfiihrbar. Das hat auch die katholische Seite
in den ersten Verhandlungen fiir undurchfiihrbar
gehalten und diesen Antrag nicht gestellt. Der ist
erst spdter hereingekommen. Ich wire dankbar,
wenn hier noch einmal ausdriicklich festgestellt
wiirde, daB diese Stellung von der Synode gebilligt
wird.

Zu dem anderen Punkt darf ich sagen, daB Herr
Oberkirchenrat Dr. Wendt mich darauf aufmerksam
gemacht hat, daB nach der Verfassung die Vertretung
der Kirche nach auBen in allen ihren Belangen
Sache des Landesbischofs ist und daB infolgedessen
diese dem Herrn Préasidenten zundchst zugedachte
Funktion nach unserer Verfassung dem Herrn Lan:
desbischof zukommt.

Synodaler Schneider: Ich glaube, daB wir bei der
Diskussion zwei Dinge unterscheiden miissen:

1. unsere grundsiétzliche Stellungnahme zu den

Schiilergottesdiensten,

2. aber die Situation, in der wir jetzt als Evange-
lische Kirche zur Zeit stehen auf Grund der un-
erklarlichen — nein, das ist falsch gesagt, viel-
leicht kann man es sich erkldaren! — Haltung des
Kultusministeriums gegeniiber unserer Kirche,
die nicht gleichberechtigt bei den Verhandlungen
beriicksichtigt wurde. Das muB ganz auseinan-
dergehalten werden.

Ich mochte zunédchst sagen: Ich war sehr dankbar
dafiir, daB der Herr Landesbischof bei der Frage,
wer nach Stuttgart gehen soll, ein so offenes, klares
und entschiedenes Wort gesprochen hat dagegen,
daB man uns als Konfession zweiter Klasse, mochte
ich fast sagen, behandelt hat, indem man uns nicht
einmal einer Antwort wiirdigte. Das ist ein gutes
Wort gewesen, und ich nehme an, da es ebenso
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bei den Verhandlungen in aller Offenheit klar wei-
terhin durchgefochten wird. Da kniipft sich nun
meine erste Frage an: Es ist doch so, daB diese
Dinge bekannt sind im ganzen Land. Wie soll in
unseren Gemeinden eine Antwort gegeben werden?
Etwa in dem Sinne, daB wir als Kirche oder Synode
als hochste Vertretung unserer Kirche nun durch
diese Mission des Herrn Landesbischofs den Stand-
punkt vertreten — neben der sachlichen Erérterung
der Frage der Schiilergottesdienste —, so wie ihr
bisher die Sache uns gegeniiber behandelt habt, geht
es nicht, Wir haben als Evangelische Kirche den
Anspruch darauf, daB man auch auf uns hoért, und
wenn etwas vereinbart war in der ersten Bespre-
chung und aus irgendwelchen Griinden dann eine
Entwicklung kommt, wo Abédnderungen von der
einen Seite gewiinscht werden, miibten wir wie-
derum dazu gehért und dann wiederum eine Lésung
erstrebt werden, welche beiden Teilen gerecht wird.
Wie sollen wir — ich wiederhole meine Frage —
dies den Gemeinden bekanntmachen? DaB man nichts
sagt und wir kdmen von der Synode zuriik und
kénnten keine Auskunft dariiber geben, das wadre
falsch. Ich kénnte mir — um gleich einen positiven
Vorschlag zu machen — denken, dafl man in unseren
Kirchenblittern doch sagt: Unsere Kirchenleitung
hat sich auf Bitten der Synode bereiterklért, in
Direktverhandlungen mit dem Kultusministerium
das auszurdumen, daB man bisher uns keine Ant-
wort gab, und um eine neue Lésung, die beiden
Kirchen gerecht wird, zu ringen.

Das ist die erste Frage, iiber die wir uns nun klar
werden miifiten.

Das zweite: wenn von 11 Mitgliedern des Haupt-
ausschusses, welche fiir die Einrichtung des Schiiler-
gottesdienstes wiéren, berichtet worden ist, dann ist
die zweite Version des Verhandlungsgespréchs, die
Sie, Herr Oberkirchenrat, gegeben haben, vielleicht
wichtig, damit wir diese auch gegeniiberstellen. War
die Formulierung: ,Sie wéren nicht unbedingt da-
gegen, daB man es macht” vielleicht eine abgemil-
derte Form, oder war das der eigentliche Tenor
dessen, was man gesprochen hatte? Also nicht, es
s 011 eingefiihrt werden, sondern wir sind nicht da-
gegen, wenn in Verhandlungen das ausreift.

Da mochte ich nun sagen, wir sollten grundsétz-
lich, wenn in brauchbarer Weise Schiilergottesdienste
ermoglicht werden, unsere Bereitschaft dazu wohl
erklaren, aber im jetzigen Augenblick hielt ich es
fiir gefédhrlich und verfanglich, wenn wir schon so
tun wiirden, als ob ohne weiteres wir dem zustim-
men wiirden. Wir wollen dann verhandeln, wenn der
erste Schritt des Herrn Landesbischofs erfolgt ist und
man mit uns noch einmal ein gleichberechtigtes Ge-
sprach fiihrt und das, was geschehen, in Ordnung
gebracht wurde. Ich habe gestern bei einem dienst-
lichen Gang nach Karlsruhe im Kreis von einigen
Menschen aus dem ganzen badischen Land einen
katholischen Biirgermeister aus einer evangelischen
Gegend in Siidbaden gehért, und der sagte mir —
er hatte mich darauf angesprochen —: ,Sagen Sie
mal, was macht ihr auf der Synode, daf diese Sache
endlich in Ordnung gebracht wird? Wir haben da
und dort einen katholischen Kaplan, der uns véllig

durcheinanderbringt mit seinem Radikalismus in der
Schiilergottesdienstirage, und wir achten doch selbst
darauf, daB das in ordentlicher Weise geregelt
wird”. Es war mir interessant, daB scheinbar doch
in dieser Weise dieses Problem im badischen Lande
gesehen wird, auch von katholischer Seite, welche
hier die Gemeinsamkeit der Konfessionen auch mit
bejahen will,

Deshalb noch einmal die Frage: wie den Gemein-
den es bekannt machen, und zweitens, wir wollen
doch so verbleiben, daB wir auch ortlich nichts unter-
nehmen, um diese Verhandlungsstellung unserer
Kirchenleitung irgendwie zu tangieren, indem man
sagl, ihr macht’s ja schon auf ortlicher Ebene, warum
wollt ihr denn da neue Verhandlungen haben.

Landesbischof D. Bender: Ausgangspunkt des Ge-
spriachs mit dem Herrn Kultusminister ist die Ver-
einbarung, die zwischen dem Kultusministerium und
dem Evangelischen Oberkirchenrat dahingehend
getroffen wurde, daB ein Schiilergottesdienst dort
in Frage kommt, wo beide Konfessionen darum
bitten. (Beifalll)

Und nun zu dem andern Punkt: Ich wiirde es nicht
fiir richtig halten, jetzt schon mit Verlautbarungen
der Synode an die Uffentlichkeit zu treten, Wir wiir-
den eine unangemessene Aufregung verursachen und
es dem Kultusministerium erschweren, die Dinge
in Ordnung zu bringen.

Bleiben wir doch bei dem, was vereinbart worden
ist, daB wir ndmlich der Einrichtung von Schiiler-
gottesdiensten dort zustimmen, wo sie von beiden
Konfessionen erbeten werden. So setzen wir uns
nicht dem Verdacht aus, daB uns die Pflege des geist-
lichen Lebens der Schiiler nicht am Herzen liege.
(Allgemeiner Beifalll)

Synodaler Schmeider: Darf ich eine Frage stellen?
— Der Herr Landesbischof hat sehr nett gesagt, wie
die Katholische Kirche durch die ganzen Vorgange
demonstriere: wir sind da. Ich habe Verstdndnis,
wenn der Herr Landesbischof meint, man sollte jetzt
noch nichts herausgeben an die Uffentlichkeit, ob-
wohl es, wie gesagt, uns bewegt.

Jetzt hétte ich gern fiir mich einen Standpunkt,
daB ich sagen konnte, ohne irgendwie ein Werturteil
abzugeben iiber die Verhandlungen und iiber die
Terminfragen usw. Ich habe den Eindruck und den
herzlichen und dringenden Wunsch, daB wir als
Evangelische auch da sind. Ich habe
weiter fiir mich gedacht — nur zur Erkldrung, daB
es hernach nicht falsch aufgefaBt werde —, ich werde
mich der Stimme nachher enthalten, nicht in der
Sache, sondern um zu demonstrieren, ich muB herz-
lich wiinschen, daB es gelingt, daB wir Evangelischen
auch da sind und uns durchsetzen.

Prasident Dr. Angelberger: Sie haben, da keine
Wortmeldungen mehr vorliegen, nun zu entschei-
den, ob wir dem Vorschlag unseres Herrn Landes-
bischofs zustimmen, und zwar zunachst, daB nicht an
die Uffentlichkeit gegangen wird. Wer ist dagegen,
daB zunéchst ein solcher Schritt unterbleibt? — Nie-
mand. — Enthaltung? — 1 Enthaltung. Es wird somit
festgestellt, daB einstimmige Billigung vorliegt.

Und schlieBlich hinsichtlich des anderen Vor-
gehens; liegt hier auch Thre Zustimmung vor, oder
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L J
wer ist dagegen? — Niemand. Enthaltung? — 1.
Somit wire auch dieser Punkt der Tagesordnung ab-
geschlossen.
IV

Wir kommen zu IV: Berichte des Diakonieaus-
schusses, Unsere Briider des Diakonieausschusses
haben sich reichlich mit den Problemen in der Zwi-
schenzeit befaBt und lassen Thnen jetzt zu zwei Ab-
schnitten Vortrdge geben, und zwar durch unseren
Konsynodalen Dr. Kittel und durch unsere Kon-
synodale Frau Horch zu Ziffer 2.

Berichterstatter Synodaler Dr. Kittel: Der Diakonie-
ausschuB hat sich in seiner Sitzung am 15. Oktober
1960 eingehend mit dem Diakonischen Jahr beschaf-
tigt und méchte auf Wunsch des Herrn Prisidenten
im Folgenden hieriiber berichten, da das Diakonische
Jahr durch die Landeskirche ins Leben gerufen wor-
den ist.

Seit dem 1. 11. 1957 sind insgesamt 292 Meldungen
zum Diakonischen Jahr erfolgt. Dies ist eine erfreu-
lich hohe Zahl angesichts der massiven Werbung
von seiten der Wirtschaft mit zum Teil verlockenden
Angeboten, der die jungen Menschen unserer Zeit
ausgesetzt sind und angesichts der allgemein ge-
ringen Bereitschaft des modernen Menschen zum
personlichen Opfer und zum Dienst am Néachsten.

Nach Beruf und Herkommen setzten sich die 292
Diakoniehelferinnen folgendermaBen zusammen:

21% kamen vom Biiro,
15% aus landwirtschaftlichen Betrieben,
18% aus dem Haushalt,
11% aus Industrie-Betrieben,
20% von der Schule,
5% aus der Ausbildung und Lehre,
10% aus Handwerk und anderen Berufen.

Eingesetzt waren die Helferinnen in Krankenhdu-
sern, Altersheimen, Pflegeheimen, Kinderheimen,
einem Sduglingsheim, in der Schwachenpflege, in
der Erziehungsarbeit und in der Hauswirtschaft.

Der Einsatz der Diakoniehelferinnen bedeutete
bei dem bekannten Mangel an Hilfskrdften aller
Art eine groBe Hilfe fiir die genannten Werke der
Diakonie. Er bedeutet jedoch auch, wie wir uns iiber-
zeugen konnten, eine Hilfe und Bereicherung fiir
die Entwicklung der jungen Menschen, so daB von
einem gegenseitigen Geben und Nehmen gesprochen
werden kann. DaB wvon den insgesamt 292 Helfe-
rinnen nur 16 wegen Nichteignung ausgeschieden
werden mufiten;, widerlegt die urspriinglich gehegte
Befiirchtung, es wiirden sich zum Diakonischen Jahr
nur solche Mddchen melden, die sonst nirgends
brauchbar wéren, Im Gegenteil: Im Durchschnitt
gingen etwa 50 Prozent der Helferinnen nach Be-
endigung des Diakonischen Jahres in einen Beruf,
dessen Inhalt der Dienst am Menschen ist (Kranken-
schwester, Kindergdrtnerin, Gemeindehelferin usw.),
und von diesen hatte wiederum die Halfte vorher
einen anderen Beruf oder andere Berufspldne ge-
habt, so daB man sagen kann: rund ein Viertel der
Diakoniehelferinnen ist durch das Diakonische Jahr
fiir den Dienst am Menschen gewonnen worden.

Die Tagung des Diakonieausschusses fand in Riip-
purr an demselben Wochenende statt, an welchem
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die Diakoniehelferinnen feierlich verabschiedet wur-
den, die im Oktober 1960 ihr Diakonisches Jahr be-
endet hatten. Der Auschufl beniitzte diese Gelegen-
heit zu einem zwanglosen Gespridch mit den ver-
sammelten Helferinnen. Trotz unserer vorherigen
Skepsis war dies eine recht eindrucksvolle Begeg-
nung. Es war erstaunlich, mit welcher Freiheit und
Spontanitdt sich die jungen Maddchen &ubBerten.
Ubereinstimmend kam zum Ausdrudk, daB die Dia-
koniehelferinnen dieses geopferte Jahr als eine
wertvolle Bereicherung ihres Lebens empfinden, da
sie im Dienst am Menschen eine Seite des Lebens
kennengelernt hdtten, die ihnen in heutiger Zeit
fremd geblieben wire. Es wurde wortlich gesagt,
welche Befriedigung es dem jungen Menschen ver-
schaffe, in der Betreuung Hilfsbediirftiger seinen
eigenen Wert zu finden. Auch vom Dienst an Alten
und Siechen, der zundchst gar nicht begehrt war —
alle hatten urspriinglich den Wunsch, bei Kindern
oder in einem Krankenhaus eingesetzt zu werden —
wurde berichtet, daB zwar die psychische Belastung
und die sonstigen Schwierigkeiten des ungewohn-
ten Dienstes betrdchtlich waren, jedoch iiberwunden
werden konnten, und daB dann der Wunsch bestand,
gerade in dieser Arbeit zu verbleiben und nicht bei
einer etwaigen Gelegenheit in eine andere zu
wechseln.

Wir hatten den Eindruck, daB der erzieherische
Wert des Diakonischen Jahres fiir den jungen Men-
schen unserer Zeit nicht nur im Dienst an sich liegt,
sondern vor allem auch darin, daB diese jungen
Miédchen ein Jahr lang in der Ordnung eines evan-
gelischen Hauses leben, im taglichen Beisammensein
mit Diakonissen oder anderen bewuBt evangelischen
Menschen, die ihr Leben in den Dienst am Néchsten
gestellt haben. Wir sind uns allerdings der Schwie-
rigkeiten bewubBt, die dieses Zusammenleben — auch
in Hinsicht auf die Besonderheit der modernen Ju-
gend — mit sich bringt, und die Liebe, Takt und
Verstindnis erfordern. Deshalb ist es uns ein An-
liegen , daB in jedem Werk, in dem Diakoniehelfe-
rinnen eingesetzt sind, eine geeignete Schwester oder
Mitarbeiterin vorhanden ist, der diese junge Helfe-
rinnen personlich anvertraut sind.

Im .Gesprdach mit den Diakoniehelferinnen fiel es
auf, daB nur ein Teil von ihnen aus den kirchlichen
Kreisen der , Kerngemeinde kam. Viele, und nicht
die schlechtesten, sind von auBen dazugekommen,
viele mehr zufdllig und nicht durch die offizielle
Werbung, Und wenn sich bis zu unserer Tagung nur
zehn neue Helferinnen fiir das jetzt beginnende
Diakonische Jahr gemeldet hatten — -in den ver-
gangenen Jahren waren es im Herbst etwa 30/40 —,
so mag das einmal daran liegen, daB die jetzt in
Frage kommenden den geburtenschwachen Jahr-
gingen angehéren, zum anderen aber daran — und
dieses Eindrucks konnte sich der DiakonieausschuBl
nicht erwehren —, daB durch die bisherige Form der
Werbung in Presse, Werbebldttern und durch die
Gemeindepfarramter weite Kreise nicht erfafit wer-
den, zumal die Wirkung gedruckter Werbemittel ge-
ring ist in einer Zeit, in der die Menschen von sol-
cher Werbung iiberschwemmt werden.

Der Diakonieausschufl hat daher beschlossen, dem
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AusschuB fiir das Diakonische Jahr zu empfehlen,
einen neuen, lebendigen Weg der Werbung zu be-
schreiten: Es sollen zwei hierfiir begabte Absolven-
tinnen des Diakonischen Jahres dazu gewonnen
werden, fiir einige Monate in einem Reisedienst in
den einzelnen Gemeinden in der Weise iiber das
Diakonische Jahr zu sprechen, Auskunft zu erteilen
und iiber ihre personlichen Erfahrungen zu berich-
ten, wie sie es im Gespriach mit dem Diakonieaus-
schufl getan haben. So kénnten im lebendigen Wort
nicht nur Jugendkreise und Gemeindejugend, son-
dern auch Religionsklassen der Héheren- und Berufs-
schulen, Dorfseminar, vielleicht auch Frauenkreise
und sogar das Mdnnerwerk angesprochen werden,
denn — wie die Helferinnen tibereinstimmend be-
richteten — liegen die Hauptwiderstinde gegen den
EntschluB eines Médchens zum Diakonischen Jahr
meist bei den Eltern, auch in christlichen Familien.
(Beifalll)
IV, 2.

Prédsident Dr. Angelberger: Wir danken fiir den
Bericht. Darf ich unsere Konsynodale Frau Horch
um ihren Bericht bitten!

Berichterstatterin Synodale Horch: Herr Prasident!
Liebe Mitsynodale! Der DiakonieausschuB hat mich
beauftragt, der Synode einen kurzen Bericht tiber
die Aktion ,Brot fiir die Well"” zu geben. Einge-
gangen sind bei der letztjdhrigen Sammlung rund
19 Millionen, davon fast 5 Millionen in der DDR,
eine Summe, die uns, wenn wir an die finanzielle
Lage der Gemeinden in der DDR denken, beschimen
muB. Diese von den Kirchen in Mitteldeutschland
gegebenen 5§ Millionen konnten noch nicht veraus-
gabt werden. In aller neuster Zeit hat sich die Mog-
lichkeit ergeben, im Einverstdndnis mit der staat-
lichen Stelle, Mitte] in die Hungergebiete nach In-
donesien und Marokko auszufiihren, vor allem aber
sollen hochwertige in der DDR hergestellte &rztliche
Apparate nach Jugoslawien geliefert werden.

In unserer Badischen Landeskirche wurden fast
700 000 DM gesammelt. Nach AbschluB der Samm-
lung gingen weitere Einzelgaben im Betrag von
100 000 DM bei der Inneren Mission ein. Diese letz-
teren Gaben setzen sich aus lauter kleinen und klein-
sten Betrdgen zusammen, die von. einzelnen Ge-
meinden, Schulklassen und Einzelpersonen iiber-
wiesen wurden, ein Zeichen dafiir, daB hier und dort
begriffen worden ist, daB es sich bei ,Brot fiir die
Welt" nicht um eine einmalige Aktion handeln
kann, sondern laufend Mittel gebraucht werden.

Die Verteilung der Mittel erfolgt nach drei Ge-
sichtspunkten:

1. eine unmittelbare Lebensmittelhilfe fiir die

Hungergebiete,

2. konstruktive HilfsmaSnahmen,

3. Hilfsmabnahmen auf gesundheitlichem Gebiet.

Zur Veranschaulichung des oben Gesagten méchte
ich aus jedem Gebiet ein oder zwei konkrete Bei-
spiele anfiihren:

1. Unmittelbare Lebensmittelhilfe.

In Siidwestafrika befindet sich ein groBes Diirre-
gebiet durch den ausbleibenden Regen in den Jahren
1958 und 1959. In den Reservaten und Lokationen
der Eingeborenen ist das GroB- und Kleinvieh -in

.
grofem Umfang aus Mangel an Futter gestorben.
Verdienstmdoglichkeiten sind dort kaum vorhanden.
In dies Gebiet wurden 20 000 DM fiir Altenspeisung
durch zu errichtende Gemeinschaftskiichen gegeben
und 20 000 DM zur Beschaffung von Milchziegen.

Ebenso wurde ein Speisungsprogramm in Sumatra
durchgefiihrt. Durch politische und kriegerische Aus-
einandersetzungen sind auf der Insel Sumatra viele
Menschen in grofe Not geraten. Es heifit im Bericht:
.Bs fehlt ihnen jegliche Lebensgrundlage. Tausende
von Menschen haben schon verhungern miissen”.
Dort ist mit Hilfe des Indonesischen Christenrates
eine Speisungsaktion durchgefithrt, zu der eine
Summe von 250 000 DM bewilligt wurde.

“2. Konstruktive Hilfen.

Grenzdorfer an der burmesisch-chinesischen Gren-
ze. Es heiBt im Bericht: ,,Wiéhrend des letzten Jahres
sind fast 50000 nichtchinesische Grenzbewohner
iiber die chinesische Grenze nach Burma geflohen,
wo sie in den bestehenden Dérfern hausen, ohne
fiir sich selbst sorgen zu konnen, weil nicht genug
Ackerland vorhanden ist. Die christlichen Kirchen
haben Plidne entwickelt, nach denen je 50 bis 100
Fliichtlingsfamilien mit durchschnittlich je fiinf Per-
sonen in neuen Dorfern angesiedelt werden sollen”.
Es ist sehr instruktiv, wie sich dieser Umsiedlungs-
plan fiir eine Familie errechnet: 5

Reise in das Siedlungsgebiet 90 DM
Baumaterialien fiir das Wohnhaus 360 DM
fiir die Bewdsserung 90 DM
Biiffel zum Pfliigen je einen fiir 2 Familien 130 DM
Saatgut 90 DM
Reis fiir die ersten 10 Monate 450 DM

Dazu zur Ziichtung
2 Schweine 130 DM
Gefliigel 90 DM
Futter 180 DM
1610 DM

Der Verteilerausschuff der EKiD hat vorerst fiir
die Umsiedlung von 100 Familien die Summe von
160 000 DM bewilligt.

Eine Landwirtschaftsschule und Musterfarm wurde
in Pa'an/Burma errichtet. ,,Durch eine einfache Land-
bauschule mit Wohnheim und die Einstellung von 5
einheilischen Lehrern sollen in sechsmonatlichen
Kursen die Bauern und Bauernsdéhne der Umgebung
mit neuen Anbaumethoden bekanntgemacht werden,
die sie in ihren Dorfern anwenden kdénnen, Zu die-
sem Projekt wurden 46 000 DM bewilligt. Es ist
wichtig, zu wissen, daB der Burmesische Christenrat
aus eigenen Mitteln 16 000 DM fiir diese Landwirt-
schaftsschule aufbringt.

3. Gesundheitliche Hilfsmafnahmen.

Fliichtlingskrankenhaus in Hongkong.

Das im Sommer 1959 eréffnete Krankenhaus fiir
Fliichtlinge in Hongkong, das 45 Betten hat und tég-
lich {iber 100 Patienten ambulant behandelt, hat eine
Beihilfe zur Erweiterung und Ausbau eines Opera-
tionssaales von 90 000 DM bekommen. Dariiber hin-
aus haben einzelne Landeskirchen aus den Mitteln
von ,,Brot fiir die Welt"” die Patenschaft fiir ein Bett
ibernommen, Dazu gehort auch die Badische Landes-
kirche,




Vierte Sitzung 107

In Siidamerika, in Rolandia, Parana, soll eine
Miitter- und S&uglingsstation errichtet werden. Dort
sind die Landarbeiter gréBftenteils Deutsche, die in
primitiven Arbeiterhiitten in fern abliegenden Sied-
lungen wohnen. Es heift im Bericht: ,Die Kinder
kommen unter geradezu menschenunwiirdigen Um-
standen zur Welt. In die primitiven Arbeiterhiitten
der fernabliegenden Siedlungen kommen weder
Arzte noch Hebammen, Staatliche Krankenkassen
oder sonstige offizielle medizinische Betreuung exi-
stieren in Brasilien nicht". Es soll eine Entbindungs-
station mit 8 Betten und eine Séduglingsstation mit
13 Betten errichtet werden. Es wurde eine Beihilfe
von 12000 DM bewilligt. Eine ortlich bestehende
Stiftung tibernimmt hier 25 000 DM.

Die hier angefiihrten Beispiele sind nur ein klei-
ner Auszug aus den vielseitigen Hilfen, die ,Brot
fiir die Welt" gegeben hat. Angesichis der immer
neuen Aufgaben hat der Rat der EKiD beschlossen,
auch in diesem Jahr in der Adventszeit zu einem
Weihnachtsopfer der evangelischen Christenheit in
Deutschland fiir die Hungernden der Erde aufzu-
rufen. Wir sind uns alle bewuBt, daB wir nicht den
Hunger in der Welt stillen konnen. Wir kénnen nur
Zeichen aufrichten christlicher Liebe, die ein Zeug-
nis fiir Christus sind. Die Hilfen durch ,,Brot fiir die
Welt" werden ohne Bedingung gegeben, im Gegen-
satz zu den groBen Summen, die aus politischen
Griinden in den unterentwidkelten Ldndern inve-
stiert werden. Dem neuen Aufruf zum Weihnachts-
opfer 1960 wird ein gutes Bildblatt beigegeben wer-
den, so zahlreich, daB es in jedes Haus der Ge-
meinde verteilt werden kann. Die Bitte des Diako-
nieausschusses geht dahin, daB Pfarrer und Kirchen-
dlteste dieses Bildblatt auf Grund des vorhin Ge-
sagten in ihren Gemeindekreisen erldutern, vor
allem aber auch im Lauf des Jahres, wenn in der
kirchlichen Presse immer wieder Berichte iiber die
Notstdnde und gegebenen Hilfen kommen, diese
den Gemeinden nahezubringen.

Zum SchluB bittet der DiakonieausschuBl, die
Synode wolle ein Wort zu der Weihnachtssammlung
an die Gemeinden herausgeben. Der Diakonieaus-
schuB legt folgenden Wortlaut vor:

wDie Synode der Evangelischen Landeskirche
in Baden hat mit groBer Freude und Bewegung
Kenntnis genommen von den Ertrdgnissen der
Sammlung ,Brot fiir die Welt" im vergangenen
Jahr. Sie hat sich an Hand von Berichten {iber-
zeugt, daB der VerteilungsausschuB der EKiD mit
grofter Sorgfalt in Verbindung mit den Jungen
Kirchen, den Missionsgesellschaften und den
Dienststellen der Ukumene die Notstinde ge-
priift, die Mittel sinnvoll verteilt und viel Hilfe
geschaffen hat.

Der Rat der EKiD hat zu Weihnachten 1960
erneut zu einem Weihnachtsopfer der Evange-
lischen Christenheit in Deutschland fiir die Hun-
gernden der Erde aufgerufen.

Die Synode bittet die Gemeinden und ihre
Glieder, diesen Ruf aufzunehmen und im Anblick
unserer gedeckten Gabentische freudig und reich-
lich zu opfern. Uns wird alle Jahr neu in der
Christnacht die GroBe der erbarmenden Liebe

Gottes bewuBt. Sollten wir nicht dankbaren Her-
zens mithelfen, daB durch solches Weihnachts-
opfer und die mit ihm zu schaffende Hilfe Chri-
stus bezeugt wird vor der Well?" (Beifalll)

Préisident Dr. Angelberger: Ich nehme an, daB Sie
durch Thren langanhaltenden Beifall nicht nur Dank
gezollt, sondern auch gleichzeitig Thre Zustimmung
zu dem erbetenen Wort an die Gemeinden gegeben
haben.

Synodaler Schiihle: Ich wollte nur sagen, ob es
nicht besser ist, auch hier bei dem bisherigen Usus
zu bleiben, daB die Aufforderung fiir Kollekten und
Sammlungen Sache des Herrn Landesbischofs ist.
Wir sollten mit ,,Worten der Synode" sparsam sein.

Synodaler Gabriel: Es wiire fiir uns Alteste zwedk-
méBig, wenn wir bei Gemeindeabenden diesen Be-
richt von Frau Horch mit verwenden koénnen. Das
wire zwedkdienlich.

Synodaler Ziegler: Ich kann dafiir sorgen, daB,
wenn das Protokoll nicht so schnell in die Héinde
kommt, die Briider und Schwestern der Synode den
Bericht im Wortlaut erhalten. (Beifalll)

Wenn ich das noch sagen darf: es ist mir bewuft,
daB wir mit Worten der Synode sparsam sein soll-
ten. Aber der Diakonieausschufl hat gemeint, ange-
sichts der dkumenischen Bedeutung von ,Brot fiir
die Welt" einmal ein Wort der Synode erbitten zu
sollen. (Beifalll)

Prisident Dr. Angelberger: Zundchst, nachdem
keine Wortmeldungen mehr vorliegen, miissen wir
uns schliissig werden, ob wir der EntschlieBung des
Diakonieausschusses unsere Zustimmung geben
konnen. Wer ist gegen die vorgeschlagene Entschlie-
Bung? — 3. Wer enthélt sich der Stimme? — 5. So-
mit wire die EntschlieBung angenommen.

V.

Damit ist Punkt IV abgeschlossen. Wir kommen
zu Punkt V: ,Verschiedenes". - &

Liebe Schwestern und Briider! Am 11. November
d. J. darf unser allseits verehrter lieber Herr Prdlat
D. Maas sein sechzigjdhriges Ordinationsjubildaum
begehen. Bewegten und dankbaren Herzens werden
wir an diesem Tage, nachdem wir wieder nach
Hause und an die Stdtten unseres Wirkens zuriick-
gekehrt sind, seiner gedenken. Es ist aber mehr als
eine reine Dankespflicht, wenn wir bereits heute,
ehe wir auseinandergehen, dieses Ehrentages un-
scres lieben Prédlaten Maas gedenken.

Es ist ein &uBerst seltenes Jubildum, das Sie in
den néchsten Tagen im aktiven Dienst feiern diir-
fen, Sechs Jahrzehnte stehen Sie im Dienste dessen,
der Sie zu diesem Dienst berufen hat, in Festigkeit,
Treue und Klarheit iiber den Weg, den wir zu gehen
haben. Sie blieben auch fest im Glauben und in der
echten christlichen Liebe gegen den Menschen, ob-
wohl die Schikanen der damaligen Machthaber wih-
rend einer zwolfjédhrigen Periode Thnen immer wie-
der erhebliche Schwierigkeiten bereitet haben.

Wir freuen uns immer wieder iiber Thren guten
und véterlichen Rat und tiber Ihre frische Art und
stete Bereitwilligkeit zur Mitarbeit und zum Helfen.
Aus vollem Herzen sagen wir IThnen unseren herz-
lichen Dank, Wir alle bitten Gott, daB Sie und Ihre
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Arbeit uns und unserer Kirche noch recht lange er-
halten bleiben. Auch moge IThnen mit Ihrer sehr ver-
ehrten Frau Gemahlin ein recht langer und geseg-
neter Lebensabend beschieden sein. Mit besten
Gliick- und Segenswiinschen — ad multos annos!
(Langer Beifalll)

Prdlat D. Maas: Hochverehrter Herr Prasident!
Lieber, teurer Herr Landesbischof! Liebe Briider und
Schwestern! Sie wollen alle nach Hause. Darum
werde ich sehr kurz nur das sagen, was ich in die-
sem Augenblick sagen muB. Wir haben vorgestern
ein sehr kurzes Wort gehort: ,,Merci, mercil” Ich
koénnte also einfach antworten: , Danke, danke!” Ich
bin so liberrascht von dieser Ehrung und durch Thre
giitigen Worte, Herr Prdsident, und die herrlichen
Chrysanthemen tief bewegt. Ich habe wirklich mit
keinem Gedanken an so etwas gedacht. Eine hohe
Welle von Liebe ist mir eben entgegengeflutet.
Sehen Sie, ich habe in diesen sechzig Jahren von
Tag zu Tag und von Jahr zu Jahr mein Amt lieber
gewonnen, und ich habe mich gerade jetzt beim
Durchgang des Pfarrerdienstgesetzes jeden Tag vor
Gottes Angesicht gestellt mit der Frage, ob ich das
getan habe, was hier von uns erwartet wird. Aber
ich habe nicht blof mein Amt von Tag zu Tag lieber
gewonnen, sondern meine lieben Amtsbriider, zu-
mal in den letzten vierzehn Jahren, wihrend deren
ich als Kreisdekan oder Prilat wirkte. Doch, daB Sie
ja nicht bése sind, meine lieben Synodalen, die keine
Amtsbriider sind, auch Sie habe ich in mein Herz
geschlossen, glauben Sie mir das ja!

Und nun kommt das Postludium. Ich will ihm nicht
gerduschvoll entlaufen, sondern ihm still lauschen.
Es wird die Lédnge haben, die mein lieber Landes-
bischof und die der treue Gott selber bestimmt.

Auch im Namen meiner Frau danke ich Thnen von
ganzem Herzen. (GroBer Beifalll)

Synodaler Frank: Ich méchte die Anregung geben,
daB die Synode an den langjdhrigen fritheren be-
wihrten Prdsidenten der Synode ein Wort des
Grufes richtet, an Herrn Dr. Umhauer, und wiirde
bitten, wenn die Synode damit einverstanden ist,
daB wir den Herrn Prisidenten bitten, daB er ein
solches Grufwort an den fritheren Herrn Prasiden-
ten Dr. Umhauer richtet.

Gleichzeitig méchte ich, und ich hoffe, daB ich die
Zustimmung der Synode dazu bekomme, unserem
jetzigen Présidenten, Herrn Oberstaatsanwalt Dr.
Angelberger, ganz herzlichen Dank sagen fiir alle
Miihe und Arbeit, die er auch mit dieser Synode,
mit der ganzen Vorbereitung und mit der Durch-
fiihrung der Synode in diesen Tagen, deren Sitzun-
gen oft bis in die Nachte hinein dauerten, auf sich
genommen hat. Ich méchte ihm danken dafiir, daB er
es in klarer und ruhiger Weise verstanden hat, die
Verhandlungen hier zu fithren und zu einem guten
Ende zu bringen. Und ich méchte ihm auch danken
fiir alle Nachsicht und Geduld, die er mit uns gehabt
hat. (GroBer Beifalll)

Prisident Dr. Angelberger: Haben Sie alle und Sie,
lieber Bruder Frank besonders, meinen herzlichen
Dank. Aber ich habe lediglich das ausgefiihrt, was
Sie vor einem halben Jahr von mir erbeten haben.

Ich darf zugleich feststellen, daB wir am Ende un-

serer Tagung sind, d. h. das Programm ist erschépit
und erledigt. Und nicht nur der Dank, der eben zum
Ausdruck gekommen ist, sondern vielmehr muB ich
Ihnen allen danken mit der frendigen Feststellung,
daB sich die Briider und Schwestern wédhrend dieser
Tagung unserer Synode in erfreulicher Weise zu-
sammengefunden haben zu einer Gemeinschaft, in
der wir briiderlich miteinander alle Aufgaben be-
sprechen und erledigen konnten. Auch ich darf in
diesen Dank alle Berichterstatter der drei letzten
Tage und die Konsynodalen einbeziehen, die durch
ihre Beitrdge bei der Aussprache dazu mitgewirkt
haben, daB in verhdltnisméBig kurzer Zeit, wenn
auch das Programm nicht ganz eingehalten werden
konnte, ein sehr beachtliches Arbeitspensum bewail-
tigt werden konnte. Neben den Herren Vorsitzenden
der Ausschiisse und den Sdhriftfiihrern und Sekre-
tdren gilt mein Dank den Herren des Oberkirchen-
rats und den Herren Prélaten, die uns sowohl in den
Ausschiissen wie auch hier im Plenum wertvolle
Unterstiitzung gewdhrten. Unser ganz besonderer
Dank gilt Thnen, hochverehrter Herr Landesbischof,
der Sie jetzt nach Threr sehr schweren Erkrankung
stets unter uns weilten, Thre Hilfe boten und Thre
reichen Erfahrungen zum Finden einer richtigen Ent-
scheidung schenkten.

Fir all dies, sehr verehrter Herr Landesbischof,
nehmen Sie unsern herzlichsten Dank mit dem Her-
zenswunsch fiir eine vollige Genesung entgegen.
Mochte Thnen Gott noch viele Jahre gesegneten
Wirkens bei Gesundheit und in Kraft zum Wohle
unserer Kirche schenken. (Langanhaltender Beifalll)

VL

Ich schlieBe die 4. Plenarsitzung der 2. Tagung und
darf nun unseren lieben Herrn Landesbischof um
seine SchluBansprache bitten.

Landesbischof D. Bender: Zunichst danke ich Thnen,
Herr Président, fiir Thr freundliches Wort. Wenn Sie
davon sprechen, daf ich wieder die volle Gesund-
heit erlangt habe, so haben Sie ein wenig zu viel
gesagt. Ich habe einen Pfahl im Fleisch; aber ich will
ihn zusammen mit meiner Arbeit tragen, solange
Gott es mir erlaubt.

Auch auf diese Synodaltagung kann ich, wie auf
alle Synodaltagungen, die ich seit 1945 erlebt habe,
nur mit Dank gegen Gott zuriickschauen. Das ist
nicht selbstverstdndlich. Der teuflische Feind setzt
alles daran, alle christliche Gemeinschaft, auch die
unserer Synode, zu stdren, ihr den goéttlichen Stem-
pel zu rauben und dafiir seinen eigenen Stempel
aufzudriicken. Der Einfallspforten sind mancherlei:
einmal ist es die Verschiedenartigkeit der Anschau-
ungen. Keiner mochte mit seiner Meinung in den
Schatten treten, und da wird unversehens aus der
Frage nach dem rechten Weg eine personliche Pre-
stigefrage. Sodann sind da unsere natiirlichen An-
lagen, unsere Temperamente, unsere Empfindlich-
keiten, die an einer vielleicht unwichtigen Stelle den
Streit aufschiefen lassen. Gott hat sich wieder ein-
mal Miihe und Arbeit gemacht, um uns nicht aus
seiner heiligen Zucht herausfallen zu lassen, und
wo es geschehen ist, uns wieder in seine Zucht zu-
riickzuholen. Darum konnen wir diese Synodal-
tagung nur mit groBem Dank gegen Gott beschliefen.
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Neben den vielen Gegenstédnden, die der Synode
zur Beratung und BeschluBfassung vorlagen, stand
fiir uns alle das Pfarrerdienstgesetz im Mittelpunkt
der Beratungen. Wenn es auch feststeht, daB das
schlechteste Dienstgesetz einen guten Pfarrer nicht
schlecht und das beste Dienstgesetz einen schlechten
Pfarrer nicht gut machen kann, so hat die Kirche
doch die Aufgabe, sich um die rechtliche Ordnung
des Pfarrdienstes zu miihen.

Lassen Sie mich aber noch in Kiirze eine Sorge
andeuten, die nicht direkt, aber indirekt mit dem
Pfarrerdienstgesetz zusammenhéngt. Dieses Gesetz
geht ja davon aus, daB die zentrale Aufgabe des
Pfarrers die Verkiindigung des reinen, lauteren
Evangeliums ist. Eine solche knappe Definition der
pfarrlichen Aufgabe geniigt, solange man in der
Kirche dartiber eins ist, was unter dem reinen Evan-
gelium zu verstehen sei. Wenn aber an diesem Punkt
Fragen und Zweifel aufsteigen, dann ist die Kirche
in ihrem Grunde bedroht. Es ist heute nicht mehr
einhellige Meinung in der Evangelischen Kirche, dal
das sola scriptura gilt, d. h. die Uberzeugung, daB
allein in der Heiligen Schrift Gott uns sein Wesen
und seinen Willen offenbart. Es ist nicht unbezwei-
felter Allgemeinbesitz der Evangelischen Kirche, daB
der Mensch allein durch den Glauben selig wird; die
alte Frage, die vor 400 Jahren den Vétern der Refor-
mation von auBen her entgegengehalten worden ist,
wird heute innerhalb unserer Kirche erhoben, ob
unsere Evangelische Kirche mit ihrem Dringen auf
den Glauben nicht in einer unerlaubten Weise von
den Werken absehe und ablenke. Damit ist auch
der dritte Kernsatz in Frage gestellt, daB der Mensch
sein Heil allein dem Gnadenwirken Gottes ver-
danke.

Diese geistliche Situation, in der wir uns befin-
den, notigt unsere Kirche, sich zu iberlegen, was
sie tun konne und muB, daB auf ihren Kanzeln der
Glaube und nicht der Zweifel zu Wort kommt.

Einmal hat unsere Kirche hier etwas getan, als
ihre Synode 1945 das ,,Gesetz zur Wiederherstellung
des bekenntnisgebundenen Pfarrstandes” beschlos-
sen hat. Ich habe damals diesem Gesetz nur meine
Zustimmung geben zu koénnen geglaubt, wenn es
sich nicht nur gegen die Verdrehung und Verwirrung

des biblischen Evangeliums durch die Deutschen
Christen, sondern gegen jede Irrlehre in der
Kirche wendet, auch gegen zukiinftige.

Ich weif um die Schwere der Frage, wie in der
Kirche zu verfahren sei, um eine evangeliumswidrige
Predigt von unseren Gemeinden fernzuhalten. Die
Geschichte hat die Schwierigkeiten bestdtigt, die
jedes Lehrzuchtverfahren mit sich bringt. Es ist ja
auch nicht so, daB sich uns die Wahrheit Gottes als
eine mathematische Linie prasentiert, sondern eher
im Bild einer Fahrrinne darstellt, in der sich das
Schifflein der Kirche ohne Gefahr bewegen kann.
Aber wenn die Bojenbegrenzung verlassen wird,
droht der Schiffbruch.

So schwer die Frage der Bewahrung des reinen
Evangeliums im konkreten Fall sein mag, die Kirche
kann sich nicht scheintot stellen, wenn etwa ein
junger Prediger kommt, der meint, von der Siihne-
theorie statt von der Verséhnung durch Christus
predigen zu miissen, und fiir den die biblischen
Worte und Begriffe nur dunkle Chiffren sind, die
je nach Zeit und Zeitgeschmack verschieden gedeutet
werden konnen. Es darf nichts unversucht bleiben,
einem solchen Amtsbruder zu helfen, aber ebenso
klar ist es, daB er in einer solchen Verfassung nicht
auf die Kanzel und in den Unterricht gehen kann —
um der Gemeinde willen.

Um diese Sorge, die mir auf dem Herzen und Ge-
wissen lastet, mochte ich Sie doch wissen lassen.
Was bedeutet es fiir den Bischof, wenn ihm die
Grundordnung in ihrem § 10, Ziff. 3, Abschnitt c als
Aufgabe zuweist, , dariiber zu wachen, daB im Got-
tesdienst, Seelsorge und Unterricht das Evangelium
richtig verkiindigt wird...”? Kann das im Ernstfall
nur heiBen, daB er feststellt, hier wird gegen das
Evangelium gepredigt, um es im {ibrigen bei dieser
Feststellung zu belassen?

Wir kénnen nur darum beten, daB Gott dieses
Gesetz, an dem wir arbeiten, uns Pfarrern ins Ge-
wissen schreibt. Das vermag keine Synode und keine
Kirchenleitung. Aber ER kann es.

Wir wollen beten.
Der Herr Landesbischof spricht das SchluBgebet.
(Die Sitzung schlieBft um 17.15 Uhr.)
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Die Landessynode hat als kirchliches Gesetz
beschlossen, was folgt:

I. Abschnitt
Grundbestimmungen

A

(1) Die Evangelische Landeskirche in Baden
bekennt sich als Gemeinde Jesu Christi. Sie hat
von ihrem Herm den Aufirag, sein Wort rein und
lauter zu verkiindigen und die Sakramente dem
Evangelium gemaB zu verwalten.

(2) Zur offentlichen Verkiindigung seines
Wortes und zur Sammlung und Leitung der Ge-
meinde durch Wort und Sakrament hat Gott das
Predigtamt eingesetzt.

(3) Die offentliche Ausiibung des Predigt-
amtes in der Gemeinde erhalt rechiliche Gestalt
in der Ordnung des Pfarramtes (§ 45 ff der
Grundordnung).

(4) Hiervon bleibt unberiihrt die Verantwor-
tung, die andere kirchliche Amter und alle Glie-
der der Gemeinde fiir die Ausrichtung des Wor-
tes fragen.

(5) Jedes Glied der Landeskirche ist kraft des
Priestertums aller Glaubigen (§ ¢ Abs. 2 der
Grundordnung) dazu berufen, seinen Nachsten
Christus zu bezeugen.

B

(1) Die Vollmacht des Pfarramtes ist in der
gottlichen Stiftung des Predigtamtes und nicht in
der ortlichen Gemeinde begriindet. Das Pfarramt
dient der ortlichen Gemeinde. Die Einsetzung in
das Pfarramt ist unwiderruflich.

(2) Der Inhaber des Pfarramtes steht in einem
offentlichen Dienstverhélinis zur Landeskirche.
Er genieBt ihren Schutz und ist in seinem Lebens-
unterhalt sicherzustellen.

C

(1) Das Pfarramt ist eine rechtliche Ordnung
eigener Art, die seinem Inhaber besondere Frei-
heiten sichert, aber auch besondere Bindungen
auferlegt.

(2) Dem Pfarrer erwachsen aus der Natur sei-

nes Amtes besondere Verpflichtungen fiir Lehre,
Leben und Wandel.

(3) Kommt er diesen Verpflichtungen nicht
nach, so ist die Landeskirche verpflichtet, den
Schaden abzuwenden oder zu heilen,

(4) Das Gebot der Gerechtigkeit verlangt, daB
Voraussetzungen und Durchfithrung eines sol-
chen Eingriffes gesetzlich geregelt sind.

II. Abschnitt
Voraussetzungen fiir die Begriindung
des Dienstverhiltnisses

1. Allgemeines

81
In der Evangelischen Landeskirche in Baden
kann auf eine Gemeinde- oder landeskirchliche
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Pfarrstelle oder auf eine kirchliche oder staat-
liche Religionslehrerstelle, deren Inhaber einer
theologischen Hochschulbildung (§ 2 Absatz 1
Buchstabe e) bedarf, nur berufen werden, wer
nach diesem Gesetz die Anstellungsiahigkeit be-
sitzt und ordiniert ist.

2. Anstellungsfdahigkeit
§2

(1) Anstellungsfdhig ist, wer

a) Glied der Landeskirche ist oder im
Zeitpunkt der Anstellung wird;

b) geistig gesund und frei von solchen
korperlichen Gebrechen ist, die ihn an
der Ausiibung des Amtes wesentlich
hindem;

c) sich eines Wandels befleiBigt, wie er
von einem Diener der Kirche erwartet
wird;

d) die deutsche Staatsangehorigkeit be-
sitzt oder bei der Anstellung erwirbt;

e) eine wissenschaftliche und praktische
Ausbildung besitzt, die die Anforde-
rungen der Studien- und Prifungs-
ordnung erfiill{, und die erste und
zweite theologische Priifung mit Erfolg
abgelegt hat.

(2) Unbeschadet der in § 61 Abs. 3 der Grund-
ordnung getroffenen Regelung kann eine Ge-
meindepfarrstelle nicht einer Vikarin tibertragen
werden.

&3

Die Studien- und Priifungsordnung wird vom
Landeskirchenrat im Benehmen mit der Landes-
synode und der Evangelisch-Theologischen Fa-
kultat der Universitat Heidelberg erlassen.

3. Ordination

54

(1) In einen der in § 1 genannten Dienste kann
nur berufen werden, wem durch die Ordination
das Recht der offentlichen Wortverkiindigung
und Sakramentsverwaltung in der Kirche erteilt
ist,

(2) Die Ordination setzt in der Regel voraus,
daB ein Dienstverhaltnis als Pfarrer angestrebt
wird.

(3) Die Ordination wird nach der agendari-
schen Ordnung vollzogen.

(4) Uber den Vollzug der Ordination wird
eine Niederschrift gefertigt, die von dem Ordi-
nator und dem Ordinierten zu unterzeichnen ist.
Der Ordinierte erhilt eine Ordinationsurkunde.

§5

(1) Kandidaten der Evangelischen Theologie,
die nach bestandener zweiter theologischer Prii-
fung vom Evang. Oberkirchenrat als Pfarrkandi-
daten in den Dienst der Landeskirche aufgenom-
men werden, leisten einen in der Regel zwei-
jahrigen Vorbereitungsdienst (Biennium). Die
Entlassung aus dem Biennium durch den Evang.




b

Oberkirchenrat ist Voraussetzung fiir die Be-
rufung in einen der in § 1 aufgefiihrten Dienste.

(2) Das Dienstverhiltnis der Pfarrkandidaten
(Vikare) regelt die Pfarrkandidatenordnung.

§ 6

(1) Wer in einer anderen Landeskirche die
Anstellungsfahigkeit erworben hat, kann in einen
der in § 1 genannten Dienste berufen werden,
wenn die allgemeinen Voraussetzungen des § 2
erfiillt sind und Vorbildung und Ausbildung so-
wie die abgelegten Priifungen den in der Stu-
dien- und Prifungsordnung und in der Pfarr-
kandidatenordnung aufgestellten Erfordernissen
im wesentlichen entsprechen. '

(2) Wer in einer anderen Landeskirche ordi-
niert ist, hat schriftflich den Bekenntnisstand der
Landeskirche anzuerkennen.
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(1) Der Landeskirchenrat kann in besonderen
Ausnahmefillen langjahrig besonders bewihrte
Diener der offentlichen Wortverkiundigung in
Abweichung von den Bestimmungen des § 2 Ab-
satz 1 Ziffer e und § 5 in einen der in § 1 genann-
ten Dienste berufen.

(2) Die Berufung setzt den Nachweis ausrei-
chender theologischer Kenntnisse voraus, der
in einer Pritfung vor dem Evang. Oberkirchen-
rat zu erbringen ist.

4 Verlust der Anstellungsfahigkeit
§ 8

(1) Sind seit dem Bestehen der zweiten theolo-
gischen Priifung mehr als 5 Jahre wvergangen,
ohne daB ein Dienstverhalinis als Pfarrkandidat
oder Pfarrer begriindet wurde, oder hat ein Pfar-
rer mehr als 10 Jahre keinen kirchlichen Dienst
ausgeiibt, so kann die weitere Anstellungsfahig-
keit von dem Ausgang eines Kolloquiums vor
dem Evang. Oberkirchenrat abhangig gemacht
werden, in welchem die weitere Eignung fiir den
pfarramtlichen Dienst gepriift wird,

(2) Die Anstellungsfihigkeit geht verloren,

wenn

a) der Pfarrkandidat nach den Voraus-
setzungen der Pfarrkandidatenordnung
aus dem Dienstverhaltnis entfernt
wird; .

b) der Pfarrer gemaB § 96 aus dem Dienst
der Landeskirche ausscheidet;

c) der Pfarrer durch ein formliches Diszi-
plinarverfahren aus dem Dienst ent-
fernt wird.

III. Abschnitt

Begriindung des Dienstverhiltnisses
als Pfarrer

1. Berufung

§9

Dienstverhalinis Pfarrer wird

als
durch die erstmalige Berufung auf eine Plan-

(1) Das

stelle der in § 1 genannten Dienste als ein Dienst-

‘verhalinis auf Lebenszeit begriindet.

(2) Die Berufung wird in der Regel vollzogen
durch die Einfiihrung des Pfarrers nach der agen-
darischen Ordnung der Landeskirche. Hierbei
wird dem Berufenen die Berufungsurkunde aus-
gehandigt.

(3) Die Bestimmungen des Kirchengesetzes
iiber die Besetzung von Pfarrstellen bleiben un-
beriihrt.

§ 10

(1) Das Dienstverhalinis beginnt an dem in

der Berufungsurkunde bestimmten Zeitpunkt.

(2) Mit dem Beginn des Dienstverhalinisses
tritt der Pfarrer sein Amt an. Er erhalt von die-
sem Zeitpunkt das Diensteinkommen.

§ 11
Die Berufungsurkunde muB auBer den Per-
sonalien des Berufenen das ihm ubertragene
Amt, die Amisbezeichnung und den Dienstsitz
angeben.

9. Zuriicknahme der Berufung

§ 12

Die Berufung zum Pfarrer ist zuriickzunehmen,

wenn

a) sie vom Pfarrer erschlichen ist;

b) nicht bekannt war, daB der Berufene vor
seiner Berufung Handlungen begangen
hat, die ihn des Pfarramtes unwirdig er-
scheinen lassen.

§ 13 A

Die Berufung zum Pfarrer kann zuriickgenom-

men werden, wenn

a) der Berufene vor seiner Berufung gegen-
iber der fiir die Berufung zustindigen
kirchlichen Stelle schuldhaft unrichtige
Angaben iiber seine Taufe oder uiber seine
Konfirmation oder tber seine Kirchenzu-
gehorigkeit, insbesondere tiber frihere
Kirchenaus- und Ubertritte, oder uber
seine fachliche Vorbildung, inshesondere
iiber die von ihm abgelegten Priifungen,
oder uber seine Ordination gemacht und
diese Angaben bis zum Beginn des Dienst-
verhaltnisses nicht berichtigt hat;
nicht bekannt war, daB der Berufene in
einem rechtlich geordneten Verfahren aus
dem kirchlichen Dienst entfernt worden
war oder ihm die Versorgungsbeziige oder
die in der Ordination begrindeten Rechte
aberkannt waren;
bei einem Entmundigten die Voraus-
setzungen fiir die Enimiindigung bereits
im Zeitpunkt der Berufung vorlagen.

§ 14
(1) Die Riicknahme der Berufung erfolgt durch
den Landeskirchenrat. Sie muB innerhalb von
6 Monaten erfolgen, nachdem der Evang. Ober-
kirchenrat von dem Riicknahmegrund Kenntnis
erhalten hat. Vor der Riicknahme ist dem Pfar-
rer Gelegenheit zur AuBerung zu geben.




(2) Die Rucknahme ist dem Pfarrer schriftlich
unter Angabe der Griinde bekanntzugeben.

(3) Die von dem Berufenen vorgenommenen
Amtshandlungen bleiben giiltig.

(4) Der Evang. Oberkirchenrat kann, sobald
er von dem Grund fiir die Riicknahme der Be-
rufung Kenntnis erlangt, die Ausiibung desDien-
stes untersagen.

IV. Abschnitt
Inhalt’des Dienstverhéltnisses
1. Grundlegende Dienstpflichten

§ 15
(1) Dem Inhaber einer Gemeindepfarrstelle
obliegt die offentliche Wortverkiindigung und
die Sakramentsverwaltung in Bindung an sein
Ordinationsgelitbde.
(2) Zu den geistlichen Amtspflichten des Pfar-
rers gehoren insbesondere folgende Aufgaben:
a) der Gemeinde in Gottesdiensien, in Bibel-
stunden und in anderen Versammlungen
Gottes Wort reichlich anzubieten und
dadurch das geistliche Leben der Ge-
meinde zu pilegen; ¢
b) fir die christliche Unterweisung der
Jugend in Religionsunterricht, Konfirman-
denunterricht und Christenlehre zu sor-
gen;
c) Seelsorge zu iiben, vor allem durch Haus-
besuche;
d) die Gemeindeglieder an ihre Verantwor-
~ tung fiir den Dienst am Nachsten und fiir
den Aufbau der Gemeinde zu gemahnen
und sie zu tatiger Mitarbeit zu gewinnen.

(3) Der Pfarrer hat die Gemeinde in Gemein-

schaft mit den Altesten zu leiten (§§ 22 Absatz 3 |

und 50 der Grundordnung) und die briiderliche
Zusamenarbeit mit den anderen Dienern in der
Gemeinde zu pilegen.
§ 16

Dem Pfarrer, dem eine ubergemeindliche Auf-
gabe iibertragen ist (Pfarrer der Landeskirche),
obliegt die Wortverkiindigung und Sakraments-
verwaltung im Rahmen seiner besonderen Auf-
gabe, Diese ergibt sich aus dem dem Pfarrer er-
teilten Auftrag und den dafiir bestehenden be-
sonderen Dienstanweisungen.

§ 17

(1) Der Pfarrer hat sich als getreuer Haus-
halter den ihm obliegenden Verwaltungsauf-
gaben ebenso gewissenhaft zu widmen als den
geistlichen Amispflichten.

(2) Zu den Verwaltungsaufgaben gehoren ins-
besondere die Fihrung der Kirchenbiicher, die
plfarramtliche Geschiftsfihrung einschlieBlich
der Registratur und die Verwaltung des kirch-
lichen Vermogens.

§ 18

(1) Unbeschadet seiner Dienstpflicht gegen-
uber der Gemeinde, in die er berufen ist, ist der
Pfarrer der gesamten Kirche zum Dienst ver-
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pflichtet. Thm konnen nach dem MaBe seiner
Leistungsfahigkeit vom Evang. Oberkirchenrat
aus dringenden kirchlichen Riicksichten noch
Dienste zugewiesen werden, die nicht zu seiner
Pfarrstelle gehdren.

(2) Die fir solchen Dienst angemessenen Bar-
auslagen sind dem Pfarrer zu ersetzen. DasNahere
regelt eine Verordnung des Evangelischen Ober-
kirchenrats,

2. Amtsverschwiegenheit

§ 19

(1) Das Beichtgeheimnis ist unverbriichlich.
Was dem Pfarrer in Ausitbung der Seelsorge an-
vertraut wird, unterliegt ebenfalls dem Beicht-
geheimnis.

(2) Der Pfarrer hat iiber Angelegenheiten, die
ihm in Austbung seines Dienstes bekannt wer-
den und ihrer Natur nach oder infolge besonde-
rer Anordnung vertraulich sind, Verschwiegen-
heit zu bewahren. Dies gilt auch, wenn ein
Dienstverhalinis nicht mehr besteht, Von dieser
Verpilichtung zur Dienstverschwiegenheit kann
der Pfarrer durch den Dekan befreit werden. Die
Befreiung gilt allgemein als gewahrt fiir dienst-
liche Mitteilungen im Rahmen der Dienstauf-
sicht.

3. Parochialrechte des Pfarrers

§ 20
Bestehen in einer Kirchengemeinde mehrere
Pfamnstellen, so sind die Pfarrer in der Ausiibung
des Predigtamtes selbstindig und gleichberech-
tigt. Sie erhalten je einen eigenen Seelsorge-
bezirk als Plarrgemeinde.

§ 21

(1) Dem Pfarrer steht der Dienst an allen Glie-
dern seiner Pfarrgemeinde zu.

(2) Der Pfarrer darf Gottesdienste und Amfs-
handlungen in einer anderen Pfarrgemeinde nur
mit vorheriger Zustimmung des fir diese zustan-
digen Pfarrers halten.

(3) Amtshandlungen an Gliedern anderer Ge-
meinden darf der Pfarrer nur vornehmen, wenn
ihm ein Abmeldeschein des zustandigen Pfarrers
vorgelegt wird.

(4) In Notfallen, insbesondere bei Todesge-
fahr, ist jeder Pfarrer zu Amishandlungen unmit-
telbar berechtigt und verpilichtet.

§ 22

(1) Der Pfarrer hat im Bereich der ihm anver-
trauten Pfarrstelle das ausschlieBliche Recht auf
die Inanspruchnahme der zur Pfarrstelle ge-
horenden Kanzel bei der Ausiibung der offent-
lichen Wortverkiindigung.

(2) Das nach der Grundordnung anderen Die-
nermn am Wort zuerkannte Kanzelrecht bleibt
hiervon unberiihrt.

(3) Will der Pfarrer im Einzelfall die Kanzel
einem Prediger uberlassen, der nicht von einer
Gliedkirche der Evang. Kirche in Deutschland
mit der 6ffentlichen Ausuibung des Predigtamtes
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beauftragt ist, so tragt er die durch geeignete
Erkundigungen zu ‘erfiillende Verantwortung fiir
eine schrift- und bekenninisgemaBe Predigt.

4. Gemeinschaft der Amtsbriider

& 23
Der Pfarrer soll die briiderliche Gemeinschaft
mit seinen Amisbriidern und Mitarbeitern pfle-
gen. Er soll bereit sein, briiderlichen Rat zu ge-
ben und in Lehre, Dienst und Leben bruderliche
Zucht an sich uben zu lassen.

§ 24

(1) Der Pfarrer soll sich regelmaBig mit sei-
nen Amisbridern im Pfarrkonvent oder in ent-
sprechenden Einrichtungen zusammenfinden.
Hierbei soll der Pfarrer der Gemeinschaft der
Amtsbriider mit Ergebnissen seiner theologi-
schen Weiterbildung (§ 50 der Grundordnung)
dienen.

(2) An dienstlichen Veranstaltungen, die der
theologischen oder praktischen Férderung die-
nen, hat der Pfarrer teilzunehmen,

5. Nebenbeschaftigungen,

& 25

(1) Der Pfarrer darf eine Beschéftigung neben
seinem Amt nur annehmen, wenn sie mit der
gewissenhaften Ausiibung seines Dienstes und
der Wiirde des Amtes zu vereinbaren ist.

(2) Zur Annahme einer solchen Tatigkeit be-
darf der Pfarrer, auch wenn sie unenitgeltlich aus-
getlibt wird, der vorherigen Zustimmung des
Evang. Oberkirchenrats. Die Zustimmung ist
jederzeit widerruilich.

(3) Absatz 2 gilt nicht fir

a) eine schriftstellerische, wissenschaft-
liche, kinstlerische Betatigung oder
eine Vortragstatigkeit;

b) die Ubernahme von Amtern in Koér-
perschaften, Anstalten, Gesellschaften
oder Vereinen, deren Bestrebungen
ausschlieBlich kirchlichen, wohltafi-
gen, erzieherischen oder beruflichen
Zwecken dienen,

Die Ubernahme einer derartigen Betatigung ist
dem Evang. Oberkirchenrat anzuzeigen. Der
Evang. Oberkirchenrat kann eine solche Tatig-
keit untersagen, wenn dadurch die ordnungs-
gemaBe Ausiibung des Pfarrdienstes beeintrach-
tigt wird.

6. Besondere Pflichten

§ 26
Der Pfarrer darf nicht Korperschaften oder
Personenvereinigungen angehdren oder sie in
anderer Weise fordern, wenn ihre Zwecke mit
dem Auftrag der Kirche unvereinbar sind.

§ 27
(1) Die Ausuibung eines Berufes oder Gewer-
bes im Pfarrhaus durch Personen, die mit dem
Pfarrer in héauslichker Gemeinschaft leben, oder
denen er Raume im Pfarrhaus zum Gebrauch

iberlassen hat, ist nur mit Genehmigung des
Evang. Oberkirchenrats zulassig.

(2) Der Pfarrer hat dahin zu wirken, daB seine
Ehefrau nicht eine berufliche oder gewerbliche
Tatigkeit austibt, die seinem Dienst in der Ge-
meinde abiraglich ist,

7. AuBerungenzu Fragen des
6ffentlichen Lebens

§ 28
Der Pfarrer hat bei AuBerungen zu Fragen des
offentlichen Lebens zu bedenken, daB ihn sein
Amt an die ganze Gemeinde weist, und daB im
BewuBtsein der Offentlichkeit Person und Amt
untrennbar sind.

8. Politische Betdatigung

§ 29

Der Pfarrer hat bei einer politischen Betati-
gung die MaBigung und Zuriickhaltung zu tiben,
die sich aus seinem Amt und aus der Riicksicht
auf die ihm anvertraute Gemeinde ergeben. Um
der rechten Austibung seines Dienstes willen,
den er ohne Ansehen der parteipolitischen Zu-
gehorigkeit allen schuldig ist, soll er in der
Offentlichkeit nicht als Anhanger einer bestimm-
ten politischen Partei oder eines bestimmten
politischen Programms hervortreten.

§ 30
(1) Will sich ein Pfarrer fiir ein auf allgemei-
ner Wahl beruhendes Organ einer- 6ffentlichen
Korperschaft als Kandidat aufstellen lassen, so
hat er dies alsbald dem Evang. Oberkirchenrat
anzuzeigen.

(2) Nimmt er eine Kandidatur an, so darf er
bis zur Wahl den ihm iibertragenen kirchlichen
Dienst nicht mehr austiben.

(3) Nimmt ein Pfarrer eine Kandidatur an, die
nicht fir den Bundestag oder fiif den Landtag
bestimmt ist, so kann der Evang. Oberkirchenrat
ihm gestatten, vor der Wahl den kirchlichen
Dienst weiter auszuiiben.

§ 31
(1) Nimmt der Pfarrer eine erfolgte Wahl an,
so scheidet er aus der bisherigen kirchlichen
Amisstelle aus. Der Pfarrer tritt in den Warte-
stand.

(2) Erfolgt die Wahl des Pfarrers nicht in den
Bundestag oder in den Landtag, so kann der
Landeskirchenrat aus wichtigen Griinden des
kirchlichen Dienstes anordnen, daB der Pfarrer
sein kirchliches Amt behalt.

§ 32

(1) Nach Beendigung seines politischen Man-
dats ist der Pfarrer im Wartestand auf seinen An-
trag, der innerhalb eines halben Jahres zu stellen
ist, im kirchlichen Dienst wieder zu verwenden.
Bei der Auswahl der neuen Pfarrstelle ist auf die
personlichen Verhaltnisse des Pfarrers Riicksicht
zu nehmen. § 3 Absatz 3 des Pfarrerbesoldungs-

| gesetzes findet sinngemdB Anwendung.




(2) Der Evang. Oberkirchenrat ist berechtigt,
dem Pfarrer auch ohne Anfrag einen Dienst zu
ubertragen. Kommt der Pfarrer der Aufforderung,
diesen anzuireten, innerhalb einer ihm vom
Evang. Oberkirchenrat gesetzien angemessenen
Frist nicht nach, so kann der Evang. Oberkirchen-
rat die Zahlung des Wartegeldes einstellen.

9. Verlobung und EheschlieBung

§ 33
(1) Der Pfarrer hat bei der Wahl seiner Ehe-
frau dessen eingedenk zu sein, daB er mit sei-
nem Hause eine besondere Stellung im Leben
der Gemeinde einnimmt.

(2) Will sich ein Pfarrer verloben, so hat er
davon rechtzeitig den Landesbischof zu unter-
richten. Dabei hat er den Namen und die per-
sonlichen Verhaltnisse der Braut mitzuteilen und
ein pfarramtliches Zeugnis tber die Braut vor-
zulegen,

(3) Die EheschlieBung ist dem Evang, Ober-
kirchenrat tiber das Dekanat anzuzeigen.

§ 34
Hat der Landesbischof gegen die beabsich-
tigte EheschlieBung des Pfarrers Bedenken, so
versucht er in einem seelsorgerlichen Gesprach
eine Klarung herbeizufithren. Werden hierdurch
die Bedenken nicht behoben, so veranlaBt er
eine Uberpriufung nach §§ 35 und 36.

§ 35

(1) Ist zu befiirchten, daB das Ansehen des
Pfarrers oder die rechte Ausiibung seines Dien-
stes in der bisherigen Gemeinde durch die ehe-
liche Verbindung geféhrdet wird, so wird dem
Piarrer durch den Evang. Oberkirchenrat der
Rat erteilt, sich um eine andere kirchliche Ver-
wendung zu bewerben,

(2) Befolgt der Pfarrer den ithm erteilten Rat
nicht, so kann er durch BeschluB 'des Landes-
kirchenrats gegen seinen Willen auf eine andere
Pfarrstelle versetzt werden. Der Pfarrer ist vorher
zu horen.

§ 36

(1) Erweist sich, daB durch die EheschlieBung
der Dienst des Pfarrers erheblich beeintrachtigt
wiirde, so ist der EheschlieBung zu widerspre-
chen. Der Widerspruch erfolgt durch einen Be-
schluB des Landeskirchenrats nach Anhoérung
des Pfarrers.

(2) SchlieBt der Pfarrer trotz des Widerspruchs
die Ehe, so ist er durch Beschlufl des Landes-
kirchenrats in den Ruhestand zu versetzen, chne
daB die Ehefrau und die Abkémmlinge aus die-
ser Ehe Anwartschaft auf Hinterbliebenenversor-
gung erwerben.
' § 37

(1) Stellt der Evang. Oberkirchenrat, nachdem
ihm die EheschlieBung bekannt geworden ist,
fest, daB die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1
~oder des § 36 Abs. 1 vorliegen, so ist innerhalb
von 3 Monaten nach den Bestimmungen des

§ 35 Abs. 2 bzw. des § 36 Abs, 2 zu verfahren.

i

(2) Unberiihrt bleibt die Einleitung eines Dis-
ziplinarverfahrens, soweit die Voraussefzungen
dafiir vorliegen.

10. Ehe und Familie

§ 38
Von dem Pfarrer wird eine rechte Fithrung
seiner Ehe nach christlicher Zucht und Ordnung
erwartet. Er hat nach seinen Kraften dafiir zu sor-
gen, daB kein Glied seines Hausstandes durch
unsittliches, unehrenhaftes oder kirchenfeind-
liches Verhalten Argernis gibt.

§ 39

Die Pfarrfrau soll der Landeskirche angehoren.
Tritt sie aus der Landeskirche aus oder ist sie Mit-
glied einer religiosen Gemeinschaft, die im
Widerspruch zur Evangelischen Kirche steht, so
kann der Pfarrer durch den Landeskirchenrat in
den Ruhestand versetzt werden. Der Pfarrer ist
vorher zu horen.

11. MaBnahmen bei Aufldésung
einer Ehe

§ 40
(1) Beabsichtigt ein Pfarrer, Klage auf Schei-
dung seiner Ehe einzureichen, so hat er dies vor-
her dem Landesbischof mundlich vorzutragen.

(2) Erhebt ein Pfarrer Klage auf Ehescheidung
oder wird sie gegen ihn erhoben, so ist alsbald
eine Abschrift der Klage und der Klageerwide-
rung dem Evang. Oberkirchenrat vorzulegen.

(3) Von einem Urteil, das in einem Eheschei-
dungsprozeB ergangen ist, hat der Pfarrer dem
Evang. Oberkirchenrat alsbald nach Eintritt der
Rechtskraft eine Ausfertigung vorzulegen.

§ 41
(1) Mit der rechiskraftigen Scheidung der Ehe
eines Pfarrers scheidet dieser aus dem kirch-
lichen Dienst aus, sofern nicht der Landeskirchen-
rat nach § 42 eine anderé Entscheidung trifft,

(2) Der Evang. Oberkirchenrat kann schon
wahrend des schwebenden Ehescheidungs-
prozesses Enthebung vom Amt anordnen, wenn
das weitere Wirken den Auftrag des Amtes oder
das Ansehen der Kirche gefdhrdet.

(3) Fir die Zeit der Amtsenthebung kann ein
Teil der Dienstbeziige, hochstens 25 %, einbehal-
ten werden. Die einbehaltenen Betrage wverfal-
len, wenn es nach der Entscheidung des Landes-
kirchenrats (§ 42 Abs. 1) bei dem Ausscheiden
aus dem kirchlichen Dienst verbleibt.

§ 49

(1) Im Falle des § 41 Abs. 1 hat der Landes-
kirchenrat alsbald zu entscheiden, ob es bei dem
Ausscheiden aus dem kirchlichen Dienst ver-
bleibt, oder ob der Geschiedene in den Ruhe-
stand zu versetzen oder mit einem anderen
Dienst zu beauftragen oder in seinem bisherigen
Amt weiter zu belassen ist. Bei der Entscheidung
ist nicht nur das Scheidungsurteil, sondern der
gesamte Sachverhalt zu beriicksichfigen.




‘(2) Schon bevor diese Entscheidung ergeht,
kann der Evang. Oberkirchenrat anordnen, daB
der Geschiedene seinen bisherigen Dienst vor-
laufig weiterzutithren hat. .

(3) Unberithrt bleibt die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens, soweit die Voraussetzun-
gen hierfiir vorliegen.

§ 43
(1) Wird vom Landeskirchenrat das Ausschei-
den aus dem Dienst bestatigt, so verliert mit der
Rechtskraft dieses Beschlusses der Geschiedene
seine Anspriiche auf Gehalt, Ruhegehalt und
Hinterbliebenenversorgung sowie die durch die
Ordination begriindeten Rechte des Pfarrers.

(2) Der Landeskirchenrat kann der geschiede-
nen Ehefrau und den Kindern eine jederzeit
widerrufliche Unterstiifzung bewilligen bis zur
Hohe der Beziige, die geleistet wiirden, wenn
die Ehe durch Tod beendet worden wire.

s 44

(1) Wird die Auflésung einer Ehe im Wege
der Nichtigkeits- oder Aufhebungsklage ange-
strebt oder durchgefiihrt, so gelten die Bestim-
mungen der §§ 40, 41 Abs. 2 entsprechend.

(2) Mit der rechtskraftigen Auflosung der Ehe
tritt der Pfarrer in den Wartestand, Der Landes-
kirchenrat entscheidet alsbald dariiber, ob der
Pfarrer aus dem kirchlichen Dienst ausscheidet
oder ob eine der in § 42 Abs. 1 genannten MaB-
nahmen zu treffen ist.

§ 45
Die Wiederverheiratung eines geschiedenen

Pfarrrers ist nur mit Genehmigung des Evang.
Oberkirchenrats zulassig.

12. Wiirde der Amtsausiibung

§ 46
Der Pfarrer hat sich durch sein Verhalten des
Vertrauens wiirdig zu erweisen, das seinem Amt
entgegengebracht wird. Er hat nach seinen Kraf-
ten alles zu vermeiden, was zu einer schlechten
Austibung, einem MiBbrauch oder einer Ent-
wiirdigung seines Amtes fiihrt.

§ 47

Die Unabhangigkeit und das Ansehen des
Pfarrstandes darf durch Annahme von Geschen-
ken nicht beeintrachtigt werden, Dem Pfarrer
ist es daher nicht gestattet, Geldgeschenke fiir
sich personlich anzunehmen; das gleiche gilt
fiir sonstige Geschenke, die das ortlich herkémm-
liche MaB iiberschreiten. Beim Vorliegen beson-
derer Verhialinisse kann ausnahmsweise eine
Genehmigung duich den Dekan erteilt werden.

13. Vertretung im Amt

§ 48
Die Pfarrer sind innerhalb eines Kirchenbe-
zirtks zu gegenseitiger Vertretung verpilichiet.
Der Dekan kann einen Pfarrer des Kirchenbe-

zitks mit der Vertretung beauftragen. Ist eine
Vertretungsregelung . innerhalb des Kirchenbe-
zirks nicht moglich, so kann auch ein benach-
barter Pfarrer eines. anderen Kirchenbezirks im
gegenseitigen Einvernehmen der beteiligien
Dekane mit der Vertretung beauftragt werden.

14. Amtsbezeichnung

§ 49

(1) Der Pfarrer fithrt die Amitsbezeichnung,
die ihm in der Berufungsurkunde beigelegt wor-
den ist. Wird ein Pfarrer in den Wartestand ver-
setzt, so kann er seine Amitsbezeichnung nur mit
dem Zusatz ,imWartestand" (i. W.) weiterfithren.
Der Pfarrer im Ruhestand fiihrt seine letzte Amts-
bezeichnung mit dem Zusatz ,im Ruhestand”
i. R).
: (2) In den iibrigen Fillen der Verinderung
oder Beendigung des Dienstverhaltnisses erlischt
das Recht des Pfarrers zur Fortfithrung der bis-
herigen Amisbezeichnung, es sei denn, daB ihm
dieses Recht durch den Evang. Oberkirchenrat
ausdriicklich belassen wird. In diesem Falle dart
die bisherige Amisbezeichnung nur mit dem die
Beendigung der Tatigkeit andeutenden Zusatz
»aubBer Dienst” (a, D.) gefithrt werden.

15. Amtstracht

§ 50

(1) Bei Cottesdiensten und Amishandlungen
tragt der Pfarrer die vorgeschriebene Amtstracht.
Das gleiche gilt bei besonderen Anlédssen, soweit
es angeordnet oder nach dem Herkommen iiblich
ist. Das Nahere wird durch besondere Ordnung
geregelt.

(2) Die Kleidung des Pfarrers soll stets der
Wiirde des Amtes entsprechen.

16. Dienstwohnung

§ 51
(1) Der Pfarrer hat ein Anrecht auf eine ange-
messene Dienstwohnung oder auf einen ent-
sprechenden Ortszuschlag. Ist ein Pfarrhaus vor-
handen, so gelten die vom Pfarrer und seiner Fa-
milie bewohnten Réume als Dienstwohnung.

(2) Der Pfarrer ist verpflichtet, mit seiner Fa-
milie in der fiir ihn bestimmten Dienstwohnung
zu wohnen.

(3) Pfarrer, die Oriszuschlag erhalten, mis-
sen ihre Wohnung am Dienstsitz beziehen. Sie
haben ihre Wohnung so zu wahlen, daB die ord-
nungsgemaBe Wahrnehmung des Dienstes ge-
wihrleistet ist. Die Wohnung soll deshalb in der
Pfarrgemeinde des Pfarrers liegen. Ausnahmen
konnen in besonders begriindeten Fillen durch
den Evang. Oberkirchenrat genehmigt werden.

(4) Uber die Untervermietung in Dienstwoh-
nungen frifft eine Verordnung des Evang. Ober-
kirchenrats die néahere Regelung. :

(5) Bei Ausscheiden aus der Pfarrstelle ist die
Dienstwohnung von dem Pfarrer bzw. seinen An-
gehorigen fiir den Nachfolger freizumachen,




17. Anwesenheitspflicht und Abwesen-
heit aus besonderen Anlédssen

§ 52

(1) Der Pfarrer soll fiir seine Gemeindeglieder
jederzeit erreichbar sein.

(2) Entfernt sich der Pfarrer aus seiner Ge-
meinde fiir langer als einen Tag, so hat er dies
vorher dem Dekan mitzuteilen.

§ 53

(1) Der Pfarrer bedarf fiur eine Abwesenheit
von der Gemeinde aus personlichen Griinden fiir
langer als einen Tag und aus dienstlichen Griin-
den fiir lainger als drei Tage der Beurlaubung
durch den Dekan. In dringenden Fallen ist unter
Angabe des Grundes und unter Bezeichnung des
etwaigen Verireters vorher oder unmittelbar
nachher dem Dekan Anzeige zu erstatten. Wird
der Pfarrer durch die Leitung der Landeskirche
zu einer mehr als dreitdgigen dienstlichen Ver-
anstaltung einberufen, so ist er zu beurlauben.

(2) Der Pfarrer hat im Falle seiner Abwesen-
heit vom Amtssitz flir seine Vertretung zu sor-
gen. Er kann dabei die Vermittlung des Dekans
in Anspruch nehmen.

(3) Gesuche um einen Urlaub von langer als
einer Woche sind mindestens 2 Wochen vor dem
Tag, an dem der Urlaub angetreten werden soll,
bei dem Dekan einzureichen. In dem Gesuch hat
der Pfarrer tiber die Versehung seines Dienstes
einschlieBlich des Religionsunterrichts Vor-
schlige zu machen unter Darlegung der Bereit-
willigkeit der Vertreter. Pfarrer, welche Religions-
unterricht erteilen, sollen den etwa von ihnen
gewiinschten langeren Urlaub in die Ferienzeit
verlegen. Ist dies nicht moglich, so haben sie
eine Vertretung fiir alle Religionsstunden, die sie
wahrend des Urlaubs zu geben hatten, mit den
Schulleitungen zu vereinbaren. Der Altestenkreis
ist von dem Urlaubsgesuch zu verstandigen,

(4) Eine Abwesenheit des Pfarrers aus person-
lichen Griinden wird bis zu einer Gesamtdauer
von 10 Tagen im Jahr nicht auf den Jahresurlaub
(§ 60) angerechnet.

(5) Fir eine Weiterbildung, die im kirch-
lichen Interesse liegt, kann der Evang. Ober-
kirchenrat Urlaub gewahren.

18, Erkrankung

§ 54

(1) Kann der Pfarrer infolge von Krankheit
seinen Dienst nicht ausiiben, so hat er dies als-
bald dem Dekan und dem Altestenkreis anzu-
zeigen. Bei einer Erkrankung, die iuber .eine
Woche dauert, ist ein éarztliches Attest vorzu-
legen, Im Falle der Dienstunfahigkeit regelt der
Dekan die Vertretung.

(2) Bedarf der Pfarrer eines arztlich verord-
neten lingeren Erholungsurlaubs, so ist dieser
iiber das Dekanat beim Evangelischen Ober-
kirchenrat zu beantragen.

19. Ubergabe amtlicher Unterlagen

§ 55

(1) Bei Beendigung des Dienstes in seiner
Pfarrstelle hat der Pfarrer die in seinem Besitz
befindlichen amtlichen Schriftstiicke und Gegen-
stinde aller Art zu iibergeben und iiber eine ihm
anvertraute Vermogensverwaltung Rechenschaft
abzulegen. Die ordnungsgeméBe Dienstiibergabe
ist in Anwesenheit des Dekans und eines Ver-
treters des Altestenkreises von diesen und den
beteiligten Pfarrern in einem Protokoll zu beur-
kunden.

(2) Stirbt ein Pfarrer, so hat der Vertreter dafiir
Sorge zu tragen, daB ihm Unterlagen der in Ab-
satz 1 bezeichneten Art, die der Verstorbene in
Verwahrung hatte, ausgehandigt werden.

V. Abschnitt
Sicherung des Dienstverhiltnisses

1. Allgemeines

§ 56
Die Landeskirche gewahrt dem Pfarrer Schutz
und Férderung in seinem Dienst und in seiner
Stellung als Pfarrer.

2. Diensteinkommen, Versorgung
und Unfallfiirsorge

§ 57
Der Pfarrer hat Anspruch auf angemessenen
Lebensunterhalt fiir sich, seine Ehefrau und seine
Kinder, Der Lebensunterhalt wird in Form des
Diensteinkommens, der Wartestandsbeziige und
der Ruhestands- und Hinterbliebenenversorgung
gewahrt. Der Pfarrer erhalt Beihilfen fiir beson-
dere Aufwendungen insbesondere bei Krankheit,
Geburt und Todesfall, fiir den auswartigen Schul-
besuch seiner Kinder und fiir Umziige im dienst-
lichen Interesse.
§ 58
Erleidet der Pfarrer einen Dienstunfall, so
wird ihm Unfallfiirsorge gewéhrt. Erwirbt der
Pfarrer durch den Dienstunfall Ersatzanspriiche
gegen den Schadiger, so ist er verpflichtet, diese
Anspriiche insoweit an die Landeskirche abzu-
treten, als ihm diese Unfallfiirsorge gewahrt.

§ 59
Die niaheren Voraussetzungen und den Um-
fang der in §§ 57, 58 genannten Leistungen der
Landeskirche bestimmen besondere Kirchenge-
seize.

3. Jahresurlaub

§ 60
(1) Der Pfarrer hat Anrecht auf einen jahr-
lichen Erholungsurlaub von 5 Wochen unter
Fortzahlung der Beziige. § 53 Absatz 3 findet ent-
sprechende Anwendung.
(2) Das Nahere regelt eine vom Evang. Ober-
kirchenrat zu erlassende Urlaubsordnung.
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4. Geltendmachung vermogens-
rechtlicher Anspriche

§ 61

(1) Fiir die vermdgensrechtlichen Anspriiche
der Pfarrrer, der fritheren Pfarrer und ihrer Hin-
terbliebenen, insbesondere die Anspriiche auf
Zahlung der Dienst- und Wartestandsbeziige,
des Ruhegehalts und der Hinterbliebenenbeziige,
steht unbeschadet der Zustandigkeit staatlicher
Gerichte der Rechtsweg zu dem kirchlichen Ver-
waltungsgericht offen.

(2) Vor der gerichilichen Geltendmachung
vermogensrechtlicher Anspriiche gegen die Lan-
deskirche oder eine ihrer Kirchengemeinden hat
der Pfarrer die Entscheidung des Evang. Ober-
kirchenrats iiber seine Anspriiche einzuholen.
Einem ablehnenden Bescheid steht es gleich,
wenn der Evang. Oberkirchenrat innerhalb von
3 Monaten, nachdem der Antrag eingegangen
ist, nicht entschieden hat.

5. Rechtsschutz

§ 62

Der Pfarrer kann gegen die Entscheidung
einer kirchlichen Aufsichisinstanz bei dieser
Gegenvorstellungen erheben. Besteht nach der
Grundordnung und den kirchlichen Gesetzen ein
Beschwerderecht, so darf der Pfarrer die Be-
schwerde erst einlegen, wenn er mit einer
Gegenvorstellung nicht oder nicht in dem bean-
tragten Umfang durchgedrungen ist.

§ 63
Bei der Behandlung von Mitteilungen und
Beschwerden iiber einen Pfarrer, die ihm nach-
teilig werden konnen, mub der Pfarrer angehort
werden, soweit es sich nicht um eine dienstliche
Beurteilung handelt.

6. Akteneinsicht

§ 64

(1) In die Personalakten der Pfarrer diirfen
ungtnstige Tatsachen erst aufgenommen wer-
den, wenn der Pfarrer Gelegenheit gehabt hat,
sich uiber sie zu auBern. Die AuBerung des Pfar-
rers ist in die Personalakten mitaufzunehmen.
Dienstliche Beurteilungen werden hiervon nicht
bertahrt.

(2) Dem Pfarrer sind auf schriftlichen Antrag
seine Personalakten im Dienstgebaude desEvang.
Oberkirchenrats vorzulegen,

VIi. Abschnitt
Dienstaufsicht

1. Allgemeines

§ 65
Sinn und Zweck der Dienstaufsicht ist es, den
Pfarrer durch Beratung und Anleitung sowie
durch Ermahnung und nétigenfalls durch Zu-
rechtweisung zur ordnungsgeméBen Erfiillung
seiner Amtspflichten anzuhalten.

2. Amtspflichtverletzung

§ 66

(1) Ein Pfarrer, der schuldhaft die Pflichten
verletzt, die ihm das Amt und seine Stellung als
Pfarrer auferlegen, hat sich disziplinarrechtlich
zu verantworten, Eine Amtspflichtverletzung
liegt insbesondere dann vor, wenn er das ihm
anvertraute Amt schlecht ausiibt, miBbraucht
oder entwiirdigt, ferner, wenn er der Gemeinde
oder der Landeskirche Argernis gibt oder Scha-
den zufiigt.

(2) Die Rechtsfolgen sowie das Verfahren bei
Amtspflichtverletzung werden in dem Diszipli-
nargesetz geregelt.

3. Lehrbeanstandungen

§ 67

(1) Ein Pfarrer, der offentlich durch Wort oder
Schrift in der Darbietung der christlichen Lehre
oder in seinem gottesdienstlichen Handeln in
entscheidenden Punkten in Widerspruch zum
Bekenntnis der Landeskirche ftritt, verlefzt die
bei der Ordination eingegangene Lehrverpflich-
fung. :

(2) Lehrbeanstandungen unterliegen nicht
einem disziplinargerichtlichen Verfahren. Sie
koénnen nur Gegenstand eines besonderen Lehr-
zuchtverfahrens sein.

4. Schadenersatz
" wegen Amtspflichtverletzung

§ 68
(1) Verletzt der Pfarrer schuldhaft seine Amfts-
pilichten, so hat er der kirchlichen Kérperschaft,
deren Aufgaben er wahrzunehmen hat, den dar-
aus entstehenden Schaden zu ersetzen.

(2) Hat die kirchliche Korperschaft einem
Dritten Schadenersatz zu leisten, weil der Pfarrer
in Ausitbung des ihm anverfrauten Amtes seine
Amtspilichten verletzt hat, so hat der Pfarrer den
Schaden nur insoweit zu ersetzen, als ihm Vor-
satz oder grobe Fahrlassigkeit zur Last fallt.

(3) Die Anspriiche nach Abs. 1 kdonnen nur
innerhalb von 3 Jahren von dem Zeitpunkt an
geltend gemacht werden, in dem die Korper-
schaft von dem Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat, ohne
Riicksicht auf diese Kenninis innerhalb von
10 Jahren von der Begehung der Handlung an.

(4) Fiir die Geltendmachung von Anspriichen
nach Abs. 2 betrdagt die Frist 3 Jahre von dem
Zeitpunkt an, in dem der Ersatzanspruch des Drit-
ten diesem gegentuiber von der Korperschaft an-
erkannt oder ihr gegenuiber rechiskriftig fest-
gestellt ist, und die Koérperschaft von der Person
des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat.

(5) Leistet der Pfarrer der kirchlichen Korper-
schaft Ersatz und hat diese einen Ersatzanspruch
gegen einen Dritten, so ist der Ersatzanspruch
an den Pfarrer abzutreten,




5. Ersatzvornahme

§ 69

Vernachlassigt ein Pfarrer schuldhaft seine
‘dienstlichen Pflichien, so kann der Evang. Ober-
kirchenrat nach vergeblicher Ermahnung und
Fristsetzung unbeschadet weiterer, insbesondere
disziplinarrechtlicher MaBnahmen die Erledi-
gung rickstandiger Amisgeschafte auf Kosten
des Pfarrers austiben lassen.

6. Vorlaufige Untersagung der
Dienstausibung

§ 70

(1) Wird die Einleitung eines Verfahrens fiir
erforderlich gehalten, mit dem eine Beurlaubung
vom Dienst oder eine vorlaufige Dienstenthe-
bung verbunden werden kann, so ist der Evang.
Oberkirchenrat berechtigt, dem Pfarrer bis zur
endgiiltigen Entscheidung iiber die Einleitung
des Verfahrens die Ausiibung des Dienstes vor-
lautig zu untersagen, wenn ein weiteres Wirken
den Auftrag des Amtes oder das Ansehen der
Kirche gefahrden wiirde. Diese MaBnahme, mit
der eine Minderung des Diensteinkommens des
Pfarrers nicht verbunden sein darf, ist nur fiir
die Dauer von hochstens zwei Monaten zuldssig.

(2) Bei Gefahr im Verzuge kann diese MabB-
nahme von dem zustdndigen Dekan angeordnet
werden. In diesem Falle hat der Dekan unver-
zuglich dem Evang. Oberkirchenrat zu berich-
ten, Dieser hat iiber die Fortdauer der MaBnahme
zu entscheiden.

VII. Abschnitt
Veridnderung des Dienstverhiltnisses

1. Pfarrstellenwechsel

§71

(1) Die Berufung auf eine Gemeindepfarrstelle
ist unwiderruflich. Der Pfarrer kann auf die Pfarr-
stelle mit Genehmigung des Evang. Oberkirchen-
rats verzichten.

(2) Pfarrer der Landeskirche sind frei versetz-
bar.

§ 72

(1) Dem Pfarrer steht es frei, sich um eine
andere Pfarrstelle zu bewerben.

(2) Ist der Pfarrer noch keine 5 Jahre auf seiner
Pfarrstelle, so bedarf er zu der Bewerbung um
eine ausgeschriebene Pfarrstelle der Genehmi-
gung des Evang. Oberkirchenrats.

9. Versetzung im Interesse des
Dienstes

§73
Abgesehen von den in den §§ 35 Abs. 2, 42
Abs. 1 geregelien Fillen und unbeschadet des
§ 54 Abs. 3 Buchst. b der Grundordnung kann ein
Pfarrer auch gegen seinen Willen aus dringen-
den Riicksichten des Dienstes auf eine andere
Pfarrstelle versetzt werden, insbesondere
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a) wenn eine Veranderung in der Organisation
*der Pfarrstellen oder ihrer Bezirke die einst-
weilige Nichtbesetzung einer bisherigen Stelle
erforderlich macht,

b) um eine Gemeinde vor ernstem Schaden zu
bewahren, wenn zu erwarten steht, daBh dem
Pfarrer in einer anderen Gemeinde ein frucht-
bares Wirken beschieden ist,

c) wenn der Pfarrer wegen seines Gesundheits-
zustandes in der Fihrung seines Pfarramtes
erheblich behindert ist.

§ 74
Die Entscheidung tiber die Versetzung ftrifft
der Landeskirchenrat in der Besetzung gemaB
§ 106 Abs. 2 der Grundordnung. Dem Pfarrer muB
ausreichend Gelegenheit zur AuBerung gegeben
werden. Der Altestenkreis ist zu héren.

§ 75

(1) Dem Pfarrer ist eine Frist bis zu 6 Monaten
zu gewahren, um ihm Gelegenheit zu geben,
sich um eine andere Pfarrstelle zu bewerben.

(2) Erweist sich die Ubertragung einer anderen
Pfarrstelle innerhalb von 6 Monaten als undurch-
fuhrbar, so kann der Pfarrer durch Entscheidung
des Landeskirchenrats in den Wartestand ver-
setzt werden.,

§ 76

Lassen die Griinde, die eine Versetzung des
Pfarrers auf eine andere Pfarrstelle nach § 73
Buchst. b erfordern, eine gedeihliche Wirksam-
keit des Pfarrers auch in einer anderen Gemeinde
zunachst nicht erwarten, so kann der Landes-
kirchenrdt den Pfarrer in den Wartestand ver-
setzen, Fiir das Verfahren gelten die Bestimmun-
gen des § 74 entsprechend.

§ 77
Erfolgt die Versetzung eines Pfarrers infolge
eines Umstandes, den er zu verireten hat, so
kénnen ihm die Umzugskosten ganz oder teil-
weise zur Last gelegt werden.

§ 78
Der Evang. Oberkirchenrat kann den Pfarrer
fur die Dauer des Versetzungsverfahrens von
seinen Dienstgeschaften beurlauben. Dem Pfarrer
kann auch die Verwaltung einer anderen Pfarr-
stelle oder eine andere pfarramiliche Tatigkeit
vorlaufig ibertragen werden. Gegen diese MaB-
nahmen ist die Beschwerde an den Landeskir-
chenrat zulassig. Die Beschwerde hat aufschie-
bende Wirkung.
§ 79
Bei der Auswahl der neuen Pfarrstelle ist auf
die personlichen Verhaltnisse des Pfarrers Riick-
sicht zu nehmen. § 3 Absatz 3 des Pfarrerbesol-
dungsgesetzes findet sinngemaB Anwendung.

3. Wartestand

§ 80
(1) Ein Pfarrer kann nur in den durch Kirchen-
geseize geregelten Fallen in den Wartestand
versetzt werden,




12

(2) Soweit nicht der Wartestand kraft Gesetzes
eintritt, erfolgt die Versetzung des Pfarrers in den
Wartestand durch eine Entscheidung der nach
den kirchlichen Gesetzen zustandigen Stelle. Die
Entscheidung ist zu begrinden und dem Pfarrer
schriftlich bekanntzugeben.

(3) Der Wartestand beginnt mit dem Ablauf
des Monats, in welchem die Entscheidung tiber
die Versetzung in den Wartestand rechtskréftig
geworden ist.

§ 81

(1) Das Dienstverhaltnis des Pfarrers wird
durch die Versetzung in den Wartestand nicht
beendet. Der Pfarrer behalt die mit der Ordina-
tion erworbenen Rechte, verliert jedoch mit dem
Beginn des Wartestandes seine Pfarrstelle und
die ihm im Zusammenhang mit dem Pfarramt
iibertragenen Nebenamter, Der Pfarrer ist ver-
pflichtet, auf Verlangen des Evangelischen Ober-
kirchenrats seine Dienstwohnung zu raumen.

(2) Vom Beginn des Wartestandes an erhalt
der Pfarrer ein Wartegeld nach MaBgabe der
besonderen kirchlichen Bestimmungen.

(3) Die Auswirkungen des Wartestandes auf
das Besoldungsdienstalter und die ruhegehalts-
fahige Dienstzeit regelt das Pfarrerbesoldungs-
gesetz.

§ 82

(1) Der Pfarrer im Wartestand kann mit Ge-
nehmigung des Evang. Oberkirchenrats Vertre-
tungen in der Ausiibung des Pfarrdienstes iiber-
nehmen. Er kann sich um die Wiederverwen-
dung in einer freien Pfarrstelle bewerben. Der
Evang. Oberkirchenrat kann seine Bewerbung
ablehnen oder zuriickstellen, wenn eine gedeih-
liche Wirksamkeit in einer neuen Pfarrstelle noch
nicht gewahrleistet erscheint.

(2) Der Pfarrer im Wartestand kann wvom
Evang. Oberkirchenrat jederzeit auf eine be-
stimmte Pfarrstelle berufen werden. Er ist ver-
pilichtet, einer solchen Berufung Folge zu leisten.

(3) Der Evang. Oberkirchenrat kann dem Pfar-
rer im Wartestand die Verwaltung einer Pfarr-
stelle widerruflich Gibertragen, wenn die Griinde,
die zum Ausscheiden aus seiner fritheren Stelle
gefiithrt haben, eine gedeihliche Tatigkeit in der
neuen Pfarrstelle nicht ausschlieBen. Der Pfarrer
ist verpflichtet, die vorlaufige Verwaltung zu
ibernehmen, wenn ihm zugesichert wird, daB
der Auftrag mindestens 6 Monate bestehen blei-
ben wird, falls nicht spater eintretende Griinde
zum Widerruf noétigen. Solange der Pfarrer im
Wartestand eine Pfarrstelle vorlaufig verwaltet,
erhalt er die Beziuige, die er als Inhaber dieser
Pfarrstelle erhalten wiirde,

(4) Leistet der Pfarrer im Wartestand der Be-
Tufung nach Absatz 2 schuldhaft nicht Folge oder
weigert er sich ohne hinreichenden Grund, einen
Dienst nach Abs. 3 zu iibernehmen, so kann er
unbeschadet weiterer MaBnahmen durch den
gandeskirchenrai in den Ruhestand versetzt wer-

en.

§ 83
Tritt ein Pfarrer durch disziplinargerichtliche
Amisenthebung in den Wartestand, so finden
auf sein Dienstverhdlinis die besonderen Be-
stimmungen des kirchlichen Disziplinargesetzes
itber die Rechtsfolgen der Amtsenthebung An-
wendung.
§ 84
Der Wartestand endet
1. mit dem Zeitpunki, zu dem der Pfarrer
wieder endgiltig zum Dienst berufen oder
ihm eine Pfarrstelle iibertragen wird;

9. mit der Versetzung in den Ruhestand;

3. mit der Beendigung des Dienstverhalt-
nisses,

4, Ruhestand

§ 85

(1) Der Pfarrer tritt nach Vollendung des
70. Lebensjahres zu einem vom Evang. Oberkir-
chenrat zu bestimmenden Zeitpunkt in den
Ruhestand. Der Evang. Oberkirchenrat kann
einen Pfarrer, der das 70. Lebensjahr vollendet
hat, mit seiner Zustimmung im Amt belassen.

(2) Ein Pfarrer, der das 65. Lebensjahr voll-
endet hat, ist auf seinen Anirag in den Ruhe-
stand zu versefzen.

§ 86

(1) Ein Pfarrer ist auf seinen Antrag oder von
amiswegen vorzeitig in den Ruhestand zu ver-
sefzen, wenn er infolge kérperlicher Gebrechen
oder wegen Schwiche seiner korperlichen oder
geistigen Krafte zur Erfiilllung seiner Amtspflich-
ten dauernd unfahig geworden ist.

(2) Als dauernd dienstunfahig kann ein Pfarrer
auch dann angesehen werden, wenn er infolge
Erkrankung innerhalb von 6 Monaten mehr als
3 Monate keinen Dienst getan hat und keine
Aussicht besteht, daB er innerhalb weiterer 6 Mo-
nate wieder voll dienstfahig wird.

(3) Bestehen Zweifel iiber die Dienstunfdahig-
keit des Pfarrers, so ist er verpflichtet, sich auf
Verlangen éarztlich untersuchen und beobachten
zu lassen; die Vorlage eines amisarztlichen Zeug-
nisses kann gefordert werden. Die Landeskirche
tragt die dadurch entstehenden Kosten,

§ 87

Abgesehen von den in §§ 36 Abs. 2, 38, 42
Abs. 1 und 82 Abs. 4 geregelten Fallen kann ein
Pfarrer ohne -sein Ansuchen in den Ruhestand
versefzt werden

1. wenn er mit seiner Gemeinde derart zerfallen
ist, daB seine Wirksamkeit auch in einer
anderen Gemeinde nicht mehr moglich oder
dem landeskirchlichen Interesse zuwider ist;

2. wenn er in seiner Gemeinde eine ersprieB-
liche Tatigkeit im Sinne seines Auffrags als
Diener Jesu Christi nicht ausiibt und nicht
zu erwarten ist, daB er in einer anderen Ge-
meinde ersprieBlich wirken kann;




3. wenn er sich weigert, der gemaBl §§ 73, 74
gegen ihn ausgesprochenen Versetzung Folge
zu leisten,

§ 88
(1) Soweit nicht ein Antrag gemaB § 86 Ab-
satz 1 gestellt ist, entscheidet iiber das Vorliegen
der Voraussetzungen der §§ 86 und 87 und ihre

Anwendung der Landeskirchenrat.

(2) Der Pfarrer ist unter Angabe der Griinde,
die fiir seine vorzeitige Zurruhesetzung sprechen,
schriftlich aufzufordern, etwaige Einwendungen
innerhalb einer ihm gesetzten Frist von minde-
stens 4 Wochen zu erheben.

(3) Werden Einwendungen innerhalb der
Frist nicht erhoben, so wird dies einem Gesuch
um Versetzung in den Ruhestand gleichgeachftet,

(4) Werden Einwendungen fristgemaB erho-
ben und will der Landeskirchenrat von der Ver-
sefzung in den Ruhestand nicht absehen, so soll
vor der Entscheidung des Landeskirchenrats der
zustandige Dekan unter Heranziehung wvon 2
anderen Pfarrern des Kirchenbezirks eine Aus-
sprache mit dem betroffenen Pfarrer haben und
dariber dem Landeskirchenrat berichten.

(5) Der Evang. Oberkirchenrat kann den Pfar-
rer fir die Dauer des Verfahrens von seinen
Dienstgeschiften beurlauben,

(6) Die Entscheidung des Landeskirchenrats
ist mit Grunden zu versehen und dem Pfarrer zu-
zustellen,

§ 89

(1) Der Pfarrer im Wartestand kann auf seinen
Antrag in den Ruhestand versetzt werden.

(2) Ein Pfarrer im Wartestand ist, abgesehen
von einer Zurruhesetzung nach § 82 Abs. 4, in
den Ruhestand zu versetzen, wenn seine Wieder-
einstellung bis zum Ablauf von 5 Jahren nach
der Versetzung in den Wartestand sich als nicht
durchfithrbar erwiesen hat. Der Lauf der Frist
ist gehemmt, solange der Pfarrer gemaB § 82
Abs. 3 auftragsweise beschaftigt ist.

§ 90

(1) Soweit die Versetzung in den Ruhestand
nach den kirchlichen Gesetzen nicht durch eine
Entscheidung des Landeskirchenrats erfolgt, wird
sie durch den Evang. Oberkirchenrat ausgespro-
chen.

(2) Der Pfarrer erhalt uber seine Versetzung
in den Ruhestand eine Urkunde. Sie muB den
Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand ent-
halten. Soweit der Landeskirchenrat entscheidet,

tritt seine schriftliche Entscheidung an die Stelle
der Urkunde.
§ 91

(1) Mit Beginn des Ruhestandes endet die
Verpflichtung des Pfarrers zur Dienstleistung.
Im ubrigen besteht das Dienstverhilinis weiter.
Der Piarrer behalt die mit der Ordination er-
worbenen Rechte. Bei einer Verseizung in den
Ruhestand gem&B § 87 kann die Ausiibung die-
ser Rechte im einzelnen in der Entscheidung des
Landeskirchenrats eingeschrankt werden. Das
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kirchliche Disziplinarrecht findet auf den Pfarrer
im Ruhestand Anwendung.

(2) Der Pfarrer erhalt ein Ruhegehalt nach
MaBgabe der besonderen kirchengesetzlichen
Bestimmungen.

§ 92

(1) Der Pfarrer im Ruhestand kann vor Voll-
endung des 65. Lebensjahres wieder zum Dienste
berufen werden, wenn die Griinde fiir seine Ver-
setzung in den Ruhestand weggefallen sind. Er
ist verpflichtet, der Berufung zu folgen.

(2) Wird der Pfarrer im Ruhestand wieder
zum Dienst berufen, so hat er Anspruch auf Ver-
gutung der Umzugskosten im Rahmen der dafir
geltenden Bestimmungen. Dies gilt nicht, wenn die
Versetzung in den Ruhestand durch sein Ver-
schulden veranlaBt war.

(3) Mit der voriibergehenden Verwaltung
einer Pfarrstelle kann der Pfarrer im Ruhestand
nur mit seiner Zustimmung beauftragt werden.

VIII. Abschnitt
Beendigung des Dienstverhiltnisses

1. Allgemeines

§ 93
(1) Das Dienstverhaltnis des Pfarrers endet
auBer mit dem Tod durch:
a) Entlassung aus dem Dienst
b) Ausscheiden aus dem Dienst
c) Entfernung aus dem Dienst.

(2) Die Entfernung aus dem Dienst wird durch
das kirchliche Disziplinarrecht geregelt.

2. Entlassung

§ 94

(1) Der Pfarrer kann seine Entlassung aus dem
Dienst bei dem Evang. Oberkirchenrat beantra-
gen. Der Antrag ist auf dem Dienstwege schrift-
lich einzureichen. Er kann zurickgenommen
werden, solange die Entlassung noch nicht aus-
gesprochen ist.

(2) Dem Antrag muB binnen 3 Monaten ent-
sprochen werden; jedoch kann die Entlassung
vertagt werden, bis die Dienstgeschafte ord-
nungsgeméB iibergeben sind und der Pfarrer
iiber die Verwaltung des ihm anvertrauten kirch-
lichen oder sonstigen. 6ffentlichen Vermogens
Rechenschaft abgelegt hat.

(3) Die Entlassung ist dem Pfarrer schriftlich
zu erdffnen. Dabei sind ihm die Rechtsfolgen der
Entlassung sowie der Zeitpunkt, zu dem die
Entlassung wirksam wird, bekanntzugeben.

(4) Mit der Entlassung verliert der Pfarrer den
Anspruch auf Besoldung und Versorgung.

& 95
(1) Beantragt der Pfarrer seine Entlassung aus
dem Dienst, um sich von seinem Amit und Auf—
trag zu trennen, so verliert er die mit der Ordi-
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nation erworbenen Rechte. Die Ordinations-
urkunde ist zuriickzugeben.

(2) Der Evang. Oberkirchenrat kann dem ent-
lassenen Pfarrer die mit der Ordination erworbe-
nen Rechte auf Antrag unter Vorbehalt des
Widerrufs belassen, wenn seine neue Tatigkeit
in einem Zusammenhang mit dem Verkiindi-
gungsauftrag steht oder die Belassung sonst im
kirchlichen Interesse erwiinscht erscheint.

(3) Ubernimmt der aus dem kirchlichen Dienst
entlassene Pfarrer eine der Sozialversicherungs-
pilicht unterliegende berufliche Tatigkeit, so hat
er gegen die Landeskirche einen Anspruch auf
Nachversicherung.

3. Ausscheiden aus dem Dienst

§ 96
(1) Abgesehen von den in den §§ 43 Ab-
satz 1, 44 Absatz 2 genannten Féllen scheidet der
Pfarrer aus dem Dienst der Landeskirche aus:

a) wenn er aus der Kirche austritt oder zu
einer anderen Religionsgemeinschaft iiber-
tritt,

b) wenn er auf die mit der Ordination er-
worbenen Rechte verzichtet,

c) wenn er seinen Dienst in der Absicht auf-
gibt, ihn nicht wieder aufzunehmen.

(2) Mit dem Ausscheiden aus dem Dienst der
Kirche verliert der Pfarrer die mit der Ordination
erworbenen Rechte sowie den Anspruch auf Be-
soldung und Versorgung.

(3) Ob die Voraussetzungen des Abs. 1 gege-
ben sind, ist in einem schriftlichen Bescheid des
Evang. Oberkirchenrats festzustellen. Dabei ist
auch zu bestimmen, von welchem Zeitpunkt an
das Ausscheiden aus dem Dienst wirksam ist.
Auf die Rechisfolgen ist hinzuweisen,

IX. Abschnitt

Ruhen und Wiederbeilegung der mit
der Ordination erworbenen Rechte

§ 97
Die mit der Ordination erworbenen Rechte
ruhen, solange nach den Feststellung des Evang.
Oberkirchenrats ein Pfarrer infolge von Geistes-
schwache oder Geisteskrankheit seine Ange-
legenheiten nicht zu besorgen vermag.

§ 98
(1) Die mit der Ordination erworbenen Rechte
konnen wieder beigelegt werden, wenn der Be-
troffene im Dienst der offentlichen Wortverkiin-
digung und Sakramentsverwaltung wieder ver-
wendet werden soll.

(2) Die Zustandigkeit fir die Wiederbeile-
gung regelt sich nach der Ordnung der Evang.
Kirche in Deutschland. .

(3) Im Falle der Wiederverwendung ist dem
Betroffenen die Ordinationsurkunde wieder aus-
zuhéndigen. Uber die Wiederbeilegung der mit
der Ordination erworbenen Rechte ist ihm eine
Bescheinigung zu erteilen.

X. Abschnitt
Besondere Bestimmungen

1. Anwendung des Pfarrerdienst-
rechtes auf besondere kirchliche
Dienste

§ 99
(1) Das Dienstrecht fiir Pfarrer findet sinnge-
méB Anwendung auf das Dienstverhaltnis

a) des Landesbischofs

b) der theologischen Mitglieder des
Evang. Oberkirchenrats

c) der Prilaten.

(2) Soweit nicht besondere kirchliche Gesetze
und Verordnungen das Dienstrecht im einzelnen
regeln, finden die Bestimmungen dieses Gesetzes
auBerdem sinngemaB Anwendung auf das
Dienstrecht

a) der Vikarin

b) des Pfarrvikars

c) des Vikars

d) des Pfarrdiakons.

(3) Verheiratet sich eine Vikarin, so endet
damit das Dienstverhaltnis. Der Evang. Ober-
kirchenrat kann hiervon Ausnahmen bewilligen.
Wird das Dienstverhiltnis durch Verheiratung
beendet, so erhalt die Vikarin eine Abfindung.
Das Nahere regelt das Pfarrerbesoldungsgesetz.

(4) Fir das Dienstrecht anderer an der 6ffent-
lichen Ausiibung der Wortverkiindigung haupt-
oder nebenamtlich teilhabenden Personen gilt
die sinngemdBe Anwendung dieses Gesetzes nur
auf Grund besonderer gesetzlicher Vorschriften
oder vertraglicher Vereinbarungen.

(5) Besondere Bestimmungen in Staatsvertra-
gen werden durch dieses Gesetz nicht beriihrt.

2. Pfarrer als hauptamtliche
Religionslehrer

§ 100
Ein Pfarrer, der hauptamtlich Religionsunter-
richt erteilt, wird auf die Stelle eines hauptamt-

lichen kirchlichen Religionslehrers als Pfarrer
der I.andeskirche_; berufen.

§ 101
(1) Pfarrer, die hauptamilich Religionsunter-
richt erteilen und vom Staat als Angestellte oder
Beamte tibernommen werden, bleiben in einem
Dienstverhaltnis zur Landeskirche. Sie unterlie-
gen der Dienstaufsicht und der Disziplinargewalt
der zustandigen landeskirchlichen Organe.

(2) Thre Besoldungs- und Versorgungsan-
spriiche gegen die Landeskirche ruhen, solange
sie aus dem Dienstverhalinis zum Staat Dienst-
einkommen oder Versorgung erhalten.

(3) Als staatlichem Religionslehrer verbleibt
dem Pfarrer das Recht, sich um ausgeschriebene
Pfarrstellen zu bewerben. Scheidet der Pfarrer
wegen Berufung auf eine Pfarrstelle aus dem
Dienstverhalinis zum Staat aus, so wird die in




diesem geleistete Dienstzeit auf das kirchliche
Besoldungsdienstalter und die ruhegehalisfahige
Dienstzeit angerechnet.

§ 102

(1) Soweit nicht die dienstrechtliche Stellung
des Pfarrers, der hauptamtlich Religionsunter-
richt erteilt, in kirchlichen Gesefzen besonders
geregelt ist, finden die Bestimmungen dieses Ge-
setzes sinngemaBb Anwendung.

(2) Es wird erwartet, daB Pfarrer, die haupt-
amtlich Religionsunterricht erteilen, unbeschadet
der gewissenhaften Erfiilllung ihrer Dienstpflich-
ten als Religionslehrer, nach Kraften das kirch-
liche Leben der Gemeinde férdern helfen und
ihre Mitwirkung bei den kirchlichen Arbeiten
nicht versagen, es sei denn, daB zwingende
Griinde sie dazu veranlassen.

3. Erfillung des kirchlichen
Auftrags in weiteren staatlichen
Bereichen

§ 103

(1) Ptarrer, die als Militargeistliche haupt-
amtlich in der Militirseelsorge tatig sind, stehen
in einem Dienstverhaltnis zur Landeskirche un-
abhiangig davon, ob sie von der Landeskirche
zu diesem Dienst beurlaubt oder freigestellt und
vom Staat in das Angestelltenverhalinis, das Be-
amtenverhalinis auf Zeit oder das Beamtenver-
hilinis auf Lebenszeit berufen sind.

(2) Solange der Militargeistliche in einem
Dienstverhéltnis zum Staat steht, ruhen seine Be-
soldungs- oder Versorgungsanspriiche gegen die
Landeskirche. Wahrend dieser Zeit ruht seine
Bindung an Weisungen der Leitungsorgane der
Landeskirche. Als kirchlicher Amistrager bleibt
der Militargeistliche der Disziplinargewalt der
Landeskirche unterworfen.

(3) Im iibrigen gilt fiir das Dienstverhaltnis
des Militargeistlichen das Recht der Evang.
Kirche in Deutschland. Soweit dieses auf das
Dienstrecht der Landeskirche verweist, finden
die Bestimmungen dieses Gesetzes sinngemaB
Anwendung.

§ 104

Auf das Dienstverhalinis der Pfarrer, die als
Gefangnisgeistliche oder in einer anderen Per-
sonal- oder Anstalisgemeinde im staatlichen Be-
reich und in einem Dienstverhélinis zum Staat
hauptamtlich tétig sind, finden die §§ 101 und
102 Absatz 1 sinngemaB Anwendung.

4. Erfilllung des kirchlichen Auftrags
indiakonischen Werken und Ein-
richtungen

§ 105
(1) Ubernimmt ein Pfarrer hauptamtlich einen
Dienst in einer der mit eigener Rechtspersonlich-
keit ausgestatteten kirchlichen Anstalten, Werke
und Einrichtungen, so kann er fiir diesen Dienst
vom Landeskirchenrat abgeordnet werden,
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(2) Mit der Abordnung verliert er seine bis-
herige Pfarrstelle. Seine Anspriiche auf Dienst-
einkommen und Versorgung gegen die Landes-
kirche ruhen wahrend der Abordnung. Fur be-
sondere Aufwendungen,insbesondere beiKrank-
heit, Geburt und Todesfall, erhalt der Pfarrer von
der Landeskirche Beihilfen nach den gesetzlichen
Bestimmungen.

(3) Wird der abgeordnete Pfarrer zurruhege-
setzt, so endet seine Abordnung, Die Landes-
kirche ubernimmt die Leistung der Ruhestands-
und Hinterbliebenenbeziige unter Anrechnung
der wiahrend der Abordnung abgeleisteten
Dienstzeit.

5. Auslandspfarrer

§ 106

(1) Pfarrer, die durch die Evang. Kirche in
Deutschland zum Dienst in einer auslandischen
Kirchengemeinde entsandt und hierfiir von der
Landeskirche freigestellt werden (Auslandspfar-
rer), genieBen die Fiirsorge der Landeskirche
nach MaBgabe des Kirchengesetzes der Evang.
Kirche in Deutschland iiber das Verhaltnis der
Evangelischen Kirche in Deutschland und ihrer
Gliedkirchen zu evangelischen Gemeinschaften
und Gemeinden, Pfarrern und Gemeindegliedern
deutscher Herkunft auBerhalb Deutschlands.

(2) Der freigestellte und auf Zeit entsandte
Pfarrer behilt die Anstellungsfahigkeit in der
Landeskirche und seine Versorgungsanspriiche
gegen die Landeskirche, Er bleibt wahrend des
Auslandsdienstes der Disziplinargewalt der Lan-
deskirche unterstellt. Die Landeskirche bleibt fiir
die Versetzung in den Ruhestand zustdndig. Die
im Ausland verbrachte Dienstzeit wird auf die
ruhegehaltsfahige Diensizeit angerechnet. Im
ibrigen gelten fir das Dienstverhalinis des Aus-
landspfarrers zur Landeskirche die Bestimmun-
gen des in Abs. 1 genannten Kirchengesetzes.
Soweit dieses auf das Dienstrecht der Landes-
kirche verweist, finden die Bestimmungen dieses
Gesetzes sinngemaB Anwendung.

(3) Im Falle der Entsendung auf Dauer schei-
det der Pfarrer aus dem Dienst der Landeskirche
unter Verlust der im Dienstverhélinis zur Landes-
kirche begriindeten Rechie aus. Er behalt im
iibrigen die mit der Ordination verliehenen
Rechte,

XI1. Abschnitt
SchluBbestimmungen

§ 107
(1) Dieses Gesetz tritt am in Kraft.

(2) Mit dem gleichen Zeitpunkt treten alle
entgegenstehenden Bestimmungen des é&lteren
Rechts auBer Kraft. Insbesondere werden aufge-
hoben, soweit sie nicht schon durch frithere Be-
stimmungen auBer Kraft gesetzt sind:

a) das kirchliche Gesetz, die Dienstverhdltnisse
der Geistlichen der Vereinigten Evangelisch-
protestantischen Landeskirche Badens betr,
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(Dienstgesetz) vom 24. 3. 1920 (VBL S. 17) mit
Abanderungen,

b) das kirchliche Gesefz, die Auswirkung der
Ehescheidung bei Pfarrern und anderen kirch-
lichen Dienern betr., vom 26. 4. 1951 (VBL
S. 292),

c) das kirchliche Gesetz, die parteipolitische Be-
tatigung der Pfarrer und anderer kirchlicher
Diener betr., vom 26. 4. 1951 (VBI, 8. 21),

d) das kirchliche Gesetz, die rechtlichen Voraus-
setzungen fiir die Erlangung einer Pfarrstelle
oder einer Stelle eines Religionslehrers
mit theologischer Vorbildung betr, vom
95, 10. 1951 (VBL. S. 58),

e) das kirchliche Gesetz, die Rechtsstellung und
Versorgung der im Dienst der Badischen Inne-

ren Mission tatigen Geistlichen betr, vom
99. 5. 1947/4. 3. 1948 (VBL. S. 22/1947 und 6/1948),
f) das kirchliche Gesetz, die Vikarinnen betr.,
vom 14. 3. 1944/4.3. 1948 (VBL S. 10/1944 und
6/1948),
g) die Verordnung, die Erteilung von Urlaub an
Geistliche betr., vom 14. 4. 1910 (VBL. S. 74).
(3) Der Evang. Oberkirchenrat wird mit dem
Vollzug dieses Gesetzes beauftragt und erméch-
tigt, Durchfithrungsbestimungen zu diesem Ge-
setz zu erlassen.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.
Karlsruhe, den

Der Landesbischof:
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A. Vorbemerkung

Der Entwurf des Plarrerdienstgesetzes strebt
eine moglichst umfassende Regelung aller mit
der offentlichen Ausiibung des Predigtamtes
durch den Pfarrer zusammenhéngenden dienst-
rechilichen Fragen an. Der iiberkommene Rechts-
zustand einer weitgehenden Zersplifterung des
positiv-rechtlichen Pfarrerdienstrechtes sollte
tiberwunden und eine fiir die praktische Hand-
habung desPfarrerdienstgesetzesklare, iibersicht-
liche und auch fir die Beantwortung von Einzel-
fragen zuverlassige Gesamiregelung dieser Ma-
terie geschaffen werden. Insoweit ist das Plarrer-
dienstgesetz mit einem Beamtengesetz in der sy-
stematischen und methodischen Anlage zu ver-
gleichen. Danach wird eine rechtliche Ordnung
des Pfarrerdienstrechies in seinem gesamten Um-
fang dreierlei nicht aus dem Auge lassen diirfen.
Einmal wird zur Wahrmehmung der Rechtskonti-
nuitdt das vorhandene Recht soweit wie méglich
zu iibernehmen sein. Bei aller gebotenen Riick-
sicht auf eine bekenninisbezogene und einer
Konsensusunion angemessene Gestaliung des
Pfarrerdienstrechts (etwa hinsichtlich der rechts-
theologischen Verhalinisbestimmung von: Amt
und Amtern in der Gemeinde, Pfarramt und all-
gemeinem Priestertum der Glaubigen, Pfarramt
und Gemeinde, Pfarramt und Landeskirche u. a))
bemiiht sich der Entwurf dariber hinaus um
Ubereinstimmung mit dem modernen Pfarrer-
dienstrecht anderer Gliedkirchen der EKD, um
die Entwicklung zu einem gemeinen evang. Kir-
chenrecht in der EKD gerade im Bereich des
kirchlichen Dienstrechts zu férdern. Weiterhin
werden die Fragen, die bei der Anwendung des
geltenden Rechts bisher strittig waren oder ganz
offengeblieben sind, eine Klarung durch die ge-
setzliche Regelung zu finden haben. SchlieBlich
werden die rechistechnischen und rechislogi-
schen Erkenntnisse, welche die auBerkirchliche
Rechislehre und Praxis hinsichtlich der Gestal-
tung des offentlich-rechtlichen Dienstes gewon-
nen haben, mit in Rechnung zu stellen sein.

Die rechistheologische Grundlegung fiir die
Ordnung der offentlichen Ausiibung des Pre-
digtamtes in Gestalt des Pfarramtes und die
Grundziige des Pfarrerdienstrechtes enthélt die
Grundordnung der Landeskirche = GO - (Ab-
schn. III 8§ 451) vom 23. 4. 1958, Der erste Ab-
schnitt des Entwurfs enthéalt in den Grundbe-
stimmungen eine Zusammenfassung dieser fiir
das Verstandnis und die Auslegung des Pfarrer-
dienstgesetzes richtungweisenden Grundlegung.
Indem der Entwurf diese Grundziige bis in die
Einzelheiten des Dienstrechts entfaltet, stelli er
eines der wichtigsten Ausfihrungsgesetze zur
neuen Grundordnung der Landeskirche dar.

B. Erlduterung der einzelnen Abschnitte
des Entwurfs

I. Abschnitt

Grundbestimmungen
Zu A:

1. Wie bei der Normierung alles kirchlichen
Rechts wird auch hier auszugehen sein von der
Kirche, nicht in ihrer korper- und organschaftli-
chen Gestalt, sondern von dem, was dieser Ge-
stalt vorgegeben ist, von der Kirche als dem
Leibe Jesu Christi, als der Gemeinde Jesu Chri-
sti, so wie das NT in der Auslegung der reforma-
torischen Bekenntnisse es offenbart.

Dieser Ansatz soll in Abschnitt A Abs. 1 ge-
wonnen werden. Indem der Gemeinde wverkiin-
digt wird und indem sie im Glauben das Wort
Gottes hort und die Sakramente empféangt, ist sie
Gemeinde Christi, ist sie Kirche. Die rechte Ver-
kiindigung in Wort und Sakrament ist ihre Mitte,
aus der heraus sie ihr Sein, auch ihr rechtliches
Sein, hat.

2. u. 3. Christi Auftrag an seine Kirche hat
eine konkrete Ausgestaliung gefunden in der
Einsetzung des Predigtamtes. Gottes Wort mu B
allen Menschen in aller Welt, also 6ffentlich
verkiindigt werden. Die Kirche tragt die Verant-
wortung dafiir, daB und wie dies geschieht (Rom.
10, 14—17; CA V und XIV; Tract de Pot 67;
Grundordnung § 45 Abs. 2).

4. u. 5. Jedes Glied am Leibe Christi ist beru-
fen, nach dem MaBe seiner Gabe durch Dienst
an seinem Nachsten, mit Hilfe und Trostung, mit
Furbitte vor Gott, das Wort zu bezeugen. Dieses
Priestertum aller Glaubigen besagt, daB alle
Christen teilhaben an den Gaben des Heiligen
Geistes, nicht aber, daB alle Christen jedes und
alles nach ihrem Belieben in der Kirche tun und
lassen konnen, insbesondere nicht, daB jeder
offentlich Gottes Wort ohne besondere Bestel-
lung verkiindigen darf.

Zu B:

1. Der Pfarrer ist nicht ein Mandatar und Be-
vollmachtigter der Gesamtheit der Gemeinde-
glieder, weil er aus solchen Beziehungen die
Legitimation und Autoritét fir die Verkiindigung
des Wortes Gottes nicht herleiten kann. Dies
kann er nur aus der gottlichen Sendung. Der
Pfarrdienst ist ein Dienst an der Gemeinde. Pfar-
rer und Gemeinde stehen in einer Bezogenheit
eigener Artzueinander. Das Verhalinis ist ein
anderes als zwischen einem auBerkirchlichen
Amtstrager und seinem Dienstbezirk. Dies wird
allein schon dadurch erhellt, daB Gemeinde und
Pfarrer allsonntdglich miteinander vor Gott ste-
hen, daB jede Kasualhandlung und jedes seel-
sorgerliche Gesprach ein Hintreten vor Gott ist.
Diese im letzten gegebene Verbundenheit zwi-
schen Gemeinde und Pfarrer ist es, welche die
Unwiderruflichkeit der Bestellung- in ein Ge-
meindepfarramt rechtfertigt.




2. Die Verkiindigung von Gottes Wort ist
6ffentlicher Dienst im eminentesten Sinne
des Wortes. Das Dienstverhélinis ist deshalb als
ein offentlich-rechtliches anzusprechen. Die
staats- und beamtenrechtlichen Auseinanderset-
zungen, die sich hier in der letzten Zeit erthoben
haben, kénnen auBer Betracht bleiben. Nach
bisherigem Recht ist das Pfarrerdienstverhaltnis
grundsatzlich ein solches zwischen Landeskirche
und Pfarrer, nicht zwischen Gemeinde und Pfar-
rer. Es besteht kein Grund, daran etwas zu an-
dern, und dies um so weniger, als bei der Be-
setzung der Pfarrstelle der Gemeinde ein maBge-
bender EinfluB gesichert ist und die Besoldungs-
regelung auf landeskirchlicher Ebene erfolgt.
Jede Anderung wiirde auch einen Umbau der
kirchlichen Finanzverwaltung zur Folge haben
"miissen, wozu ebenfalls kein Grund besteht.

Zu C:

1. Schon der kurze Hinweis unter B 1 diurfte
ersichtlich machen, daB das Pfarramt und der
Dienst seines Inhabers eigener Art sind. Man
kann deshalb eine rechiliche Normierung nicht
finden einfach durch analoge Anwendung staat-
lichen Beamtenrechts. Wohl kann hei dem Auf-
bau des Pfamrerdienstgesetzes in seiner auBeren
Strukturierung und in gewissen rechtslogischen
Folgerungen das staatliche Recht beriicksichtigt
werden, Der einzigartige Inhalt des Pfarrdienstes
aber verlangt aus der Sache heraus immer wie-
der besondere Bestimmungen, wenn der Auftrag
der Kirche nicht Schaden leiden soll. Nur um
ein Entscheidendes herauszugreifen: Der Pfar-
rer steht in der Mitte seines Amtes, in der Pre-
digt, so frei da, wie sonst kein offentlicher Diener
(vgl. § 49 Abs. 1 GO). Es ist ein unerhortes MaB
von Verantwortung, das damit auf die Schultern
des Pfarrers gelegt wird und das ihm grundsatz-
lich keine Gemeinde und keine Kirchenleitung
abnehmen kann.

2. Diese groBe Freiheit verlangt aber auf der
anderen Seite besondere Bindungen, wie sie sich
im staatlichen Beamtenrecht so nicht finden. Das
einzelne wird in den folgenden Teilen der Be-
gruindung dargelegt.

Die Kirche in ihrer Gesamtheit tragt die Ver-
antwortung fiir den ungestérten Lauf des Wortes
Gottes. Diese Verantwortung fréagt sie zusammen
mit den Gemeinden und ihren Dienern. Teils
aus Schuld, teils ohne Schuld der Beteiligten
kann dieser freie Lauf des Evangeliums Hem-
mungen, Beeintrachtigungen, ja offenen Schaden
erfahren. Die Kirche muB durch die dazu gesetz-
ten Stellen hier Abhilfe schaffen konnen, will sie
nicht ihrer Sendung untreu werden. Der Kirche
kommt deshalb ein Wachteramt iiber Lehre,
Leben und Wandel ihrer Diener zu.

3. Um jede Willkiir, jedes eigenwillige Han-
deln hintanzuhalten, miissen die materiell-recht-
lichen Voraussetzungen fiir jeden Eingriff und
das einzuschlagende Verfahren gesetzlich fest-
aelegt werden. Fir die schuldhafte Verletzung
der Dienstpflicht ist das in dem Disziplinargesetz
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der EKD vom 11. 3. 1955 und dem landeskirch-
lichen Gesetz vom 31. 10. 1956 erfolgt. Die auber-
disziplinarischen Félle werden in diesem Gesefz
ihre Behandlung finden, wobei an dem bisheri-
gen Recht im wesentlichen festgehalten ist. Ein
sog. Irrlehrengesetz besitzt unsere Landeskirche
nicht mehr, Sie wird wie andere Landeskirchen
ein solches in nachster Zeit schaffen miissen und
dies um so mehr, als iiber den Vorwurf, ein Geist-
licher sei in seiner Verkiindigung von dem Be-
kenntnis der Kirche abgewichen, nicht nach Dis-
ziplinarrecht entschieden werden darf (§ 2 Abs. 2
des Disziplinargeseizes der EKD).

4. Solche geseizlichen Regelungen verlangt
das Gebot der Gerechtigkeit, Der Herr hat das
Recht lieb. Seine Kirche muB es sich angelegen
sein lassen, in vorbildlicher Weise Recht zu set-
zen und anzuwenden.

1. Abschnitt

Voraussetzungen fiir die Begriindung
des Dienstverhiltnisses

1. Allgemeines

- Nach § 55 Abs. 1 GO steht der Pfarrer zur
Landeskirche in einem ,offentlich-rechtlichen
Dienstverhilinis” (vgl. zur Begriindung Erlaute-
rung B 1 B 2). Dieses Dienstverhalinis wird durch
die Berufung in eines der in § 1 aufgezdhlten
Amter der offentlichen Ausiibung des Predigt-
amtes begriindet (§ 9 Abs. 1). Auch der als Reli-
gionslehrer in den Staatsdienst itbernommene

- Pfarrer bleibt zugleich Pfarrer der Landeskirche

und in einem Dienstverhdltnis zu dieser (vgl.
§ 60 Abs. 2 GO und § 101 Abs. 1). Die Begriin-
dung des Dienstverhiltnisses durch Berufung
in- das Pfarramt i. w. S. hat zur Voraussetzung
(vgl, auch § 46 Abs. 1 in Verbindung mit § 60
Abs, 1 GO): a) die Anstellungsfahigkeit (88 21),
b) die Ordination (§§ 41).

2. Anstellungsfahigkeit

Der Entwurf iibernimmt hier im wesentlichen
die Regelung des kirchlichen Gesetzes iiber die
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Erlangung
einer Pfarrstelle oder einer Stelle eines Religions-
lehrers mit theologischer Vorbildung vom 25. 10.
1951 (vgl. Sammlung Niens Nr. 21). Nach der Ord-
nung des Vikarinnendienstes durch die GO
(§ 61 1) besitzt die Theologin grundsatzlich — von
besonderen Notstinden der pfarramtlichen Ver-
sorgung der Gemeinden abgesehen — nicht die
Anstellungsfahigkeit fur die Berufung in das
Gemeindepfarramt (§ 2 Abs. 2). Die Vorausset-
zungen der deutschen Staatsangehorigkeit und
einer qualifizierten wissenschaftlichen Ausbil-
dung (§ 2 Abs. 1 Ziff. d, e) sind von der Kirche im
badischen Kirchenvertrag von 1932 dem Staat ga-
rantiert. Die Einzelheiten der Ausbildung regelt
die Studien- und Priiffungsordnung, die in der
Vergangenheit und wohl auch in der Zukunft
ofter Veranderungen unterworfen ist und schon
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aus diesem Grunde ebenso wie das Dienstrecht
der Pfarrkandidaten (§ 5 Abs. 1) in der Pfarrkan-
didatenordnung (§ 5 Abs. 2) nicht in das,, Pfarrer-
dienst”-Gesetz iibernommen sind. Die Delega-
tionsnorm zum ErlaB der Studien- und Prifungs-
ordnung in § 3 muBte aus dem angefiithrten, die
Anstellungsfahigkeit bisher regelnden Kirchen-
gesetz iibernommen werden, da dieses durch das
Pfarrerdienstgesetz abgeldst wird.

Die in § 6 ermdglichte Anerkennung der in
einer anderen Landeskirche erworbenen Anstel-
lungsfahigkeit bei Ubernahme in den Dienst der
Landeskirche entspricht ihrer Gliedschaft in der
EKD und ist im Blick auf den nicht unerheb-
lichen Piarrerwechsel innerhalb der EKD not-
wendig.

Wie schon nach geltendem Recht (§ 6 Abs. 2
aaO) und staatskirchenrechtlich bei ,kirchlichem
und staatlichem Einverstandnis” (Art. V Abs. 3
des Kirchenvertrags) kann der Landeskirchenrat
nach § 7 auch nicht volltheologisch ausgebildete
Personen, wie z. B. Missionare, in besonderen
Ausnahmefillen in das Pfarramt berufen. Vor-
ausgesetzt wird auBer einer langjahrigen Dienst-
zeit und besonderer Bewahrung im Amt der
Nachweis ausreichender theologischer Kennt-
nisse durch eine Priifung vor dem Evang. Ober-
kirchenrat.

3. Ordination

§ 4 behandelt den fiir das Pfarramt rechis-
begriindenden Charakter der Ordination und
das Verfahren derselben. Die Ordination ver-
leiht keine besondere, unverlierbare Weihe
(character indelebilis) — vgl. § 48 Abs. 1 GO —;
vielmehr beruft die Landeskirche (vgl. § 47
Abs. 1 GO) durch die Ordination in das Pfarramt
in dem allgemeinen Sinne, daB damit der Ordi-
nierte die Berechtigung erwirbt, offentlich Got-
tes Wort zu verkindigen, die Sakramente zu ver-
walten und andere geistliche Amitshandlungen
zu vollziehen: § 48 Abs. 1 GO. Die Ordination
soll demnach nicht ,ins Leere" erfolgen; sie setzt
vielmehr voraus, daB der Ordinierte auch tat-
sachlich ein Dienstverhélinis als Pfarrer zu be-
griinden beabsichtigt (§ 4 Abs. 2). In adhnlicher
Weise ist bereits die Anstellungsfahigkeit auf
die Begriindung eines Dienstverhaltnisses als
Pfarrer und die tatsdchliche Ausiibung des Pfarr-
amtes ausgerichtet, Unterbleibt die Anwendung
der Anstellungsfahigkeit wiahrend eines lange-
ren Zeitraumes, so kann sich die Notwendigkeit
der Uberpriiffung der weiteren Eignung fiir den
pfarramtlichen Dienst ergeben (§ 8 Abs. 1).

4 Verlust der Anstellungsfahigkeit

Die Anstellungsfahigkeit geht verloren (§ 8
Abs. 1), wenn sich der Pfarrkandidat bzw. Pfarrer
nach den, in besonderen Verfahren zu treffenden
Feststellungen als fiir den Pfarrdienst ungeeignet
erweist (Tatbestinde des § 8 Abs. 2 Ziff. a und ¢
und § 96 Abs. 1 Ziff. a) oder die Absicht zur Aus-
iibung des Pfarrdienstes aufgibt (§ 96 Abs. 1
Ziff. b und c).

III. Abschnitt

Begriindung des Dienstverhiltnisses
als Pfarrer

1. Berufung

Mit dem Rechisakt der erstmaligen Berufung
durch die Kirchenleitung auf eine bestimmte
Planstelle der in Frage stehenden Pfarrdienste
wird das einzelne Dienstverhalinis auf Lebens-
zeit fiir den Berufenen begriindet (§ 9 Abs. 1).
Die Pfamrstellenbesefzung selbst behandelt im
Grundsatz die GO (& 52) und in den Einzelheiten
des Verfahrens das kirchliche Gesetz iiber die
Besetzung von Pfarrstellen vom 3. 11, 1949 (Samm-
lung Niens Nr. 21 ¢). Die Berufung wird durch
die gottesdienstliche Einfihrung des Pfarrers und
die Aushandigung der Berufungsurkunde — der
somit wie bei der Begriindung eines Beamten-
dienstverhaltnisses konstitutive Bedeutung zu-
kommt = vollzogen (§ 9 Abs. 2). Den nicht zu-
letzt fiir die besoldungs- und versorgungsrechi-
lichen Anspriiche des Pfarrers bedeutsamen Be-
ginn des Dienstverhilinisses legt der in der Be-
rufungsurkunde genannte Zeitpunkt fest (§ 10).

2. Zuriicknahme der Berufung

Aus allgemeinen, im Beamtenrecht und of-
fentlichen Dienstrecht konkretisierten und auf
das Dienstverhilinis des Pfarrers zu iibertragen-
den Rechtsgrundsatzen ist die Berufung bei
Amtserschleichung und grundlegendem Imfum
itber die Eignung des Berufenen zuriickzuneh-
men, und kann die Berufung bei Irrtum iiber fir
das Dienstverhalinis wesentliche Umstande zu-
rickgenommen werden (vgl. im einzelnen §§ 12,
13). Im Interesse der Rechisklarheit und -sicher-
heit wird die Wirksamkeit der von dem Berufe-
nen vorgenommenen Amitshandlungen durch die
Zuriicknahme der Berufung nicht berithrt (§ 14
Abs. 3). Das in § 14 Abs. 1 und 2 geregelte Ver-
fahren der Zuriicknahme fragt rechisstaatlichen
Gesichtspunkten im Interesse des Betroffenen
Rechnung,

IV. Abschnitt
Inhalt des Dienstverhiiltnisses

1. Grundlegende Dienstpflichten

In diesem fiir das Pfarrerdienstrecht zentralen
Abschnitt ist das Ami des Gemeindepfarrers
das Leitbild, Die Darstellung der geistlichen
Amispflichten (§ 15) entfaltet das in der Grund-
ordnung (§ 45) definierte Predigftami. Die Auf-
zahlung in § 15 Abs. 2 ist nicht erschopfend und
1aBt bei der Ausibung des Predigtamtes kunftig
zu beschreitende neue Wege offen. Fir Pfarrer
der Landeskirche mit iibergemeindlichen Auf-
gaben (z. B. Pfarrer der kirchlichen Werke, Reli-
gionslehrer u. a) beschrankt und konkretisiert
der besondere Dienstauftrag die geistlichen
Amtspflichten (§ 16).

Wie dem Gemeindepfarrer — in Gemeinschaft
mit den Altesten (§ 22 Abs. 3 GO) = in Aus-
ibung des Predigtamtes die geistliche Leitung




der Gemeinde (§ 15 Abs. 3) obliegt, so griinden
alle tibrigen Dienste geistlicher Kirchenleitung
(wmon vi sed verbo”; vgl, CA Art, XXVIII: Von
der Bischofe Gewalt) de iure divino im Predigt-
amf. Die Grundordnung der Landeskirche kennt
keine de iure divino eigenstandigen Kirchenlei-
tungsamter, Hieraus hat die GO dienstrechtlich
die Folgerung gezogen, daB auf das Dienstver-
haltnis: der theologisch wvorgebildeten Inhaber
der Kirchenleitungsamiter grundséatzlich das Pfar-
rerdienstrecht Anwendung findet: vgl. in diesem
Sinne GO § 88 Abs, 2 fur den Pralaten; § 103
Abs, 3 fiir den Landesbischof und § 109 Abs. 3
fiir die theologischen Mitglieder des Evang.
Oberkirchenrats. Der Entwurf nimmmt das in § 99
Abs. 1 ausdriicklich auf und erweitert die sinn-
gemaBe Anwendung des Pfarrerdienstrechts im
Grundsatz auf alle an der offentlichen Aus-
ibung des Predigtamtes teilhabenden Dienste
(§ 99 Abs. 2).

Abgesehen von dem — insoweit singularen —
Amt des Pralaten (§ 86 f GO) treten zu der Aus-
ubung des Predigtamtes im Rahmen des Ge-
meinde- oder landeskirchlichen Pfarramtes oder
eines Kirchenleitungsamtes Verwaltungsdienste
und kirchenregimentliche Aufgaben de iure
humano (,zum Frieden und zur Ordnung in der
Kirche", vgl. CA Art. XV: Von Kirchenordnun-
gen) hinzu. Predigtamt und Verwaltungsautga-
ben stehen bei aller substantiellen Verschieden-
heit in einer funktionalen Einheii, in der die
Erledigung der Verwaltungsaufgaben und die
Akte kirchenregimentlicher Jurisdiktion der Aus-
ubung des Predigtamtes dienen (vgl. in diesem
Zusammenhang die Aussagen der GO fir das
Pfarramt: § 45, und fiir die Kirchenleitung: § 90
Abs. 2). Fur die Dienstleistungen in beiden Be-
reichen ist der MaBstab menschlicher Sorgfalt de
iure humano der gleiche (§ 17). Auch das kirch-
liche Disziplinargesetz geht von einer in der
funktionalen Einheit der Ausiibung des Predigt-
amtes und der Verwaltungsaufgaben begriinde-
ten einheiflichen Sorgfaltspflicht aus, wenn die
Disziplinarordnung als notwendig erachtet wird,
sum eine rechte Amisfihrung zu férdern und
das Amt vor schlechter Ausiibung, MiBbrauch
und Entwiirdigung zu schiitzen” (Vorspruch des
Disziplinargesetzes der EKD vom 11. 3, 1955).

Fiir den Inhaber einer Gemeindepfarrstelle
vollzieht sich der Inhalt seines formal-dienst-
rechtlich zur Landeskirche bestehenden Dienst-
verhalinisses vornehmlich — wie § 15 es um-
schreibt — in der einzelnen, seiner Pfarrstelle zu-
gewiesenen Pfarrgemeinde bzw. Kirchenge-
meinde. Wie die einzelne Ortsgemeinde aber
nicht isoliert neben anderen Ortsgemeinden
steht, sich vielmehr iiber den Kirchenbezirk in
der Gesamtgemeinde der Landeskirche (vgl. das
Selbstverstindnis der Landeskirche in § 1 GO)
integriert, so ist auch der Inhaber einer Gemein-
depfarrstelle unter bestimmien Voraussetzungen
(vgl. GO § 56 und § 18 des Entw.) zu weiteren,
sei es iibergemeindlichen, sei es in benachbar-
ten Ortsgemeinden mitzuversehenden Diensten
verpilichtet (Hauptbeispiele: Erteilung von

5

Religionsunterricht und Mitversehung vakanter
Pfarrstellen). Zu § 18 Abs. 2 ist beziiglich der
Vertretungskosten die VO vom 24, 3. 1958 (Samm-
lung Niens Nr. 26 h) zu beachten.

Nicht behandelt sind im Entwurf in diesem
Zusammenhang die Dienstpflichten, die sich
aus der Zugehorigkeit des Pfarrstelleninhabers
zu kirchlichen Korperschaften und Organen (ins-
besondere Vorsitz im Kirchengemeinderat bzw.
Altestenkreis, Mitgliedschaft in derBezirkssynode
und in der Landessynode u. dergl) ergeben.
Hier bleibt sedes materiae die Kirchenverfas-
sung, in der die kirchlichen Korperschaften und
Organe nach Aufgabenbereich, Zusammenset-
zung und Téatigkeit im einzelnen behandelt wer-
den,

2. Amtsverschwiegenheit

Im Ordinationsgeliibde verpflichtet sich der
Pfarrer, das Beichigeheimnis unverbriichlich zu
wahren (GO § 47 Abs. 2). Die Grenze zwischen
Beichtaussagen und dem, was dem Pfarrer in
Ausibung der Seelsorge im allgemeinen ,an-
vertraut’ worden ist, kann im Einzelfall flussig
sein. § 19 Abs. 1 unterwirft auch das letztere
dem Beichtgeheimnis. Dariiber hinaus gilt fir
den Pfarrer vordringlich (§ 19 Abs, 2) die im
iibrigen allen Mitgliedern kirchlicher Kérper-
schaften und Organe sowie den hauptamtlichen
Dienern in der Kirche auferlegte Amtsverschwie-
genheit hinsichtlich aller ihnen vermdége ihres
Amtes bekannt gewordenen Angelegenheiten,
deren Weitergabe ihrer Natur nach unzuléassig
oder ausdriicklich verboten ist (GO § 118 Abs. 1).
Der in § 19 festgelegte Bereich des Beichtge-
heimnisses und der Amisverschwiegenheit deckt
sich annahernd mit dem Anwendungsbereich
des dem Pfarrer in dem staatlichen ProzeBrecht
(vgl. § 53 Ziff, 1 StPO, § 383 Ziff. 4 ZPO) einge-
raumten Zeugnisverweigerungsrechts, Das — er-
weiterte — Beichtgeheimnis im Sinne von § 19
Abs. 1 schrankt den Gegenstand dienstlicher
Mitteilungen im Rahmen der Dienstaufsicht itber
den Pfarmrer (z. B. seitens des Dekans) ein. Dies
gilt jedoch nicht — im Interesse einer wirksamen
Dienstaufsicht — fir die allgemeine Amisver-
schwiegenheit im Sinne von § 19 Abs. 2 (siehe
letzter Satz).

%3 Parochialrechte des Pfarrers

Die kirchenrechilichen Funktionen der Paro-
chie sind bereits in der Grundordnung (§8 57 f)
insonderheit fiir das Verhalinis von Pfarramt und
Gemeinde behandelf. Der Entwurf nimmt diese
Regelung in der speziellen Ausrichtung auf die
diesbeziiglichen Dienstrechte und -pflichfen des
Pfarrers in § 21 auf und erganzt diese Ordnung
in der Auswirkung des Parochialprinzips a) auf
das Verhiltnis zwischen mehreren Pfarrstellen-
inhabern in einer Gemeinde (§ 20) im Sinne
einer selbstandigen und gleichberechtigten
Plarramtsverwaltung (kein ,pastor primarius")
und b) auf das Kanzelrecht des Gemeindepfar-
rers (§ 22). Letzteres wird eingeschrankt (§ 22
Abs. 2) durch das Kanzelrecht der Inhaber kir-
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chenleitender Amter in deren iiberparochialen
Dienstbereichen (Kanzelrechte des Landesbi-
schofs § 101 Abs. 1 GO, der theologischen Mit-
glieder des Evang. Oberkirchenrats § 108 Abs. 2
Ziff, a GO, der Pralaten § 86 Abs. 1 GO sowie
der Dekane § 81 Abs. 1 GO).

Die im Kanzelrecht eingeschlossene Befugnis
zur Uberlassung der Kanzel an einen anderen
u, U, auch nicht der Landeskirche oder einer
Gliedkirche der EKD angehorenden Prediger be-
dingt eine gewisse Verantwortung des Pfarr-
stelleninhabers fiir die schrift- und bekenninis-
gemibBe Predigt dessen, dem die Kanzel im Ein-
zelfall abgetreten wird, zumindest durch Erfiil-
lung einer Informationspflicht (§ 22 Abs. 3).

4, Gemeinschaift der Amisbrider

Die rechte Ausibung des Pfarrdienstes wird
durch die Gemeinschaft mit den Amisbriidern
und Mitarbeitern geférdert. Schon an dieser
Stelle des Entwurfs wird die Verbindung von
Diensirecht im Sinne des ius strictum und Le-
bensordnung der kirchlichen Dienstgemeinschaft
deutlich, deren ,Weisungen” in die rechtstech-
nische Form wvon .Sollvorschriften” gekleidet
sind (§§ 23 und 24 Abs. 1). Demgegeniiber be-
steht fur ,dienstliche Veranstaltungen” zur be-
ruflichen Foérderung (z. B. amtliche Pfarrkonfe-
renzen) eine dienstrechtliche Teilnahmepflicht,

5, Nabenbesch&lﬁ_igungen

Der Umfang der pfarrdienstlichen Aufgaben
(vgl. § 15) erfordert den ganzen Einsatz des
Pfarrers. Nebenbeschéftigungen, die mit einer
gewissenhaften Amisausiibung unvereinbar sind,
darf der Pfarrer nicht iibernehmen (§ 25 Abs. 1),
im iibrigen bedarf die Ubernahme von Neben-
beschéftigungen zur Uberpriifung ihrer Verein-
barkeit mit dem Pfarramt der vorherigen Zu-
stimmung des Evang. Oberkirchenrats (§ 25
Abs. 2). Einer bloBen Anzeigepflicht unterliegen
die in § 25 Abs. 3 aufgefiihrten Tatigkeiten, die
mehr oder weniger noch als Auswirkungen des
Pfarramtes, z. B. im Rahmen des Uffentlichkeiis-
auftrages der Kirche angesehen werden konnen.

6.Besondere Pflichten

In einem sachlichen Zusammenhang mit den
zuvor behandelten Bestimmungen stehen die in
8§ 26, 27 ausgesprochenen mdglichen Hinder-
nisse fiir eine gedeihliche Ausiibung des Pfarr-
amtes,

Das Pfarrhaus ist als Dienstgebdude kirch-
lichen Zwecken, d. h. der Unterbringung der
Pfarrfamilie, der Pfarramtsverwaltung und u. U.
Veranstaltungen der Gemeinde gewidmet. Des-
halb ist die Ausiibung eines widmungsfremden
Berufes oder Gewerbes nur mit Genehmigung
des Oberkirchenrats zuldssig (§ 27 Abs. 1).

Auch in der Gegenwart gehort zum Leitbild
des Gemeindepfarramts, daB die Ehefrau des
Pfarrers als ,Pfarrfrau” in einer mit anderen Be-
rufen kaum vergleichbaren Weise am Dienst
ihres Mannes Anteil hat. Daraus folgt die Ver-

pflichtung des Pfarrers, sich darum zu bemiihen,
daB seine Ehefrau sich einer dem Pfarrdienst in
der Gemeinde abiraglichen beruflichen Tatig-
keit versagt (§ 27 Abs, 2).

7. AuBerungen zu Fragen des
offentlichen Lebens

Die dem Pfarrer auferlegte Zuriickhaltung in
AuBerungen zu Fragen des offentlichen Lebens
(§ 28) bedeutet keine Einschrankung des Grund-
rechts der freien MeinungsauBerung (Art. 5
BGQG), sondern die Verpflichtung zu einer dem
Pfarrdienst angemessenen Ausiibung dieses
Grundrechts. Der Pfarrer muB sich stets bewuBt
sein, daB sein eigenes Handeln als eine AuBe-
rung der Kirche angesehen wird, Deshalb be-
darf sein Handeln besonders vorsichtiger Prii-
fung. Dabei ist zu unterscheiden zwischen all-
gemeiner MeinungsauBerung oder Betatigung
in politischen Dingen und einem akfiven politi-
schen Einsatz in einer politischen Korperschaft.
Fiir erstere ist es geboten, aber auch ausreichend,
dem Pfarrer die mit Riicksicht auf sein Amt und
seine Gemeinde erforderliche MaBigung und
Zuriickhaltung bei jeder politischen Betatigung
zur Pflicht zu machen,

8. Politische Betatigung

Der Entwurf iibernimmt inhaltlich die in dem
kirchlichen Gesetz iiber die parteipolitische Be-
tatigung des Pfarmrers und anderer kirchlicher
Diener vom 26. 4. 1951 (Sammlung Niens Nr. 20d)
getroffene Regelung. Die Begrindung fiir die in
diesem Zusammenhang vorgesehenen dienst-
rechtlichen Einschrankungen, die in ihrem Kemn
von einer Unvereinbarkeit gleichzeitiger Aus-
iitbung des Pfarramtes und eines politischen Man-
dats ausgehen, gibt § 29.

9. Verlobung und EheschlieBung

Hinsichtlich der EheschlieBung des Pfarrers
beschrankt sich das geltende Pfarrerdienstrecht
(& 2 des kirchlichen Gesetzes: Die Dienstverhalt-
nisse der Geistlichen der Vereinigten Evange-
lisch-protestantischen Landeskirche Badens betr.,
vom 24. 3. 1920, Sammlg. Niens Nr. 20 b) auf das
Erfordernis der Genehmigung durch den Ober-
kirchenrat und der Vorlage eines pfarramtlichen
Zeugnisses iber die Braut, Aus der Uberlegung,
daB der Pfarrer nicht nur in der Fithrung seiner
Ehe, sondern auch schon vor und bei AbschluB
der Ehe auf Gemeinde und Amt Rucksicht zu
nehmen, und daB die Pfarrfrau am Dienst des
Pfarrers in der Gemeinde besonderen Anteil hat,
nicht zuletzt aber auch aus dem Bemithen, der Ge-
fahr einer die Ausiibung des geistlichen Amtes
zentral in Frage stellenden Eheauflésung (vgl
§§ 40 ff) vorzubeugen, enthélt der Entwurf eine
eingehendere Regelung dieser Materie. Eine rein
seelsorgerliche = Behandlung  auftauchender
Schwierigkeiten erscheint nicht ausreichend,
eine dienstrechtliche Regelung vielmehr nétig.
Es wird nicht mehr gefordert, daB die Eheschlie-
Bung genehmigt werden muB. Sie ist dem Ober-
kirchenrat nur anzuzeigen (§33 Abs.3). Schon vor-




her hat aber der Pfarrer rechtzeitig den Landes-
bischof zu unterrichten, wenn er eine auf die Ehe-
schlieBung gerichtete Bindung eingeht, damit
schon in diesem Zeifpunkt gepriift werden kann,
ob gegen den Eheschluf Bedenken bestehen (§33
Abs. 2). Ist dies der Fall, so versucht der Landes-
bischof eine Klarung im seelsorgerlichen Ge-
sprach (§ 34). Werden die Bedenken hierdurch
nicht behoben, so veranlaBt der Landesbischof
ein besonderes, in die Zustandigkeit des Ober-
kirchenrats und des Landeskirchenrats fallendes
Uberpriifungsverfahren (8§ 35, 36), das durch die
Rucksicht auf die rechte Ausiibung des Dienstes
in der bisherigen Gemeinde oder auf die Amis-
ausiibung tiberhaupt bestimmt ist. Diese kirch-
lichen Gesichispunkte sollen den Vorrang haben
vor den personlichen Verhaltnissen des Pfarrers:
Gefahrdet die eheliche Verbindung den pfarr-
amtlichen Dienst in der bisherigen Gemeinde
und befolgt der Pfarrer den Rat nicht, sich um
eine andere kirchliche Verwendung zu bewer-
ben, so kann er durch BeschluB des Landeskir-
chenrats versetzt werden, Wiirde die Eheschlie-
Bung dem Pfarrer die Ausiibung seines Dienstes
iiberhaupt erheblich erschweren, so ist der Ehe-
schlieBung durch BeschluB des Landeskirchen-
rats zu widersprechen, Wird die Ehe trotzdem
geschlossen, so ist der Pfarrer in den Ruhestand
zu .versefzen, ohne daB die Ehefrau und die
Abkémmlinge aus dieser Ehe Anwartschaft auf
Hinterbliebenenversorgung erwerben (§ 36
Abs. 2). Wenn der Pfarrer die erforderliche Un-
terrichtung vor seiner EheschlieBuna unterlassen
hat, setzt nach Bekanntwerden des Eheschlusses
ein entsprechendes Verfahren ein (§ 37 Abs. 1).

10. Ehe und Familie

Wie die zuvor behandelten Materien des
Pfarrerdienstrechts zeigen auch die folgenden
Abschnitte 10 (Ehe und Familie) und 11 (MaB-
nahmen bei Auflésung einer Ehe) des Entwurfs,
daB eine Unterscheidung des Verhaltens ,inner-
halb” und ,auBerhalb des Dienstes” etwa nach
beamtenrechilichem Vorbild im Blick auf das
dem Pfarrdienst zu Grunde liegende geistliche
Amt und seine alle Lebenshereiche des Amts-
tragers umfassenden Anforderungen nicht mog-
lich ist. Im Vorspruch zum Disziplinargesetz der
EKD wird in diesem Zusammenhang als Grund-
gedanke einer Ordnung der kirchlichen Amts-
disziplin ausgefithrt: ,In der Kirche Jesu Christi
darf das Evangelium nicht anders verkiindigt
werden als in steter Heiligung des persénlichen
und des amtlichen Lebens. Die Kirche ist dafiir
verantwortlich, daB dem Ernst dieser Verpflich-
tung nicht Abbruch geschehe”.

Auf dem Hintergrund der biblischen Weisun-
gen fiir die rechte Ausiibung des Bischofsamtes
(1. Tim. 3, 1 #f) und des Leitbildes christlicher Ehe
und Familie nimmi § 38 auf, was bereits die
Grundordnung in § 50 als ein Stiick pfarrdienst-
licher Lebensordnung umschrieben hat.

Die Pfarrfrau soll der Landeskirche ange-
horen; Mitgliedschaft in einer Freikirche stellt
daher kein ,Ehehindernis” dar. Kirchenaustritt
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der Pfarrfrau oder ihre Mitgliedschaft in einer
im Widerspruch zur Evang. Kirche stehenden
Sekte kann den Landeskirchenrat wegen erheb-
licher Beeintrachiigung des Pfarrdienstes veran-
lassen, den Pfarrer in den Ruhestand zu verset-
zen (§ 39).

11. MaBnahmen bei Auflosung einer
Ehe

Die in den 8§ 40 #f behandelten MaBnahmen
bei Auflésung einer Ehe sind bereits geltendes
Recht nach dem kirchlichen Gesetz tiber die Aus-
wirkung der Ehescheidung bei Pfarrern und an-
deren kirchlichen Dienern vom 26. 4. 1951 (vgl.
Sammlg. Niens Nr. 20c). Diese Regelung ist in
den folgenden Jahren von einer groBeren An-
zahl der Gliedkirchen der EKD in den Grund-
ziigen in Spezialgesetzen oder als Bestandteil
von Pfarrerdienstgesetzen iibernommen worden.
Der Entwurf fiillt in § 44 eine unbeabsichtigte
Liicke des kirchlichen Gesetzes aaO durch die
Einbeziehung der Auflosung der Ehe im Wege
der Nichtigkeits- oder Aufthebungsklage aus.
Hinsichtlich der unmittelbar kraft Gesetzes durch
die rechtskriaftige Ehe-Auflésung eintretenden
Konsequenzen fir das Dienstverhalinis des Pfar-
rers wird jedoch im Blick auf die vor allem unter
dem Gesichtspunkt typischen Verschuldens oder
Mitverschuldens der Ehegatten unterschiedli-
chen Aufldsungsgriinde nach dem staatlichen
Ehescheidungsrecht zwischen der Ehescheidung
einerseits und der Ehenichtigkeit oder Eheauf-
hebung andererseits unterschieden. Die Ehe-
scheidung hat das — durch eine anderweitige
Entscheidung des Landeskirchenrats aufschie-
bend bedingte — Ausscheiden aus dem Dienst
zur Folge (§§ 41 Abs. 1, 42 Abs. 1). Diese Rege-
lung soll dem Landeskirchenrat die notwendige
Entscheidungsfreiheit in diesen fiir das Leben
der Gemeinde in der Regel schwerwiegendsten
Féallen gewdhren. Fihrt eine Nichtigkeits- oder
Eheaufhebungsklage zur Auflésung der Ehe. so
tritt der Pfarrer mit Rechtskraft des Urteils in den
Weartestand. Der Landeskirchenrat kann iiber die
in § 42 Abs. 1 vorgesehenen MaBnahmen hinaus
das A\;.sscheidan aus dem Dienst verfiigen (§ 44
Abs. 2).

12. Wiirde der Amtsausiibung

. Nach dem Ausspruch einer zusammenfassen-
den Anforderung an das personliche Verhalten
des Pfarrers zur Wahrung des seinem Amt ent-
gegengebrachten Vertrauens in § 46 tragt § 47
in vertretbarer Auflockerung des Verbots (Riick-
sicht auf ,ortliches Herkommen” und das . Vor-
liegen besonderer Verhilinisse” - bei Natural-
leistungen) Sorge dafiir, daB die Unabhéangigkeit
und das Ansehen des Pfarrstandes nicht durch
die Annahme von Geschenken beeintrachtigt
werden.

13. Vertretung im Amt

Die in § 48 behandelte Vertretung im Amt
entspricht im wesentlichen dem geltenden Recht
nach a) der Verordnung iiber die nachbarliche
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Versehung vakanter Pfarreien vom 22. 12. 1874
(vgl. Sammlung Niens Nr. 20f) und b) der
Dienstanweisung fiir die Dekanate (Dekanats-
ordnung vom 11. 12, 1900, Sammlung Niens Nr. 8),

Die Vertretungspflicht im Sinne des § 48 ist
nur ein praktisch besonders bedeutsamer An-
wendungsfall der grundsétzlichen tiberparochia-
len Dienstleistungspflicht im Sinne des § 18. Zu
beachten ist in diesem Zusammenhang weiter-
hin das — in seiner Geltung freilich zeitlich be-
grenzte — kirchliche Gesetz iiber die Abordnung
von Pfarrern auf andere Pfarrstellen vom 6. 1. 53
(vgl. Sammmlung Niens Nr. 20 e).

14. Amisbezeichnung
und
15. Amtstracht

Uber die Amisbezeichnung (§ 49) und die
Amtstracht (§ 50) enthilt das geltende Pfarrer-
dienstrecht noch keine positivgesetzliche Rege-
lung. Der Inhalt des § 49 entspricht der prak-
tischen Handhabung. Die Verleihung von kirch-
lichen Titeln neben der Amtsbezeichnung ist seit
langerer Zeit nicht mehr ublich. Hinsichtlich der
Amtstracht gibt § 50 nur allgemeine MaBstiabe.
Im tdbrigen wird auf eine kiinftige ,Kleiderord-
nung” verwiesen.

16. Dienstwohnung

Auf die in der Regel im Pfarrhaus vorhandene
Dienstwohnung hat der Pfarrer nicht nur ein
Anrecht, vielmehr hat er auch die Verpiflichtung,
die vorhandene Dienstwohnung fatsachlich zu
beziehen (§ 51 Abs. 1 und 2). Im Vollzug der
Residenzpflicht des Gemeindepfarrers muB die-
ser die in Ermangelung einer Dienstwohnung
frei gemietete Wohnung am Dienstsitz, d, h. in
der Kirchengemeinde bzw. Pfarrgemeinde, be-
ziehen (§ 51 Abs. 3). Uber die Untervermietung
in Dienstwohnungen (§ 51 Abs, 4) enthalt eine
Bekanntmachung des Evang. Oberkirchenrats
vom 16. 5. 1952 (Sammlung Niens Nr. 62 &) eine
nahere Regelung,

17. Anwesenheitspflicht und Ab-
wesenheitausbesonderen Anlédssen
und
18. Erkrankung

In der Austibung seines Amtes ist der Pfarrer
stets an die Gemeinde gewiesen, Der Residenz-
pflicht entspricht deshalb eine Anwesenheits-
pilicht des Pfarrers (§ 52 Abs. 1) und eine den
Interessen der Gemeinden Rechnung tragende
Ordnung der aus personlichen und dienstlichen
Griinden erforderlichen Abwesenheit desPfarrers
(§ 52 Abs. 2, 53), die zugleich dem die Dienstauf-
sicht fithrenden Dekan die Anordnung wvon
Dienstvertretungen (vgl. GO § 81 Abs, 6 Ziff. c
und § 48 des Entwurfs) erméglicht. Diese fiir die
Praxis des Pfarramts und die ausreichende pfarr-
amtliche Versorgung der Gemeinden nicht uner-
hebliche Materie findet im geltenden Pfarrer-
dienstrecht nur in der — durch die Entwicklung
teilweise tberholten — VO iiber die Erteilung
von Urlaub an Geistliche vom 14. 4. 1910 (vgl

Sammlung Niens Nr. 20 g) eine positivgesetzliche
Grundlage. Die eingehende Regelung in § 53
stellt vor allem die — durch die grundsitzliche
Vertretungspflicht der Nachbarpfarrer (§ 48) er-
leichterte — Mitwirkung des seine Pfarrstelle
voriibergehend verlassenden Pfarrers bei der Er-
moglichung einer Dienstvertretung in den Vor-
dergrund. Bei Dienstunfahigkeit infolge Erkran-
kung regelt der Dekan die Vertretung (§ 54). Es
entspricht der den Kirchenaltesten obliegenden
Mitverantwortung fiir die Leitung der Gemeinde
(GO § 22 Abs. 3), daB sie von einem Gesuch um
Urlaub von langer als einer Woche und von
dem Eintritt der Dienstunfahigkeit des Pfarrers
verstandigt werden (§§ 53 Abs. 3 und 54).

19. Ubergabe amtlicher Unterlagen

§ 55 behandelt die Dienstuibergabe bei Pfar-
rerwechsel und bei Beendigung des Pfarrdienstes
durch den Tod des Pfarrstelleninhabers im Blick
auf die Ubergabe amtlicher Unterlagen und den
Abschluf der Vermdgensverwaltung. Eine na-
here Regelung enthalt die VO tber die Ge-
schaftsfihrung der Dekanate, Pfarramter und
Pastorationsstellen von 1897.

V. Abschnitt
Sicherung des Dienstverhiltnisses

(Diensteinkommen, Versorgung und
Unfallfiirsorge sowie Jahresurlaub,
s, Ziff. 1-3)

Das Diensteinkommen des Pfarrers besteht
aus: Grundgehalt, Dienstwohnung oder an deren
Stelle einem Oriszuschlag nach dem Landesbe-
soldungsgesetz vom 27. 1. 1958, Familienzuschlag
und Kinderzuschlagen. (Die nahere Regelung
enthalt das kirchliche Gesetz iber die Dienstbe-
ziige der Geistlichen vom 25. 11. 1959, VBL 1959

'S. 921) Die Ruhestandsversorgung regelt das

kirchliche Gesetz iiber die Zurruhesetzung und
die Ruhestandsbeziige der Geistlichen wvom
25. 5. 1928 (VBL S, 31{) in der Fassung vom
95. 11. 1959 (VBL S. 95 f); die Hinterbliebenenver-
sorgung ist in dem kirchlichen Cesetz uiber die
Hinterbliebenenversorgung der Geistlichen vom
25, 5.-1928 (VBL S. 35) in der Fassung vom 25. 11:
1959 (VBL S. 96 {) geregelt.

Was die Wartestandsbeziige anbelangt, so
kennt das Pfarrerdienstrecht unserer Landes-
kirche einen dienstrechtlichen Status des Warte-
standspfarrers bisher (anders der Entwurf §§ 80 {),
von den Ausnahmefillen der Versetzung in den
Woartestand durch disziplinargerichtliche Amts-
enthebung (§ 10 Abs. 1 Diszipl.Ges. der EKD vom
11. 3. 1955, eingefithrt durch kirchl. Gesetz uber
die Regelung des Disziplinarrechis in der Ver-
einigten Evang.-prot, Landeskirche Badens vom
31. 10. 1956, VBI. S. 101 ) und dem Wartestand
bei parteipolitischer Betatigung des Pfarrers (§ 2
Abs. IV Ziff. b des gleichnamigen kirchlichen
Gesetzes aaQ.) abgesehen, nicht, Mangels eige-
ner Vorschriften Gber Pfarrer im Wartestand
findet gemaB § 130 des Diszipl.Ges. das Kirchen-




beamtengesetz der EKD (einschl. dem Kirchen-
gesetz iiber die Besoldung und Versorgung der
Kirchenbeamten der EKD) sinngemaB Anwen-
dung. Im Falle der disziplinargerichtlichen
Amisenthebung betrdgt das Wartegeld hoch-
stens vier Fiinftel der normalen Wartestands-
beziige. Mit der Verabschiedung des neuen
Plarrerdienstgesetzes wird das neue Pfarrer-
besoldungsgesetz durch eine besoldungsrecht-
liche Regelung des Wartestands zu erganzen
sein. Es sollten bei dieser Gelegenheit im Inter-
esse der Rechtsvereinfachung und der Erleich-
terung der Rechtsanwendung die spezialgesetz-
lichen Regelungen des Diensteinkommens, der
Ruhestands- und der Hinterbliebenenversorgung
in einem Kirchengesetz zusammengefaBt wer-
den, in das weiterhin noch die Regelung der in
§ 57 aufgefithrten Beihilfeleistungen (wenigstens
in den Grundziigen) sowie die Unfallfiirsorge
(§ 58) aufigenommen werden konnte, womit in
Vollzug des § 59 ein einheifliches Finanzgesetz
als Pendant zu einem einheitlichen Pfarrerdienst-
gesetz geschaffen und eine gerade in diesem Be-
reich in der Rechtspraxis besonders spurbare
Rechiszersplitterung tiberwunden wére,

Die Gewihrung von Beihilfen in Krankheits-,
Geburts- und Todesfillen ist jetzt im kirchlichen
Cesetz gleichen Betreffs vom 27. 11, 1959 (VBL
1960 S. 9 f) geregelt. Die Leistung von Erziehungs-
beihilfen behandelt eine Bek. des Evang. Ober-
kirchenrats vom 27. 3. 1957 (Sammlung Niens, bei
Nr. 26 a) mit Richtlinien auf Grund eines Synodal-
beschlusses. Die Beihilfe fiir im dienstlichen Inter-
esse gelegene Umziige regeltin Anlehnungandie
fiir die Beamten der Staatsverwaltung jeweils gel-
tenden Vorschriffen eine Bekanntmachung des
Evang. Oberkirchenrats vom 7. 9. 1951 (VBL
S. 53). Nachdem der Entwurf auf diese Beihilfe-
leistungen in § 57 einen Rechtsanspruch ge-
wahrt, sollten auch diese fir die soziale Situ-
ation des Pfarrers und seiner Familie nicht
unerheblichen Materien aus dem Stand der blo-
Ben Verwaltungspraxis in Vollzug des § 59 kiinf-
tig in eine kirchengesetzliche Ordnung (s. o.)
uberfihrt werden. {

Bei Dienstunfall des Pfarrers hat sich aus all-
gemeinen Rechtsgrundsatzen des offentlichen
Dienstrechts und in Anlehnung an die einschla-
gige positiv-gesetzliche Regelung im staatlichen
Beamtenrecht (vgl. §§ 107 f Deutsches Beamten-
gesefz vom 26. 1. 1937 und §§ 79f des Rahmen-
gesetzes zur Vereinheitlichung desBeamitenrechis
vom 1. 7. 1957) eine Unfallfiirsorge gewohnheits-
rechtlich gebildet. Auch diese Materie gehort
in ein einheitliches kirchliches Gesetz uber
Diensteinkommen, Versorgung und Unfallfiir-
sorge in dem durch §§ 57 bis 59 abgesteckien
Rahmen (s. 0.). An Stelle eines gesetzlichen Uber-
ganges von Ersatzanspriichen des geschadigten
Pfarrers gegen den Schadiger auf die Landes-
kirche im Rahmen ihrer Unfallfiirsorge — eine
Drittwirkung kirchlichen Unfallftirsorgerechts,
die nach herrschender Lehre und Rechispre-
chung die Kompetenzen kirchlicher Autonomie
tiberschreiten wurde — tritt in § 58 die dienst-
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rechtliche Verpflichtung des Pfarrers, derartige
Ersatzanspriiche gegen Dritte insoweit an die
Landeskirche abzutreten, als diese ihm Unfall-
firsorge gewdhrt.

4, Geltendmachung vermdogens-
rechtlicher Anspriiche

Obwohl die in § 61 gemeinten vermogens-
rechtlichen Anspriiche aus dem o6tfentlich-rechi-
lichen Dienstverhéalinis des Pfarrers zur Landes-
kirche (als einer Koérperschaft des offentlichen
Rechts) herrithren, ist fiir sie — ebenso wie fiir
die vermdgensrechtlichen Anspriiche der Beam-
ten — nach herrschender Lehre und Rechtspre-
chung der ordentliche Rechisweg vor die staat-
lichen Zivilgerichte (und nicht vor die Verwal-
tungsgerichte) gegeben. Der Rechtsweg wvor
die ordentlichen Gerichte kann nach zwar be-
strittener aber vorherrschender und hier im
einzelnen nicht zu behandelnder Auffassung
durch die Zustindigkeit eigener Kirchengerichfe
nicht ausgeschlossen werden (Begrenzung kirch-
licher Autonomie durch das ,fiir alle geltende
Gesetz", WRV Art. 137 Abs. 3, BGG Art. 140).
Soweit § 61 fir die in Frage stehenden An-
spriiche den Rechisweg zu dem — in der Landes-
kirche durch kirchliches Gesetz vom 25. 5. 1928
(Sammlung Niens Nr. 4) eingerichteten — kirch-
lichen Verwaltungsgericht offnet, dndert diese
Regelung a) den verfassungsrechtlich festgeleg-
ten (vgl. § 137 a der Kirchenverfassung von 1919,
der geméB § 6 des Einfithrungsgesetzes zu der
Grundordnung der Evang. Landeskirche in Baden
vom 23.4.1958 bis zur Neuordnung derkirchlichen
Verwaltungsgerichisbarkeit weiter gilt) und auf
rein verwaltungsrechtliche Anfechtungsklagen
beschrinkten Zustandigkeitsbereich unseres
kirchlichen Verwaltungsgerichfes und b) die
verfassungsrechtlich festgelegte Subsidiaritéat der
kirchlichen Gerichtbarkeit gegeniiber der staat-
lichen Gerichtsbarkeit (KV § 137a Abs. 2: ,So-
weit die staatlichen ordentlichen Gerichte oder
Verwaltungsgerichte angerufen werden kén-
nen, ist das kirchliche Verwaltungsgericht nicht
zustandig”). -

Was die Moglichkeit der Anfechtung kirch-
licher Verwaltungsentscheidungen vor dem
kirchlichen Verwaltungsgericht anbelangt, so
kann von einem betroffenen Pfarrer wie wvon
jedem anderen in seinen Rechfen betroffenen
Kirchenglied eine Anfechtungsklage erhoben
werden, die autf die Verletzung einer Rechtsvor-
schrift oder darauf gestiitzt werden muB, ,daB
die obwaltenden tatsachlichen Verhilinisse die
Berechtigung der Behorde zu der angefochtenen
Vertiigung ausschlieBen” (Falle des Ermessens-
miBbrauchs bei Ermessensentscheidungen), vgl.
§ 115 GO, § 137a KV und § 2 des kirchlichen
Verwaltungsgerichtsgesetzes aaO.

Es entspricht dem besonderen Treueverhalt-
nis zwischen dem Pfarrer und der Landeskirche
und nicht zuletzt auch prozeBdkonomischer
ZweckmabBigkeit, wenn der Pfarrer nach § 61
Abs. 2 verpflichtet ist, vor der gerichtlichen
Geltendmachung vermdgensrechtlicher  An-
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spriche gegen die Landeskirche die Entschei-
dung des Evang. Oberkirchenrats iiber seine
Anspriiche einzuholen; wobei es im Rechts-
schutzinteresse des Pfarrers einem ablehnenden
Bescheid des Oberkirchenrats gleichkommt,
wenn dieser innerhalb 3 Monaten nach Antrag-
stellung nicht entschieden hat.

5. Rechtsschutz

Aus den gleichen Uberlegungen ist der Piar-
rer verpilichtet, das ihm nach der GO (generelle
Zulassung nach § 119) und den kirchlichen Ge-
setzen zustehende Beschwerderecht erst auszu-
ithen, wenn eine zundchst zu erhebende und im
ibrigen auch unabhéngig von dem Beschwerde-
recht zulassige (§ 62 Satz 1) Gegenvorstellung
erfolglos geblieben ist (§ 61 Satz 2).

§ 63 gestaltet das Rechtsprinzip ,audiatur et
altera pars” zum Recht des Pfarrers, bei der Be-
handlung (nicht nur in férmlichen Verfahren)
ihm nachteiliger Mitteilungen gehort zu wer-
den.

6. Akteneinsicht

Der letztgenannte Rechtsgrundsatz gilt ins-
besondere bei der Aufnahme ungiinstiger Tat-
sachen in die Personalakten (§64 Abs.1). Wahrend
die WRV von 1919 in Art. 129 Abs. 3 den Beam-
ten ausdriicklich das Recht auf Akteneinsicht
gewihrte, fehlt eine entsprechende Bestimmung
im BGG. (Man wird dieses Recht aber unter den
fir das Recht des offentlichen Dienstes gemaB
Art. 33 Abs. 5 zu beriicksichtigenden ,Grund-
sdtzen des Berufsbeamtentums” mifzuverstehen
haben.)

V1. Abschnitt
Dienstaufsicht

1.Allgemeines

Die materielle und formelle Zustandigkeit
zur Dienstaufsicht tber die Pfarrer (iber das
Wesen vgl. § 65) legt die Grundordnung fest
(vgl. insbesondere fiir den Dekan § 81 Abs. 5
Ziff. ¢ und Abs. 6 Ziff. e; fir den Oberkirchenrat
§ 108 Abs. 2 Ziff. n). Das Pfarrerdienstgesetz be-
handelt im wesentlichen den Vollzug der Dienst-
aufsicht und die ihn auslésenden materiellen
Tatbestande.

2. Amtspilichtverletzung

§ 66 umschreibt den materiellen Tatbestand
der Amtspflichtverletzung (Dienstvergehen) in
Anlehnung an § 50 GO und den Vorspruch zum
Disziplinargeseiz (vgl. auch § 2 des Diszipl.Ges.).
Eine weitere Konkretisierung des Tatbestandes
ist im Blick auf die Vielgestaltigkeit der aus dem
Dienstverhaltnis des Pfarrers resultierenden
Amtspflichten und ihrer méglichen Verletzungen
nicht angebracht. Bei der rechtlichen Beurteilung
der einzelnen Amispflichtverletzung finden im
ibrigen etwa fiir die Frage der Rechiswidrigkeit
und der Schuld die anerkannten allgemeinen
strafrechtlichen Normen sinngemaB Anwendung.

Rechtsfolgen und Verfahren regelt das Diszipli-
nargesetz (§ 66 Abs. 2).

3. Lehrbeanstandungen

§ 67 umschreibt den Tatbestand der Verlet-
zung der Lehrverpilichtung. Die Lehrnorm des
Bekenntnisses ist im Vorspruch zur Grundordnung
vom 23. 4. 1958 festgelegt. Die in Abs. 6 des
Vorspruchs ausgesprochene Verpflichtung, den
Bekenntnisstand immer wieder an der Heiligen
Schrift zu prifen, begrenzt den Tatbestand mog-
licher Lehrverletzung. Lehrbeanstandungen kon-
nen nicht Gegenstand eines Disziplinarverfah-
rens sein (vgl. § 67 Abs. 2, vgl. auch § 2 Abs. 2
Diszipl.Ges.). Der Hinweis auf ein Lehrzuchtver-
fahren (§ 67 Abs. 2 Satz 2) will als Programmsatz
verstanden sein. In der Landeskirche waren bis
in das erste Drittel dieses Jahrhunderts kirchen-
rechiliche, auf die Kirchenratsinstruktion von
1797 zuruckgehende Ansdtze fur ein Lehrzucht-
verfahren vorhanden.

4. Schadenersatz
wegen Amispflichtverletzung

Entsprechend der Erstattungspflicht des Be-
amten sieht § 68 Abs. 1 eine Ersatzpflicht des
Pfarrers bei schuldhafter Amispflichtverletzung
gegeniiber der kirchlichen Kérperschaft vor. Ei-
nen Anwendungsfall dieser Erstattungspflicht
kennt das geltende Recht der Landeskirche be-
reits in § 31 der Verordnung iiber die Verwaltung
und das Rechnungswesen des &rtlichen evang.
Kirchenvermdgens von 1908, der die Ersatzpflicht
des Pfarrers als Vorsitzenden des Kirchenge-
meinderats bei mangelhafter Aufsicht iber die
mit der Durchfithrung der Verwaltung und des
Rechnungswesens beauftragten Angestellten der
Kirchengemeinde bestimmt.

Ebenfalls dem Beamtenrecht nachgebildet ist
die Amfshaftung der Kirche gegeniiber Dritten
wegen schuldhafter Amispflichtverletzung des
Pfarrers (Ausiibung ,offentlicher Gewalt” der
Kirche) und die RegreBpfilicht des Pfarrers bei
Vorsatz und grober Fahrlassigkeit (§ 68 Abs. 2).
Die einschlagigen beamfenrechtlichen Bestim-
mungen (fir die Amishaftung: Ast. 34 BGG
i. V. m. § 839 BGB, fiir die RegreBpflicht vgl. z. B,
§ 78 II BBG) gelten auch fiir kirchliche Beamte
und Pfarrer kraft eines auch von der staatlichen
Gerichtsbarkeit angenommenen Gewohnbheits-
rechts. Der Grundsatz der Amishaftung gegen-
iiber den durch die Austibung offentlicher Ge-
walt Betroffenen ist im ibrigen ein die kirch-
liche Autonomie begrenzendes .fiir alle gelten-

des Gesetz" (Art. 137 Abs. 3 WRYV, Art. 140 BGG).

5.Ersatzvornahme

Die Moglichkeit deor Ersatzvornahme von
Verwaltungsakten bei schuldhafter Pflichtver-
saumnis des Pfarrers (§ 69) ist fiir den Bereich
der Verwaltung und des Rechnungswesens des
ortlichen evang. Kirchenvermdgens bereits gel-
tendes Recht (vgl. § 7 Abs. 3 u, 4 der gleich-
namigen VO von 1908).




6. Vorlaufige Untersagung der
Dienstausuibung

Die = im Rahmen der allgemeinen Dienst-
aufsicht durch den Oberkirchenrat — nach § 70
zur Wahrung des Amtes und des Ansehens der
Kirche mogliche vorlaufige Untersagung der
Dienstausiibung kann insbesondere vor der Ein-
leitung folgender Verfahren in Betracht kom-
men, die nach der Kirchenordnung eine Be-
urlaubung oder eine vorlaufige Dienstenthebung
vorsehen:

a) im Rahmen eines Disziplinarverfahrens kann
der Pfarrer durch den Oberkirchenrat und,
soweit Gefahr im Verzuge liegt, vorlaufig
auch durch nachgeordnete Stellen der Dienst-
aufsicht (vgl. § 15 des Diszipl. Gesetfzes) im
Laufe der Vorermittlungen vom Dienst be-
urlaubt werden, Nach Einleitung des férm-
lichen Disziplinarverfahrens (§ 100 Diszipl.
Ges.) ist eine vorlaufige Dienstenthebung
moglich.

b) Verfahren bei Riicknahme der Berufung (§ 14).

c) Verfahren nach rechiskraftiger Ehescheidung
§%§ 40 ff (vgl. hier § 41 Abs. 2).

d) Verfahren der Versetzung im Interesse des
Dienstes §§ 73 ff (vgl. hier § 78).

e) Verfahren der Zurruhesetzung wvon Amts
wegen (§ 88 Absatz 5).

VII. Abschnitt
Veriinderung des Dienstverhiltnisses

1. Pfarrstellenwechsel

§ 71 wiederholt Verfassungsgrundsatze der
GO: vgl. §§ 54 und 60 Abs. 1 GO. Die innere
Freiheit und Unabhéangigkeit des Inhabers einer
Gemeindepfarrstelle und sein Verhalinis zu der
Gemeinde haben zu dem Grundsatz der Unver-
setzbarkeit gefithrt, Fir die mit allgemein
kirchlichen Aufgaben betrauten Pfarrer der
Landeskirche (z. B. Religionslehrer und Pfamer
der kirchlichen Werke) muB der Oberkirchen-
rat die Moglichkeit haben, im allgemeinen
dienstlichen Interesse eine Versetzung des Pfar-
rers durchzufithren,

Das Recht des Pfarrers, sich um eine andere
Pfarrstelle zu bewerben (§ 72), erfahrt im Inter-
esse einer stetigen Versorgung der Gemeinde
in der Austibung eine zeitliche Einschrankung
(so bereits Ziff. I der DVO zum Pfarnstellen-
besetzungsgesefz vom 7. 3. 1950, vgl. Sammlung
Niens Nr. 21 d).

2. Versetzung im Interesse des
Dienstes

Der Grundsatz unwiderruflicher Berufung auf
eine Gemeindepfarrstelle (§ 71) erleidet Aus-
nahmen, wenn eine Versetzung des Pfarrers auch
gegen seinen Willen aus wichtigen gesamt-
kirchlichen Griinden (beispielhafte Tatbestinde
in § 73 a) oder zur Verhinderung ernster Schaden
in der Gemeinde (vgl. den Tatbestand des § 73 b)
oder mit Ricksicht auf die, nach dem Gesund-
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heitszustand beschrankte, Dienstfdhigkeit uner-
laBlich ist. Auch der Tatbestand der Ziff. b ist
von einem Verschulden des Pfarrers unabhéngig.
Der Versetzungsgrund braucht nicht in seiner
Person zu liegen. Entscheidend ist, ob nach der
objektiven Situation in der Gemeinde noch ein
fruchtbares Wirken des Pfarrers zu erwarten ist.
Dementsprechend ist bei der Auswahl der neuen
Pfarrstelle auf die persénlichen Verhaltnisse des
Pfarrers Riicksicht zu nehmen (§ 79) und sind ihm
in der Regel (anders im Falle verschuldeter Ver-
setzung) die Umzugskosten zu erstatten (§ 77).
Uber die Versetzung entscheidet der Landes-
kirchenrat als rein synodaler Spruchkorper wie
im Beschwerdeverfahren (§ 74). Die Versetzungs-
entscheidung wird im Vollzug grundsatzlich bis
zu 6 Monaten gehemmi, um dem Pfamrer Ge-
legenheit zu geben, sich um eine andere Pfarr-
stelle zu bewerben. LaBt sich die Versetzung
dann etwa wegen der begriindeten Ablehnung
durch die anzuhorenden Aliestenkreise im Rah-
men der Pfarrstellenbesetzung nicht durchfih-
ren, so kann der Pfarrer durch den Landes-
kirchenrat in den Wartestand versetzt werden.

Weigert sich der Pfarrer, der gegen ihn aus-
gesprochenen Versetzung Folge zu leisten, so
kann der Landeskirchenrat seine Versetzung in
den Ruhestand beschlieBen (§ 87 Ziff. 3).

Die in § 73 unter Ziff. a und b genannten Tat-
bestande sind bereits geltendes Recht: vgl § 3
des Dienstgesetzes (Sammlg. Niens Nr. 20 b),
§ 54 Abs. 3 GO. Die genannten Tatbestinde sind
im ibrigen nur Beispiele einer unfreiwilligen
Versetzung aus ,dringenden Riicksichten des
Dienstes” (so auch § 54 Abs. 3 Ziff. a GO). § 73
verweist zum Eingang hinsichtlich weiterer Tat-
bestande der Versetzung auf die bei einer Ehe-
schlieBung gegen das Votum des Oberkirchen-
rats oder im Zusammenhang mit einer Eheauf-
lésung notwendig werdende Versetzung des
Pfarrers. SchlieBlich kann eine Versetzung not-
wendig werden, wenn bei der Besetzung eines
Dekanats der Evang. Oberkirchenrat nach An-
horung des Bezirkskirchenrats zu der Uber-
zeugung kommt, daB das Dekanat bei der bis-
herigen Pfarrstelle wverbleiben, der bisherige
Dekan aber nicht wieder berufen werden soll
(vgl. im einzelnen § 4 des kirchlichen Gesetzes
iiber die Bestellung der Dekane und der Dekan-
stellverireter vom 26. 4, 1951, — Sammlung Niens
Nr. 7).

3. Wartestand

Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt,
kennt unsere geltende Kirchenordnung bisher
keine eigene allgemeine Regelung des Dienst-
rechtes fiir Wartestandspfarrer. AuBer den be-
reits genannten, im geltenden Kirchenrecht ge-
regelten Tatbestdnden fiir den Eintritt des Pfar-
rers in den Wartestand: § 2 Abs. 4 Ziff. b des
kirchl. Gesetzes iiber die parteipolitische Betati-
gung des Pfarrers aaO. (jetzt § 31 des Entwurfs)
und § 10 Abs. 1 des Diszipl. Ges., sieht der Ent-
wurf folgende, weitere Tatbestande der Ver-
setzung in den Wartestand vor:
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a) Undurchfithrbarkeit der Versetzung aus
dienstlichen Grinden innerhalb gesetzlicher
Frist (§ 75 Abs. 2),

b) nicht zu erwartende gedeihliche Wirksamkeit
des Pfarrers in einer anderen Pfarrstelle (§ 76).

Die im Entwurf im AnschluB an die neueren
Pfarrerdienstordnungen in den Gliedkirchen der
EKD getroffene Regelung iiber den dienstrecht-
lichen Status des Wartestandspfarrers entspricht
in den Grundziigen den staats- und kirchen-
beamtenrechilichen Bestimmungen:

Diesen Status bestimmt § 81 negativ durch
den Verlust der Plarrstelle und der mitibertrage-
nen Nebenamter und positiv durch die Feststel-
lung, daB durch die Versetzung in den Warte-
stand das Dienstverhaltnis des Pfarrers nicht be-
endet wird und dieser die mit der Ordination
erworbenen Rechte behalt. Die besoldungsrecht-
lichen Auswirkungen des Wartestands sind
durch das — insoweit zu erganzende — Pfarrer-
besoldungsgesetz zu regeln (§ 81 Abs. 2 und 3).

Hinsichtlich der dienstlichen Verwendungs-
moglichkeiten fir den Wartestandspfarrer unter-
scheidet der Entwurf zwischen a) der Versetzung
in den Wartestand durch disziplinargerichtliche
Amisenthebung (§ 83), auf die die besonderen
Bestimmungen des kirchlichen Disziplinar-
gesetzes Anwendung finden, und b) der Ver-

setzung in den Wartestand aus anderen Griin-
den (§ 82).

Zu a):

Der Status des disziplinargerichilich bestraf-
ten Wartestandspfarrers ist mit Riicksicht auf den
Strafcharakter der Amtsenthebung in diesem Zu-
sammenhang dadurch gekennzeichnet, daB die
Initiative fir eine Wiederverwendung des
Woartestandspfarrers rechtlich ausschlieBlich dem
Oberkirchenrat zukommt. Dem Pfarrer steht nicht
das Recht zu, sich um die Wiederverwendung
in einer Pfarrstelle oder in einem anderen akti-
ven Pfarrdienst zu bewerben. (Die Wartestands-
regelung des kirchl. Gesetzes der EKD vom
18. 3. 1954, § 47 f, auf die in § 130 des Diszipl.
Gesetzes verwiesen wird, kennt keinen dienst-
rechtlichen Anspruch des Wartestandspfarrers
auf Wiederverwendung. Vgl. in diesem Zusam-
menhang auch § 10 Abs. 4 des Diszipl. Geseizes,
wonach der Wartestand des disziplinargericht-
lich seines Amtes enthobenen Pfarrers fiir einen
Zeitraum von 5 Jahren eine besoldungsrecht-
liche Sperririst zur Folge hat, die auch durch
eine zwischenzeitliche Zurruhesetzung des Pfar-
rers nicht zu seinen Gunsten aufgehoben werden
kann.)

Zu b):

Im ibrigen aber ist das Wartestandsdienst-
verhalinis in diesem Zusammenhang dadurch
gekennzeichnet, daB nicht nur der Evang. Ober-
kirchenrat das Recht hat, den Wartestandspfarrer
jederzeit auf eine bestimmte Pfarrstelle zu be-
rufen oder ihm die Verwaltung einer Pfarrstelle
widerruflich zu ubertragen, und der Pfarrer ver-
pilichtet ist, diesen Anordnungen zu folgen, son-

dern auch der Wartestandspfarrer grundsatzlich
das Recht besitzt, Vertretungen in der Ausiibung
des Pfarrdienstes zu ubernehmen (mit Zustim-
mung des Oberkirchenrats) oder sich um die
‘Wiederverwendung in einer freien Pfarrstelle zu
bewerben (vgl. im einzelnen § 82 Abs. 1-3). Lei-
stet der Wartestandspfarrer der Berufung auf
eine bestimmte Pfamstelle durch den Evang.
Oberkirchenrat nicht Folge oder weigert er sich
ohne hinreichenden Grund, eine ihm ange-
tragene Pfarrverwaltung zu ibernehmen, so kann
er durch den Landeskirchenrat in den Ruhestand
versefzt werden (§ 82 Abs. 4).

Hinzu kommt das Recht des Wartestandspfar-
rers, den Wartestand dadurch zu beenden, daB
er von seinem Recht Gebrauch macht, seine Ver-
setzung in den Ruhestand zu beantragen, fiir die
keine weiteren sachlichen Voraussetzungen

nachgewiesen werden mussen (§ 89 Abs. 1).

Der Wartestand ist zeitlich begrenzt. Der
Wartestandspfarrer ist in den Ruhestand zu ver-
setzen, wenn seine Reakfivierung sich bis zum
Ablauf von 5 Jahren nach der Versetzung in den
Woartestand als nicht durchfithrbar erwiesen hat
(vol. § 84 Ziff. 2 1. V. m. § 89 Abs. 2).

4 Ruhestand
Das bisher geltende Recht: Kirchliches Ge-

setz, die Zurruhesetzung und die Ruhestands-
beziige der QCeistlichen betr, vom 25. 5. 1928,
i.d. F. vom 24. 10. 1951 (Sammlung Niens Nr. 26 b)
geht fir den Normalfall der Zurruhesetzung
wegen Erreichens der Altersgrenze von der Voll-
endung des 65. Lebensjahres aus. Es laBt dann
uber die Zurruhesetzung das personliche Ermes-
sen des Pfarrers selbst (§ 1 aaO, Ziff. 1) oder das
dienstliche Ermessen der Kirchenleitung ent-
scheiden (§ 2 aaO. Ziff. 1), Nach dem Entwurf
(& 85) tritt der Pfarrer demgegeniiber nach Voll-
endung des 70. Lebensjahres ohne Einschaltung
einer Ermessensprifung iiber die sachliche oder
personliche Notwendigkeit zu einem vom Evang.
Oberkirchenrat zu bestimmenden naheren Zeit-
punkt in den Ruhestand., Der weitere Verbleib
im Amt nach Vollendung des 70. Lebensjahres
hangt als Ausnahme von der Regel von einer
diesbeziiglichen Initiative des Oberkirchenrats
und der Zustimmung des Pfarrers ab (§ 85 Abs. 1
Satz 2). Mit Vollendung des 65. Lebensjahres er-
wirbt der Pfarrer einen Rechtsanspruch auf Ver-
sefzung in den Ruhestand (§ 85 Abs. 2).

Wie bereits nach geltendem Recht (§ 1 Ziff. 2
und § 2 Ziff. 2 des Ruhestandsgesetzes aaO) muB
der Pfarrer gemaB § 86 Abs. 1 auf seinen Antrag
oder von Amts wegen (auch gegen seinen Wil-
len) vorzeitig in den Ruhestand versetzt werden,
wenn er infolge korperlicher Gebrechen oder
wegen Schwiche seiner kdrperlichen oder gei-
stigen Krafte zur Erfullung seiner Amtspflichten
dauernd unfahig geworden ist. Der Entwurf er-
leichtert die Feststellungen der genannten Vor-
aussetzungen a) durch eine gesetzliche Ver-
mutung der Dienstunfahigkeit (§ 86 Abs. 2) und




b) durch die gesetzliche Mitwirkungspflicht des
Piarrers bei der gebotenen arztlichen Uber-
priifung der Dienstunfahigkeit (§ 86 Abs. 3).

Abgesehen von den im Entwurf bereits be-
handelten Tatbestinden der wvorzeitigen Ver-
setzung in den Ruhestand aus besonderen An-
lassen (vgl. die Verweisungen in § 87 Abs. 1
und Ziff. 3) sind in § 87 Ziff. 1 und 2 noch zwei
allgemeinere Tatbestinde vorzeitiger Zurruhe-
setzung geregelt, in denen eine fruchtbare Aus-
iibung des Pfarrdienstes nach menschlichem Er-
messen in keiner Gemeinde mehr wahrschein-
lich ist. Diese Tatbestdande schlieBen sachlich an
die Versetzung aus dienstlichen Grinden im
Sinne des § 73 Ziff. b an, wobei die negative
Prognose hinsichtlich der dienstlichen Verwen-
dung in einer anderen Gemeinde hinzukommt.
Dem Tatbestand des § 87 Ziff. 1 entspricht im gel-
tenden Recht § 2 Ziff. 3 des Ruhestandsgesetzes
i. d. F. vom 25. 5. 1928. Die bereits durch Kirchen-
gesefz von 1951 erfolgte Einflihrung des in § 87
Zift. 2 geregelten Tatbestandes ist seinerzeit wie
folgt begriindet worden:

«Nicht bérticksichtigt in unserer kirch-
lichen Gesetzgebung ist aber der Fall, in wel-
chem wvon einem Zerfallensein des Pfarrers
mit seiner Gemeinde deshalb nicht gespro-
chen werden kann, weil in der Gemeinde
das kirchliche Leben erloschen, der Pfarrer
aber nach seinem ganzen Wesen nicht in der
Lage ist, in der Gemeinde ein Neues zu wir-
ken, und von ihm auch nicht erwartet werden
kann, daB er in einer anderen Gemeinde dies
tun wird. Zwischen Pfarrer und Gemeinde be-
stehen keinerlei Spannungen oder Zerwiirf-
nisse, weil eine solche Gemeinde nichts for-
dert und zufrieden ist, wenn der Pfarrer sie in
Ruhe 1aBt, und andererseits der Pfarrer nach
seinem ganzen Habitus nicht féhig ist und
auch keine Anstrengungen macht, diese Ge-
meinde aus dem Schlat aufzuwecken. Eine
andere Gemeinde mit einem solchen Pfarrer
zu bedenken, konnte nicht verantwortet wer-
den. Hier war die Kirchenleitung allein auf
die Einsicht des Pfarrers angewiesen, die aber
nicht immer angetroffen wird. . . .

Bei der Vorberatung ist die Frage aufge-
worfen worden, ob der Begriff der ,nicht er-
sprieBlichen Tatigkeit” hinlanglich bestimmt
ist, so daB die Gefahr einer miBbrauchlichen
Anwendung des Gesetzes nicht besteht. Nicht
ersprieBlich wirkt, wer trotz immer wieder ge-
tatigter Versuche und Hiilfen und Mahnungen
der Amtsbriider, des Dekans und Kreisdekans
und der Kirchenleitung nicht in der Lage ist,
den Auftrag als Diener Jesu Christi so zu er-
fullen, wie dies ein gewissenhafter, im Um-
gang mit dem Wort und im Gebet lebender
Pfarrer mit angemessenen geistigen Kraften
zu tun in der Lage ist. Es wird also ein nach
diesem Gesetzentwurf einzuleitendes Verfah-
ren immer erst am Ende langerer Be-
mithungen stehen, der Gemeinde und dem
Pifarrer zu helfen, lebendige Glieder der
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Kirche zu werden, wenn diese Bemithungen
schlieBlich erfolglos sind, weil es dem Pfar-
rer nun einmal nicht gegeben ist. Hier er-
heischt es einfach die Verantwortung fiir die
Durchfithrung des Auftrages der Kirche, daB
in einer solchen Gemeinde nach Beseitigung
des Pfarrers mit neuen Kraften eine Besserung
versucht wird."”

Wegen der fiir den Pfarrer und seine Familie
personlich einschneidenden Wirkung der vor-
zeitigen Zurruhesetzung und ihrer qualifizierten,
im einzelnen nicht ohne Schwierigkeiten fest-
stellbaren tatbestandlichen Voraussetzungen ist
fiir diesen Fall der Versefzung in den Ruhestand
die Zustandigkeit des Landeskirchenrats ge-
geben (§ 88 Abs. 1) und dem Pfarrer ein sein
Rechisschutzinteresse besonders bericksichti-
gendes Verfahren garantiert (§ 88 Abs. 2 — 4
und 6}, in das — wie bereits im geltenden Recht
(vgl. § 3 des Ruhestandsgesetzes aa0O) — eine
amisbriiderliche Beratung miteinbezogen ist
(§ 88 Abs. 4).

Den allgemeinen dienstrechtlichen Status des
Pfarrers im Ruhestand legt § 91 dahin fest, daB
die Verpflichtung zur Dienstleistung endet, im
itbrigen aber das Dienstverhaltnis zur Landes-
kirche weiter besteht. Damit bleibt der Pfarrer
i. R. der allgemeinen Dienstaufsicht unterstellt
und dem kirchlichen Disziplinargesetz unterwor-
fen, Grundsatzlich kann der Pfarrer i. R. die ihm
mit der Ordination verliechenen Rechte der
offentlichen Austibung des Predigtamtes (z. B. im
Vertretungsdienst) von Fall zu Fall ausiiben. Letz-
teres kann jedoch in der Entscheidung des
Landeskirchenrats eingeschriankt werden, wenn
die fiir eine vorzeitige Versetzung in den Ruhe-
stand wvorausgesetzten qualifizierten Umstande
einer Dienstunfahigkeit 1. w. S. (§ 87) dies er-
fordern.

Der vorzeitig aus den genannten Griinden in
den Ruhestand versetzte Pfarrer kann vor Voll-
endung des 65. Lebensjahres reaktiviert werden,
wenn die Griinde fiir die Zurruhesetzung nach-
traglich weggefallen sind (§ 92). Der Pfarrer i. R.
ist verpflichtet, einerReaktivierung (nicht jedoch
einer bloBen voribergehenden Pfarramtsverwal-
tung, vgl. § 92 Abs. 3) Folge zu leisten.

VIII. Abschnitt
Beendigung des Dienstverhiltnisses

1. Allgemeines

Die in § 93 Abs. 1 Ziff. a—c genannten Griinde
fiir die Beendigung des Dienstverhalinisses sind
nach Tatbestand und Rechtsfolge recht unter-
schiedlich. Die Entfernung aus dem Dienst ist
ausschlieBlich (und zwar die scharfste) Dis-
ziplinarstrafe und daher Gegenstand des kirch-
lichen Disziplinargesetzes (§ 93 Abs. 2, vgl. ndher
§8 5, 11, 12 des Diszipl. Ges.). Mit der disziplinar-
gerichtlichen Entfernung aus dem Dienst endet
nicht nur das konkrete Dienstverhaltnis zwischen
dem Pfarrer und der Landeskirche, sondern ver-
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liert der Pfarrer in der Regel (§ 12 aaQ) die mit
der Ordination erworbenen Rechte. Die néhere
Regelung des Entwurfs beschrankt sich auf die
Entlassung und auf das Ausscheiden aus dem
Dienst.

9. Entlassung

Die Entlassung geschieht auf Antrag des Pfar- |
rers, den dieser jederzeit stellen kann und dem

entsprochen werden muB} (§ 94 Abs. 1). Dabei ist
Vorsorge getroffen, daB die Dienstgeschafte ord-
nungsgemaB iibergeben werden und vom Pfar-
rer Rechenschaft iiber eine ihm anvertraute Ver-
moégensverwaltung abgelegt wird, (§ 94 Abs. 2).
Die Rechisfolgen der Entlassung sind verschie-
den, je nach den Griinden, aus denen der An-
trag gestellt wird. Will der Pfarrer sich von sei-
nem Amt und Auftrag trennen, so verliert er die

mit der Ordination erworbenen Rechte sowie

alle Besoldungs- und Versorgungsanspriiche
(§6 94 Abs. 4 und 95 Abs. 1). In besonders ge-
lagerten Ausnahmeféllen konnen dem Pfarrer die
mit der Ordination verliehenen Rechte auf An-
trag belassen werden (§ 95 Abs. 2). Beabsichtigt
der Pfarrer dagegen den Wechsel in einen ande-
ren kirchlichen Dienst auBerhalb der Landes-
kirche, so verbleiben ihm grundsatzlich die mit
der Ordination erworbenen Rechte, wahrend der

Anspruch auf Besoldung und Versorgung er-
lischt (§ 94 Abs. 4).

3. Ausscheiden aus dem Dienst

Abgesehen von dem Ausscheiden aus dem
Dienst auf Grund einer Entscheidung desLandes-
kirchenrats nach Auflésung der Ehe durch Ehe-
nichtigkeits- oder Eheaufhebungsklage (§ 44
Abs, 2) endet das Dienstverhalinis des Pfarrers
durch Ausscheiden kraft Gesetzes (§ 96), d. h.
unmittelbar bei Vorliegen der gesetzlichen Vor-
aussetzungen, die ihrer Natur nach die Dienst-
fahigkeit des Pfarrers und die Moglichkeiten fiir
die weitere Ausiibung des Pfarramtes ausschlie-
Ben (vgl. § 96 Abs. 1 Ziff. a—c; diesen Tatbestan-
den entspricht im geltenden Recht im wesent-
lichen die Regelung in der VO der DEK iber
den Verlust der Rechte des geistlichen Standes
vom 14. 4. 1944, Sammlung Niens Nr. 20 a, die in
die Ordnung unserer Landeskirche iibernommen
worden ist). Diese gesetzlichen Umstande, die zu
einem Ausscheiden aus dem Dienst mit der
Rechtsfolge des Verlustes aller Rechte (§ 96
Abs. 2) fithren, hat der Oberkirchenrat in einem
schrifflichen, die Beendigung des Dienstverhalt-
nisses aussprechenden Bescheid nur festzustellen
(& 96 Abs. 3).

IX. Abschnitt

Ruhen und Wiederbeilegung der mit
der Ordination erworbenen Rechte

Das in § 97 geregelte Ruhen der mit der Ordi-
nation erworbenen Rechte wird im Anwendungs-
falle im Zusammenhang mit einem Verfahren der
Zurruhesetzung des Pfarrers wegen krankheits-
bedingter Dienstunfahigkeit stehen. Hierbei

kann die Nichtausiibung der in Frage stehenden
Rechte im Einzelfall dadurch angeordnet wer-
den, daB der Oberkirchenrat den Pfarrer fiir die
Dauer des Verfahrens der Uberpriifung der Vor-
aussetzungen fir eine Versetzung in den Ruhe-
stand wvon seinen Dienstgeschaften beurlaubt
(6 88 Abs. 5).

Wie der gesetzliche Verlust der mit der Ordi-
nation erworbenen Rechte im Falle des Aus-
scheidens aus dem Dienst (§ 96), ist die Moglich-
keit der kirchenregimentlichen (d. h. ochne Wie-
derholung der Ordination) Wiederverleihung
der in Frage stehenden Rechte (§ 98 Abs, 1) bei
der Riickkehr des ausgeschiedenen Pfarrers in
den kirchlichen Dienst aus der bereits genann-
ten VO der DEK von 1944 in den Entwurf tiber-
nommen. Es handelt sich auch hier um ein Stiick
gemeinen Kirchenrechts in der EKD. Fir die
Wiederyverleihung der mit der Ordination erwor-
benen und durch das Ausscheiden verlorenen
Rechte ist primar die Landeskirche zustandig,
aus deren Diensi der Pfarrer ausgeschieden ist,
und subsidiar (falls die ehemalige Landeskirche
nicht widerspricht) die Landeskirche, in deren
Dienst der ehemalige Pfarrer eintreten will (§ 98
Abs. 2 in Verbindung mit § 4 der VO der DEK
aa0),

X, Abschnitt
Besondere Bestimmungen

1. Anwendung des Pfarrerdienst-
rechtes auf besondere kirchliche
Dienste

Die sinngemaBfe Anwendung des Pfarrer-
dienstgesetzes auf die Inhaber von Kirchen-
leitungsamtern und andere an der offentlichen
Ausiibung des Predigtamtes teilhabende Diener
am Wort (§ 99 Abs. 1 und 2) ist bereits an ande-
rer Stelle behandelt. Soweit fiir die in § 99 Abs. 2
Ziff. a—d genannten Amter spezialgesetzliche
Regelungen des Dienstrechtes bestehen oder
kiinftig geschaffen werden, ist die sinngeméaBe
Anwendung des Pfarrerdienstgesetzes subsidiar.

Es kann zweifelhaft erscheinen, inwieweit die
Zolibatsklausel fiir das Dienstverhaltnis der
Vikarin in § 99 Abs. 3 mit dem - als ein ,fir
alle geltendes Gesetz" die kirchliche Autonomie
im Sinne des Art. 137 Abs. 3 WRV, Art. 140 BGG
einschrinkenden — Grundsatz der Gleichberech-
tigung (Art. 3 Abs. 2 BGG) vereinbar ist, Aus der
Eigenart und Eigenstandigkeit des Vikarinnen-
dienstes (Hauptanwendungsbereich: Religions-
unterricht, bei dem sich die Parallele zu ver-
heirateten Lehrerinnen im tibrigen Schulbereich
aufdréngt) diirfte sich die Zolibatsklausel rechts-
theologisch kaum zwingend ableiten lassen.

2. Pfarrer als hauptamtliche
Religionslehrer

Pfarrer, die als Religionslehrer hauptamtlich
mit der Erteilung von Religionsunterricht be-
auftragt sind, stehen in jedem Falle, d. h. unab-
hingig davon, ob sie gleichzeitig als Beamte




oder Angestellte in den Staatsdienst iibernom-
men sind, als Pfarrer der Landeskirche in einem
Dienstverhiiltnis zu dieser (vgl. GO § 60 Abs. 1
und 2; §8 100 und 101 Abs. 1 des Entwurfs). Da
auch die nicht in den Staatsdienst als Religions-
lehrer ibernommenen Pfarrer nach dem kirch-
lichen Gesetz uber die Rechisverhélinisse der
evang. Religionslehrer vom 29. 5. 1926 (Samm-
lung Niens Nr. 23) und der Verordnung iiber die
kirchenrechtliche Stellung deran Hoheren Schulen
etc. als Religionslehrer angestellten Geistlichen
vom 12, 3. 1925 (Sammlg. Niens Nr. 23b) nach
der staatlichen Beamtenbesoldungsordnung (Be-
soldungsgruppen fur Studienrate, Oberstudien-
rate) besoldet wurden, hat man diese Pfarrer der
Landeskirche bisher auch im innerkirchlichen
Dienstbereich bei der Beauftragung zur haupt-
amtlichen Erteilung von Religionsunterricht zu-
gleich zu Kirchenbeamten berufen. Die Besol-
dung der kirchlichen Beamten richtet sich seit
Jahrzehnten nach der jeweiligen Besoldungsord-
nung fur Staatsbeamte (vgl, hierzu kirchliches
Gesetz, die Beamten der Evang.-prot. Landes-
kirche Badens befr, in der Fassung vom
14, 6. 1930, Sammlung Niens Nr. 27). Nachdem
durch das neue Pfarrerbesoldungsgesetz vom
25, 11. 1959 fiir die Besoldung der Pfarrer die Be-
soldungsgruppen der Staatsbeamten zu Grunde
gelegt sind, besteht fiir die Beibehaltung eines
dienstrechtlichen Doppelstatus der wvolltheo-
logisch ausgebildeten Religionslehrer als Pfarrer
der Landeskirche und kirchliche Beamte keine
Veranlassung mehr. Dem entspricht § 100.

Soweit Pfarrer als Religionslehrer in ein
Dienstverhilinis zum Staat berufen werden, mub
es auch in Zukunit bei einem dienstrechilichen
Doppelstatus als Pfarrer der Landeskirche und
staatlicher Beamter bzw. Angestellter verblei-
ben. Die Landeskirche wird durch die Uber-
nahme der Pfarrer in den Staatsdienst von dem
diesbeziiglichen Besoldungsaufwand entlastet.
Die betroffenen Pfarrer versprechen sich von
dem beamtenrechtlichen Status als Studienrat in
der Mehrzahl eine Festigung ihrer dienstrecht-
lichen Position im Lehrerkollegium und in dem
gesamten Schulorganismus, die ihrer Arbeit zu-
gute komme. Die Uberlegungen des Ober-
kirchenrats gingen bisher in anderer Richtung,
namlich auf die Herauslésung dieser Pfarrer aus
dem staatlichen Dienstverhélinis und auf ihren
ausschlieBlich kirchlichen Status als Pfarrer der
Landeskirche. Der staatliche Besoldungsaufwand
lieBe sich auch ohne die Begriindung eines staat-
lichen Dienstverhaltnisses rechtlich sichern. Die
innerschulische Position des Religionslehrers
ware rechilich ausreichend in der verfassungs-
rechtlich garantierten Einrichtung des Religions-
unterrichtes als ordentliches Lehrfach gesichert.

Der dienstrechtliche Status des in den Staats-
dienst ubernommenen Religionslehrers als Pfar-
rer der Landeskirche hat die in §101 aufgezeigten
dienstrechilichen Konsequenzen. Vor allem bleibt~
dem hauptamtlichen Religionslehrer das Recht,
sich um ausgeschriebene Gemeindepfarrstellen
zu bewerben. Wird er auf eine derartige Pfarr-
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stelle berufen und scheidet er deshalb auf seinen
Antrag aus dem Staatsdienst aus, so wirken sich
ohne Einschrankung die in dem Dienstverhaltnis
zur Landeskirche begriindeten dienst- und besol-
dungsrechtlichen Sicherungen aus (§ 101 Abs. 3).

Der Anwendung staatlichen Dienstrechtes ge-
geniiber ist der kirchliche Status des Religions-
lehrers vor allem dadurch gerechtfertigt, daB —
wie es in den einschldgigen staatsgesetzlichen
und konkordatdren Bestimmungen heiBt — die
Landeskirche ,den Religionsunterricht besorgt
und iiberwacht”, d. h. fiir die Erteilung des Reli-
gionsunterrichts und seine inhaltliche Ausgestal-
fung (Unterrichtsplan, Lehrbiicher u. a) sowie
die diesbeziigliche Uberpriifung (Religionsprii-
fung) verantwortlich ist. Die Erteilung des Reli-
gionsunterrichts ist in ihrem Kern Ausiibung des
Predigtamtes (GO § 45 Abs, 2) und damit zen-
traler Dienst der Kirche. In der Ausiibung dieses
Amtes ist der Religionslehrer in besonderer
Weise an die Gemeinde gewiesen. Zu deren
Auferbauung ist er daher auch iber die Ertei-
lung der Religionsunterrichisstunden hinaus als
Prediger und Seelsorger angehalien (§ 102 Abs. 2,
dem im geltenden Recht § 5 Abs. 1 der VO tiber
die kirchenrechiliche Stellung der an Hoheren
Schulen etc.alsReligionslehrer angestellten Geist-
lichen aaO. entspricht). Der zentralen Stellung
des Religionslehrers im Leben der Gemeinde tra-
gen andererseits die Bestimmungen der GO Rech-
nung, in denen die Zugehorigkeit des Religions-
lehrers zum Kirchengemeinderat (§ 36 Abs. 1) und
zur Bezirkssynode (§ 74 Abs. 2) festgelegt ist.

3. Erfillung des kirchlichen Auf-
trags in weiteren staatlichen
Bereichen

Die zuvor behandelten dienstrechtlichen
Regelungen gelten entsprechend fiir Pfarrer der
Landeskirche, die in anderen staatlichen Berei-
chen das Predigtamt ausiiben und zugleich in
einem Dienstverhaltnis zum Staat stehen: Militar-
pfarrer § 103 (vgl. uber die dienstrechtlichen
Einzelheiten: Vertrag der EKD mit der Bundes-
republik Deutschland zur Regelung der evang.
Militarseelsorge vom 22. 2, 1957, Sammlung Niens
Nr. 37, und Kirchengeseiz der EKD zur Regelung
der evang. Militarseelsorge in der Bundesrepublik
Deutschland vom 8. 3. 1957, Sammlung Niens
Nr, 37 a); Gefangnispfarrer und Pfarrer an
Krankenanstalten oder anderen Anstalten im
staatlichen Bereich: § 104.

4 Erfullung des kirchlichen
Auftrags in diakonischen Werken
und Einrichtungen

Die in §105 getroffene Regelung kniipft an das
kirchliche Gesetz iiber die Rechtsstellung und
Versorgung der im Dienst der badischen Inneren
Mission tatigen Geistlichen vom 29.5.1947/4.3.1948
(Sammlg. Niens Nr. 22) an, Sie weicht jedoch in
folgenden Punkten vom geltenden Recht ab:

a) An die Stelle einer sich unter Umstanden di-
stantiell auswirkenden ,Beurlaubung” des
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Pfarrers aus dem Dienst der Landeskirche tritt
seine Abordnung zum Dienst in einer der in
Frage stehenden rechtlich selbstandigen An-
stalten, Werke und Einrichtungen. Die gel-
tende Kirchenordnung kennt die Abordnung
eines Pfarrers bisher nur im engeren Dienst-
bereich der Gemeinden und der Landeskirche
als Mittel ausreichender Versorgung des Pfarr-
dienstes in ‘den Gemeinden (vgl. kirchl
Ges., die Abordnung von Pfarrern auf andere
Pfarrstellen betr., vom 6, 1. 1953, — Sammlg.
Niens Nr, 20e). Wenn § 105 fiir den von ihm
zu regelnden Tatbestand die Abordnung des
Pfarrers ibernimmt, so ist damit auch nach der
dienstrechtlichen Seite hin starker die un-
mittelbare Veraniwortung der Landeskirche
tiir den diakonischen Dienst und ihre Verbun-
denheit mit den — wenn auch rechtlich selb-
standigen — diakonischen Einrichtungen und
Werken zum Ausdruck gekommen. Insoweit
vollzieht der vorliegende Entwurf des Pfarrer-
dienstgesetzes nur die Grundordnung der
Landeskirche (vgl. V. Abschnitt: ,Die missio-
narischen und diakonischen Werke"” §§ 67 ff,
insbesondere § 68 Abs. 2).

Diese Regelung 1aBt das Recht der Vertre-
tungsorgane der in Frage stehenden Rechts-
trager unberithrt, mit dem von der Landes-
kirche abgeordneten Pfarrer Dienstvertrige

zur naheren Regelung des einzelnen Dienst-
verhalinisses abzuschlieBen.

b) InKonsequenz der groBeren dienstrechtlichen
Nahe des abgeordneten Pfarrers zur Landes-
kirche tibernimmt diese dem Pfamrer gegen-
iiber schon wahrend seiner aktiven Dienstzeit
finanzielle Leistungen im Rahmen der landes-
kirchlichen Beihilfeordnung.

c) Der in dem kirchl. Gesetz vom 29. 5. 1947/
4, 3 1948 (§ 2 Abs. 3) gemachte Vorbehalt
eines Rickforderungsanspruches der Landes-
kirche gegen den Rechistrager der diakoni-
schen Einrichfung hinsichtlich der Versor-
gungsbeziige entfallt.

5. Auslandspfarrer

§ 106 kniipft fir die dienstrechtliche Stellung
der zum Dienst in Auslandsgemeinden ent-
sandten Pfarrer der Landeskirche an die im
Kirchengesetz der EKD iiber das Verhalinis der
EKD und ihrer Gliedkirchen zu evang. Kirchen-
gemeinschaften und Gemeinden, Pfarrern und
Gemeindegliedern deutscher Herkunft auBer-
halb Deutschlands vom 18. 3. 1954 getroffene
Regelung an und unterscheidet in diesem Zu-
sammenhang die Entsendung auf Zeit (§ 106
Abs. 2) und die Entsendung auf Dauer (§ 106
Abs. 3) mit unterschiedlichen dienstrechtlichen
und versorgungsrechilichen Konsequenzen.




Anlage 2

Vorlage des Landeskirchenrats
an die
Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden
im Herbst 1960

Entwurf eines kirchlichen Gesetzes

Anderung des Pfarrerbesoldungsgesetzes
Az 22/0

Die Landessynode hat als kirchliches Gesetz
beschlossen, was folgt:

Artikel 1
§ 3 Abs. 4 des kirchlichen Gesetzes, die
Dienstbeziige der Geistlichen betr., vom 25. 11.
1959 (VBL. S. 92) — Pfarrerbesoldungsgesetz —
erhali folgende Fassung:
(4) Die Dekane erhalten bei einer Seelenzahl
des gesamten Kirchenbezirks
Grundgehalt nach den Satzen
der Gruppe des LBesG.

mindestens jedoch ein Grundgehalt aus einer
Besoldungsgruppe, die zwei Gruppen hoher liegt
als die nach Abs. 2 fiir die Gemeindepfarrstelle
maBgebende Besoldungsgruppe. Die Dekane
erhalten eine Dienstaufwandsentschadigung von
monatlich 50 DM.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am in Kraft.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.

bis 29999 i 14 | Karlsruhe, den 1960.
von 30000 bis 59999 14a
ab 60000 A 15, Der Landesbischof:
Begriindung:
L Lésung, die nur fiir ein hauptamtliches Dekanat

Nach dem neuen Pfarrerbesoldungsgesetz
vom 25. 11, 1959 werden die Gemeindepfarrer je
nach der GréBe ihres gesamten Dienstbezirkes
(Seelenzahl) in die Gruppen A 13 bis A 14 des
Landesbesoldungsgesetizes (§ 3 Abs. 2 aaQ) und
die Dekane nach der GroBe des Kirchenbezirks
(Seelenzahl des gesamten Kirchenbezirks) in die
Gruppen A 14 bis A 15 des Landesbesoldungs-
gesetzes eingestuft (§ 3 Abs. 4 aaO). Jeder Dekan
ist zugleich Inhaber einer Gemeindepfarnstelle
(nebenamtliches Dekanat). Eine gerechte Besol-
dung der Dekane muf} dieser dienstlichen Dop-
pelfunktion Rechnung tragen und darf nicht nur
an der Gesamiseelenzahl des Kirchenbezirks (§ 3
Abs. 4 aa0), sondern muB auch an der Seelen-
zahl des zum Dekanat gehorigen Pfarramisbe-
zirkes (Pfarrstelle § 3 Abs. 2 aaO) orientiert wer-
den. Nur so kann sich das dem neuen Pfarrer-
besoldungsgesetz zu Grunde liegende Prinzip
der besoldungsrechtlichen Staffelung nach der
GroBe des Aufgabenbereiches auf die Dekans-
besoldung auswirken. Das Pfarrerbesoldungsge-
sefz in seiner jetzigen Fassung stellt demgegen-
iiber die Besoldung des Gemeindepfarrers und
des Dekans unverbunden nebeneinander (eine

sachgerecht ware), und laBt die Relation zwi-
schen der Einstufung des Dekanats und der zu-
gehorigen Gemeindepfarrstelle auBer Betracht.
Infolgedessen fiihrt die Anwendung des Pfarrer-
besoldungsgesetzes zu auffallenden und im Er-
gebnis zum Teil unbilligen Divergenzen (vgl. zum
folgenden die Tabelle II):

a) Innerhalb der Gruppe I der gemaB § 3 Abs. 4
einheitlich in A 14 eingestuften kleinen Kir-
chenbezirke betragt die Differenz zwischen
der Einstufung des Dekanats und der zuge-
horigen Pfarrstelle

in 2 Fallen 3 Besoldungsgruppen
in 2 Fallen 92 Besoldungsgruppen
in 3 Féllen 1 Besoldungsgruppe,

b) Innerhalb der Gruppe II der geméB § 3 Abs. 4
einheitlich in A 14a eingestuften mittleren
Kirchenbezirke betragt die Differenz zwischen
der Einstufung des Dekanats und der zuge-
hoérigen Gemeindepfarrstelle
in 8 Fallen 9 Besoldungsgruppen
in 4 Fallen 1 Besoldungsgruppe.

¢) Innerhalb der Gruppe III der gemabB § 3 Abs. 4
einheitlich in A 15 eingestuften groBen Kir-




chenbezirtke betragt die Differenz zwischen

der Einstufung des Dekanats und der zuge-

horigen Gemeindepfarrstelle

in 6 Fallen 2 Besoldungsgruppen

in 2 Fallen 3 Besoldungsgruppen.

Je groBer der vom Dekan als Gemeinde-
pfarrer zu betreuende Dienstbezirk und damit
die Gesamtaufgaben des Dekans sind, desto ge-
ringer werden nach der jetzigen Regelung des
Pfarrerbesoldungsgesetzes innerhalb der einzel-
nen Gruppen die Mehrbeziige des Pfarrers als
Dekan.

IL

Dieses unbillige Resultat bei der Anwendung
des Pfarrerbesoldungsgesetzes versucht der ,An-
trag auf Bewilligung einer gestaffelten Dienst-
aufwandsentschadigung fiir die Dekane . . ."” von
Dekan Dr. Kéhnlein u.A., der der Landessynode
bereits auf ihrer Frithjahrstagung 1960 vorge-
legen und der dem Evang. Oberkirchenrat zur
naheren Pritfung uiberwiesen worden ist, zu be-
seitigen. Es sollen hiernach die dargestellten
Unebenheiten der Dekansbesoldung innerhalb
der 3 Gruppen von Kirchenbezirken durch eine
gestaffelte ,Dienstaufwandsentschadigung” aus-
geglichen und der Mehrbetrag, den die Dekane
durch Einstufung in die Gruppen A 14, A 14a
und A 15 gegeniiber ihrem Gehalt als Gemeinde-
pfarrer erhalten, durch die ,Dienstaufwandsent-
schadigung”

in kleinen Kirchenbezirken auf 150 DM
in mittleren Kirchenbezirken auf 175 DM
in groBen Kirchenbezirken auf 200 DM

erhoht werden.

Dieser Weg ist rechtlich nicht vertretbar, wenn
man an Sinn und Zweck einer Dienstaufwands-
entschadigung festhalt, die sachlich nur an den,
aus einem bestimmten Amt (hier ausschlieBlich
dem Dekanat) erwachsenen typischen Aufwen-
dungen orientiert werden konnen. Wie sich aus
der lefzten Spalte der dem Antrag von Dekan
Dr. Kohnlein u. A. angefugten Tabelle I iiber die
Hohe der zum Ausgleich erforderlichen ,Dienst-
aufwandsentschadigung” ergibt, variiert diese
,Dienstaufwandsentschadigung” innerhalb der
einzelnen Gruppen in einem sachlich nicht mehr
zu vertretenden Umfang: So stehen sich z. B. in
der Gruppe I (kleine Kirchenbezirke) ,Dienstauf-
wandsentschiadigungen” von 0 und 105 DM,
und in Gruppe III (groBe Kirchenbezirke) solche
von 0 und 45 DM gegeniiber. Weiterhin ware
die ,Dienstaufwandsentschadigung” in den gro-
Ben Kirchenbezirken (Gruppe III) im Durch-
schnitt erheblich geringer als die in den Grup-
pen I (kleine Kirchenbezirke) und II (miitlere
Kirchenbezirke).

Unter dem Titel ,Dienstaufwandsentschadi-
gung” laBt sich das dem Anfrag zu Grunde lie-
gende System der Ausgleichsbetrdge nicht ge-
stalten. Aber auch ein System der ,Stellen-
zulagen" sollte nach der Gesamtkonzeption des
neuen Pfarrerbesoldungsgesetzes (vgl. den Be-
richt des Berichterstatters des Finanzausschusses
auf der Herbsttagung 1959) ausscheiden. Es emp-

fiehlt sich vielmehr, dem berechtigten Anliegen
des Antrages auf dem Wege Rechnung zu tra-
gen, den der vorliegende Gesetzentwurf einer
Anderung des Pfarrerbesoldungsgesetzes durch .
Ergénzung des § 3 Abs. 4 vorschlagt.

Die oben unter I aufgezeigten, im Ergebnis
unbilligen Unebenheiten in der geltenden
Dekansbesoldung werden weitgehend beseitigt,
wenn im Pfarrerbesoldungsgesetz die noch feh-
lende Verbindung zwischen der Besoldung des
Pfarrers als Pfarrstelleninhaber (§ 3 Abs. 2) und
als Dekan (§ 3 Abs. 4) hergestellt wird, Dies ge-
schieht im vorliegenden Entwurf durch eine Er-
ganzung des § 3 Abs. 4, die im ibrigen auf fol-
genden Uberlegungen beruht:

a) Der gesetzlich festgelegte Rahmen der Dekans-
besoldung (Besoldungsgruppen A 14 bis A 15)
bleibt gewahrt. Die vorgeschlagenen ‘Ande-
rungen wirken sich lediglich innerhalb dieser
Grenzen aus.

b) Aus der Tabelle II ergibt sich, daB die An-
wendung des Pfarrerbesoldungsgesetzes fiir
die Dekane insgesamt in der Mehrzahl der
Falle (bei 16 von 27 Dekanaten) zu einer Er-
héhung um 2 Besoldungsgruppen
gegeniiber der Einstufung der Gemeinde-
piarrstelle des Dekans fithrt, Dies sollte als
grundsatzliche Relation zwischen den in
Frage stehenden Einstufungen nach § 3 Abs. 2
und § 3 Abs. 4 im Gesetz festgelegt werden.

c) Das Pfarrerbesoldungsgesetz hat fiir die Ein-
stufung der Dekanate als solcher in § 3 Abs. 4
in Orientierung an der Gesamtseelenzahl des
Kirchenbezirks 3 bestimmie Besoldungsgrup-
pen festgelegt. Dies sollte auch in den von
der Regel abweichenden Fillen, in denen
namlich innerhalb der Gruppe I und III die
Einstufungen der Dekanate und der zuge-
horigen Pfarrstellen um 3 Besoldungsgruppen
differieren, garantiert bleiben. Daher ist der
in § 3 Abs. 4 ergdnzend eingefiigte MaBstab
als Mind estmaBstab aufgestellt.

d) Die Beibehaltung einer fiir alle Dekane glei-
chen Dienstaufwandsentschadigung in Hohe
von monatlich 50 DM ist in § 3 Abs. 4 letzter
Satz gesetzlich garantiert.

Anhang

Anfrag auf Bewilligung einer gestaffelien
Dienstaufwandsenischadigung fiir die Dekane
auf Grund des Beschlusses der Herbsisynode
vom November 1959
(Mai 1960)

Auf Grund des Beschlusses der Landessynode
vom 26. 4. 1951 haben seither die Mehrbeziige
der Dekane gegeniiber ihrem Gehalt als Ge-
meindepfarrer ohne Riicksicht auf die GroBe
ihres Kirchenbezirks einheitlich 100 DM betra-
gen. Dabei werden 50 DM als Funktionsgehalt
und 50 DM als Dienstaufwandsentschadigung
angesehen,

Nach dem neuen Pfarrerbesoldungsgesetz wer-




den die Dekane nach GroBe ihrer Kirchen-
bezirke in A 14, A 14a und A 15 eingestuft.

Der FinanzausschuB hat dabei vorausgesetzt,
daB auch weiterhin eine Dienstaufwandsent-
schidigung gezahlt wird. Andernfalls wiirden
16 von 26 Dekanen fir ihre Mehrarbeit eine ge-
ringere Vergiitung erhalten als seither.

AuBerdem mub folgendes beriicksichtigt wer-
den: Bei der sehr unterschiedlichen GroBe der
mit dem Dekanat verbundenen Pfarrstellen er-
geben sich fur die Dekane Mehrbeziige gegen-
itber ihrem Gehalt als Gemeindepfarrer, die ohne
Ricksicht auf die GroBe ihres Kirchenbezirks
zwischen 40 und 200 DM schwanken.

Durch entsprechende Staffelung der Dienst-
aufwandsentschadigung sollen diese Unter-

schiede ausgeglichen und nach GroBe der Kir-
chenbezirke ins rechte Verhélinis zueinander ge-
setzt werden.

Der Mehrbetrag, den die Dekane durch Ein-
stufung in Gruppe A 14, A 14a und A 15 gegen-
iiber ihrem Gehalt als Gemeindepfarrer erhalten,
soll durch die Dienstaufwandsentschadigung

in kleinen Kirchenbezirken auf 150 DM
in mittleren Kirchenbezirken auf 175 DM
in groBen Kirchenbezirken auf 200 DM

erhoht werden.

gez. G Urban gez. Kohnlein
gez. Dr. H. Merkle gez. Wirthwein
gez. Schihle

Tabelle 1

Errechnung der Héhe der Dienstaufwandsentschiddigung, die erforderlich wire, um fir die
Dekane in kleinen, mittleren und groBen Kirchenbezirken ein Mehrgehalt gegeniiber ihrer Pfarr-
besoldung von 150, 175 und 200 DM zu erreichen:

Besoldungsgruppe

Héhe der zum Aus-

Mehrvergtitung gleich

i i e Besoldungsgruppe r den Dienst erforderlichen
i vegil;a;:;en des Dekanats f\':1ir|1d]:)talcana!; Dienstaufwands-
Ptarrstelle entschadigung
I. Kleine Kirchenbezirke DM DM
1. Adelsheim A 13a A 14 195 25
2. Boxberg A 13 A 14 180 -
3. Mosbach A 13b A 14 45 105
4. Millheim A 13a A 14 125 25
5. Neckarbischofshm, A 13 A 14 180 -
6. Pforzheim-Land A 13b A 14 45 105
7. Wertheim A 13b A 14 45 105
II. Mittlere Kirchenbezirke
8. Baden-Baden A 14 A l4a 40 135
9. Bretten A 13b A l4a 85 90
10. Durlach A 14 A l4a 40 135
11. Emmendingen A 13b A l4a 85 90
12. Hornberg A 13b A l4a 85 90
13. Karlsruhe-Land A 13b A l4a 85 90
14. Lahr A 13b A 14a 85 90
15. Neckargemiind A 14 A l4a 40 135
16, Rheinbischofshm, A 13b A l4a 85 90
17. Schoptheim A 13b A l4a 85 90
18. Sinsheim A 13b A l4a 85 90
19. Ldbg.-Weinheim A 14 A l4a 40 135
III. Grofie Kirchenbezirke
20. Freiburg . A 14 A 15 155 45
21. Heidelberg A 14 A 15 155 45
292, Karlsruhe-Stadt . A14 A 15 155 45
23, Konstanz A 13b A 15 200 -
94, Lorrach A 14 A 15 155 45
25. Oberheidelberg A 13b A 15 200 -
96. Pforzheim-Stadt A 14 A 15 155 45

1. Die vorstehende, s. Zt. dem Anirag von Dekan Dr. Kéhnlein u.A. beigefiigte Tabelle ist nach
den Unterlagen des Evang. Oberkirchenrats berichtigt worden,

2. Bei den in dieser Tabelle aufgefithrten Betrdgen ist die mit Wirkung vom 1. 4. 1960 vorge-
nommene 7 %sige Gehaltserh6hung noch nicht beriicksichtigt.




Tabelle II

Einstufun Mehrbeziige als Dekan
der Plarrstelle mit Dienstautwandsentichédigung
Besol- End- nach nach dem
dungs- grund- derzeit Vorschlag vorliegenden
gruppe gehalt Koholein Gesetyentwurf
L Kleine Kirchenbezirke
A DM DM DM DM
1. Adelsheim 13a 1210 175 150 175
2. Boxberg 13 1155 230 180 230
3. Mosbach (Stiftspfarrei) 13b 1290 95 150 135
4, Miillheim (Buggingen) 13a 1210 175 150 175
5. Neckarbischofsheim'
(Heinsheim) 13 1155 230 180 230
6. Pforzheim-Land
(Dietlingen) 13b 1290 95 150 135
7. Wertheim (I) 13b 1290 95 150 135
IL Mittlere Kirchenbezirke
8. B.-Baden (Altstadt) 14 1335 90 175 205
9. Bretten (West) 13b 1290 135 175 135
10. Durlach (Sid) 14 1335 90 175 205
11. Emmendingen (Luther) 13b 1290 135 175 135
12. Hornberg 13b 1290 135 175 135
13. Karlsr-Land (Linkenheim) 13b 1290 135 175 135
14, Lad.-Weinheim (Paulus) 14 1335 90 175 205
15. Lahr (L. Stiftspfarrei) 13b 1290 135 175 135
16. Neckargemiind 14 1335 90 175 205
17. Rheinbischofsheim
(Lichtenau) 13b 1290 135 175 135
18. Schopfheim (ob.) 13b 1290 135 175 135
19. Sinsheim 13b 1290 135 175 135
III. GroBe Kirchenbezirke
20. Freiburg (Friedenspfarrei) 14 1335 205 200 205
21, Heidelberg (NeuenheimIl) 14 1335 205 200 205
22. Karlsruhe-Stadt
(Markus-West) 14 1335 205 200 205
23. Konstanz (Luther I) 13b 1290 250 200 250
24. Lorrach (Johannes) 14 1335 205 200 205
25. Mannheim (Konkord. I) 14 1335 205 200 205
26. Oberheidelberg
(Wiesloch II) 13b 1290 250 200 9250
97. Pforzheim-Stadt (Siid) 14 1335 205 200 205

Bei den in der Tabelle II aufgefithrten Betragen ist die mit Wirkung vom 1. 4, 1960 vorgenom-

mene 7 %ige Gehaltserh6hung noch nicht beriicksichtigt.




Anlage 3

Vorlage des Landeskirchenrats

an die

Landessynode der Evéngelischen Landeskirche in Baden
im Herbst 1960

Entwurf einer EntschlieBung der Landessynode

Richtlinien fiir die Besoldung des kirchenmusikalischen
Dienstes

Az 25/1

Die Landessynode hat gemaB § 15 Absaiz 1
des kirchlichen Gesetzes, die Ordnung des kir-
chenmusikalischen Dienstes in der Vereinigten
Evangelisch-protestantischen Landeskirche Ba-
dens betr,, vom 5. 5. 1954 (VBI. S, 42) */die diesem
Gesetz als Anlage beigegebenen ,Richtlinien fiir
die Besoldung des kirchenmusikalischen Dien-
stes” (letzte Fassung vom 28. 10. 1954, VBL S. 1/
1955) ** in folgender Fassung neu beschlossen:

A

1. Hauptamtliche Kirchenmusiker, die eine aka-
demische oder dieser gleichgeartete Ausbil-
dung haben (sogenannte A-Kirchenmusiker,
vgl, § 2 Absatz 3 Satz 3 des Gesetzes vom
5. 5. 1954, VBI. S. 42) sollen — sofern sie nicht
beamtenrechtlich angestellt sind - vergitet
werden
a) in den ersten 4 Jahren (2 Jahre Praktikan-

tenzeit, siehe VBI. S.80/1952, danach 2Jahre
endgiiltige Anstellung) nach abgelegter A-
Pritfung nach Vergiitungsgruppe V b der
TO.A,

b) nach zweijdhriger endgiiltiger Anstellung
nach Vergiitungsgruppe IV b der TO.A.
Bei besonders umfangreicher und anspruchs-
voller Tatigkeit ist nach mehrjahriger Bewah-
rung in Ausnahmefillen das Aufriicken nach

Vergitungsgruppe III der TO.A maéglich.

II. Hauptamtliche Kirchenmusiker, die die B-Prii-
fung abgelegt haben, sollen ~ sofern sie nicht
beamtenrechtlich angestellt sind — vergtitet
werden

a) in den ersten 4 Jahren (2 Jahre Praktikanten-
zeit, siehe VBl S. 80/1952, danach 2 Jahre
endgiiltige Anstellung) nach abgelegter

*) Sammlung Niens Nr.27b S. 1
**) Sammlung Niens Nr. 27b 5.6

Priifung nach Vergiitungsgruppe VI b der
TO.A,

b) nach zweijahriger endgiiltiger Anstellung
nach Verglutungsgruppe V b der TO.A.
Bei besonders umfangreicher und anspruchs-
voller Tatigkeit ist nach mehrjahriger Bewah-
rung in Ausnahmefillen das Aufriicken nach

Vergiitungsgruppe IV b der TO.A méglich.

B

Hauptamilich ausgebildete Kirchenmusiker
(mit A- oder B-Priifung), die eine hauptamtliche
Stelle (Kantoren- und Organistendienst) verwal-
ten, aber anderweitig hauptamilich beschaftigt
sind (z. B. als Lehrer an Konservatorien, kirchen-
musikalischen Instituten, als Dozenten an Hoch-
schulen und Universitaten, Musiklehrer an Ho-
heren Schulen) erhalfen fir ihren kirchenmusika-
lischen Dienst im allgemeinen eine Vergiitung
auf Grund der TO.A.

I. Kirchenmusiker der Ausbildungsklasse A

werden nach der Vergitungsgruppe VIII
der TO.A besoldet.

I1. Kirchenmusiker der Ausbildungsklasse B

werden nach der Vergiitungsgruppe IX der
TO.A besoldet.

C

Nebenberufliche Kirchenmusiker, welche die
C-Prifung abgelegt haben, erhalten keine Ver-
gitung gemaB der TO.A, sondern werden nach
folgenden Gesichispunkten besoldet:

Tatigkeitsmerkmale:
A = Organistendienst
B = Chorleiterdienst
C = gesamter Kirchenmusikerdienst.




Jahresvergiitungen in Gemeinden iiber 3000 Seelen.

Die nachstehenden Vergiifungssiatze beziehen sich nur auf Gemeinden iiber 3000 Seelen und sind
Vorschlage fiir Hochstbetrage, Die Gemeinden kénnen fiir ihre Verhalinisse die Vergiitung in voller
Freiheit selbstindig festsetzen.
(Ortszuschlag und Kinderzuschlag kommen hier nicht in Frage.
Die in Klammer gesetzien Betrdge sind Moenatsvergiitungen.)

Ver- : Grund- nach nach nach
gutungs- Umfang des Dienstes i 6 Jahren | 12 Jahren | 20 Jahren
gruppe giitung
A fur Organistendienst
1. 14-taglich 444, — 498, — 534, — 618, —
(37,-) (41,50) (44,50) (51,50)

2. sonn- und festtaglich 882, — 990, — 1062, — 1200, —
1 Gottesdienst (73,50) (82,50) (88,50) (100,-)

3. zwei Gottesdienste (Haupt- und 1152, ~ 1284, - 1380, — 1518, -
anschlieBend Kindergottesdienst) (96,=) | f(107,=) | (115=) | (126,50)

4. Haupt- und Kindergottesdienst ge- 1326, — 1482, — 1590, — 1734, —
trennt oder zwei zeitlich getrennte (110,50) (123,50) (132,50) (144,50)
Gottesdienste

5. 3 Gottesdienste (Haupt- und Kin- 1590, - 1752, — 1854, — 2034, —
dergottesdienst und Frith-' oder (132,50) (146,~) (154,50) (169,50)
Abendgottesdienst)

6. wie 5., dazu regelméaBig kirchen- 1270~ 1980,—~ |, 2118,— 2298, —
musikalische Feiern oderbesondere (147,50) (165,—) (176,50) (191,50)
kiinstlerische Leistungen '

B tar Chorleiterdienst _882,— 990, — 1062, — 1200, —
(73,50) (82,50) (88,50) | (100,-)

G fiir Organisten- und Chorleiterdienst
1. 14-taglich 1062, — 1164, - 1236, — 1416, -
: (88,50) {97,=) [ i(103,=) | - {118,=)

2. sonn- und festtaglich 1416, ~ 1548, — 1644, - 1770,—
1 Gottesdienst (118,—) (129,—) (137,~) (147,50)

3. zwei Gottesdienste (Haupt- und 1680, — 1836, — 1962, - 2118,—
anschlieBend Kindergottesdienst) (140,-) (153,—) (163,50) (176,50)

4. Haupt- und Kindergottesdienst ge- 1944, - 2184, — 2340, — 2526, —
trennt oder zwei zeitlich getrennte (162,—) (182,-) (195,—~) (210,50)
Cottesdienste

5. 3 QGottesdienste (Haupt- und Kin- 2118,— 2382, — 2562, — 2790, —
dergottesdient und Frith- oder (176,50) (198,50) (213,50) (232,50)
Abendgottesdienst)

6. wie 5., dazu regelmaBig kirchen- 2382, — 06592, = 2826, — 3036, —
musikalische Feiern oderbesondere (198,50). (221,—) (235,50) (253,—)
kiinstlerische Leistungen -

Inhaber eines ,Befédhigungsnachweises” fiir Orgelspiel kénnen nur Prozentsatze der Vergiitungs-
gruppe A erhaltfen,

D

E

Die Organisten (Kirchenmusiker = Organist
und Chorleiter) in Gemeinden iiber 3000 Seelen,
die keine Priifung am Evang. Kirchenmusikali-
schen Institut in Heidelberg oder einer anderen
gleichwertigen Ausbildungsstiatte abgelegt ha-
ben, solltenn 50 % der unter A bis C genannten
Vergiitungen erhalten.

Fiir besondere Amishandlungen (Taufen, Trau-
ungen, Beerdigungen) werden bei nebenamili-
chen Organisten folgende Vergiitungen vorge-
schlagen: :

fiur Orgelspiel 10,— DM
fur Orgelspiel mit Solistenbegleitung
12,— bis 15,— DM

fiir jede Probe 5,— bis 10,— DM




Begriindung:

Bei den Aufbesserungsvorschlégen handelt es
sich nicht um eine Anpassung an die verteuerte
Lebenshaltung, derdurch die Teuerungszuschlage
und Gehaltsautbesserungen der Angestellten be-
reits Rechnung getragen wird. Es handelt sich
vielmehr um den Versuch einerrichtigen und an-
gemessenen Bewertung des hauptamtlichen Kir-
chenmusikerberufes im Vergleich zu anderen
Berufsgruppen. Dabei bleibt die Besoldung im
ganzen zwischen den Gruppen VI b und IV b der
TO.A als unterer und oberer Grenze, In Wegfall
gekommen ist lediglich TO.A VII, die vergleichs-
weise die unterste Gruppe fir medizinisch-tech-
nische Assistentinnen ist. Die ,Akademiker-
gruppe” TO.A III kénnte nur in Ausnahmefallen
von A-Kirchenmusikern mit besonders umfang-
reicher Tatigkeit erreicht werden. Das A-Studium
wird von der Direktorenkonferenz der evangeli-
schen Kirchenmusikschulen und kirchenmusika-
lischen Hochschulabteilungen Deutschlands we-
gen seiner Merkmale (Voraussetzung Abitur,
Dauer des Studiums 8 Semester, schwierige, in
zwei Abschnitten abzulegende Priifung) als aka-
demisches Studium bewertet.. Die Einstufung
héangt in jedem Fall vom Ermessen der betr. Kir-
chengemeinde ab, da es sich nur um Richtlinien
handelt.

Bei den nebenamtlichen Kirchenmusikern soll
lediglich die in den Richflinien von 1954 bereits
vorgesehene Einbeziehung der Teuerungszu-
schlage konsequent durchgefithrt werden. Das
geschieht, indem — wie es zwischenzeitlich bei
den Beamten und Angestellten geschehen ist —
die Teuerungszuschlage von 65 % in die Grund-
vergiutung einbezogen, und die so errechneten
neuen Grundvergiitungen entsprechend den letz-
ten Vorgangen um 7 % erhoht werden.

Die Jahresbetrage sind demnach wie folgt er-
rechnet;

Die bisherigen Vergutungssiatze erhoht um

65,0

(Teuerungszuschlage)
dazu 7 % von 165 % = rund 11,5 %
Erhéhung insgesamt 76,5 %

aufgerundet auf volle durch 12 teilbare DM.

Die Festsetzung in Abschnitt D der neben-
amtlichen Vergutungen auf 50%s geschieht im
Sinn einer Vereinfachung.

Die Erhéhung der Vergiitung bei Trauungen
in Abschnitt E erfolgt in- Anlehnung an die An-
wendung der Teuerungszuschlige auf die
Grundvergtitungen,




