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I. 

Uerieid)nls Der mttglleDer Des Oberhlrd)enrots 

!Jenber, D. �uHus, i!anbesf>tfdjof 

.ftq, jaH, Of>etfitdjentat, ftanbiget metttetet bes i!anbesf>ifcf)ofs 

!Jilrgg, Dr. fftiebtidj, Of>etfitcf)entat, gef djäftsfill)tenbet motfit}enbet bes Of>etfitcf)entats 

jeiblclnb, Dr . .pans::fflolfgang, Obetfitcf)etttat 

jof, D. Otto, qltofejf ot, Of>editdjentat 

jClmmann, <ftnft, Of>etfitdjentat 

&enbt, Dr. O>ilntl)et, qltofefiot, Of>etfücf)enta.t 

Dem ranntshird)enrat oe�öun auPtr nen oben genannten mttonenem nes Oberhird)enrats an: 

a) 6 tJ n o b a I e IDl tt g I i e  b e t
Uml)auer, Dr. <ftmin, mecf)tsa.nmalt beim munbesgeticf)ts:: 

l)of, IDliniftet a. �-, qltäfibent bet i!anbesft;)nobe, 
.statlstul}e 

o. �iete, D. Dr. ctonftantin, Unitmfttätsptofejjot, 3teif>utg
�ilrr, .petma.nn, �efan, mteslocf)
jömer, motanb, �efan, <fmmenbingen
�el)mann, Lic . .stud, ifattet, IDlannl)eim
9tildlin, �lfreb, O>emetbef djulbiteftot, ifotol)eim
5djmedjd, �t.i=�ng. IDla.�, �tdjiteft, IDlannl)eim

b) 6 t e II n e t  t t  e t  e t  a u  a)

jaufJ, ff tlebtidj, �efan, �ietltngen, 1. <Stellnedtetet bes 
itäfibenten bet i!anbesfl)nobe 

9titter, D. Dr. O>etl}atb, UninetfttätsprofefTot, ffteif>utg 
!lbolpl), O>üntet, ifanet, <Singen a . .p. 

6djmeif�art, O>ottl)itf, ifattet, Of>ttgl)eim 
.ftil�n, <:fticf), ifattet, IDlannl)eim::91ecfatau 

6djneiber, ,ßetmann, miltgetmeiftet, .stonftana 
!Dlilller, mnbteas, .vauptlel)tet i. m., .veibelbetg 

c) m e t t t e t e t  b e t  X l) e o l o gtf dj e n

3 a f u l t ä t  ve i b e l6e t g

jaijn, D. Dr. fflill). Xtaugott, Unin.::itofeff ot, t,eibelf>etg 

d) i t a I a t e n (mit f>etatenbet <Stimme)
!Dlaas, D. .petmann, itälat, .peibelf>etg 
!Jornl)iiufer, Dr . .vans, itälat, 3teif>utg 

II. 

Uerield)nls Der mttglieDer Der tonbtsfunoDe 

!lbolpl), O>üntet, ifattet, <Singen a. i). 
(.st. m. 1,otnf>etg/.stonftana) 3m. 

!lngel6erger, Dr. ffltll)elm, Of>etftaatsanmalt, 
fflalbsljut (.st.m. IDlannl)eim) mm. 

t8arner, Dr . .pans, �efan, f)eibelf>etg 
(.st.m . .veibelf>etg) mm. 

o. �ie(le, D. Dr. ctonftantin, Unhmfitätsptofeff ot,
ffteibutg ( etnannt) m�.

�Urr, .petmann, �efan, fflieslodj 
(.st.m. i!abenf>utg::ffletnl)eim/Of>etl)eibelf>etg) .vm. 

(!«, mtdjatb, <Sta.btamtstat, .statlstul)e 
(.st.m . .statlstulje::<Stabt) .vm. 

(Jifdjer, Dr. 3ttt, <Sdjtiftleitet, IDlülll)eim 
(.st. m. IDliUil)eim) 

(Jlenbridj, Otto, .staufmann, Untetömisl)eim 
(.st.m. mtetten) 3m. 

(Jranf, Dr. O>etl}atb, Gtubientat, <Sdjopfijeim 
(.stJB. <Scf)opfljeim) .vm. 

Cieiger, .stontab, meg.::mat i. m., <Sinsl)eim 
(.st.m. <Stnsl)eim) 3m. 

ja�, D. Dr. fflillj. Xtaugott, Uniu.::itofefTot, .peibelf>etg 
(etnannt) vm. 

jctufl, fftiebti<f), �efan, �tetlingen (etnannt) .vm. 

,&egd, Dr. (fümin, if<lttet, mabenmeilet 
(.st.m. ffteif>utg/IDlilllijeim) .vm. 

venninger, Otto, <Sdjteinetmeiftet, i!engentieben 
(.st.m. moif>etg) 3m. 

jenridj, ffliUjelm, 603ia.lf eftetät, .stadstul)e 
(.st.m. .stadstul)e::<Stabt) mm. 

jotfenjot, 3ti§, ff otftmeiftet, <St. ID'lätgen 
(.st.m. ffteif>utg) 3m. 1 

,&arner, 9tolanb, �efan, <fmmenbingen 
(.st.m. i!aljt/<:fmmenbingen) .vm. 

,&lirfter, mtfteb, <Def ct;äftsfill)tet, �Hllingen 
(.st.m . .vomf>etg) 3m. 

.vuü, IDlatfin, ifattet, ,ßintet3atten 
(st.m. i!öttadj/6cf)opfljeim) 3�-

jiitter, stad, i!anbmid u. IDlilllet, fflollenf>etg„91eumill)le 
(.st.m. 91ecfatf>if ct;ofsfjeim) .vm. 

.ftleg, �tnolb, mmtsgetid)tsbiteftot, .stonftana 
(.st.m . .stonftana) mm. 

.ftöfjnlein, Dr. Cftnft, �efa.n, .stadstul)e 
(.st.m . .statlstuije::<Stabt) mm. 

ftörner, Dr. O>etijatb, ff acf)atat filt tnnete 5ttanfl)eiten, 
Offenburg (.st.m. i!al)t) .vm. 

ftroll, fütbmig, muct;ijänblet, IDlbm., maben::maben 
(Km. maben==maben) .vm. 



ftil,n, <tttd}, ifattet, IDlannljetm„medatau 
(5t.m. ID1annljeim) mm. 

ßam,e, Dr . .pelgo, <tljemifer, ffiten3adj 
(5tJ8. ßöttadj) ff�. 

ß&iml'I', Dr. fftiebtidj, Of>etftubtenbiteftot t. m., mettljeim 
(5t.m. mettljeim), ff�. 

ßeljmann, Lic. 5tud, ifattet, ID1annljeim (ernannt) .vm. 
ßein6erger, .peintidj, 6tubienrat, 5tatlstulje 

(.ff.Je. mbetsljetm) .p�. 
ßinben6&idj, Otto, 6teuetf>etatet, 9ledate13 

(5t.�. ID1osf>adj) 3m. 
!nöl&er, �mi(, ffletfmeiftet, ID1an�eim::9ledatau 

(5tJ8. ID?annljeim) 3m. 
!nUUer, �nbteas, .pauptteljtet t. m., .peibelbetg 

(5tJB. .peibelf>etg) .vm. 
!nilUer, Dr. mmt, �mtsgetidjtstat, 3lnesljeim 

(.ff.�. ßabenbutg::ffletnljeim) mm. 
9laue, Dr. iau(, Of>etftub.::!>iteftot, .peibelf>.,,mtef>lingen 

(5t.m. .petbelbetg) .vm. 
9litter, D. Dr. ffietljatb, Uninetfitätsptofefiot, 3tetbutg 

( ernannt) .vm. 
9Ui, .ftad, ßanbmid, ßtnfenljeim 

(5t.�. 5tadstulje::ßanb) .vm. 
!Rihflin, !Ufreb, ffiemetf>ef djuH>iteftot, ifot3ljeim 

(.ft.m. ifot3ljeim::6tabt) mm. 
5djaal, fflitljelm, ifattet, .ftotf 

(5tm. maben::maben1mljeinbtf djofsljeim) 
5djinbde, mHljelm, ßanbesfommifiät a. !>., Oppenau 

(5t.m. mljeinbif djofsljetm) mm. 
Sdjta,per, Dr . .ftud, itofeff ot, modenau 

(.ft.m. medcttgemünb) m�.

5djlinf, D. Dr. <tbmunb, Unin.::itofeffot, .peibelbetg 
( etnannt) mm. 

5djmedjd, !>t.,3ng. ID?at, �td}tteft, ID'lannljeim 
(etnannt) ffU. 

5djmddjer, milljelm, ffiefd)äftsfüljm, .pettenalf> 
(5t.m. Of>etljeibelf>etg) ff�. 

V 

5djmitt, ffieotg, ffabtifbtteftot, IDlannljetm::ffeubenljetm 
(5t.m. ID?annljetm) ffU. 

5djneiber, .petmann, mütgetmetftet, IDlbß., .ftonftana 
(etnannt) 3m. 

5djneiber, mobed, meftot, <tmmenbingen 
(.ft.m. <fmmenbingen) mm. 

5djüljle, mnlmas, !>efan, �atlstulje::!>utladj 
(.ff.�. !>utlad)/5tadstUlje::ßcmb) ffW. 

5djweifljart, ffiottljilf, ifattet, Obtigljeim 
(5tJ8. mbetsljeim/IDlosbad)) mm. 

5djwdfljart, maltet, !>efan, moibetg 
(5t.�. moibetg/mettljeim) mm. 

5iegd, ietet, 3ngenieut, 9ltefem 
(.ft.m. ifot3ljeim::ßanb) v�.

Ulmridj, 6tiebtid), �eljötbenangeftelltet, 5tatlstulje� 
!>udadj (5tm. !>utladj) ff U. 

Umljauer, Dr. <ttmin, 9ted}tsanmalt beim munbesgedd}ts:: 
ljof, ID?iniftet a. !>., 5tadstulje (emannt) 

Ur6an, ffieotg, !>efa.n, mtetten 
(5t.�. mutten/6insljeim) .vm. 

!BctUadj, Dr. ID'lanfteb, !>efan, 9lecfatgemilnb 
(5t.�. 9ledatf>ifdjofsljeimlme<fargemilnb) .vm. 

!Biidljwein, mbotf, !>dan, ifot3ljetm (5t�. ifotaljetm:: 
6tabt1ifot3ljetm::ßanb) .p�. 

3ieg1et, fflilljelm, ßanbesmoljlfaljdspfattet (etnannt) 

III. 

1Hteftenrot ber tonbesrunobe 

Umljauer, Dr. <frmin, itäftbent bet ßanbesf l)nobe 
,t;oub, fftiebtid), 1. 6tclfoedtetet bes �räfibenten unb 

�otfi1}enbet bes .pauptausfd)ujjes 
Sdjneiber, .f>etmamt, 2. 6tellnettretet bes iräfibenten 

unb �otfi1}enbet bes 3inan3nusfd)ufies 
ßifdjer, Dr. fftit}, 6d)riftfiltm bet ßanbesfl)nobe 
JUe1J, �tnolb, 6cl)tiftfilljtet bet ßanbesjl)nobe 
5djweU�a!t, (ffottljitf, 6d)tiftfüljtet bet ßanbesfl)nobe 

_,....-!BaUadj, Dr. IDlanfteb, 6cl)ttftfilljm bet ßanbesfl)nobe 
u. �iet}e, D. Dr. <tonfta.nttn, motfltJenbet bes

9ted)tsausj djufles
,f;entidj, mHljelm, non bet 6qnobe gemäljltes IDlitgiieb 
jörner, 9tolanb, non bet 6t)nobe gemäljltes 9Jlitgtteb 
ßefjmann, Lic . .ftutt, non bet 61}nobe gemäljltes ID'litglieb 

ooe, Dr. iaut, non bet 6t)nobe gemäljrtes ID'litgtieb 
!Riicflin, �lfteb, non bet 6t)nobe gemäljttes IDlitgiieb 

IV. 

RusfdlßITe btr tonbesfunobe 

.p aup t a u s f cl) uü 
,t;ouü, fftiebtld), !>efan, motfi1}enbet 
ße,mann, Lic. ftud, ifattet, fteiloedt. �otfit}enbet 
�iln, .permnnn, !>efan
�cf, mhijatb, 6tabtamtsrnt
ßronf, Dr. ffierljatb, 6tubientat
j�n, D. Dr. fflilljelm Xtaugott, Uninetfitätsptofeffot
jegd, Dr. <ttmtn, ifattet
jörnn, moianb, !>efan
t,iitter, .ftad, ßanbmid unb ID'lüllet
ftörner, Dr. ffietljarb, ffad)t"1t3t
ftroU, ßubmig, mucl)ljänbiet

ßeintierger, .peintid), 6tubientat 
!DlilUer, mnbteas, .pauptleljtet i. m.
!Rctoe, Dr. iaut, Of>erftubienbiteftot 
�itJ, .ftad, ßcmbmttt 
Siegel, ietet, �ngenteut 
Ur6an, ffieotg, !>efan 
!BaUadj, Dr. ID'la.nfteb, !>efan 
!lllirt�wdn, mbotf, !>efa.n 

m e d) t s a u sjd) utJ 
u. �icge, D. Dr. ctonftantin, Unin,:J�tof ., �otfitJenbet
.ftleJJ, �molb, �mtsgeticf}tsbiteftot, ftelln. motfifjenbet
Ungtl6erger, Dr. mHljelm, Df>erftaatsanmatt
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IJ1nnu, Dr. .pans, l:>etan 
.f,enridj, mtr{Jdm, 603ialf eftetär 
ftö�nltin, Dr. <ftnft, l:>efan 
ftilijn, <f tidj, ifatm 
!Dlilllu, Dr. mmt, �mtsgeridjtstat 
,itidlin, �lfteb, ffiemerbef djulbiteftot 
Sdjfnbde, mH{Jelm, 2anbesfommiffär a. l:>. 
5djlllpper, Dr . .fturt, irofefrot 
5djUnf, D. Dr. <fbmunb, Untuetfitätsptofeff ot 
(Sdjatiber, mobett, meftot 
5djmtff,lltt, ffiottf)Uf, ifattet 
5djaueU,ad, maltet, l:>efan 

3i n a naa u s f dj ufJ 

5djnefber, vermnnn, �iltgetmeiftet, tßotl'itJenber 

tu&, ID'lattin, ifaner, ftellnertr. tJotfttJenber 
!lbolpij, ffiilnter, ifanet 
a1enbtldj, Otto, 5taufmann 
6ieiger, .ftontab, meg.::mat i. m.

t,enninger, Otto, 6djreinetmeifter 
.f,odenjo5, fftitJ, ijorftmeifter 
.f,ür�er, �Ifteb, <Def djäftsfüf)tet 
i!ampe, Dr . .pelgo, <t!)emifet 
i!ampp, Dr. fftiebtidj, Oberftubienbiteftor t. m.
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Verhandlungen
Die Landessynode hat ihre Verhandlungen durch bie oon ihr bestellten Schriftführer unb durch Stenographen auf- 
zeichnen lassen. Auszerdem würben bie Aussprachen bet Plenarsitzungen auf Tonband aufgenommen. Hiernach 

erfolgte bie nachstehende Bearbeitung ber Verhandlungen.

Die Landessynode tagte in den Räumen des „Hauses der Kirche" in Herrenalb. Der Eröffnungsgottesdienst 
fand am 26. April in der Kapelle des „Hauses der Kirche" statt. Die Predigt hielt der Herr Landesbischof.

Erste öffentliche Sitzung

Herrenalb, Montag, ben 27. I pri1 1959, 9 Uhr.

Tagesordnung 

I.
Begrüßung.

Entschuldigungen.
, II.

III.
Referate: „Die Verschiedenheit bet Stellung zur Atom- 

rüstung unb bie Einheit ber Kirche."
a) Professor D. Diem-Tübingen
b) Oberkirchenrat Wilkens-Hannover

IV.
Sefpräch über bie Referate.

*
Vizepräsident H. Schneider: Die 11. ordentliche Tagung 

ber 1953 gewählten Landessynode wirb hiermit eröffnet. 
3c barf ben Herrn Prälat Maas bitten, bas Eingangs- 
gebet zu sprechen.

Prälat D. Maas spricht bas Eingangsgebet.
I.

Vizepräsident H. Schneider: Liebe Herren unb Brüder! 
Es war um bie Jahreswende bie Frage gestellt, ob wir 
auch 1959 zu einer Frühjahrstagung zusammenkommen 
sollten ober ob nicht ber Zeitpunkt gekommen wäre, das 
wir mit einer Synodaltagung im Jahre uns begnügen 
sollten. Diefe Frage hat ben Kleinen Verfassungsausschusz, 
ber um bie Jahreswende hier tagte, schon bewegt, unb 
fie ist durch ben Herrn Präsidenten durch einen Rundlauf 
unb eine Umfrage bei ben Mitgliedern bes Altestenrates 
zur Abklärung gekommen. Man hat bie Notwendigkeit 
einer Frühjahrstagung bejaht.

Es waren zwei äußere Srünbe, bie man dazu zunächst 
ins gelb führen konnte. Der eine bestand barin, dar bie 
Herbstsynode, bie letzte Tagung unferer im Jahr 1953 ge- 
wählten Synode, eine Steuersynode fein musz unb deshalb 
erfahrungsgemäß im befonberen sic mit finanziellen 
Fragen, Haushaltsberatungen unb dergleichen wirb be- 
schäftigen unb schwerpunktmäzig bie Verhandlungen nach 
dieser Seite sic oerlagern müssen. Der zweite Gedanke 
war, dasz man boch bas Bedürfnis hätte — wenn es auch 
nur kleinere Geschäftserledigungen wären — ben Tisch 
dieser Synode sauber unb glatt zu machen unb aufge- 
arbeitet übergeben zu tonnen an bie neue bann im Früh-

jahr 1960 zusammentretende Synode. Sc habe vorhin ge- 
sagt zwei äußere Gründe, die aber letzten Endes mit einer 
inneren Haltung der Pflichterfüllung zusammenhängen. 
Ic möchte aber doc noch einen dritten Grund für die 
Notwendigkeit unserer Frühjahrstagung hier ganz offen 
aussprechen. Es wäre falsch verstanden als Pflicht- und 
Aufgabenkreis einet Synode, das sie sic nur mit Gesetzes- 
vorlagen, mit der Ordnung oon Steuer- und Haushalts- 
fragen befassen sollte, und wenn einmal diese sachlichen 
Punkte nicht vorlägen, das man bann gleichsam ohne Ar- 
beit unb Dienft, ohne inneres Recht bes Zusammen- 
kommens wäre. Ic sage, bas wäre ein falsches Verständ- 
nis für bie Aufgaben ber Synode. Denn wir wissen sehr 
wohl, das eine solche Gemeinschaft, wie wir sie darstellen, 
als Vertreter aus bem Gesamtbereich unserer Evange- 
lischen Landeskirche, als Männer, bie in ihren Gemeinden 
stehen, nicht allein in ber Regelung ber äuszeren Dinge 
ihre Aufgabe sehen kann, sondern das im Segenteil fie 
Zurüstung für ihre Aufgaben hier wie drauszen in ben 
Semeinben unb vor allen Dingen auch Gemeinschaft unter 
sic braucht, damit wir nicht von amtswegen allein, son- 
bern aus bet inneren Verbundenheit als christliche Män- 
ner unb evangelische Männer sowie als Brüder unseres 
Herrn miteinanber zusammenwachsen unb bann bienen 
können. Diefe letzte innerste Begründung gilt auch für 
unsere heutige Synodaltagung.

Es ist auch nicht so, als ob nicht genügend Themen ge- 
geben wären. Ic barf vielleicht in bem Zusammenhang 
hinweisen, dasz in einem Semeinberunbbtief zu ber heu- 
tigen Tagung auch ausgeführt wirb, das man sich auf ber 
Synode ja auch einmal unterhalten fönnte, was bie nächste 
Synode in Angriff nehmen sollte. Es gäbe ba eine Fülle 
oon Problemen: bie Nachwuchsfrage, neue Wege ber 
Volksmission in Stadt unb Land, Verwirrung ber Ge- 
meinbe durch Kolportage okkultistischer Phänomene, Kon- 
zentration unb bestmöglicher Einsatz ber Presse- unb 
Rundfunkarbeit, Loslösung ber Diafonie oon ber Anstalts- 
arbeit, Heranführung ber Intellektuellen an bie Kirche, 
Planung ber Evangelischen Akademie, neue Sinngebung 
ber Visitationen, Besuchsdienst, Reform ber kirchlichen 
Verwaltung, bewusztere Herausstellung ber geistlichen 
Leitung, nur um bas Nächstliegende zu nennen, so war 
hier empfohlen. Dieser Katalog ist nicht etwa absolut ver- 
bindlich, wir wiffen aus unferer Arbeit in unseren Ge- 
meinben alle, das es neben diesen Themen sonstige An-
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liegen gibt, die in unserer Gemeinschaft behandelt, be- 
sprochen werben müssen unb für bie auch eine gewisse 
Zielsetzung zu geben unb zu erarbeiten wäre.

Wir möchten wünschen, das unserer nachkommenden 
Synode für diese innere Verbundenheit, innere Arbeit 
unb Zurüstung mehr Zeit bliebe, als es uns beschieden 
war, weil ber kirchliche Aufbau uns auch im organisa- 
torischen unb kirchlich gesetzgeberischen Sinn in ben letzten 
Jahren allzusehr belastet hat. Das als ein Hinweis unb 
eine Begründung für unser heutiges Zusammenkommen.

Sie wissen, ic bin ein Verfechter ber Rechte ber Synode 
unb als solcher hier unb dort dafür betannt unb vielleicht 
auch hie unb ba schief angesehen. Das schadet an sic nichts. 
Es handelt sic babei nicht um Rechte unb um „Recht- 
haben" ber einen Seite, ber Synodalen, gegenüber ber 
anberen Seite: Verwaltung, kirchliche Instanzen unb Be- 
hörden, sondern vielmehr um einen gerechten Austausch 
unb um ein Abwägen dessen, was beiben Seiten zusteht 
unb worin sie sic ergänzend finben sollen. Dazu möchte ich 
ein Wort, bas wir früher einmal einanber sagten, auch 
hier wiederholen: Wir wollen ber Synode ben inneren 
Sebalt geben können, bamit sie als Gemeinschaft berer, 
bie [ich kennen, bie ihren Herrn kennen unb alles unter 
ihn [teilen, ihren Dienft tut.

Nun barf ich hier zunächst als Säfte begrüszen Herrn 
Dekan Hermann, ber wieber als Vertreter unferer würt- 
tembergischen Nachbarkirche bei uns weilt. Seien Sie recht 
herzlich willkommen, Herr Detan (Beifall). Wir freuen 
uns, dasz gerabe Sie fommen tonnten.

Ankündigen barf ic nun ben Herrn Superintendenten 
Leutke, ber noch nicht eingetroffen ist unb ber als Ver- 
treter ber brandenburgischen Bruderkirche bei uns weilen 
wirb. Wir freuen uns sicher, dasz wir auch bei biefer 
Synodaltagung bie Verbindung mit unferer Patenkirche 
haben werben.

Dann barf ic besonders herzlich bie beiben Redner zu
unserem Generalthema begrüßen, Herrn Profesjor D. 
Diem, Tübingen (Beifall), unb Herrn Oberkirchenrat 
Wilkens von ber Kirchenkanzlei Hannover (Beifall). Wir 
finb Ihnen, meine beiben Herren unb Vrübcr, recht herz- 
lic bantbar, dasz Sie sic für diese unfere Synodaltagung 
freigemacht haben unb uns ‘ '
Referaten bienen wollen. 3m voraus herzlichen Dant 
bafür!

heute vormittag mit Ihren

3c barf zunächst fragen, ob Sie, Herr Detan Hermann, 
vielleicht ein Gruszwort fügen wollen. — Das ift ber Fall.

Detan Hermann: Hochverehrter Herr Landesbischof! 
Herr Präsident! Verehrte liebe Brüder von ber badischen 
Synode! Daz wir auf beiben Seiten bes Schwarzwaldes 
mit denselben Spannungen unb Fragen zu ringen haben 
unb deswegen sehr aufeinanbet angewiesen finb, habe ic 
taum einmal so deutlich empfunden wie in diesen Tagen. 
Denn auch bei unferer Apriltagung Anfang bes Monats 
war ein spürbarer Akzent — vielleicht muß man fagen: 
bes Herzens — in ber Frage ber kirchlichen Stellungnahme 
zum Wehrdienst unb zur atomaren Bewaffnung festzu- 
stellen. Unser Landesbischof hat in feinem Jahresbericht 
ausgiebig dazu Stellung genommen, schliezlic zusammen- 
gefaßt in acht Fragen in Fortführung bes persönlichen 
Gesprächs mit ben Vertretern einer rabital verneinenden 
Auffassung. Er hat bann auch noch einmal in ber Aus- 
sprache ausführlich bas Wort dazu genommen. Es war 
sehr zu fpüren, wie er leibet nicht nur unter bem Zwie- 
spalt als solchem — benn ber ift ba unb hat fein Recht — 
aber unter ber gefährlich verketzernden Art, in ber biefer 
Zwiespalt ausgetragen wirb.

Ich fage bas, um bamit persönlich zum Ausdruck zu 
bringen: ich bin bantbar bafür, dasz ic bei Ihnen, in ber 
Art, wie Sie heute bie Dinge behandeln, wieber etwas 
zu biefer Frage hören werbe. 3c habe ben Eindruck, wir

Ma Giro
haben allen Anlaß, aufeinanber zu hören. Wir finb ein-
fach nicht zu Ende mit biefer Frage; hier in eine ftarre 
Spaltung hineinzugeraten, wirb bie Hauptgefahr fein.

Es war in biefer Beziehung bei uns eindrücklich ein 
Bericht über bie zehn Amtsjahre unseres Landesbischofs 
D. Haug, in bem man in tnapper Einzeldarstellung unb 
hoch möglichst umfassend zwei Dinge beutlich gesehen hat, 
bie uns alle angehen: dasz wir aus bem Dilemma von 
Expansion unb Konzentration nicht herauskommen unb 
immer wieber unsere Sorge fein muß, das wir uns nicht 
übernehmen unb unfere Sache zu weit ausbauen. Wobei 
ic persönlich fagen würbe: wenn Aufgaben vorhanden 
finb, bann follen fie in Angriff genommen werben; aber 
immer mit ber Frage, ob bas Zentrale nicht barunter 
leibet. Auf ber anberen Seite haben wir babei doch auch 
wieber begriffen, wie sehr wir Anteil haben an ber raschen 
Vergezlichkeit unferer Generation: das wir schon nicht 
mehr recht wissen, wie es 1948 ausgesehen hat unb das 
wir beschämend baran erinnert werben, was uns Gott 
Gutes getan hat, gegenüber ber vielen Nörgelei unb 
Krittelei, bie bann einfach nicht fein bürfte.

Sc habe Ihnen herzliche nachbarliche Grüsze von un- 
serer Kirchenleitung unb unferer Synode unb bie beften 
Wünsche für einen fruchtbaren Verlauf biefer Tage zu 
überbringen. Es schliezt auch für mich persönlich mit bem 
zu Ende gehen biefer Jahre eine so sehr erquickliche Reihe 
von Gasterlebnissen in Ihrer Synode.

Ic habe in biefen Tagen in Tolstois „Krieg unb Frie- 
den" an einer schönen Stelle gelesen, wie sic bie beiben 
Hauptfiguren nach schweren Erlebnissen wieber sehen unb 
wo bann Natascha über Pierre sagt: „Er ift fo rein unb 
glatt unb frisch, als ob er gerabe aus bem Vabe käme, 
moralisch aus bem Vabe“. Rehmen Sie es nicht als einen 
unangebrachten Scherz, wenn ic bas für mich leise ver- 
änbere unb fage: „Gerabe wie wenn er aus Vaben käme". 
3c habe immer wieber in unferer Synode Gelegenheit 
gehabt, davon zu berichten, wie vorbildlich nach allerlei 
Seiten bie Art ift, wie Sie hier Ihre synodale Arbeit 
treiben. Die Naturverbundenheit unb bie Geschlossenheit 
Ihrer Arbeit hat uns manchmal Anregung gegeben. Das 
aber, was ich mit bem Zitat fagen wollte, ift wirklich 
so; bafür möchte ic sehr herzlich danken.

Vizepräsident H- Schneider: Wir bauten Ihnen, sehr 
verehrter Herr Detan, recht herzlich für biefes Gruszwort. 
Wir bitten Sie, Ihrer Kirchenleitung mit unserem Dant, 
das Sie zu uns getommen finb, auch den Dant für bie 
Grüsze zu übermitteln unb bie befte Erwiderung zu be- 
stellen. Auch was Sie „persönlich" gesagt haben, hat uns 
bewegt. Unb wenn Sie schon scherzten, bann barf ic viel- 
leicht so antworten: Vei uns auf ber Synode ift Vaben 
nicht verboten.

Der Tagungsverlauf ift nun fo gedacht, dasz wir heute 
früh die Referate hören. Heute nachmittag — fo ift im 
Altestenrat geftern abenb erarbeitet worben — benten wir 
baran, das wir noch leine im Plenum stattfindende Gene- 
ralaussprache über bie Referate halten wollen, sondern 
wir hielten es für besser, wenn wir in Arbeitskreisen, also 
kleineren Kreisen, wo man, möchte ic fagen, miteinanber 
am runben Tisch sitzt, nun zunächst ein Gespräc führen. 
Jeder Arbeitskreis selbständig, um bas auszulockern unb 
3u sichten, was aus bem Gesamteindruc ber Referate auf 
einem zukommt. Dann foil morgen früh bie Allgemein- 
aussprache im Plenum stattfinden. Ich möchte vorschlagen 
— nach Rücksprache im Altestenrat —, das wir vier solcher 
Arbeitskreise bilben. Es ift gedacht worben, das je ein 
Verantwortlicher für bas Gespräch gebeten würbe. Der 
Altestenrat schlägt vor ben Herrn Detan Hörner, Herrn 
Lic. Lehmann, Herrn Detan Dr. Wallac unb Herrn Detan 
Würthwein. Ic nehme an, dasz Sie bamit einverstanden 
finb, das wir diese Herren bitten, nun als Gesprächsleiter,
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wenn wir so sagen dürfen, hier diese Arbeitskreise durch- 
zuführen.

Es war nun noc die Frage gestellt: Wie können wir 
diese Arbeitskreise etwa zusammenstellen. Da sind wir auf 
den Gedanken gekommen, dasz es wohl am besten wäre, 
wenn man nicht Sonderkliquen sic bilden lassen möchte, 
sondern dasz wir einfach einmal hier nun die Zahlen 1 
bis 4 in Zetteln gemischt herumgehen lassen, und die 
Nummer, die einer zieht, ist die Nummer des Arbeits- 
kreises, dem er bann angehört. Es ift vielleicht sehr heil- 
sam, dar man nicht in ber festen Sitzordnung ber Reihen, 
wie ic sie hier vor mir sehe, zueinanderkommt, sondern 
dasz man bann bunt gemischt unb deshalb vielleicht mehr 
sagen könnend beieinandersitzt.

Es war bann noc eine Frage gewesen: Wie können wir 
es verhüten, dasz in einem Kreise nur Theologen unb 
im anberen Kreis nur bie ßaien sitzen. Unb ba ift 
wiederum bem Altestenrat eine weife Idee zugegangen, 
bie sagte, wir nehmen zwei Farben: bie tarierten Zettel 
in ber gleiten Zahl, wie Theologen ba finb, unb bann 
bie anberen Zettel für bie Laien. Wir hoffen, das auf diese 
Art unb Weise wir ein gefunbes aufgelockertes Klima 
für bie Kreisaussprache unb bann auc für morgen im 
Plenum finben tonnen. — Sind Sie mit dieser Hand- 
habung einverstanden? — 3c höre feine Gegenstimme.

Jc barf bann noch ein kurzes Wort sagen, dar wir uns 
freuen sollen — bas foil auch hier in biefer öffentlichen 
Sitzung nun funbgetan fein —, das uns hier im „Haus 
ber Kirche" auch der neue Kapellenbau geschenkt worben 
ift (Allgemeiner Beifall!). Wir haben wohl bas eine ver- 
spürt, das es gut ift, gerabe für bie Gemeinschaft, bie wir 
auch im Letzten unb Tiefsten pflegen sollen unb wollen, 
einen würbigen Raum zu haben. Wir haben jetzt nicht 
darüber zu sprechen, was bem einen gefällt unb was bem 
anberen nicht gefällt, sondern wir haben nur zu sagen, 
das wir dankbar finb, das ein solcher Raum geschaffen 
wurbe. Wir wollen nicht an tleinen Einzelheiten hängen 
bleiben, fonbern bas Grosze brin schauen unb auc barum 
bitten, dasz es ber Raum ber innerften Gemeinschaft vor 
Gott fei unb uns allen immer mehr werben möge. Das 
ift mein Wunsch mit bem Dant auch zugleich an ben Archi- 
tetten, unferen Bruder Schmechel, ber bas geschaffen hat. 
(Allgemeiner Beifall!)

Unb nun noch zu unserem Thema: Es ift ohne Zweifel 
eine weite Kreise unseres Volkes, unsere Kirche sehr be- 
wegende Frage, die in biefem Thema nun ihren Ausdruck 
finbet. Wenn wir heute unb morgen uns bamit beschäf- 
tigen, — wir wollen bas ganz freimütig schon jetzt ein- 
anber sagen —, wissen wir sehr wohl um bie Verschieden- 
heit ber Auffassung über bas Thema ber atomaren Dinge 
aucin unferen Reihen. Wir wollen aber um so tiefer unb 
ebenfo freimütig es einanber Jagen: wir muffen unb 
wollen barum ringen, dasz über diesen Dingen nicht bie 
Einheit ber Äirche unb bie Gemeinschaft berer, bie sic 
Christen nennen, gehemmt ober gar zerbrochen wirb. Das 
ift ber Grundton, ber mit uns jetzt in bie fommenben 
Stunden unb in ben morgigen Tag gehen soll. Das Thema 
ift nicht gewählt, weil es etwa ein Modethema ber ge- 
ängftigten Welt ift. Das Thema wurbe auc nicht gewählt, 
weil Sturm unb Wellen im politischen Raum über biefe 
Fragen hin- unb hergehen, fonbern es ift deshalb ge- 
wählt, weil es uns als Christenmenschen, als Glieder 
unserer Kirche wie als Brüder im Herrn ein Anliegen 
ift, hier nun in einem offenen Gespräch felbft Sicht unb 
Klarheit zu gewinnen über bas, was mit biefem Problem 
ber atomaren Durchbringung unferer Welt zusammen- 
hängt unb was uns vielleicht ba unb bort felbft auc 
bedrängt.

Und ba ift noch ein Wunsch auszusprechen. Ic möchte 
bitten, das wir uns etwas an bas Wort halten, das uns

con Gott verheizen ift: ber Seift ber Kraft, ber Siebe 
unb ber Zucht — auc ber Zucht im Gespräch, auch im 
Ringen um bie verschiedenen Auffassungen, bie ba fein 
fönnen unb wohl auc in biefer Zeit, in ber wir noc 
stehen, fein müssen. Diefe Zucht foil uns davor bewahren, 
das wir irgenbwie in parteipolitische Sichten abgleiten, 
benn wir finb ja eine Synode, bie aus ber kirchlichen Sicht 
bas Problem anpacken musz unb will. Diese Zucht soll uns 
auc davor bewahren, dasz wir nur einseitig hören wollen, 
nur bas, was vielleicht uns felbft gemär ift unb bem ver- 
schlossen bleiben, was ber Bruder aus einer anberen 
Haltung unb einer anberen Sicht vielleicht zu lagen hat. 
Dieser Geist ber Zucht soll uns selbst auch baran mahnen, 
dasz wir, gleichgültig, wo wir stehen unb gleichgültig wie 
unser inneres Empfinden unb Fühlen in dieser Frage 
ijt, in ber Dichtung nor jeder selbst errungenen inneren 
Meinung unb faltung in biefer Frage bem anbern 
gegenüberstehen unb dasz wir mit Vertrauen zueinander 
auch über biefe Dinge reben. Dann fann auc bas Thema, 
bas uns heute unb morgen bewegt, ein gesegneter Dienft 
aneinanber fein.

11.
Ich habe noch Entschuldigungen bekanntzugeben: 

Entschuldigt haben sic Herr Professor D. Dr. Ritter, ber 
in Italien an einer wichtigen Tagung teilnehmen muß, 
Herr Professor O. Dr. von Diehe für ben Anfang ber 
Synodaltagung, er hofft, heute abend fommen zu tönnen, 
Herr Professor D. Dr. Schlink, ber, soviel ich weift, in 
Bonn an einer Tagung teilnehmen musz, bie ein gleiches 
Thema behandelt, bann Herr Oberstudiendirektor Dr. 
Sampp, Herr Detan Hausz, Herr Stubienrat Seinberger 
unb Herr Sanbwirt Hütter — Freunde, bie aus verschie- 
benen familiären unb dienstlichen Abhaltungen sic ent- 
schuldigen muszten. Freund Siegel wirb erft am Dienstag- 
abend hier fein fönnen.

Dann habe ich unferen hochverehrten Herrn Präsidenten 
Dr. Ilmbauer zu entschuldigen, ber bebauert, baft er vor- 
erft an ber Tagung nicht teilnehmen kann. Ich barf wohl 
hier fagen: Wir grüften ihn aus unserem Kreise ganz 
besonders herzlich. (Lebhafter Beifall!)

Da auch ber 1. Vizepräsident, Herr Detan Hauk, sic 
entschuldigen muftte, bitte ich, mit mir vorlieb nehmen 
zu wollen, wenn ic als Vizevize heute vor Ihnen stehe.

IIIa.
Jc barf nun ben Referenten bes erften Referates, 

Herrn Professor D. Diem, Tübingen, bitten, zu uns zu 
sprechen.

Prof. D. Diem: Meine Damen unb Herren! Verehrte 
Brüder unb Schwestern! 3c barf zunächst mit ein paar 
Worten fagen, wie ic bie mir mit biefem Thema „Die 
Frage ber atomaren Rüstung unb bie Einheit ber Kirche" 
gestellte Aufgabe verstehe. Sie werben von mir gewisz 
nicht erwarten, baft ic mit Ihnen zum soundso oielten 
Male bie Gründe für unb gegen bie westdeutsche Atom- 
rüftung bistutiere. In biefer Hinsicht ift ja faum noch 
etwas Neues zu erwarten, unb Sie wie ic haben hier 
wahrscheinlich bereits Stellung bezogen.

Zur Präzisierung meiner eigenen Stellungnahme barf 
ich fagen, baft ic nicht zur Bruderschaft gehöre unb baft 
ic gewichtige Gründe zu haben meine, bas ausdrücklich 
zu betonen, baft ic aber jene Anfrage ber Bruderschaft an 
bie Synode, einschliesslich bes umstrittenen Artikels 10, 
mit unterschrieben unb bas Göttinger Theologengutachten 
zu biefer Frage mit ausgearbeitet unb unterschrieben 
habe.

Was Sie — wenn ich meinen Auftrag recht verstehe — 
interessiert, ift vor allem bie Frage, ob unb wie man 
trotz biefer verschiedenen Stellungnahme in ber Kirche 
beieinanber bleiben fann.
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Da ic hier vor einer Synode rede, frage ic mich, in 
welcher Weise Ihnen diese verschiedene Stellungnahme 
zu schaffen macht und in Ihrem Synodalamt zum Problem 
wird. Sie befinden sic nicht in akademischem Raum, in 
dem ic von Berufs wegen beheimatet bin. Das heizt, 
das Sie jene verschiedenen Stellungnahmen nicht einfach 
zur Kenntnis nehmen und unter dem Gesichtspunkt der 
Theologie als einer Wissenschaft l’art pour l’art diskutieren 
können. Was Ihnen Schwierigfeiten macht — wie auch 
schon aus den Worten des Herrn Vorsitzenden hervorging 
— sind nicht die verschiedenartigen Stellungnahmen als 
solche, sondern her mehr ober weniger exklusive Anspruch, 
mit bem diese auftreten unb vertreten werben, wobei 
biefe Exklusivität erfahrungsgemäss auf feiten ber Be- 
kämpfer ber Atomrüstung stärker ift als auf ber anberen 
Seite, wo man eher geneigt ift, bie Unverbindlichkeit 
solcher Aussagen pro et contra zu betonen.

Jene Exklusivität begegnet Ihnen zunächst in ben all- 
gemeinen Erklärungen unb Stellungnahmen nor allem 
ber Bruderschaft, wofür besonders jene Anfrage an bie 
Synode ber ERD bezeichnend war. Diefe Synode enbete 
unentschieden. Man fam überein, über jene Anfrage über- 
haupt nicht abzustimmen. Aber bie Bruderschaft fonnte 
barin nur eine zeitweilige Vertagung ber Auseinander- 
setung sehen, währenb bie anbere Seite biefe Vertagung 
möglichst endgültig verstanden wissen möchte, weil gar 
nicht abzusehn ist, wie man in dieser Frage zu einem 
wirtlichen Consensus, ober aber zu einem echten Dissen- 
sus in ber Kirche fommen sollte. Dabei ift insbesondere 
bie Frage fehr umstritten, in welchem Sinn unb mit 
welchem Recht bie Bruderschaft in dieser Sache einen status 
confessionis in Anspruch nehmen tönnte.

Dieje Vertagung änbert nun freilich nichts baran, das 
weiterhin zu dieser Frage gerebet unb vor allem ge- 
predigt unb bamit nun faktisch innerhalb ber Kirche 
bauernb Stellung genommen wirb. Damit ift bas Kirchen- 
regiment unb sind auch Sie als Synodale durch jene auf 
ber Synode noch einmal gelungene Vertagung nicht 
davon befreit, Stellung nehmen zu müssen, weil biefe 
Predigten sowohl Zustimmung finben als auch Anstorz 
unb Argernis erregen.

Es handelt sic hier um bie Frage nach der Verbindlich- 
teit ber Predigt überhaupt in Verbindung mit dieser 
besonderen Sachfrage. Lassen Sie mich bas an einem 
tontreten Beispiel zeigen:

3c befam vor einiger Zeit eine Predigt mit bet Bitte 
um eine theologisches Gutachten. Ein württembergischer 
Pfarrer hatte eine Predigt gehalten, bie er bann ben 
Amtsbrüdern vorlegte, bie sic nicht barüber einigen 
tonnten. Und barum sollte ich ein theologisches Gutachten 
machen. Es ift bie Predigt, bie neuerbings in ber „Stimme 
ber Gemeinde" abgedruckt wurde, wo fie vielleicht ber 
eine ober anbere von Ihnen gelefen hat. Ich lese Ihnen 
etwas aus dieser Predigt unb nachher mein Gutachten 
vor. Der Predigttext war Matth. 20,20—26. Das ift ber 
Text mit ben Zebedäussöhnen, wo bann bie Stelle tommt:

„Die weltlichen Fürsten herrschen unb bie Oberherren 
haben Gewalt. So foil es aber nicht fein unter euch. 
Sondern wer unter euch will gewaltig sein, ber fei 
euer Diener" usw.

Also einiges aus dieser Predigt:
„Liebe Gemeinde: Ich betam vorgestern bie letzte 

Nummer vom Amtsblatt unserer Evangelischen Kirche 
in Württemberg. Darin fteht: ,Solbaten ber Bundes- 
wehr sind in ihrem Heimatort kirchgeldpflichtig.’ Das 
heiszt, wer von Schlaitdorf (bas ift bie Gemeinde) Sol- 
bat wirb, muß in Schlaitdorf feine Kirchensteuer be- 
zahlen. Aber feine Angst, er braucht es nicht, von mir 
aus gesehen nicht, wenn nicht ber Kirchengemeinderat 
anbers beschliezt. Wer Solbat wirb, von bem will ic

nichts. Sicht etwa aus Mitleid, weil der Soldat nur
einen geringen Wehrsold befommt, sondern weil er feinen 
Glauben an Christus verrät. Anstatt Kirchensteuer zu 
verlangen, sollte man jebem, ber Solbat wirb, ben Tauf- 
schein abnehmen. Solbat fein heizt, ic bin bereit, mich 
Zum Mörder ausbilden zu lassen. Solbat fein heiszt, ich 
bin bereit, Mörder zu werben. Das geht straks bem Herrn 
Christus zuwider, nach bem wir uns Christen nennen. 
Wer Solbat wirb, fann nicht mehr Christ sein. Wer ben 
grauen Roc anzieht, zieht Christi Kleib aus. Wer bie 
Vorschriften bes Solbaten im Spind hat, musz bie Dienst- 
vorschrift Christi drauszen lassen, bie Bibel! Das Schwert 
bes Geiftes: bas Wort. Gottes — unb ber Geist bes 
Schwertes, bas ift ber Geift ber Gewalt, vertragen sic 
nicht. Dieser Geift ber Gewalt zeigt sic vom erften Tag, 
von ber Musterung an, wie wir’s vorgestern Abend in 
Schlaitdorf gehört haben: Saufen, Krakelen, Dreinschla- 
gen, — Gewalt. Ihr wisset: Die Fürsten halten ihre 
Völker nieber unb bie Mächtigen tun ihnen Gewalt. So 
soll es nicht fein unter euch!

Die Staatsmänner machen Gewaltpolitik. Nicht bloß 
Chruschtschow in Moskau unb Dulles in Washington. 
Sinnlose Gewaltpolitik treiben unsere Herren in Bonn! 
„Deutschland, Deutschland über alles' geht ihnen im Kopf 
herum. Sie treiben’s aber mit unserer Zustimmung, siehe 
bie Wahlen. Sie treiben’s solang, bis wieber alles in 
Scherben fällt. Wir uns in Atomstaub auflösen. Wie 
jagte doch unser Defan letzte Woche in Altenriet? Ein 
Tag totaler Atomkrieg koste Ruszland fünfzig Millionen 
unb bie Vereinigten Staaten siebzig Millionen Tote. Dazu, 
zum Atomkrieg, braucht man bie Solbaten.

Was Jollen wir benn tun, wenn wir uns Christen 
nennen? ,So jemanb will unter euch gewaltig sein, ber 
fei euer Diener; unb wer ba will ber Vornehmste fein, 
ber sei euer Knecht! Gleichwie bes Menschen Sohn ift 
nicht gefommen, dasz er sic bienen lasse, sondern dasz er 
biene unb gebe fein Leben zu einer Erlösung für viele.' 
Also heizt es für einen Christen: Nicht frembes Leben 
vernichten, sondern bas eigene Leben brangeben.

Ihr 16—18jährigen! Saget ,Nein' bei ber Musterung! 
„Ohne mich!' Ihr werbet deshalb nicht eingesperrt, feiner 
wirb eingejperrt. Einen Ersatzdienst müszt ihr leisten. Der 
ift freilich nicht glorreich, aber hilfreich. Orden gibt’s 
feine, aber Danf. Was ift benn nun beffer: Vor Gericht 
stehn zu müssen wie jetzt ber General Ramcke in Hamburg 
unb sic verantworten zu müssen für ben Tod vieler 
unschuldiger Menschen? Oder wie Albert Schweitzer in 
bie dankbaren Augen berer zu sehen, benen man ge- 
holfen hat? Laszt ben militaristischen Geist erst gar nicht 
bei euch aufkommen!"

Das wirb genügen. — Unb nun mein Gutachten:
„Es ift schwierig, biefe Predigt theologisch zu beurteilen, 

weil keinerlei theologische Gesichtspunkte ertennbar sind, 
welche ben Pfarrer bei ihrer Abfassung geleitet haben 
fönnten. Erkennbar ift lediglich, bah er den Kriegsdienst 
im allgemeinen unb in ber Bundesrepublik im besonderen 
ablehnt unb bas Soldatsein als Ausbildung zum Mord 
betrachtet. Dazu fam als Anlasz offenbar bie in ber Ge- 
meinbe stattfindende Musterung unb vielleicht auch eine 
gewisse Verärgerung über beren Begleiterscheinungen. 
Daft bie Musterung — nicht aber jene mögliche Ver- 
ärgerung — für einen Pfarrer mit dieser Einstellung 
legitimerweise Anlasz zu einer entsprechenden ,Kasual- 
Predigt’ geben fonnte unb dasz ber Text bem entgegen- 
fam, ift nicht zu bestreiten.

Zu beanstanden ift bagegen aus allgemein-homiletischen 
Gründen, bah ber Pfarrer ben Kajus zum Thema feiner 
Predigt machte unb sic dabei burch ben Tert nur be- 
stätigen lieh, anstatt umgekehrt ben Text zu befragen, was 
er zu diesem Fall zu Jagen hatte. Dah er biefe Umkehrung
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vollzogen, um feine politische Meinung vorzutragen, an- 
statt den Text reden zu lassen, geht daraus hervor, wie 
er mit dem Text umgegangen ift. Er hat

1.seine vorgefazte Meinung nicht dem Gericht des 
Textes unterworfen, sondern diesem nur — einige 
wenige — dicta probantia zur Bestätigung dieser Mei- 
nung entnommen, und tonnte deshalb auch

2. feine Gemeinde nicht mehr auffordern, feine Aus- 
fagen mit ihm gemeinsam an dem Text nachzuprüfen, 
um damit zu einem Consensus ober aber zu einem 
echten Dissensus mit biefer zu fommen.

Wenn er ben Text exegesiert hätte, was er leider völlig 
unterlaffen hat, so hätte es ihm nicht entgehen tönnen, 
das hier nicht nur non ben zwei Bereichen bie Rede ift, 
in beren einem bie Oberherren „herrschen" unb in beren 
anberem bie Überlegenheit durch bas „bienen“ ausgedrückt 
wirb, fonbern bag bas entscheidende Problem ift, wie sic 
bie beiben Bereiche zueinander verhalten, ba fie nicht 
nebeneinanber liegen, fonbern ineinanber unb auch ber 
Christ beiben angehört. Hätte ber Pfarrer dieses Problem 
wenigstens gesehen, bann hätte er zunächst einmal bie 
Zugehörigkeit ber Golbaten zur Kirche unb ihr Getauft- 
fein nicht so leichtfertig behandeln unb mit bem Ab- 
nehmen bes Taufscheines erlebigen tönnen. Er hätte 
weiter wissen müssen, das dieses Problem bes Reben- 
einanber ober Ineinander biefer beiben Bereiche bas 
grosze Problem ber gesamten Auslegungsgeschichte dieses 
Textes war. Wenn er auch nur etwas non Augustins 
Konzeption in De civitate Dei unb von Luthers Lehre von 
ben zwei Reichen unb ben baran anschließenden katholischen 
unb evangelischen Lösungsversuchen biefer Problematik 
gewuszt hätte, bann hätte er ben Mut zu feinem rasanten 
unb kurzschlüssigen „Ohne mich“ gewiß verloren. Gr hätte 
wissen müssen — ich sage das immer wieber, weil er 
schliesslich dazu Theologie studiert unb babei etwas ge- 
lernt haben sollte —, dasz in biefer Tradition, in ber 
feine Gemeinde aufgewachsen ift, ber Kriegsdienst bes 
Christen, so ober so unb unter bestimmten Bedingungen, 
gerechtfertigt worben ift. Das mag er für falsch halten, 
entweber im Ginne eines prinzipiellen christlichen Pazi- 
fismus ober aus Einsichten, bie ad hoc ben Krieg selbst 
unb ben Kriegsdienst nicht mehr rechtfertigen lassen. Aber 
er müßte biefe Problematik wenigstens durchgedacht haben, 
unb wenn fie schon für ihn selbst feine Schwierigkeit unb 
Anfechtung mehr bebeutet, bebenfen, baß bas jebenfalls 
für feine Gemeinde ber Fall ift.

Man tönnte einwenden, baß er biefe Problematik viel- 
leicht schon in anberen Predigten ober in Aussprachen 
mit ber Gemeinde behandelt hat, unb, weil man nicht 
in jeder Predigt alles fagen fann, berechtigt war, hier 
in biefer abgekürzten Weise bas Fazit zu ziehen. Ic würbe 
ihm eine solche perspektivische Verkürzung in ber Predigt 
auch bann nicht erlauben, wenn tatsächlich bei ihm selbst 
unb feinem bisherigen Predigen alle biefe Überlegungen 
vorangegangen wären unb er ben Consensus mit feiner 
Gemeinde gesucht hätte. Gerade wenn bas ber Fall ge- 
wefen wäre, hätte er unmöglich in biefer apodiktischen 
Weise fein Urteil betretieren tönnen.

Das bebeutet keineswegs, baß ber Pfarrer feine An- 
sicht nur als eine unverbindliche politische Privatmei- 
nung hätte von sic geben sollen. Für eine solche ift in ber 
Predigt fein Platz. Hier muß durchaus verbindlich ge- 
rebet werben, wenn man schon zu einer bestimmten Sache 
bas Wort nimmt. Als Beispiel für bie formale Geite 
ber Angelegenheit mag hier ber Beschluß bes „Apostel- 
konzils" in ber Apostelgeschichte 15 bienen, wobei jetzt 
gleichgültig ift, wie es fich mit ber Geschichtlichkeit dieses 
Konzils unb dieses Gerichts verhält. Obwohl es sic hier 
nicht nur um bie Stellungnahme eines einzelnen Pfarrers, 
fonbern um ben Beschluß einer Synode handelt — wenn

ich bas für bie Nichttheologen gefchwinb fagen barf: bas 
ift bie Synode, bas Konzil, in ber man sic barüber 
einigte, wie bie Heidenchristen unb bie Judenchristen 
äuszerlich beim Essen usw. zusammenkommen tönnen, weil 
bas Schwierigkeiten gab mit ben Ritualvorschriften; bie 
Juden burften fein Blut essen; unb ba wurbe beschlossen, 
dasz man sic gemeinsam von brei Dingen enthält, vom 
Götzenopfer, vom Fleisch, vom Blut, von Anzucht unb vom 
Erstickten, also vom Fleisch, bas noch Blut enthält; bas 
war ber Beschlusz — ic faßte: Obwohl es fich hier nicht 
nur um bie Stellungnahme eines einzelnen Pfarrers 
handelte, fonbern um ben Beschlusz einer Synode unb 
obwohl für ben Beschluß unb feine Gültigkeit bie höchst- 
mögliche Autorität in Anspruch genommen wirb (Vers 
28) „es gefällt bem Heiligen Geist unb uns“, wirb ber 
Beschlusz nicht betretiert — ein „Aposteldekret" hat es 
nie gegeben; benn unter bem Namen „Aposteldekret" ift 
bas komischerweise in bie Kirchengeschichte eingegangen, 
bas Detretieren fam in ber Kirche erft sehr viel später 
auf — fonbern man schrieb einen Brief nach Antiochien 
unb fanbte bazu Judas unb Silas, bamit biefe (Bers 27) 
„auch mit Worten dasselbe verkündigen" (apangellein! 
heizt es im Griechischen). Das heizt, dasz selbst ber Be- 
schlusz einer Synode ben Gemeinden nicht als Gesetz auf- 
erlegt werben fann, bas ihnen bie eigene Stellungnahme 
abnimmt, fonbern „verkündigt" werben muß als eine ge- 
wir höchst verbindliche Anfrage, ob fie nicht in traft des- 
selben heiligen Geistes, ber bie Synode geleitet hat, diesem 
Beschlusz zuftimmen fönnen unb müffen.

Diefe formale Geite ber Sache, bie für unsere Predigt 
genau so gilt wie für einen Synodalbeschlusz, ba ber 
Pfarrer für feine Predigt feine anbere unb feine ge- 
ringere Verbindlichkeit in Anspruch nehmen fann unb 
muß, hat nun aber zugleich ihre inhaltliche Be- 
beutung. Dabei verhalten sic Form unb Inhalt wie Ge- 
set unb Evangelium, wobei wir dieses Verhältnis mit 
Karl Barth so befinieren fönnen, baß bas Evangelium 
ber Inhalt bes Gesetzes unb bas Gesetz bie Form bes 
Evangeliums ift. Unb Form unb Inhalt sind genaufo 
wenig zu trennen wie Gesetz unb Evangelium. Nur weil 
hier — beim Beschlusz in Jerusalem — Evangelium im 
Gesetz verkündigt wurbe, fonnte bas Erstaunliche geschehen, 
was in B. 31 steht, baß bie Antiochiener froh würben über 
biefe Ermahnung (echaresan); sie freuten sic über biefe 
Paraklese.

Die vorliegende Predigt befretiert ein Gesetz unb ift 
feine Paraklese, weber im Ginne von Ermähnen noth 
von Trösten, über fie fonnte feiner ber Zuhörer „froh 
werben“. Die politisch gleicher Meinung waren wie ber 
Pfarrer, fonnten sic in biefer Meinung beftätigt fühlen, 
aber nur in genau derselben Weise wie burch eine poli- 
tisch entsprechend eingestellte Zeitung. Das Evangelium 
im Gesetz fonnten fie nicht heraushören, weil davon nichts 
brin war. Es ift fein Wort bavon gesagt, worauf doch 
bei einer christlichen Paraklese alles antäme, baß jene 
Welt bes anberen Bereiches durch biefe Verkündigung 
nicht nur angeflagt wirb, fonbern baß ihr dadurch neue 
unb bessere politische Möglichkeiten zur Erhaltung ber 
Welt eröffnet unb verheißen werben. Unb für bie poli- 
tisch Andersdenkenden war es eine schwere Zumutung, 
biefe Predigt anhören zu müffen, unb vollends für bie 
etwa anwesenden Golbaten. Gie fonnten nur Ärgernis 
nehmen unb verstockt weggehen.

Ein Beispiel bafür, wie man bics alles in Form ber 
Paraklese richtig fagen fönnte, ift bas „Wort an bie 
Gemeinden zum Landesbusztag" von einem Kreis würt- 
tembergischer Pfarrer. Möglicherweise hut biefer Pfarrer 
bas nach feiner Predigt auch verlesen. Dann hat er aber 
vorher mit biefer Predigt alles getan, um dieses Wort 
illusorisch Zu machen.
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Auf Einzelheiten ber Predigt brauche ic nicht einzu- 
gehen. Stil, Ausdruck unb Argumentation finb unmöglich 
unb geschmacklos. Aber bas finb alles feine selbständigen 
Probleme. Sille diese Anmenschlichkeiten würben von selbst 
unterbleiben, wenn bie Predigt unb ber Prediger theo- 
logisch unb bamit auch menschlich in Ordnung käme."

Soweit bie Predigt unb mein Gutachten.
Sie werben mit mir barüber einig fein, das eine solche 

Predigt bie Ginheit ber Kirche zerstört. Ich würbe durch- 
aus fagen, dasz es zu Ihrer Aufgabe unb Verantwortung 
als Kirchenleitung gehört, gegen berartige Predigten 
einzuschreiten. Aber was Jollen unb fönnen Sie bagegen 
tun? — Sie sollten hier jebenfalls nicht Ihren ersten unb 
menschlich sehr begreiflichen Regungen nachgeben unb 
fagen, man müsse solchen Pfarrern einfach verbieten, zu 
ben politischen Dingen zu reben, wenn sie es nur in solch 
unmöglicher Weise zu tun imftanbe finb.

3c gestehe, das auch ich mich angesichts solcher Predigten 
immer wieber einmal frage, ob mein Bischof nicht both 
recht hat, wenn er ben Pfarrern politische Abstinenz emp- 
fiehlt. Deshalb habe ic es zuerst auch abgelehnt, mich 
zu dieser Predigt überhaupt zu äuszern mit ber Begrün- 
bung, das biefe nicht theologisch zu diskutieren fei, son- 
bern in bie Kategorie: grober öffentlicher Unfug gehöre. 
(Seifon.)

Aber so geht es natürlich auch nicht. Denn wenn bie 
Verkündigung ber Kirche zu ben politischen Dingen 
schweigt, fo ift bas auch eine Stellungnahme, unb zwar 
eine überaus wirksame unb folgenschwere, bie zudem ber 
natürlichen Neigung unserer Gemeindeglieder entgegen- 
fommt, ben Weg bes geringften Widerstandes zu gehen, 
unb bie barum von ben politischen Angelegenheiten in 
ber Kirche nichts hören wollen. Eine politisch fterile 
Predigt fönnen wir im Gruft auch nicht wollen. Was 
Sie tun fönnen unb tun Jollen, ijt vielmehr bas: bah Sie 
solchen Pfarrern helfen, richtig zu prebigen. Das geht 
nicht durch Defrete unb Verbote, sondern — ich beziehe 
mic auf bas, was ber Herr Präses gejagt hat — es 
gebt nur auf bem Weg, auf bem oon jeher allein bie 
rechte Kirchenleitung ausgeübt wirb, nämlich durc bie 
Visitation.

Der entscheidende Punkt in unterer ganzen kirchlichen 
Problematik ift eine Reubesinnung auf bas Wesen ber 
Visitation unb barum — wenn Sie mich schon als Theo- 
Loge hierher gebeten haben, barf ich Ihnen auch einen 
theologischen Rat geben — orientieren Sie sic an ben 
Visitationsartikeln ber Kirche in Kursachsen, bie bamals 
von Melanchthon verfaszt unb in einem Vorwort von 
Luther herausgegeben würben, um nach ber Reforma- 
tion bie Verhältnisse in Kursachsen zu orbnen. Das heizt, 
machen Sie eine Visitationsordnung über bie rechte poli- 
tische Predigt unb bemühen Sie sic um Visitatoren, bie 
biefe Ordnung bann auch einüben unb ben Pfarrern 
helfen fönnen. Aber — entschuldigen Sie, wenn ic Ihrer 
Entscheidung wieber vorgreife unb Ihnen noch einen Rat 
gebe —: Machen Sie es nicht ab mit einer solchen Er- 
klärung, wie es bie hessische Synode dieser Tage getan 
hat. Mit einer solchen Erklärung ift niemanb geholfen.

Machen wir uns im Blic auf eine solche Visitations- 
orbnung noch einmal klar, was wir gegen biefe Predigt 
bes Pfarrers einzuwenden haben. Man wirb bem Pfarrer 
nicht zum Vorwurf machen fönnen, bah er in Bezug auf 
bas Geben bes Christen in jenen beiben Bereichen zu bem 
Grgebnis fommt, ber Christ müsse heute ben Wehrdienst 
ablehnen. Die Alte Kirche hat bas jahrhundertelang fo 
verstanden, unb wir haben heute gewichtige Gründe, bie 
später erfolgte Anderung ihrer Stellungnahme zu über- 
prüfen. Wir fonnten auch nicht beanftanben, bah ber 
Pfarrer feine Stellung exklusiv vertritt. Das muhte er 
vielmehr tun, wenn er fie schon zum Gegenstand ber Ver-

tünbigung macht. Freilich nicht als ein Defret, mit bem 
er bem Hörer bie Freiheit ber eigenen Glaubensentschei- 
bung vorwegnimmt, sondern als eine verbindliche Frage 
au ihn, ob er nicht auf Grund ber Schrift unb bes auch 
ihm verheizenen Geistes zum Consensus mit ihm tomme 
unb fommen müsse. Aber, unb bas war nun unser stärkster 
Ginwanb, bah jener Pfarrer sic um biefen Consensus 
gar nicht mühte, weil er offenkundig auch nicht mehr mit 
feiner Möglichkeit rechnete, weil er also bie politisch 
Andersdenkenden feiner Gemeinde bereits abgeschrieben 
hatte. Unb barum ift feine Tätigfeit zerstörend für bie 
Einheit ber Äirche. Ic würbe von jeher solchen poli- 
tischen Predigt als unbebingte Forderung verlangen, bah 
auch der, ber politisch anbers benft, fie anhören unb dar- 
aus eine Paraklese hören fann, bie er wirklich beherzigen 
fann. Gs liegt nicht immer an uns, ob wir bas fertig- 
bringen. Aber ic meine — ich bin ja befannt für biefe 
Frage ber politischen Predigt — ic glaube fagen zu 
fönnen, bah ic in ber ganzen Zeit in biefer Frage nicht 
einen einzigen meiner andersdenkenden Gottesdienst- 
besucher durc meine Stellungnahme zu biefen Dingen zur 
Kirche hinausgepredigt habe — hoffentlich nicht!

Diefe für bie Kirche lebensgefährliche Resignation, bah 
man gar nicht mehr bamit rechnet, bah ber Anders- 
benfenbe noch hören fann, muh sic barin auswirfen, bah 
man nur noch Gesetz, aber nicht mehr Evangelium pre- 
bigen fann. Unb bamit ift man auf bem Weg, aus ber 
Kirche eine politifierenbe Sefte zu machen. Wer biefen 
heute fo beliebten Vorwurf macht, muh sic nun allerdings 
bewuht fein, bah biejenigen, welche politische Abstinenz 
von ber Verkündigung ber Kirche fordern, bamit prin- 
zipiell auf demselben Wege sind, nur mit bem Anter- 
schied, bah bei ihnen bie Kirche nur zu einer inbirett
politisierenden, nämlich politisch sterilen Sekte wird, 
mit sie die Einheit der Kirche ebenso zerstören.
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Aber nun werden Sie gewiß fragen, ob denn nicht 
alles, was wir gegen jene Predigt zu sagen hatten, auch 
gegen die gesamte Tätigkeit der kirchlichen Bruderschaften 
und ihre Säuberungen in dieser Sache zu sagen ist. Dabei 
werben Sie ja besonders an ben berüchtigten Art. 10 
ber Bruderschaftsanfrage an bie Synode denken. Run 
gibt es gewib in ben Bruderschaften Leute, bie so benfen 
unb reben wie jener Pfarrer. Und es ist ein sehr bedenk- 
liches Zeichen, bab Mochalski diese Predigt in der „Stimme 
ber Gemeinde" veröffentlicht hat. Ich bin barüber auszer- 
ordentlich erschrocken, und ic fann Ihnen zur Beruhigung 
sagen: ic war letzte Woche bei einer Tagung ber West- 
fälischen Bruderschaft in Detmold, unb bie Teilnehmer 
haben diese Predigt gefannt unb waren genau so barüber 
entsetzt. Unter ber ganzen anwesenden Bruderschaft war 
nur ein einziger, ber meine Stellungnahme zu scharf fand. 
Also auch so fann in ber Bruderschaft gedacht werben. 
Hoffentlich lehnt Mochalski es nicht ab, nun auch mein 
Gutachten dazu abzudrucken, wozu ic ihn aufgefordert 
habe. (Beifall!)

Aber im übrigen ist Mochalski unb fein Kreis nicht 
einfach repräsentativ für bie Bruderschaft. Unb was ben 
status confessionis betrifft, so wäre es wahrscheinlich beffer 
gewefen, man hätte diesen sehr miszverständlichen Aus- 
druc vermieden, obwohl bas, was bamit gemeint ift, 
richtig ist. Wir haben vor ein paar Monaten in Göttin- 
gen ein Professorengutachten zur Theologie ber Bruder- 
schaften verfazt, bas abgedruckt ift in bem neuen Heft 
ber „Theologischen Existenz" Nr. 70. Das Heft heiszt: 
„Christusbekenntnis im Atomzeitalter", unb biefes Gut- 
achten fteht bort auf Seite 78ff. Da ic baran mitge- 
arbeitet habe, liegt mir bas nun befonbers nahe, Ihnen 
einiges an Hand biefes Gutachtens zu erflären. 3c habe 
bafür plädiert, bah man den Begriff fallen läszt, weil er 
zu schwierig unb zu belastet ift. 3c habe mir aber fagen
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lassen, bas ginge nicht gut, nachdem er nun einmal in 
ber Debatte ist, unb barum haben wir versucht, ihn fol- 
gendermaszen zu definieren: „Wo sic innerhalb ber Kirche 
einzelne Glieder bem jeweils notwendigen fontreten 
Zeugnis entziehen, fommt es an i^m um feiner unaus- 
weichlichen Verbindlichkeit willen zur Scheidung ber 
Geister. Diese jeben einzelnen zur Entscheidung rufende 
Verbindlichkeit unb nicht eine Exkommunikation berer,
die diese Entscheidung nicht ober noch nicht einzujehen 
oermögen, das ist ber Sinn des Begriffs .status con-
fessionis’, fo wie er in ber Diskussion oerwenbet wurbe 
(S. 80f.)."

Diefes Gutachten macht es im übrigen gerabe deutlich, 
warum es fo wie in jener Predigt eben nicht gebt. Lassen 
Sie mich deshalb an Hand desselben einige Gesichtspunkte 
aus meiner Predigtkritik einfach noch näher ausführen. 
Es handelt sic zunächst um bie Frage, wie diese exklusive 
Stellungnahme überhaupt zustandekommt, inwiefern fie 
verbindlich ift unb inwiefern fie bas Ringen um ben 
Consensus ber Gemeinbe förbert.

In bem Göttinger Gutachten wirb ausgegangen oon 
bem ben Menschen durch bie Schöpfung verliehenen unb 
durch Christus erneuerten dominium terrae (nach Gen. 1, 28: 
„Machet bie Erde euch untertan, herrschet über fie“), alfo 
ber Herrschaft über bie Erde, worin bie Verheiszung Gottes 
liegt, das er feine Geschöpfe erhalten unb ben Menschen 
bas Leben in ihr ermöglichen will unb zugleich bas Ge- 
bot, biefe Schöpfung in Verantwortung vor bem Schöp- 
fer zu gebrauchen unb nicht burch Eigenmächtigkeit zu 
zerstören. Der Gebrauch ber Atomwaffen würbe eine solche 
Zerstörung bebeuten, was sachlich fast genau fo begrünbet 
wirb, wie es etwa Helmut Thielicke getan hat in feiner 
Schrift: „Die Atomwaffe als Frage an bie christliche 
Ethik 1958“. Thielicke sagt bort — ic fann in dieser Frage 
genau fo gut Thielicke zitieren wie Gollwitzer ober sonst 
einen —, „das es erstens feine nuklearen Kriege geben 
barf unb baß zweitens selbst bie alte Fragestellung christ- 
licher Theologie, ob ein justum bellum, ein gerechter Krieg, 
erlaubt fei, überfällig geworben unb auf ein Atomfrieg 
nicht mehr anwendbar ift. Es ift sehr schwer, sich bie Ver- 
teibigungswürbigfeit eines Gutes ober eines Wertes vor- 
zustellen, ber in ber Verteidigung nicht nur bas Risiko, 
fonbern fogar bie Wahrscheinlichkeit eines Gesamtunter- 
ganges in sic schliezt. Das Pathos einftiger Befreiungs- 
friege würbe in unserer Zeit zu einer hohlen Phrase" 
(Seite 20).

Nun hat Thielicke allerdings aus biefer Erkenntnis 
feine Folgerungen gezogen. Aber bie Tatsache ber Be- 
urteilung genügt uns hier. Der bem Worte Gottes ge- 
horsame Glaube hat feine Stellungnahme nicht einfach 
biblizistisch aus ber Schrift abgelesen. Aber er hat feine 
Stellungnahme auch nicht in kasuistischer Anwenbung aus 
beftimmten Gesetzen abgeleitet, fonbern er ift fo vorge- 
gangen, wie es in Römer 12 heiszt, baß er mit Hilfe 
feiner natürlichen Vernunft in Ausübung bes vernünf- 
tigen Gottesbienftes (Röm. 12, 2ff. logike latreira) jeweils 
zu urteilen hat, „welches ba fei ber gute unb wohlgefällige 
unb oollfommene Gotteswille“. Diefer Glaube ift hier 
zu ber Gewiszheit gefommen, dasz ber Gebrauch ber Atom- 
waffen eine nach Gottes Willen ausgeschlossene Möglich- 
feit ift. Dabei wirb feineswegs bestritten, das es oiele 
Fälle gibt,wo ben Glaubensurteilen ein Ermessensspielraum 
gelassen ift. Denfen Sie gleich an Röm. 14, wie bie Frage 
bes Fleischessens ober nicht -essens, wo wirklich beibes im 
Glauben möglich ift unb nur bas gilt: „was nicht aus 
bem Glauben fommt, ift Sünbe“ (V. 23). Aber in unferem 
Fall ift ein solcher Ermessensspielraum nicht mehr ge- 
geben, weil er von Gott jelbst ausgeschlossen ift. Es gibt 
nun aber auch keinen allgemeinen Maszstab, nach dem 
man feststellen fönnte, wo unb wann biefer Spielraum

ausgeschlossen ist, sondern bas muß je unb je im Glauben 
erkannt werben, ber sich für fein Urteil durch bie Schrift 
unb durch helle Gründe ber Vernunft auszuweisen hat. 
Beides gehört zusammen.

Wer zu dieser Gewissheit bes Glaubens gefommen ist, 
fann bas nun nicht nur für feine Privatangelegenheit 
halten, weil dieses Verbot alle Menschen betrifft. Unb 
barum muß bie Bruderschaft dieses Verbot allen Menschen, 
Christen wie Nichtchristen, als ben für sie geltenden 
Willen Gottes bezeugen unb bamit zum Gegenstand ber 
verbindlichen Verkündigung machen. Wenn sie bas nicht 
tun tönnte unb müßte, sondern sic bamit begnügen 
würbe, ihr eigenes Gewissen zu salvieren, tönnte fie sic 
in dieser Sache nicht auf ben Glauben berufen. Es geht 
also nicht so, wie es Bischof Dibelius auf ber Synode 
gemacht hat, inbem er fagte: Wenn ich 50 Jahre jünger 
wäre unb müszte an einer Atomwaffe Dienft tun, bann 
würbe ic zu meinem — es gibt zwei Lesarten, bie eine 
jagt — Kriegspfarrer — bie anbere sagt — Kommandeur 
gehen unb jagen: „Geben Sie mir eine anbere Stelle, 
bas fann ich nicht tun!“ Damit hätte er feine Gewissen 
salviert, aber bafür einen anberen an bie Stelle ge- 
schickt.

Dabei ist mir ein Erlebnis aus bem letzten Krieg ein- 
gefallen: Als ic eines Tages auf bem Rückzug zu einem 
Kommandounternehmen kommandiert wurbe, empfing 
mich, als ic dorthin tam, ein Major, ber befahl, wir 
müszten nach Bologna zurückfahren, um zu plünbern — 
— zu plünbern, was es gibt: Uhren, Gummi, Mädchen 
unb alles mitnehmen. Ic fagte zu bem Leiter bes Anter- 
nehmens, ic fei ein Solbat unb fein Räuber, ic fönne 
bas nicht machen, auszerdem fei ic Pfarrer unb prebige 
gelegentlich über bie Predigt Johannes bes Täufers an 
bie Solbaten: „tut niemanb Gewalt noch Unrecht", also 
fönne ich das nicht. — Dann fagte er: „Dann geben Sie 
blos Feuerschutz." — Ic fagte, bas fönne ic noch weniger, 
bas fomme nicht in Frage. Nun war er in größter Ver- 
legenheit, benn bie ganze Mannschaft hatte zugehört. Sie 
haben alle auch gemerft, dasz es fo nicht geht. Dann aber 
fam er auf ben schlauen Gebanfen unb fagte: „Gehen Sie 
zur Truppe zurück, Ihr Chef foil für Sie einen anberen 
schicken!" — Genau wie Dibelius. Ich fagte: „Ja, bas 
geht auch nicht. Wir haben zwar feinen Pfarrer auszer 
mir, also einen Pfarrer fann er nicht mehr schicken; aber 
bie anberen, bie nicht Pfarrer sind, fönnen bas nämlic 
genaufowenig wie ich."

Wir bürfen also niemals in dieser Sache etwas ver- 
langen, womit wir bloß unfer Privatgewissen salvieren, 
wenn wir es nicht gleichzeitig für alle oetlangen fönnen. 
Dabei — um wieber in meiner Argumentation fortzu- 
fahren — freut sic bie Kirche im Sinne oon Römer 2, 10, 
wenn fie babei auch Zustimmung oon solchen befommt, 
bie ihre Stellungnahme nicht aus bem christlichen Glau- 
ben begrünben, wobei fie sic diesen gegenüber alle Frei- 
heit wahren wirb. Sie fann sic aber auf ber anberen 
Seite durch ben Widerspruch, ben fie auch innerhalb ber 
christlichen Gemeinbe finben wirb, nicht an ber Verbind- 
lichfeit ihres Zeugnisses irre machen lassen, fann alfo ein 
gegenteiliges ober unentschiedenes Urteil nicht als im 
Glauben auch möglich anertennen. Sie musz ben Consensus 
ber Gemeinbe fuchen, inbem Jie ihr Zeugnis verkündet 
in ber Erwartung, das ber ber Gemeinbe gegebene Geist 
alle in bie eine Wahrheit führen wirb. Sie fann aber 
mit ihrem Zeugnis nicht warten, bis dieser Consensus 
erreicht ist; benn er fann nur Jo erreicht werben, das der- 
jenige, ber diese Gewiszheit bes Glaubens hat, vorangeht 
unb bie Gemeinbe zu diesem Glauben ruft. Außerhalb 
dieses Vorgangs oon Verkündigung, Hören unb Glauben 
fann feine Glaubensentscheidung fallen. Das heizt aber 
auch, dar eine solche Glaubensentscheidung niemals Sache
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eines ifolierten Einzelnen Jein fann. Selbst in bem Fall, 
wo einmal ein Einzelner ganz allein vorangehen würbe, 
wie es Niemöller gelegentlich getan hat — gut ober 
weniger gut —, müszte er es als Slieb ber Semeinbe 
tun, inbem er bie Semeinbe durch Jein Vorgehen fragt, 
wie Jie ihre anbersartige Entscheidung ober, wie es meist 
fein wirb, ihre Richtentscheidung im Slauben zu begrün- 
ben gebentt. Denn weil bie Glaubensentscheidung nicht 
aus Prinzipien erfolgt, wenn auch unter gewissenhafte- 
ster Prüfung aller vorhandenen rechtlichen unb sittlichen 
Mazstäbe, einschliesslich bes natürlichen rechtlichen unb 
sittlichen Bewusztseins ber Völker, sondern weil sie er- 
folgt auf Srunb bes hörens auf bie Schrift, fann es für 
ihre Rezeption, also für ihre Aufnahme, ihre Gültig- 
machung, gar feinen anberen Ort geben als bie um bas 
Wort fontret versammelte Semeinbe.

Weiter tonnen wir uns nun an diesem Gutachten klar- 
machen, was es heiszt, dasz uns ber Heilswille Sottes 
immer zugleich als Gesetz unb Evangelium gegeben ist. 
Die Kirche bezeugt ja nicht nur bas Verbot bes Atom- 
frieges als eine von Sott selbst ausgeschlossene Möglich- 
feit, weil sie feine Schöpfung zerstören würbe, ohne nun 
zu fragen: Was wirb eigentlich baraus? Was bebeutet 
bas in dieser tontreten Lage? sondern — bas ift jetzt 
entscheidend wichtig — sie bezeugt bamit zugleich, dar 
Sott bem, ber feinem Sebot gehorcht, positive Möglich- 
teilen verheizt für bas dominium terrae, für bie Herrschaft 
über bie Erde. Er führt uns durch fein Sebot nicht in 
bie Knechtschaft, sondern in bie Freiheit; benn erst in ber 
Anerkennung ber von Sott gesetzten Grenzen gewinnen 
wir immer wieber bie Freiheit, wirklich hilfreiche unb 
praktische Einzelentscheidungen zu fällen. Nur ber Glaube 
ertennt, wie weit tatsächlich ber Spielraum ist, ben Sott 
unserem vernünftigen Ermessen zur Wahrnehmung bes 
dominium terrae gegeben hat.

Das wirb nun speziell für bie Politik in diesem Gut- 
achten bahin konkretisiert: „Jeder Mensch ift non Sott 
nach dem Masz feiner Kräfte zu politischem Handeln auf- 
gerufen. Politik ift bas verantwortliche Einwirken auf 
bie Geschichte. Sie ist bie Kunst, in Anbetracht ber Ge- 
gebenheiten, aber ohne Unterwerfung unter biefe, ver- 
antwortlich zu handeln... Zu ben heutigen Gegeben- 
heiten gehört zum Beispiel bie Konstellation ber ideolo- 
gischen, wirtschaftlichen unb militärischen Mächtegruppie- 
rungen. Zu ihnen gehört auch die dem strategischen Denken 
unausweichlich erscheinende Notwendigkeit ber ständigen 
Steigerung bes atomaren Rüstens auf beiben Seiten. Vor 
allen biefen Gegebenheiten unb Eigengesetzlichkeiten barf 
ber Christ gerabe als Politiker teineswegs kapitulieren. 
Denn er fann bie Welt nicht ihren Eigengesetzlichkeiten 
überlassen, weil ihnen bie Welt von Sott ja auch nicht 
überlassen wurbe... Die christliche Semeinbe hat deshalb 
feine Möglichkeit, ja zu Jagen zu einem politischen Han- 
beln, bas von ber Angst ober von ideologischen Fixierungen 
bestimmt wirb; benn bieje finb es ja, bie bie Menschen 
in Ost unb West nach den Atomwaffen greifen lassen." — 
Man hört immer wieber Jagen: man fann mit ben an- 
bern nicht verhandeln, schiezen will man aber auch nicht; 
aber was es dazwischen gibt, hat mir noch niemand Jagen 
können. —

Also bas ift bet Ausgangspunkt, das wir vor dieser 
Mächtegruppierung ideologischer, strategischer unb wirt- 
schaftlicher Art eben nicht kapitulieren bürfen.

Aber weiter im Text: „Die christliche Semeinbe hat 
vielmehr bie Vollmacht, ihnen bie Freiheit von beibem 
(also von Angst unb von ideologischer Fixierung) zuzu- 
sprechen. Indem sie bas tut, schafft sie bie Voraussetzung 
eines echten, ber Zukunft geöffneten politischen Denfens 
unb Tuns, bas in konstruktiver Weise mit ben nun ein- 
mal vorhandenen Abc-Waffen fertig wirb. Insofern er-

scheint das im Glauben erkannte und von der Kirche 
bezeugte Rein zu den atomaren Massenvernichtungs- 
mitteln als die helfende Voraussetzung und die unab- 
dingbare Bedignung, innerhalb derer sic der freie Raum 
neuer politischer Möglichkeiten abzeichnet. Der Verzicht 
auf einen durch Gottes Willen ausgeschlossenen Weg er- 
weift sic positiv gerade als Antrieb und Hilfe beim 
Suchen neuer politischer Wege. Das Weitertreibenlassen 
der Politik auf dem Weg der atomaren Rüstung wirb 
dagegen nicht nur uns in Deutschland, sondern ber ge- 
samten zweigeteilten Welt heilvolle Wege ber Reuord- 
nung unb bes Friedens verschlieszen, bie sic bem Ge- 
horsam auftun, ber mit Gott rechnet unb ber fein Nein 
gegen biefe Massenvernichtungsmittel sic zu einem Leit- 
stern bes politischen Handelns macht" (S. 87ff.).

Das ift ein Beispiel dafür, wie bie Kirche ben Poli- 
titern bas Gute bes Staubens zu bezeugen hat, inbem 
sie bas Evangelium im Gesetz unb bas Gesetz als Form bes 
Evangeliums predigt. Es ift also nicht so, wie törichter- 
weife immer wieber gejagt wirb, als wollten wir alle 
Fragen, was benn nun wirb, bamit einfach beiseiteschie- 
ben. Nein, es geht entscheidend um bie Frage, ob man in 
ber Politik kapituliert, inbem man sagt, biefe Blöcke 
Jinb ja doch nicht zu zerstören, unb bamit zu bem atomaren 
Selbstmord als letzter Möglichkeit greift, ober ob man 
glaubt, dasz Sott, ber uns biejen Weg verboten hat unb 
ber uns bie Herrschaft über bie Welt gegeben hat, bamit 
auch verheizen hat, das es einen Weg zu dieser Herrschaft 
nach feinem Willen gibt. Dabei wirb nun ausdrücklich noch 
betont, das es bas Amt bes Politikers unb nicht ber Kirche 
ist, nun im einzelnen Konkreten ben modus procedendi in 
politicis zu erarbeiten. Es heiszt in bem Gutachten: „Die 
Übersetzung biefes Zeugnisses in einen Weg, ber zu ber 
gebotenen Abschaffung unb Achtung ber Massenvernich- 
tungsmittel führt, ift Sache ber verantwortlichen Poli- 
tifer, in beren Amt bie Semeinbe nicht einzugreifen hat" 
(S. 85).

Hier haben nun bie politischen unb militärischen Sach- 
verständigen bas Wort, aber nicht vorher, erst jetzt, 
nachdem bie Frage nach bem, was hier unb jetzt bas von 
Sott Sebotene ift, vom Evangelium aus entschieden ift. 
Unb barum tommen wir ja in dieser Frage nicht weitet, 
weil immer wieber bie Sachverständigen an ben Anfang 
gesetzt werben, anftatt das bie Frage nach bem Slauben 
an ben Anfang gesetzt wirb unb dann bie Sachverständigen 
zur Ausführung herangezogen werben, aber nicht um- 
gekehrt.

Aber was bebeutet bas nun alles für bie Frage nach 
ber Einheit ber Kirche, welche durch biefe Auseinander- 
setzungen so bedroht erscheint. Diefe mir gestellte Frage 
habe ich nun abschlieszend zu beantworten.

Nach allem, was wir bisher gehört haben, stellt sich 
biefe Frage etwas anders, als wir sie zu stellen gewohnt 
sind. Wir pflegen davon auszugehen, das bie Kirche nicht 
nur eine institutionelle Einheit ift, sondern das in ihr 
auch nur eine unb dieselbe Meinung vertreten werben 
barf, bag jedenfalls feine solche Unterschiede unb Gegen- 
Sätze in ihr auftreten bürfen, welche biefe Einheit ge- 
fährden. Das ist alles nur halb richtig, unb deshalb wie 
alle halben Wahrheiten eben besonders gefährlich. Nach 
Artikel VII ber Confessio Augustana — unb ich glaube, 
in Baden barf man sic doch auch auf bie Confessio Augu- 
stana berufen, auch wenn Sie nicht Lutherische Kirche finb 
wie wir in Württemberg — besteht bie Einheit ber Kirche 
allein im consentire de doctrina evangelii — bie Nichttheo- 
logen mögen entschuldigen, wenn ich auch die lateinischen 
Worte sage; manchmal geht es einfach nicht anbers — 
ober wie es im deutschen Text heizt: „Es ift genug zu 
wahrer Einheit ber christlichen Kirche, dar ba einträchtig- 
lic nach reinem Verstand bas Evangelium geprebigt unb
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die Sakramente dem göttlichen Worte gemäz gereift 
werden." Dieses Einträchtigsein in dem Verständnis und 
in der Verkündigung des Evangeliums ist aber nicht ein- 
fac dasselbe wie die Einheitlichkeit von Überzeugungen 
und Meinungen. Es heisrzt vielmehr, das wir diese Mei- 
nungen und Uberzeugungen dem Gericht des Evangeliums 
unterstellen müssen, und daß wir darin einig sind, 
daß wir bas zu tun haben, unb baß wir 
barin unsere Einheit ju suchen haben. Darin 
allein kann, von uns Menschen aus gesehen, bie Einheit 
ber Kirche unb bie Bemühung um dieselbe bestehen. Unb 
von Gott aus gesehen besteht sie in ber Verheiszung, dar 
diejes Bemühen darum nie aussichtslos ist, weil ber 
eine Christus in ber einen Schrift durch ben einen 
Geist uns in bie eine Wahrheit führen will. Diese Ein- 
heit als äußere Einheit ist in dieser Welt nie völlig ver- 
wirklicht ober gar in irgenbeiner Kirchengemeinschaft ein 
für allemal gesichert. Das Ringen um sie ist vielmehr eine 
stets neue Aufgabe, unb bas Gelingen ber Bemuhungen 
um sie ist ihr immer neu verheizen. Man kann diese Ein- 
heit, wo sie einmal ba war, auch nicht für alle Zeiten 
konservieren in einem Lehrgesetz, wie es ber lateinische 
Ausdruck ber doctrina evangelii nahelegt. Verstehen wir 
unter diesem Lehrgesetz, welches diese Einheit ber Kirche 
garantieren foil, etwa gerabe bie Confessio Augustana 
jelbst, bann wirb uns bas in unserer heutigen Frage gar 
nichts nützen. Das Einzige, was bas Augsburgische Glau- 
bensbekenntnis zu dieser Frage sagt, steht in Art. 16, wo 
es heiszt: „Von Theologie unb Polizei unb weltlichem 
Regiment wirb gelehrt, baß alle Obrigkeit in ber Welt 
unb georbnete Regiment unb Gesetze unb Ordnung von 
Sott geschaffen unb eingesetzt sind, unb baß Christen mögen 
in Oberkeit, Fürsten unb Richteramt ohne Sünde sein". 
Unb bann werben einige Dinge aufgeführt, u. a.: „rechte 
Äriege führen, streiten" usw., lateinisch: jure bellare, mili- 
tare. Dieser Artikel hat uns schon in ber Hitlerzeit so 
hilflos gelassen, weil er uns ja nicht sagt, was „georbnet 
Regiment unb Gesetz" sind (wieber lateinisch: legitimae 
ordinationes civiles). Die Frage ist: genügt schon bie formal- 
rechtliche Legalität einer Regierung, baß ber Christ sich 
ihr unb ben oon ihr erlassenen Gesetzen unterwerfen muß, 
ober bedarf es dazu einer in ihrem rechtlichen unb sitt- 
lichen Gehalt begrünbeten Legitimität? Sie erinnern sich, 
wie schwierig diese Frage in ber Hitlerzeit zu beant- 
worten war, benn legal war ja bie Regierung. Sinb dar- 
um ihre Anordnungen legitim gewesen? Wir haben es 
einfach selbstverständlich angenommen, unb hinterher 
haben wir gemerkt, baß wir gerabe diese Frage hätten 
[teilen müssen. Unb jetzt? Denken Sie an ben Osten. Hier 
kann man beibes beftreiten: bie Legalität vielleicht nicht 
ganz, bie Legitimität wohl — aber wieber: Wo [inb bie 
Grenzen zwischen beiben zu ziehen? — Auf bie Beant- 
wortung dieser Frage käme heute alles an. Man jagt, es 
jei Beschlug ber Regierung, also müsse man gehorchen, 
unb gerabe auf bieje Frage gibt bie Confessio Augustana 
feine Antwort. Ebenso ijt es bei ber speziellen Frage bes 
Kriegsdienstes. Die Erlaubnis zum militare gilt nur unter 
ber Voraussetzung bes iure bellare, bes geregten Krieges. 
Nun ist sich aber heute bie ganze Theologie von Gollwitzer 
bis hin zu Helmut Thielicke — ja, wie ic mic in einem 
Gespräch überzeugt habe, sogar einschliesslich von Walter 
Künneth — barüber einig, baß ber Begriff bes gerechten 
Krieges heute nicht mehr anwenbbar ist, womit alle bis- 
herigen Antworten auf bie Frage, bie Luther in feiner 
berühmten Schrift fo stellt: „Ob Kriegsleute in feligem 
Stanbe fein können", überholt sind. Es nützt nun auch 
nichts, wenn man sic in dieser Frage — wie es neulich 
bie hessische Synode getan hat — statt auf CA XVI auf 
Barmen V beruft, wo es heiszt, baß ber Staat bie Auf- 
gäbe habe — „unter Androhung unb Ausübung von Ge-

walt für Recht unb Frieden zu jorgen". Denn auch Bar- 
men V gibt feine Antwort auf bie Frage, ob ber Krieg 
als ultima ratio ber Politik heute noch ein erlaubtes Ge- 
waltmittel ist. Alle Argumentationen, bie etwa so vor- 
gehen, es gehöre zum Wesen bes Staates, baß er Macht 
hat, unb es gehöre zum Wesen bet Macht, baß fie Exe- 
futionsgewalt hat, worauf man bann noch mit Hilfe von 
Römer 13, wo vom Schwertamt ber Obrigkeit bie Rede 
ift, bas doch offenfunbig innerpolitisch gedachte Polizei- 
amt überträgt auf bas Kriegsamt, was bie Christenheit 
feit Jahrhunderten unbefangen tut unb was noch fein 
Mensch hat exegetisch begrünben unb rechtfertigen tönnen, 
ohne zu sehen, baß bie heutige Gewaltanwendung durch 
ben Krieg nicht nur jebes Völkerrecht unmöglich macht 
unb zerstört, sondern bamit auch bas Wesen bes Rechts- 
ftaates selbst, weil er nun gegen alles Völkerrecht han- 
beln muß, um nicht abzuwarten, bis er angegriffen wirb, 
sondern bem Segner zuvorkommen muß.

Also: Ic will nur sagen, auch Barmen V hilft uns hier 
nichts, weil es zu dieser Frage nichts Näheres gesagt hat.

Die Synode in Hessen fonnte deshalb auch zur Sach- 
frage gar nichts sagen, und sie fonnte ben Solbaten keines- 
wegs, wie fie es doch will unb jagt, „zur Klärung ihres 
Gewissens verhelfen". Aus all bem geht nun hervor, baß 
bie Bemühungen um bie Verwirklichung bet kirchlichen 
Einheit nur in bem Ringen um bas consentire de doctrina 
evangelii bestehen kann. Es ergibt sic weiter, baß biejes 
Ringen nicht von ber Sachfrage absehen tann, fonbern sic 
um bas Erkennen unb Bezeugen bes Guten bes Glaubens 
in biejem bestimmten Fall bemühen muß. Der Ort, wo 
bies zu geschehen hat, fann nun finngemäß fein anberer 
fein als bie um bie Verkündigung bes Wortes versam- 
melte Gemeinde, ob bas nun eine allsonntäglich ver- 
sammelte Predigtgemeinde eines beftimmten Ortes ift 
ober eine Gemeindeversammlung ober nor allem — unb 
hier freue ich mich, wieber in Übereinstimmung mit bem 
Herrn Präsidenten zu fein — eine Synode — benn was 
ift eine Synode anberes als eine um Gotteswort ver- 
sammelte Gemeinde, bie sic um bas consentire de doctrina 
evangelii bemüht? Wenn sie bas nicht ift, ift fie ein Parla- 
ment unb hat mit ber Kirche nichts zu tun —, ob eine 
Theologenkonferenz ober eine Akademietagung ober eine 
Sitzung ber Kirchenleitung: Sie alle fönnen unb müssen 
in dieser Sache als Gemeinde handeln, wobei bet modus 
procedendi hier im einzelnen unb im Zusammenwirken 
jetzt offenbleiben fann. Wichtig ift nur — unb barauf 
möchte ich Wert legen —, baß babei nicht bie konkrete 
Gemeinde, bie nicht nur im Gottesdienst, fonbern im All- 
tag zusammenlebt, unb bie normalerweife auch heute noch 
bie Drtsgemeinbe ift, nicht fehlen barf, weil alle bie 
Fragen bort fonfret gestellt sind unb weil man sic bort als 
Pfarrer ber Gemeinde gegenüber ja nicht fo leicht ber 
Verantwortung gegenüber bet Gemeinde unb ber Auf- 
gabe, sic um ihren consensus zu bemühen, entziehen fann 
wie in irgenbeinem jener anberen Gremien. Sie als 
Synode finb nicht fo bireft gefordert wie ber Gemeinde- 
pfarrer, ber vor ber Gemeinde einzustehen hat für bas, 
was er fagt, wenn er es nicht vorzieht, sic nach ein paar 
Jahren versetzen zu lassen, um bann irgenbwo wieber neu 
anjufangen, bjw. basfelbe zu fagen.

Die Antwort, baß bie so verstandene Gemeinde ber Drt 
biefer Grenzziehung auch für bie staatlichen Masznahmen 
ist, gilt im exklusiven Sinne. Das heißt, baß bort, 
wo biefer Drt ausfällt, wo es also jwar Kirchengemein- 
ben unb alle jene genannten Gremien unb Institutionen 
gibt, in ihnen aber bieje Fragen nach bem Guten bes 
Glaubens heute unb fein Erkennen, Rezipieren unb Be- 
zeugen nicht geschieht, auch jene Grenzziehung ausfällt, 
baß bort bie Kirche zum politischen Heben eben nichts zu 
fagen hat, weil es schlechterdings feine anberen Möglich-
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feiten ber Kirche gibt, ihr politisches Wächteramt aus- 
zuüben unb bie staatlichen Masznahmen zu begrenzen als 
bie Berfünbigung. Hier weiß ich mich völlig gewiß meiner 
Übereinstimmung mit Luther unb feiner Lehre von ben 
zwei Reichen. Selbst wenn diese Kirche bie imponierendste 
unb in ber öffentlichen Bleinung angesehenste Grösze wäre 
unb vom Staat in jeber Hinsicht unterstützt würbe, Jo 
hätte sie für bie politischen Masznahmen bes Staates gar 
nichts zu bebeuten, wenn Jie nicht dieser Ort wäre, unb 
tönnte ihn eben nicht bei feinem göttlichen Mandat be- 
haften, bie Guten zu belohnen unb bie Böfen zu bestrafen 
unb selbst bas Gute unb nicht bas Böse zu tun. Amge- 
kehrt würbe eine Kirche, welcher alle diese äußere öffent- 
liche Anerkennung fehlt, bieje Aufgabe trotzdem erfüllen 
müssen unb können, wenn jie sic als jener Ort verstünde 
unb betätigte. Diejes Ringen um bas consentire de doc­
trina evangelii im fontreten Fall fann gewisz je unb je eine 
schwere Belastung für bie äußere Einheit ber Kirche be­
beuten. Es fann babei je unb je zu unechten Gegensätzen 
infolge unserer menschlichen Beschränktheit unb Recht- 
haberei, es fann aber auch zu einem echten Dissensus unb 
bamit auch zu notwendigen Spaltungen fommen. Al bas 
läßt sic nicht von vornherein vermeiden, unb man fann 
nicht bamit argumentieren, baß man jagt, man bürfe es 
barauf nicht antommen lassen. Die Einheit bes Evan- 
geliums fann sic nur barin auswirken, baß man es 
wagt, an sie zu glauben unb ihr zu vertrauen unb auf 
Jie hin zu handeln; aber man barf biejen etwaigen Dis- 
sensus auch nicht fürchten unb barüber jammern unb 
tlagen. 3c finbe bas nicht gut, baß so viele Leute in ber 
Kirche unter dieser Sache „leiben“. Man fann auch nn 
ber falschen Stelle leiben wollen. Man barf vor allem vor 
ber bamit gestellten Aufgabe nicht resignieren; benn bas 
Rejignieren in bezug auf bas consentire de doctrina evan­
gelii würbe nichts anberes bebeuten als bie Resignation 
in bezug auf bie Möglichkeit unb Wirklichkeit unb Wirk- 
Jamfeit ber Berfünbigung heute, unb bieje Resignation, 
nicht aber ber Gegensatz ber Meinungen, ist bie eigent- 
liche Gefahr.

Ja, ic würbe es noch stärker jagen: sie ist bie geradezu 
tödliche Bebrohung ber Evangelischen Kirche heute, bie 
ihrem Wort nichts mehr zutraut. Es entscheidet sic hier 
nicht nur bie Frage ber Einheit ber Kirche, sondern in 
bezug auf bas Wesen unb Dajein ber Kirche überhaupt 
liegt schlechterdings alles baran, ob wir biejer Resig- 
nation in bezug auf bie Berfünbigung nachgeben ober 
aber ihr als einer Anfechtung im Glauben tapfer wider- 
stehen. Wahrscheinlich ist man im Amt ber Kirchenleitung, 
bas Sie auszuüben haben, von biejer Anfechtung beson- 
bers bedroht. Sie werben ja verantwortlich gemacht für 
allen Unfug, ben Ihre Pfarrer anrichten. Sie Jollen Ab- 
hilfe schaffen, ausgleichen, vermitteln in Fällen, wo Sie 
gar feine Möglichkeit dazu haben. Unb Sie sehen faum 
eine Möglichkeit, positiv zu bem Gelingen bes consentire 
de doctrina evangelii mitzuhelfen. Aber hier barf ic Sie 
vor einer Gefahr warnen, unb bieje hängt wieber mit 
ber Resignation zusammen, nämlic vor ber Gefahr, an- 
gesichts ber schlechten Erfahrungen, bie Sie mit Ihren 
Pfarrern machen, Ihr Handeln von Misztrauen gegen bie 
Pfarrer unb bie Gemeinben biftieren zu lassen. Wie oft 
jagt man mir in ber Kirchenleitung: wenn Sie wüßten, 
mit was für Leuten wir es zu tun haben usw. Ich habe 
einmal auf einen solchen Erlasz, ber bie politische Tätig- 
feit ber Pfarrer verboten hat, zurückgeschrieben, an biejen 
Erlasz werbe ic mich grundsätzlich nicht halten, weil er 
nur einen Maulkorb bebeute für jene, bie anberer Mei- 
nung sind, während biejenigen, welche bie offizielle Mei- 
nung vertreten, sic noch nie baran gehalten haben unb 
in Zukunft sic auch nicht baran halten werben. Unb im 
übrigen Jolle bie Kirchenleitung es ruhig mir überlassen.

wie ic das mit meinem Amt als Gemeindepfarrer ver- 
einbaren könne. Ich dachte, darauf werde man mir scharf 
kommen. Weit entfernt! Ich bekam einen sehr freund- 
lichen Brief von dem betreffenden Referenten, der mir 
schrieb: Ihnen trauen mir schon zu, dar Sie bas richtig 
machen; aber Sie haben ja gar feine Ahnung, wie die 
Pfarrer sind. — Sehen Sie, bas geht nicht. Von biefem 
Miztrauen gegen bie Pfarrer bürfen Sie sic nicht leiten 
lassen.

Und hier barf ic wieder baran erinnern, was ic 
vorhin über bie Aufgabe ber Kirchenleitung in bezug 
auf bie Visitationen sagte. Mit Misztrauen fann man 
bie Kirche nicht regieren, sondern mit Vertrauen, nicht 
auf bie Menschen — ba ist vielleicht Misztrauen sehr an- 
gebracht. Aber lernen Sie bas von Luther, das er sagt: 
Wo bas Evangelium gepredigt wird, fann es gar nicht 
sein, das es feinen Glauben unb feine Gemeinde gibt. 
Das sollten mir uns auch merfen unb nicht nur über 
schlechte Pfarrer unb bie unmünbigen Gemeinden 
jammern.

Gestatten Sie mir, bas zu sagen, wenn ic schon einmal 
in Ihr kirchenleitendes Amt hineinreden barf, das ic um 
alle diese Ihre Röte unb Anfechtungen durchaus zu wissen 
meine. Aber Sie sollten auch bas bebenfen, was ic ein- 
mal an Pfingsten meiner Gemeinde jagte: Der einzige 
Beweis für bie Wirklichkeit bes heiligen Geistes jei, das 
es uns Pfarrern, unb heute würbe ic hinzufügen: auch 
uns Theologieprofessoren, noch immer nicht gelungen fei, 
bie Kirche Christi zu zerstören! Sie finb als Kirchen- 
leitung in bezug auf unsere Frage in feiner anberen 
Lage unb in feiner gröszeren Schwierigkeit als jeber Ge- 
meindepfarrer. Wir haben uns nach 1945 als Pfarrer 
ja manchmal zurückgesehnt nach jenen schönen Zeiten bes 
Dritten Reiches, in benen man zwar Gefahr lief, einge- 
sperrt ober abgesetzt zu werben, in benen man es aber doch 
als Pfarrer viel leichter hatte als unsere Gemeinde- 
gliebet. Von uns erwartete doch niemand etwas anberes, 
als das wir bagegen zu fein hätten. Die Gemeinbe wurbe 
durch ben Druck von außen zusammengehalten. Sie war 
einig barin, das auch sie bagegen war, unb bie inner- 
kirchlichen Auseinandersetzungen würben unter bem Druck 
von auszen vertagt. Unter ber Parole: Für Schrift unb 
Bekenntnis fonnte man alles unterbringen, solange man 
nicht barnach fragte, was bas je unb je inhaltlich unb 
fontret bebeutete. Das wäre schon damals anbers ge- 
wesen, wenn wir in unseren Bemühungen um bas con- 
sentire de doctrina evangelii auch bie Stellungnahme zu 
ben politischen Fragen einbezogen hätten, wenn wir alfo 
nicht nur gegen bie Weltanschauung bes nationalsozia- 
listischen Staates, sondern gegen feine Politik gekämpft 
unb dazu gepredigt hätten, nicht blosz private Briefe 
geschrieben, sondern wirtlich mit ber Berfünbigung ber 
Kirche ben Widerstand aufgenommen hätten, wenn wir 
alfo ben Kirchenkampf nicht blor vorwiegend als einen 
„Investiturstreit" in eigener Sache geführt hätten, son- 
bern wenn wir tatsächlich bie politischen Widerstands- 
kämpfer gewesen wären, bie wir hinterher alle gewesen 
jein wollen.

Unb joweit wir es tatsächlich ba unb bort einmal waren, 
haben wir bie Einheit ber Kirche, auch der Betennenben 
Kirche, damals genau so belastet wie heute. Sie hätten 
einmal unseren verstorbenen Landesbischof fragen Jollen, 
ob wir mit unjerem politischen Widerstand nach feiner 
Meinung bie Einheit ber Kirche nicht genau so belastet 
haben, wie wir es jetzt mit ber Atomfrage tun.

Rach 1945 wurbe bas alles anbers. Der Drucf von 
auszen, ber uns zusammengehalten hatte, fiel, wenigftens 
im Westen, weg. Alle Gegensätze, welche innerhalb ber 
staatlichen Gesellschaft aufbrachen, gingen nun genau so 
burch bie Kirchengemeinden. Unb jetzt muszten wir es ganz
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neu lernen, dasz die Kirche nicht einfach über das Wort 
Gottes verfügt, um es der Welt als der ihr vorgesetzte

dieSittenwächter entgegenzustellen. Vielmehr gehört
Kirche dem Evangelium gegenüber ebenso zur Welt, ob
nun bie kirchliche Gesellschaft mit ber staatlichen Gesell- 
schaft personengleich ist, wie bei uns beinahe, ober ob es 
jo ift wie im Osten. Die kirchliche Gesellschaft lebt unter 
ben gleichen politischen Gegebenheiten wie bie staatliche 
Gesellschaft. Unb fie steht ebenfo wie diese oor ber Frage, 
ob bie staatlichen Masznahmen gut ober schlecht finb. Unb 
barum ift fie einfach vor alle diese Fragen unb Schwierig- 
feiten gestellt, ob fie will ober nicht. Die kirchliche Gesell- 
schaft ift ja nicht als solche schon Kirche, fonbern fie wirb 
es, joweit fie bas Wort Gottes in Gesetz unb Evangelium 
im Glauben hört unb bamit bas Gute bes Glaubens er- 
tennt unb sic im Gehorsam unb ber Einheit bes Glaubens 
vom Bösen trennt. So wirb durch jebe Predigt bie Grenze 
zwischen Kirche unb Welt neu gezogen, fo wie Luther ein- 
mal sagt, das Gott durch jebe Predigt feine Kirche neu 
schafft — was wahrlich nicht heiszt, daß es in einer Kirche 
feine Kontinuität gebe. Dieje Grenze von Kirche unb 
Welt steht nie ein für allemal feft, unb wir tönnen nie 
feststellen, wo fie verläuft. Darum wendet sic ja bie Ver- 
fünbigung auch an jebermann, unb ber Gottesdienst ift, 
wie Luther in feiner Vorrede zur Deutschen Messe von 
1526 sagt, „eine öffentliche Reizung zum Glauben unb 
zum Christentum". Das bebeutet aber nicht, das bamit 
Kirche unb Welt nicht mehr unterschieden unb bie Kirche 
in bie Welt hinein aufgelöst würbe, fonbern es bebeutet 
gerabe umgekehrt, bah die Verkündigung bie in ber Welt 
verborgene Kirche ruft, sammelt, erleuchtet, heiligt unb 
erhält im einigen rechten Glauben. Wir sollten es uns 
abgewöhnen, bie falsche Unterscheidung von sichtbarer unb 
unsichtbarer Kirche zu machen unb sollten wieber zurück- 
kehren zu ber reformatorischen Unterscheidung von ecclesia 
abcondita unb ecclesia externa, also ber verborgenen Kirche 
unb ber an äußeren Zeichen sichtbaren Kirche. Diefe Kirche 
ift nie unsichtbar, fonbern immer sichtbar, aber nun eben 
nicht als abgegrenzter Kreis von gläubigen Personen, 
fonbern sichtbar in Wort unb Saframent. Unb bas heizt 
nun eben wieber nicht, dasz fie bas Wort unb bas Sakra- 
ment hat in ihrer Ordnung unb in ihrem Gesetz, fonbern 
das bas Wort in ihr verkündigt wirb unb läuft. 
Unb zwar ganz fontret in bezug auf unfere Frage gesagt, 
bah in ihr unter ber Verkündigung bes Wortes in Gesetz 
unb Evangelium bas Gute bes Glaubens auch in politicis 
erfannt unb bezeugt wirb.

Nur infofern unb infoweit bas geschieht, fann bie christ- 
liche Gesellschaft überhaupt als Kirche für bie staatliche 
Gesellschaft sichtbar unb für beren Masznahmen relevant 
werben. Diefes Bezeugen fann in jeber nur möglichen 
Weise ber Wortverkündigung geschehen: von ber Predigt 
im Gottesbienft bis zu feierlichen kirchlichen Kundgebun- 
gen, sowie in jeber Art bes privaten unb öffentlichen 
Siebens in ber Kirche. Dabei gibt es gewisse Unterschiede 
im modus loquendi; ob ic von ber Kanzel predige ober ob 
ic einen Artikel in ber Zeitung schreibe, ift in ber Art 
bes Siebens anbers. Das tönnen sic bie Sonntagsblatt- 
schreiber ruhig merfen, bah man in der Zeitung nicht so 
schreibt, wie man non ber Kanzel herab rebet. Aber um- 
gelehrt gilt ebenfo: bah in ber Sache unb in ben bamit 
gegebenen Kategorien unter feinen Umständen ein Anter- 
schied fein barf, ob ic in ber Zeitung schreibe, ob ic 
in ber Versammlung ober von ber Kanzel rebe.

Ich möchte auf diesen Punkt eingehen, weil über biefe 
Art bes Siebens viel bistutiert wirb im Zusammenhang 
mit ber Frage ber Ginheit. 3c barf Ihnen bas an einem 
Beispiel non Thielicke klarmachen. Thielicke macht in 
feiner Schrift über bie Atomfrage, bie ich vorhin genannt 
habe, eine interessante Unterscheidung: er fagt, es fei sehr

mistig, ob man in der Predigt etwas zu dieser Frage 
sage ober ob man einen Rat gebe. Er unterscheidet bie 
Predigt in ber Gemeinde unb ben Rat an bie aus Chri- 
sten unb Richtchristen zusammengesetzte Gesellschaft, wie 
sie sic zum Beispiel, wie er sagt, in ben Akademien be- 
gegnen — er hält es für sehr wichtig, das bie Kirche solche 
Institutionen schafft, in ber bie Christen unb Nichtchristen 
beieinanber sind, um solche Räte zu bekommen. Das aber 
diese Unterscheidung nicht gemacht werden fann unb barf, 
läszt sic gerabe an ben von ihm angeführten Beispielen 
am beften zeigen. Als Aufgabe des Rates, aber nicht ber 
Predigt, bezeichnet er „bie Bekämpfung aller ideologischen 
Verklärung non Kollektiven, etwa ber Vergötzung non 
Klassen, Rassen, Rationen unb Interessenverbänden, bie 
Erziehung zur Fähigkeit, Personen unb Sache zu unter- 
scheiden unb bamit nicht nur statisch in Fronten unb in 
antithetischen Ideologien zu denken, sondern ben leben- 
digen unb mit feiner Front nicht identischen Menschen zu 
sehen".

Das ift ganz ausgezeichnet gesagt, so wie Thielicke — 
nun ja, zu bem ic ein merkwürdiges Verhältnis habe — 
immer wieber hervorragende Dinge sagt, unb bann aber 
haarscharf baneben sitzt, wo es sic barum handelt, ben 
richtigen theologischen Einsatz zu gewinnen. Das habe ic 
ihm erft letzte Woche wieber selbst gesagt, deshalb fann 
ic bas hier ruhig auch sagen. Nun verstehe ic aber ein- 
fach nicht, warum bas, was er hier fo ausgezeichnet jagt, 
nicht genau so unb fogar in erster Linie ber Gemeinde 
selbst gesagt werben musz, das fie nicht in antithetischen 
Fronten benten unb sic nicht durch Ideologien über- 
wältigen lassen barf usw. Es ift doch fo, das bie Gemeinde 
für dieses Denken in Fronten unb antithetischen Ideo- 
logien nicht nur genau fo anfällig ift wie bie staatliche 
Gesellschaft, sondern fie liefert doch feit hundert Jahren 
ben ftärfften Beitrag zur Verschärfung solcher antitheti- 
scher Ideologien, inbem fie aus ber Auseinandersetzung 
mit bem Marxismus eine Front zwischen Christentum 
unb Antichristentum hat werden lassen, nicht erft feit diese 
Front Westen ober Osten heizt, aber jetzt erft recht. Warum 
sollte es benn nur Gustav Heinemann im Deutschen Bun- 
destag fagen bürfen, das Christus nicht gegen Karl Marx, 
sondern für uns alle gestorben sei, aber nicht ber Pfarrer 
auf ber Kanzel? Natürlich hat man sic auch im Bundes- 
tag bagegen gewehrt unb gejagt, bort gehöre es auch nicht 
hin, fonbern in bie Kirche, während es nach Thielicke 
weber im Bundestag noch in ber Kirche gejagt werben 
bürfte, fonbern höchstens hier in ber Akademie.

Dasselbe gilt nun umgekehrt für bas, was Thielicke ber 
Predigt zuweist, aber nicht jenem extra muros ecclesiae 
zu erteilenden Rat, wenn er zu ber berühmten Frage 
eines erften Schrittes zu einer beiderseitigen unb kontrol- 
lierten Abrüstung jagt: „Hier geht es nicht barum, das 
ber erjte Schritt unb ber erjte Kreditnachweis vom Kon- 
trahenten erwartet wirb, fonbern dasz man felber anfängt 
unb beim Scheitern solcher Versuche immer aufs Reue 
anfängt. Hier würbe ber Versuch deutlich, bie vom Evan- 
gelium gebotene Aufhebung bes Echogesetzes unb ben Auf- 
trag, einen neuen Anfang zu machen, im Rahmen bes 
Möglichen von ber ebene persönlicher Ich-Du-Bezie- 
hungen — bas ift wichtig — auf bas Feld politischer 
Auseinandersetzungen zu übertragen... Denn ber erfte 
Schritt zu einem solchen Verzicht ift ja zugleich fo etwas 
wie ein Alibi für bie Ernsthaftigkeit ber Absicht unb 
hilft also, bas Misztrauen abzubauen" (S.45). Das ift 
wieber ganz ausgezeichnet gejagt. 3c kann wieber nur 
schlechterdings nicht verstehen, warum nun ausgerechnet 
bas nur in ber Predigt gesagt werben barf unb nicht als 
„Rat" extra muros ecclesiae, also nicht einmal hier in ber 
Akademie, geschweige benn ber Regierung. Halten Sie bas 
bitte nicht für eine Spitzfindigkeit, benn Thielicke legt auf
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diese Unterscheidung entscheidenden Wert — und das ist 
eben das Gefährliche. Man könnte fast meinen, Thielicke 
fürste, das solches Reden extra muros ecclesiae gehört und 
richtig verstanden würbe unb damit politische Folgen 
hätte. Aber er sagt nun merkwürdigerweise das Umge-

felt.
kehrte: „Wer beides — Predigt unb Rat — verwech- 
,macht bas Wort ber Christenheit unglaubwürdig 
unb verstockt bie Herzen." Verstehen kann ic bas nicht.
sondern ic tann nur sagen, wenn Thielicke bie Absicht 
hätte — was ic natürlich nicht annehme —, zwar ben 
Anschein zu erwecken, als hätte bas Evangelium ber 
politischen Welt etwas zu sagen, aber zugleich mit allen 
Mitteln zu verhindern, baft bas mit politischer Wirkung 
geschieht, bann tönnte er bas nicht besser tun als mit 
Hilfe solcher Unterscheidungen.

Nun fomme ic endlich zum Schluß! Diefes Bezeugen 
wirb sic aber nicht auf bie Wortverkündigung beschränken 
bürfen in all beren im modus loquendi verschiedenen, aber 
in ber Sache unb ben gebrauchten Kategorien identischen 
Möglichkeiten. Es gibt leinen echten Glauben ohne Werke, 
es gibt leine Erkenntnis bes Guten bes Glaubens, bie 
nicht zum Tun dieses Guten brängen würbe, unb es gibt 
feine Bezeugung biefes Guten ohne bas fie zeichenhaft 
begleitenbe Tun. Ein solches Zeichen wirb bie durch bas 
Wort versammelte Gemeinbe in erfter ßinie durch bas 
Zeugnis ihres eigenen, bem Wort gehorsamen Daseins 
geben müffen. Sie muft also, um wieber an unfere Bei- 
fpiele zu erinnern, zunächst innerhalb ihres eigenen 
Kreises ben Aberglauben an jene Ideologien betämpfen 
unb bie baraus entstandenen Fronten abbauen. Das wirb 
auch bet praktische Weg fein, auf bem man über bie 
ftärfften politischen Gegensätze hinweg innerhalb ber Ge- 
meinbe auch miteinanber reben tann, wenn man nur 
einmal bas verstanden hat, baft es feit Christi Höllen- 
fahrt unb Himmelfahrt feine Dämonen mehr gibt, bie 
nicht von ihm überwunden sind, unb baft wir deshalb 
nicht mehr an bie Götzen in Form ber Ideologien glauben 
bürfen. Nur in bem Masze, als bet Gemeinbe felbft bas 
gelingt, fie also bamit felbft lebendige Gemeinbe Christi 
wirb, tann fie auch der staatlichen Gesellschaft bas Gute 
bes Glaubens glaubwürdig bezeugen. Sie wirb aber in 
feiner Weise mehr biefer staatlichen Gesellschaft gegen- 
überstehen fönnen, um ihr von irgendwelcher höheren 
Position aus Gesetz zu predigen, fonbern fie wirb sic mit 
ihr barin völlig solidarisch wissen, baft wir alle mit- 
einanber nur von bem Herrsein Christi leben, ber uns 
burch Gesetz unb (Evangelium regiert.

Solche Zeichen hat aber bann auch jeber einzelne Christ 
aufzurichten, inbem er in bem politischen Handeln, zu 
bem er gerufen ift, fei es als bloszer Wähler, fei es als 
aftiv politisch Handelnder, biefes Tun bes Glaubens im 
Rahmen ber ihm gegebenen Möglichkeiten unb Aufgaben 
politisch zu verwirklichen sucht. Das sind bie grüßte bes 
Glaubens. Gewisz nicht bie einzigen, aber biejenigen, bie 
er als Bürger bes Staates zu bringen hat.

3c fann bas nicht besser zusammenfassen, als inbem 
ic schlieze mit bem Wort ber Apologie des Augsburger 
Glaubensbekenntnisses, mit bem sie fagt, wie unb warum 
zum rechtfertigenden Glauben bie guten Werke gehören:

„In biefen Werken heiligt Christus bie Herzen unb 
unterdrückt ben Teufel. Unb bamit er bas Evangelium 
unter ben Menschen erhält, setzt er öffentlich vor aller 
Welt ber Herrschaft bes Teufels bas Bekenntnis ber 
Heiligen entgegen unb proflamiert so in unferer 
Schwachheit feine Macht" (Apol. Conf. IV, 189). — 
(Grofter Beifall!)

Vizepräsident $. Schneider: Wir banfen Ihnen sehr, 
verehrter Herr Professor, für bas, was Sie burch Ihr 
Referat uns gegeben haben, besonders für ben Hinweis, 
baft es bie Gemeinbe ift, in ber biefes Ringen, biefes

Sichten unb dieses Klären in dieser schwerwiegenden 
Frage vor sic gehen soll. Das ist wohl etwas wesent- 
liches, bas wir hier mitnehmen. Haben Sie noch einmal 
recht herzlichen Dank, baft Sie gekommen sind unb uns 
diesen Dienst getan haben.

IIIb.
Jc darf nun zum zweiten Referat Herrn Oberkirchen- 

rat Wilkens bitten, bas Wort zu ergreifen.
Oberkirchenrat Wilkens: Meine sehr verehrten Damen 

unb Herren! fliehe Brüder unb Schwestern! Sie haben 
für heute ein etwas ungleiches Gespann an Referenten 
verpflichtet. Professor Diem, mein Herr Vorredner, ift 
sozusagen professionell mit Fragen ber Dogmatil unb 
Ethik, um bie es ja hier in erfter ßinie zu gehen hat, 
befaftt, während Sie in mir einen Mann ber kirchlichen 
Praxis sehen, ber tagtäglich unter bem Eindruck ber sehr 
tiefgreifenben unb sehr schmerzlichen Auseinandersetzungen 
steht, bie in unferer Evangelischen Kirche unb in ber 
Öffentlichkeit unseres Volkes in ben Fragen ber ato- 
maren Rüstung vor sich gehen.

Sc habe deshalb mein Referat anbers angelegt unb 
glaubte, auch ein wenig mehr non ber eigentlichen Aus- 
einandersetzung über bie atomare Rüstung mit hinein- 
nehmen zu sollen. Jedenfalls habe ic bie kurzen Ge- 
spräche, bie ic mit Herrn Landesbischof Bender über 
bie Referate hatte, fo nerftanben, als ob es auch nicht 
unerwünscht sei, bas eine ober anbere — ohne nun in 
ber Lage zu sein, bie gefamte Problematik nach allen 
Seiten, Einzelheiten unb Verzweigungen hin zu ent- 
falten — aus ber Abenddiskussion doch noch mit hinein- 
zunehmen. Es wirb für bie Aussprache heule nachmittag 
unb morgen einiges an Material auch non diesen kon- 
treten Dingen mit benötigt, so baft Sie non baher bas 
auch entschuldigen mögen, baft ich vielen von Ihnen viel- 
leicht etwas fage unb entfalte, was Ihnen befannt ift.

I.
Die Leidenschaft, mit ber besonders in ber Evange- 

lischen Kirche in Deutschland bie Frage ber nuklearen 
Waffen erörtert wirb, erflärt sic nicht nur non bem an 
sic schon erregenben Sachgegenstand biefer Waffen unb 
ber auf ihnen beruhenden ungeheuren Weltgefährdung 
her. Vielmehr schliesst biefe innerkirchliche Auseinander- 
Jetzung zugleich ftarte Differenzen im Verständnis bes 
politischen Dienftes ber Kirche überhaupt ein. Keiner ber 
Gesprächspartner will sic unmittelbar in eine politische 
Diskussion als solche einmischen. Sie suchen alle nach einem 
spezifischen Dienst ber Kirche. Damit bürfte es auch zu- 
sammenhängen, baft bie kirchlich-theologische Gesprächs- 
läge sic nicht mit ben Fronten ber politischen Meinungs- 
verschiedenheiten deckt. Die Gegnerschaft — um es ganz 
tontret zu jagen — zwischen SPD unb CDU in ber Frage 
ber nutlearen Waffen bei uns in ber Bundesrepublik 
entspricht keineswegs bem oon ber vorjährigen Synode 
ber Evangelischen Kirche in Deutschland bezeichneten 
kirchlichen Spannungsbogen. Es ift sowohl für bie kirch- 
liche wie überhaupt für bie öffentliche politische Dis- 
kussion nicht gut, wenn wir bie Unterscheidung zwischen 
diesen Fronten — auf ber einen Seite bie innere Struk- 
tur ber Auseinandersetzung innerhalb ber Evangelischen 
Äirche, auf ber anberen Seite bas Gegenüber unb Gegen- 
einanber ber politischen Meinung in ber Bundesrepublik 
— nicht ständig vor Augen haben. Es ift nicht so, meine 
Damen unb Herren, baft biejenigen in ber Kirche, bie 
aus theologischen Grünben in dezidierter Weise meinen, 
es müsse unter allen Umständen ein Nein zu jeber Art 
atomarer Rüstung gesagt werben, in ihrer politischen 
Zielsetzung mit ber SPD übereinstimmen. Das Umge- 
lehrte gilt in entsprechender Weise. Es gibt innerkirchlic
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entschiedene Befürworter der Atomwaffenpolitik der 
SPD, die zugleich der theologischen Begründung eines 
solchen Atomwaffenverzichts widersprechen. Dieser Sach- 
verhalt sollte zusammen mit der Tatsache, das es allen 
kirchlichen Gesprächspartnern in erster Linie um ein 
eigentliches kirchliches Mitwirken an der politischen Ent- 
scheidung geht, davor bewahren, die gegnerische theolo- 
gische Aufassung mehr ober weniger als Tarnung eines 
politischen Standpunktes zu werten.

Aber nun ist doch unsere kirchliche Auseinandersetzung 
dadurch belastet, dasz von einem bestimmten Verständnis 
bes politischen Gottesdienstes her politische Standpunkte 
als ethisch verbindliche Weisungen zum Inhalt ber kirch- 
lichen Verkündigung werben unb bamit ben Rang von 
Glaubenswahrheiten erhalten. Wir stehen bamit nor einer 
Gestalt ber politischen Predigt, in ber um bes Evan- 
geliums willen jedes Gemeindeglied unb auch bie Staats- 
Führung für eine dezidierte politische These in Anspruch 
genommen werben.

Niemand in ber theologisch-kirchlichen Diskussion be- 
streitet, das Glauben unb Handeln eng miteinanber zu- 
sammengehören; aber sie rücken heute in ber theologischen 
Qualifizierung so nahe aneinander, dasz es in ethischen 
Streitfragen zu befenntnisartigen Erklärungen mit ber 
entsprechenden Verwerfung Andersdenkender kommt. 
Diese ganze Auseinandersetzung hat nach meinem Urteil 
zur Folge, dasz in wechselnder Weise subjektive politische 
Erkenntnisse, bie notwendigerweise Stückwerk unb auch 
bem Irrtum unterworfen sind, mit einem prophetischen 
Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit verbunden wer- 
ben. Die kirchliche Verkündigung musz dadurch bas poli- 
tische Leben ideologisch korrumpieren, zugleich macht sic 
bas Wort ber Kirche unglaubwürdig unb verliert feine 
Vollmacht. Kirche unb Staat nehmen in gleicher Weise 
Schaden.

Wir sollten uns fragen, ob wir durch diese Art ber 
innerkirchlichen Auseinandersetzung nicht eben auch mit 
verantwortlich finb für bie Verbissenheit, mit ber im poli- 
tischen Raum bie Auseinandersetzung geführt wirb unb 
ob wir nicht eine Mitverantwortung für bie Neigung ber 
politischen Gesprächspartner innerhalb ber Bundesrepu- 
blik tragen, sic für ihre politischen Standpunkte theo- 
logische Gewährsmänner zu besorgen unb zu versuchen, 
ihre politischen Argumente geistlich aufzuwerten.

Wie tief bie Differenzen zwischen uns finb, wirb am 
beften baran erkennbar, dasz bas Verständnis bes letzten 
Absatzes ber Synodalentschliezung Dom 30. April 1958 
ber ERD-Synode kontrovers geblieben ift: „Wir bleiben 
unter bem Evangelium zusammen unb mühen uns um 
bie Überwindung dieser Gegensätze. Wir bitten Gott, er 
wolle uns durch fein Wort zu gemeinsamer Erkenntnis 
unb Entscheidung führen".

Wer im Vorjahr an ber Synode ber Evangelischen 
Kirche in Deutschland teilgenommen unb bas Werden 
dieser Synodalentschliezung miterlebt hat, weiß, baft es 
wie eine Last von allen gefallen ift, als ber Weg dieser 
Entschliezung gefunben wurbe, biefer Weg einer geist- 
lichen Einigungsformel, wobei bie sachlichen Differenzen 
bestehen blieben unb in derselben Synodalentschliezung 
auch beschrieben worben finb.

Aber nun wirb auf ber einen Seite biefer Saft als 
Nötigung verstanden, auf jeden Fall vom Evangelium 
her zu einer einhelligen Auffassung in ber Atomwaffen- 
frage zu kommen. Es finb extreme Nuszerungen — wir 
fennen fie alle — im Anschluß an bie ERD-Synode 1958 
gefallen, bie eine Spaltung ber Kirche nach wie vor für 
unvermeidlich halten, wenn es nicht möglichst binnen 
Jahresfrist zu einer kirchlichen Übereinstimmung tomme. 
Die anbere Auffassung geht dahin, baft bie Berufung auf 
bie Gemeinschaft unter bem Evangelium bie Möglichkeit

verschiedener Auffassungen auch in ber Atomwaffenfrage 
nach wie nor einschliesze. Diefer Gegensatz erhält ja einen 
befonbers scharfen Ausdruck, wenn in ber kirchlichen Po- 
lemit ber einen Gruppe praktischer Atheismus, Affinität 
zum Verbrechertum, ber anberen kirchenzerstörerische 
Schwärmerei norgeworfen wirb.

Um ein ganz aktuelles Beispiel auch für bie ganze 
Atmosphäre unserer innerkirchlichen Auseinandersetzung 
Ihnen nor Augen zu führen, hatte ic mir auch wie mein 
Herr Vorredner, sozusagen als ein Musterbeispiel aus ber 
Schreckenskammer ber kirchlichen Auseinandersetzung, jene 
Predigt bes Pfarrers Schäufele aus Schlaitdorf hier 
herausgelegt. 3c fann mir alfo ein Zitat biefer Predigt 
ersparen. Halten Sie bitte baneben, baft faft zur gleichen 
Zeit, wo biefes veröffentlicht wirb, bie Synode ber Evan- 
gelischen Kirche in Hessen unb Nassau sagt: „Der Christ 
hat als Politiker unb als Solbat eine befonbers schwere 
Verantwortung vor Gott. Er hat deshalb in ber Kirche 
Anspruch auf mittragenbes Verständnis unb ftetige Für- 
bitte. In gleicher Verantwortung hat bie Kirche mit 
ihrem seelsorgerlichen Dienst ben Politikern unb ben 
Solbaten zur Seite zu stehen. Herabsetzende unb miszver- 
ständliche Nuszerungen finb in feinem Fall ein einlabenber 
Ruf zum Glauben unb Gehorsam. Die Kirche hat viel- 
mehr bie Aufgabe, allen in gleicher Siehe Warnung unb 
Troft bes Wortes Gottes zu verkündigen unb zur Klärung 
ihres Gewissens zu verhelfen."

3c meine, baft wir in biefen beiben aftuellen Wusze- 
rungen bie ganze Spannweite ber Atmosphäre biefer un- 
serer Auseinandersetzungen vor Augen haben, unb ic bin 
nicht ber Meinung meines Herrn Vorrebners, baft biefe 
Erklärung ber Hessisch-Nassauischen Synode unnötig unb 
nicht hilfreich gewefen fei, fonbern ich meine gerabe, baft 
im Blic auf bas Bild ber Kirche, bas fie in ber Öffent- 
lichfeit bietet, es endlich einmal an ber Zeit war, auch ein 
solches Wort flar unb deutlich auszusprechen.

Nun, soweit finb wir alfo in ber Evangelischen Kirche 
in Deutschland, soweit ftehen wir auseinanber, fo baft 
bie Themafrage unferer heutigen Verbanblungen, wie es 
benn babei mit ber Einheit ber Kirche stehe, schon ver- 
ständlic ift.

II.
3c möchte nun, nachdem ic eingangs jetzt einiges ge- 

sagt babe dazu, wo wir in ber Evangelischen Kirche in 
Deutschland stehen, zweitens einiges fagen zu ber Aufgabe 
ber Christenheit, bie Kriegsfrage neu zu bewältigen. Die 
ernstzunehmende theologische Ethik muszte ben Krieg 
immer als non ber Sünbe diktiert verabscheuen. Dieser 
Abscheu war aber für gewöhnlich mit ber Überzeugung 
nerbunben, ber Krieg fei im Grenzfall schlieszlic doc nicht 
zu nermeiben. Er gehöre irgendwie zum Wesen biefer 
Welt. Das ber Obrigkeit gegebene Schwert schliesze bie 
Verpflichtung zur Kriegsbereitschaft ein, um Anrecht zu 
bekämpfen unb einen Frieden zu sichern, ber biefen Namen 
nerbient. Krieg ift darnach ein unvermeidliches Stück 
göttlicher Erhaltungsordnung, ber zu bienen Staat unb 
Obrigkeit aufgegeben ift. Die Lehre nom gerechten Krieg, 
nom bellum iustum, ift barum ein legitimes Stück theo- 
logischer Ethik.

Es ift ja eine Kardinalfrage christlicher Ethik, wie ber 
Christ feine Zugehörigkeit zu Christus auch in feinem Ver- 
halten innerhalb ber Ordnungen biefer Welt bezeugen 
kann. Die Christenheit war in ihrem sittlichen Urteil nie 
fo korrumpiert, dar fie non daher bie Lehre nom gerechten 
Krieg nicht als Wagnis angesichts einer Grenzsituation 
empfunben hätte. Wenn Luther bie Teilnahme an einem 
Krieg unter ben Bedingungen ber Lehre nom gerechten 
Krieg als ein im christlichen Gehorsam zu leiftenbes 
Liebeswerk ansehen fann, fo ift deutlich, baft eine solche 
Entscheidung freilich eine Fülle non anberen grundsätz-
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lichen Entscheidungen über Wesen und Funktionen welt- 
licher Gewaltordnung, die Stellung der Kirche und ihrer 
Glieder in der Welt, über das Verhältnis von Weltreich 
und Gottesreich, über die verschiedenen Gestalten christ- 
lichen Gehorsams- und Liebeshandelns impliziert. Wer 
die Lehre vom gerechten Krieg abtun will, musz von allen 
diesen Problemkreisen eine neue überzeugende Antwort 
geben.

Der Wandel der Situation zeigt sic nun darin, dasz die 
Christenheit ohne Ausnahme den mit Massenvernichtungs- 
mitteln geführten totalen Krieg verwirft. Einem Krieg, 
der die Möglichkeit des Selbstmordes und der Vernichtung 
ganzer Erdteile einschliezt, fann eine Erhaltungsfunk- 
tion nicht mehr zuerkannt werben. Weil aber jeber Krieg 
heute unter ber Bedrohung ber Schreckenswaffen und ber 
Gefahr einer Ausweitung zum totalen Krieg steht, schließt 
ber kirchliche Einsatz bie Forderung nach Abrüstung auch 
ber konventionellen Waffen, ja nach Achtung des Krieges 
überhaupt ein. Kein denkbarer Zweck fann einen totalen 
Krieg rechtfertigen. Der Krieg hat aufgehört, ein sinn- 
volles Mittel ber Politik zu sein. Die Christenheit hat 
ihren politischen Beitrag ber Maxime von ber Notwendig- 
feit ber Vermeidung eines Krieges zu unterstellen.

Die theologische Ethik hätte ihre Aufgabe gelöst, wenn 
sic aus diesen Sätzen, zu benen ic mic ganz uneinge- 
schränkt befenne, bie eindeutige Konsequenz einer völligen 
Absage an Rüstung unb Kriegsteilnahme ergäbe. Vor 
dieser Konsequenz schreckt bis heute bie überwiegenbe 
Mehrheit ber Christenheit zurück. Wo unter feinen Am- 
ständen mehr Gewalt durch Gewalt abgeschreckt werben 
barf unb bem Recht bas Mittel ber Gewalt verwehrt 
wirb, fann bie Gewalttätigfeit zum Weltprinzip werben. 
Gin bloßes Verbot jeglicher Beteiligung bes Christen an 
Aufrüstung unb Krieg würbe diesen nicht aus ber Welt 
schaffen, praktisch wahrscheinlich zum Verzicht ber Christen 
auf fefte sittliche Formen für ben internationalen Ver- 
kehr ber Völker führen. In ber Tat ist bie gegenwärtige 
Weltsituation so kompliziert, dasz bie Sicherung ber Fort- 
eristenz ber Menschen allein durch völligen Verzicht auf 
effektive Verteidigung noch nicht Sünbe vermeiben läszt. 
Auch bie Auslieferung an verderbliche staatliche unb ideo- 
logische Mächte, an bie Dämonien ber Entpersönlichung 
bes Menschen ist nichts weniger als Sünbe. Die sittliche 
Aufgabe ber Christenheit ift mit einer bloßen Verurtei- 
lung bes Krieges daher nicht gelöst. Der Konflikt zwischen 
Erhaltung bes Friedens unb Abwehr von Vergewalti- 
gung wirb durch radikale Lösungen nach einer Seite hin 
nicht beseitigt. Gin Zwangs- unb Berechnungspazifismus 
muh sic eine Gegenrechnung gefallen lassen, bie für bas 
Risiko nach allen Seiten hin bas gleiche politische Recht 
unb dieselbe sittliche Berechtigung forbert. Vor demselben 
Dilemma steht aber auch die politische unb strategische 
Praxis. Das Betttauen auf bie kriegsverhindernde Wir- 
fung ber Atomäquivalenz ist ein fester Bestandteil ber 
Weltstrategie, jedenfalls bes Westblocks, wahrscheinlich 
aber auch ber Sowjetunion. Der grosze Atombombenkrieg 
wirb feinen Sieger im herkömmlichen Sinne mehr ken- 
nen, in weiten Gebieten ber Grbe aber unerhörte Zer- 
ftörungen anrichten. Der Wettlauf um ben kriegsentschei- 
benben Vorsprung ber erften zehn Minuten, in benen 
schlagartig alle Basen bes Gegners, von benen aus ber 
Gegenschlag erfolgen fönnte, ausgeschaltet werben, wirb 
in wenigen Jahren, vielleicht ift es aber schon heute, von 
sekundärer Bebeutung fein. Die Gegenschlagbasen weichen 
bekanntlich unter bas Wasser, in bie Luft unb unter bie 
Grbe aus. Heute gilt bie These, das dasjenige Land einen 
groszen Atomkrieg als Sieger übersteht, bas auf bie befte 
Weise feine Bevölkerung durch diesen Krieg hindurchbringt. 
Diefes Land braucht nicht einmal militärisch im herkömm- 
lichen Sinne gesiegt, ja es braucht nicht einmal aktiv am

Krieg teilgenommen zu haben. Militärisch siegt, wer am 
meiften überlebende durch ben Krieg hindurchbringt. Die 
zynische Aussage, bie Mao Tse Tung zugeschrieben wirb, 
bas chinesische Volk fönne es sic erlauben, in einem kom- 
menben Kriege von 600 Millionen Menschen bie Hälfte 
zu verliern, beruht also auf nüchterner militärischer Uber- 
legung.

Das ganze ift nichts weniger als heller Wahnsinn. Weil 
aber vermutlich nüchterne Überlegung unb nicht Wahn- 
finn bie Generalstäbe ber Weltmächte bestimmt, gilt ein 
berartiger Krieg zunächst als fo gut wie unwahrschein- 
lich. Am fo wahrscheinlicher aber wirb eine Kette von 
begrenzten Kriegen, in benen im Bertrauen auf bas 
Funktionieren ber Atomäquivalenz unb auf bie über- 
legenheit in ben konventionellen Waffen bie Weltspan- 
nung in Form örtlicher Konflikte ausgetragen wirb. Zu- 
gleich wirb darauf spekuliert, dasz zum Beispiel für Ber- 
lin niemand sterben will unb bie Schutzmächte ben groszen 
Atomkrieg sicherlich nicht auslösen werben. Um aus ber 
lähmenden Alternative zwischen ber ohnmächtigen Hin- 
nähme einer unabsehbaren Kette lokaler Niederlagen unb 
einem nuklearen Krieg herauszukommen, hat man be- 
kanntlic bie Theorien bes begrenzten Krieges sowie ber 
abgestuften Abschreckung entwickelt. Das Motiv ift nicht 
dieses, wenigstens noch bie Möglichkeit eines begrenzten 
Krieges als Mittel ber Weltpolitik in ber Hand zu be- 
halten, wenn man auch natürlich wenbig genug bleiben 
möchte, einen solchen Krieg, wenn er aufgezwungen wirb, 
tatsächlich führen zu fönnen. Das Motiv ift vielmehr 
dieses, ber Drohung mit einem begrenzten Kriege bie 
Möglichkeit eines begrenzten Einsatzes nuklearer Waffen 
entgegenzusetzen, um bas Ausbrechen auch des begrenzten 
Kriegs zu verhindern. Ist ber begrenzte Krieg dennoch 
ausgebrochen, so hofft man, durch ben begrenzten Einsatz 
nuklearer Waffen minberer Grösze ben Krieg schnell be- 
enden zu fönnen. Die Bereitschaft zum Einsatz kleinerer 
Atomwaffen in begrenztem Umfange soll deutlich machen, 
dasz jeber noch fo begrenzte Krieg bas Risiko bes groszen 
atomaren Krieges einschliezt, ohne dasz dieser ohne wei- 
teres schon bei bem militärischen Konflikt ausgelöst wer- 
ben mühte. Die atomare Waffe mit beschränkter Wirkung 
im Dienfte ber Abschreckung vor bem uneingeschränkten 
nuklearen Krieg unb bamit vor bem Krieg überhaupt: 
bas ift ber Sinn ber strategischen Theorie ber abgestuften 
Abschreckung. Hier liegt auch das Motiv für bie Aus- 
rüstung ber Deutschen Bundeswehr mit beftimmten ato- 
maren Waffen. Ic sage bamit nicht, dasz ic von daher 
schon bie Ausrüstung ber Bundeswehr mit atomaren 
Waffen für gerechtfertigt, politisch finnvoll, gut unb flug 
halte. Nur tun wir gut baran, in unserer eigenen Dis- 
fuffion auf bas Motiv zu achten unb nicht mit Unter- 
Stellungen Zu arbeiten, bie ber Wirklichkeit nicht ent- 
sprechen, sondern eben nur in bas Kapitel ber reichlich 
alarmierenden Betrachtungsweise ber Weltpolitik hinein- 
gehören, bie sic bie Theologen heute zum Teil erlauben.

Ich will nun auf diese ganze Frage bes begrenzten 
Krieges unb ber abgeftuften Abrüstung nicht weitet ein- 
gehen. Gs ift — im Augenblick — bie Meinung ver- 
breitet, als ob gerabe im Zusammenhang mit ber Berlin- 
krise an diese Erwägungen, wie man auf eine politisch 
realisierbare Weise zu einem Abbau ber ungeheuer groszen 
Weltspannung fommen fann, ad absurdum geführt worben 
feien. Uns klingen ja heute noch bie uns einigermaßen aus 
ber Ruhe weckenden Äußerungen bes Präsidenten ber USA 
unb auch einiger feiner führenden Leute aus bem Pen- 
tagon in ben Ohren, als sie vor einigen Wochen erklärten, 
baß ein Konflikt um Berlin unter allen Umftänben ein 
atomarer Konflikt fein würbe, ein solcher Konflikt fönne 
schon wegen ber waffenmäßigen Unterlegenheit bes We- 
stens in ben konventionellen Waffen nicht anbers als
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atomar geführt werden, und atomarer Krieg in Mittel- 
europa und Berlin könne nichts anderes als eben den 
uneingeschränkten Einsatz groszer nicht beschränkter Atom- 
waffen bedeuten. Wir haben auch gehört, das her neue 
amerikanische Auszenminister diese Erklärungen in der 
letzten Woche abgeschwächt und nun feinerfeits zu er- 
kennen gegeben hat, daß er der Meinung fei, das nicht 
unter allen Umständen ein tatsächlicher Konflikt zu einem 
groszen atomaren Konflikt sic würbe auswachsen müssen. 
Jedenfalls werben wir für unsere augenblickliche Situa- 
tion dieses festzustellen haben: Wenn sic ber Konflikt 
in Mitteleuropa, ausgelöst durch bie Berlinkrise, in diesem 
Jahr vermeiden läszt, wirb man bies auf bie funktio- 
nierende Atomäquivalenz zwischen ben beiben Groszmäch- 
ten zurückzuführen haben. Von daher ergibt sic aber mit 
erneuter Dringlichkeit bie Notwendigkeit, nach politisch 
realisierbaren Mitteln unb Wegen zu suchen, bie aus ber 
Alternative eines ständigen Nachgeben-Müssens auf ber 
einen Seite unb eines groszen nuklearen Krieges auf ber 
anberen Seite herausführen.

Ic barf babei an einen ber Experten in ber ganzen 
Auseinandersetzung über diese Dinge erinnern, an Carl 
Friedrich von Weizsäcker, ber ber Meinung ist, bag bie 
Theorien ber abgestuften Abschreckung unb bes begrenzten 
Krieges bie bisher einzig sichtbar geworbenen Weisen 
sind, mit politischen Mitteln bie grosze Konfliktsituation 
zu entschärfen unb abzubauen, womit nicht gejagt fein 
Soll — unb auch Weizsäcker betont bas ausdrücklich unb 
unterstreicht es mit gröszter Entschiedenheit —, das bamit 
bie Risiken ber heutigen Situation bereits ausgeräumt 
Seien. Aber es müssen eben politisch mögliche Wege ge- 
gangen werben, um aus ber Notsituation bes Augenblicks 
herauszukommen.

Die Strategischen Theorien ber Atomäquivalenz unb 
ber abgeftuften Abschreckung beruhen also auf ber Er- 
kenntnis, das bie Verhinderung eines Krieges in einer 
neuartigen Weise zum militärischen Beruf geworben ist. 
Das Ethos bes Solbaten wirb dadurch bestimmt, das er 
ben Krieg, auf ben er sic innerlich unb äußerlich bereitet, 
gleichzeitig verabscheuen unb verhindern muß. Ist ber 
Krieg erft einmal ausgebrochen, ift bie klassische Aufgabe 
bes Solbaten, bie Heimat zu schützen, bas eigene Volk vor 
Ungerechtigkeit zu bewahren unb ihm ein Leben in einer 
aufs neue gesicherten Friedensordnung zu ermöglichen, 
taum mehr wahrzunehmen.

Das Ganze ift — ber Meinung finb wir alle — von 
einer erschreckenden Labilität. Die Rechnung geht nur auf, 
wenn auf allen Seiten mit einem vernünftigen Handeln 
gerechnet werben kann. Eben bas ist aber nach allen bis- 
herigen geschichtlichen Erfahrungen nie ganz sicher, ganz 
abgesehen von ben unberechenbaren Irrationalitäten ber 
Geschichte. Die eigentliche Unsicherheit betrifft bie Frage, 
wie ein einmal ausgebrochener begrenzter Konflitt vor 
ber Ausweitung zu einem schrankenlosen nuklearen Krieg 
bewahrt werben kann. Alle hierzu bisher gegebenen Aus- 
fünfte finb unbefriebigenb.

III.
Diefe Unsicherheit ift ber Motor für alle Versuche, mit 

besseren politischen unb strategischen Mitteln bie Situa- 
tion zu meijtern. Ein amerikanischer Atomwissenschaftler 
hat bas Dilemma auf bie Formel gebracht: „Der Krieg ift 
unmöglich geworben, aber er ift deswegen nicht unwahr- 
scheinlich". Die Frage ift also bie, ob es zwischen bem stän- 
bigen Risiko eines vernichtenden Atomkrieges unb bem
Verzicht auf Abwehr ber Gewalttat einen mittleren Weg 
gibt, ber Vernichtung unb Entmenschlichung gleichzeitig 
verhindert.

Die theologische Ethik Steht vor einer ähnlichen Auf- 
gabe. Mit ber Lehre vom gerechten Krieg machte bie

Die theologische Ethik steht

Christenheit ben Krieg unb bie Teilnahme bes Christen 
an ihm innerhalb bestimmter Grenzen zu einem Stück 
vertretbaren, ja vielleicht notwendigen christlichen Han- 
delns in dieser von ber sündigen Pervertierung dauernd 
bebrohten Welt. Wenn bie Lehre vom gerechten Krieg 
mit ihren klaren Limitationen auf ben nuklearen Krieg 
nicht mehr anwendbar unb wenn bem Krieg überhaupt 
eine Erhaltungsfunktion abzuerkennen ift, wie ist bann 
bie Stellung zu bem zwar unmöglichen, bamit aber noch 
nicht unwahrscheinlich geworbenen Krieg neu zu bestim- 
men? Gibt es gegenüber ber Lehre vom bellum iustum eine 
anbere Alternative als bie bes zu jebem Opfer bereiten 
bedingungslosen Verzichts auf jebe Art von Gewaltan- 
wendung? Sinb Gewaltandrohung zum Zwecke ber Ab- 
schreckung unb Gewaltanwendung Sittlich unterschiedlich 
zu beurteilen? Erfordern Kriegsverhütung unb Krieg- 
führung eine verschiedene sittliche Entscheidung bes Chri- 
ften? Kann bas sittliche Urteil bes Christen zwischen ein- 
zelnen Waffenarten unterscheiden, so das bie Handhabung 
unb Anwendung nuklearer Waffen bem Christen auf 
jeben Fall zu unterfagen ist, während er fich im übrigen 
bem Kriegsgeschehen unb ber entsprechenden Vorbereitung 
unterzieht?

Dieser ganze Fragenkatalog macht Schon deutlich, das 
wir uns irgenbwie in ber Situation ber Loslösung von 
ber traditionellen bellum-iustum-Lehre unb im Gefälle zur 
Empfehlung bedingungsloser Gewaltlosigkeit befinben. 
Die Lehre vom gerechten unb ungerechten Krieg, bie ic 
hier mit ben Sehr Subtil unb sehr prägnant gefaszten Limi- 
tationen nicht im einzelnen vor Ihnen darstellen kann, ob- 
wohl es both auc einmal eine verdienstvolle — ic würbe 
für biejenigen, bie an ber Diskussion teilnehmen, Jagen — 
eine notwenbige Sache wäre, sic sehr präzis, sehr genau 
mit dieser Lehre unb ihrem Werdegang zu befassen. Ich 
sage, ic kann Jie im einzelnen hier vor Ihnen nicht aus- 
breiten unb möchte nur biejes Jagen: Wer bie Bestim- 
mungen ber Lehre vom gerechten Krieg, b. h- also bie Ent- 
wicklung unb bas Aufeinanderbezogensein ber verschie- 
benen Limitationen, Abgrenzungen unb Bedingungen, 
unter benen Kriegsteilnahme für ben Christen sittlich 
gerechtfertigt wurbe, unvoreingenommen auf sic wirten 
läszt, muß zugeben, baß man bem Begriff bes bellum iustum 
nicht mit bem Mizverständnis eines vordergründigen 
Moralisierens unb Rechtfertigens begegnen barf. Auc bie 
geläufige Unterscheidung von Verteidigungs- unb An- 
griffsfrieg im Sinne bes gerechten unb ungerechten Krie- 
ges liegt ber klassischen Lehre nicht zugrunde. Im Sinne 
ber überlieferten Gestalt dieser Lehre tann vielmehr ein 
Angriffskrieg, auc ohne Präventivkrieg zu fein, im Dienst 
von Recht unb Frieden ober zur Abwendung höchster Ge- 
fahren gerecht, ein Verteidigungskrieg demgegenüber un- 
gerecht fein. Auch eine Verteidigung gegen einen ungerech- 
ten Angriff braucht nicht in jebem Fall unb unter allen 
Umständen gerechtfertigt zu fein. Insbesondere hat auc 
ber Verteidiger keine schrankenlose Freiheit zum Gebrauch 
aller vorhandenen Kriegs- unb Gewaltmittel. Die über- 
lieferte Lehre vom gerechten unb ungerechten Krieg ift 
sehr viel differenzierter unb auc verdienstvoller, als man 
es ihr nachsagt. Sie ift von ber Erfenntnis her zu ver- 
stehen, baß bem Krieg überhaupt bie Tendenz zur Totali- 
tät unb zur schrankenlosen Anwendung feiner Mittel inne- 
wohnt. Demgegenüber hat bie christliche Ethik eine tlare 
Wertordnung für bie sittliche Beurteilung unb bie tat-
sächliche Führung des Krieges mit dem Ergebnis auf- 
gestellt, dasz die Völker ihr gegenseitiges Verhältnis sitt- 
lichen Formen unterstellten und eben damit auch dem Krieg 
einen Platz im Dienste der Erhaltung von Gerechtigkeit 
und Frieden anwiesen. Die Abgründigkeit der Weltge- 
schichte hat sich freilich auc immer darin als kräftig er 
wiesen, das Krieg und Kriegführung im einzelnen die

er«
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ihnen gesetzten Grenzen burchbrachen. Sm Ganzen wirb 
man aber fagen müffen, das es ben Völkern bis in unfer 
Jahrhundert hinein gelungen ist, ben Krieg einer sitt- 
lichen Zielsetzung zu unterstellen unb ihn fo als ein Mittel 
in bet Hand zu behalten, beffen Gestalt vom Willen bes 
Menschen bestimmt wirb. Jedenfalls bürfen bie Verdienste 
ber Lehre oom gerechten Krieg um eine relative Dome- 
stizierung bes Krieges, wie fie sic im internationalen 
Kriegsrecht barftellt, nicht gering veranschlagt werben.

Luther hat bie Lehre vom gerechten Krieg im wesent- 
lichen übernommen. Der Krieg gehört nicht zu ben ur- 
sprünglichen Ordnungen Gottes, aber als Folge ber Sünde 
ins weltliche Negiment. Er hat feinen theologischen Ort 
innerhalb bes Gesetzes. Wie bas ganze weltliche Regi- 
ment hat auch ber Krieg durch bie Wahrung von Recht 
unb Frieden weltlicher Art feinen mittelbaren Bezug — 
feinen mittelbaren Bezug — auf Kirche unb Neich Gottes, 
inbem auch er dazu bient, ber Welt eine relative Ord- 
nung zu schaffen. Gleichzeitig aber widerstand Luther be- 
fonbets energisch ber Entartung bes Krieges in fürstliche 
Willkür, Glaubenskreuzzug unb Seift bes Aufruhrs. Einen 
heiligen Krieg kann es nicht geben, fein religiös verklärtes 
weltliches Handeln. Luther war ohne Zweifel ber Auf- 
fassung, das Obrigkeit unb einzelne ben Krieg auf Srunb 
ber traditionellen Lehre sittlich zu bewältigen hätten. 
Freilich wirb man hierzu sagen müffen, dasz im Blic auf 
Luthers ausgeprägte Geschichtsanschauung bas Kriegs- 
problem nicht allein als menschlich sittliche Aufgabe zu 
verstehen ift. Der Sott ber Geschichte ift nicht durchschau- 
bar, fein Handeln ift nicht auf ein sittliches Rechenexempel 
zu reduzieren. Daß Sott auch mit bem Bösen regiert, in- 
bem er einen Buben mit bem anbern schlägt, eröffnet 
jedenfalls weitere Perspektiven für bas Verständnis ber 
Abgrünbigfeit bes Krieges. Der Mensch ift mit feinen 
eigenen sittlichen Entscheidungen nicht bie einzige Schlüssel- 
figur innerhalb ber Kriegsproblematik. Standhaftigkeit 
im Glauben ift ihm angesichts einer letzten Undurchschau- 
barfeit geschichtlichen Geschehens ebenso wichtig wie bie 
Handhabung sittlicher Grundregeln.

3c möchte jetzt hier diese Betrachtung zur Notwendig- 
feit, bas Kriegsproblem innerhalb ber theologischen Ethik 
neu anzufassen, nicht weiterführen unb vertiefen. Im 
wesentlichen fann ic mich ben Ausführungen auch von 
Professor Diem anschliezen, wenn er meint, dasz bie Lehre 
vom gerechten Krieg eben in ihrer überlieferten Gestalt 
heute als überholt zu betrachten ift. Nur würbe ich meinen, 
fie ift nicht deshalb etwa überholt, weil bie Problematik 
ber atomaren Waffen hinzugekommen wäre, fonbern weil 
uns heute bas ethische Problem, bas uns hüt gestellt ift, 
in anberer Weise erscheint, weil wir viel deutlicher sehen, 
das bie Lehre vom gerechten unb ungerechten Krieg ein 
Stück bes quantitativen Denfens im naturrechtlichen An- 
sat ber mittelalterlichen Moraltheologie barftellt. Aus 
biefem Srunbe ift auch ein Mann wie Professor Künneth 
ber Meinung, das bie Lehre vom gerechten Krieg eben 
nicht zu vollziehen ift, weil lutherische unb evangelisch- 
reformatorische Ethik in dieser Weise nicht im Schema 
eines Koordinatensystems für alle Fälle, auch für alle 
Zukunft, ethisc benfen fann. Es ift nicht im Voraus im 
einzelnen zu berechnen unb anzusagen, wann welche Tat, 
wann welche Kriegsteilnahme unb wann welche Masz- 
nahmen im Krieg als gerecht ober als ungerecht zu be- 
trachten sind.

Wohin bie Fortführung ber Lehre vom gerechten Krieg 
in ber heutigen katholischen Moraltheologie führt, wirb 
eben an ber Bewältigung ober auch Nichtbewältigung 
ber atomaren Frage besonders deutlich. Es gibt heute 
katholische Moraltheologen, bie ber Meinung finb, das 
in dieses Koordinatenschema, in dieses Schema ber ver- 
schiedenen Limitationen unb ber Bebingungen, benen

Kriegsgeschehen sittlich zu unterwerfen ist, um eben als 
sittlich gerechtfertigt beurteilt werden zu können, die A- 
Waffen, bas heiszt also bie Hiroshima-Bomben, bie nukle- 
aren Waffen auf ber Grundlage ber Aranspaltung, noch 
mit hineingenommen werden können, daß aber H-Bomben, 
bas heiszt bie nuklearen Waffen, bie auf ber Grundlage 
ber Fusion eines Wasserstoffatoms beruhen, nicht mehr 
hineinzunehmen sind. Eine ganz eigentümliche Vorstel- 
lung, das also bie Grenze vorzutreiben ift bis hin ein- 
schlieszlic ber A-Waffen, das also bie H-Waffen heraus- 
fallen. Nun ift es für bie theologische Beurteilung kein 
grundsätzlicher Unterschied, ob man — wie es innerhalb 
ber evangelischen Auseinandersetzung weithin geschieht — 
bie Grenze vor bie nuflearen Waffen überhaupt legt, bas 
heizt also, auch bie A-Waffen herausfallen läszt, ober ob 
man in bem Bestreben, möglichst viel auch von der mög- 
liehen Gestalt eines heutigen Krieges als sittlich zu recht- 
fertigen, mit hineinzubekommen in bas Koordinatenschema, 
A-Waffen noch mit hineinnimmt unb ben Schnitt zwischen 
A-Waffen unb H-Waffen legt. Man sieht, daß man, wenn 
man sic schon auf diese Ebene eines prinzipiellen quanti- 
tativen schematisch-kasuistischen Denkens begibt, bann so 
ober fo wir irgenbwie in eine Sackgasse hineingeraten 
müssen.

IV.
Ich füge nun einige tontrete Dinge aus ber Ausein- 

andersetzung über bie atomaren Waffen noch hinzu. Diese 
Differenzen betreffen besonders bie Frage, ob nicht ber 
Krieg durch bie Atomwaffe eine qualitative Veränderung 
erfahren habe, so das hier mindestens bann ein absolutes 
Nein zu sprechen ift, wenn es zur Anwendung atomarer 
Waffen tommt. Die theologische These alfo ift bie, das 
bie Anwendung von Atomwaffen ben Erhaltungszweck von 
Gewaltandrohung unb Kriegführung ausschlierzt unb da- 
mit absolute Sünde darstellt. Die Atomwaffe ift feine 
Waffe, sondern ein Massenvernichtungsmittel, tein denk- 
barer Zweck tönnte fie rechtfertigen. Es läszt sic auch nicht 
leugnen, dasz gegenüber ber Atomwaffe alle bisherigen 
völkerrechtlichen Bemühungen versagen, ben Krieg in ben 
Grenzen eines noch fo sinnvollen Mittels ber Weltpolitik 
zur Aberwindung sonst auswegloser internationaler Kon- 
fliktsituationen zu halten.

Diese These von ber qualitativen Veränderung bes 
Krieges ift bestechend. Sie enthält zweifellos Wahrheits- 
momente. Dennoch aber müssen gegen sie Bedenken gel- 
tenb gemacht werben. Fast alle ber für fie angeführten 
Gründe treffen auf bisherige Kriegswaffen zu, benen 
gegenüber bie traditionellen Mittel ber „Humanisierung" 
bes Krieges schon nicht mehr ausreichten. Ich sage nur 
einige Stichworte: Massenrausch ber Vernichtung zur to- 
talen Ausrottung alles Lebendigen im Kriegsgebiet, Nicht- 
unterscheidbarkeit zwischen Kämpfern unb Nichtkämpfern, 
Verachtung ber Menschlichkeit bes anbern, Totalität bes 
Krieges ufw. Man fann alfo wohl taum ben völkerrecht- 
lichen Möglichkeiten, Auswirkungen neuer Schreckens- 
waffen zu vermindern, einen solchen absoluten Wert bei- 
messen, wie es off in ber theologischen Diskussion geschieht. 
Internationale Abmachungen sind immer nur Notbehelfe 
gewesen, beren Beachtung praktisch nur davon abhängig 
ist, ob ber Schrecken vor ben Waffen so sehr beiberfeitig 
ist, das ihre Anwenbung unterbleibt. Nur bas hat bie 
Verwendung chemischer Kampfmittel im letzten Kriege 
verhindert, nicht bas international-rechtliche Verbot bes 
Giftgaskrieges.

Wichtiger aber finb mir noch zwei Einwände: Wir 
werben nachher noch zu zeigen haben, das bie ganze These 
eines isolierten rabitalen Atompazifismus theologisch nur 
haltbar ist, wenn sie in einem grundsätzlichen Pazifismus 
überhaupt enbet. Die ganze These von bet qualitativen 
Anbetung bes Krieges läszt sic nicht auf ein Verhalten
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in ber Frage ber Atomwaffen beschränken, fie wirb von 
einer jetzt noch nicht zu übersehenden beträchtlichen Aus- 
wirkung auf frühere Mazstäbe unb Grundlagen staats- 
ethischer Erwägungen fein (Zwei-Reichelehre, Gewalt- 
anwendung usw.). Ic halte bie These von ber quali- 
tativen Veränderung des Krieges durch bie Atomwaffe 
deshalb für fragwürbig, weil fie sic notwendigermaszen 
in eine Theje von ber qualitativen Veränderung des 
Staates unb feiner Mittel umsetzen muß. Zudem invol- 
viert biefe These in einer theologisch doch wohl nicht zu- 
lässigen Weise bie Möglichkeit, verschiedene Kategorien 
von Kriegen zu qualifizieren. Die Qualität bes Krieges 
ist bie Qualität feiner theologischen Beurteilung. Die 
theologische Beurteilung richtet sic aber weniger nach bem 
Kriegsmittel als nach bem Gebrauch, ben ber Mensch von 
ihm macht, einen sittlich unzulässigen, in hemmungslose 
Unmenschlichkeit entartenden Gebrauch tann aber ber 
Mensch von jeher Waffe machen.

Auch Helmut Thielicke vertritt bie These von ber quali- 
tativen Anderung ber Kriegssituation durch bie Atom- 
waffe. Er ift aber nicht ber Meinung, das bie ethischen 
Konsequenzen auf einen grundsätzlichen ober praktischen 
Pazifismus führen. Er ift barum genötigt, auc hinsicht- 
lic ber Atomwaffen ganz anbersartige Konsequenzen aus 
feiner Grundtheje zu ziehen, als fie auf feiten ber radi- 
talen unb grundsätzlichen Atomgegner gezogen werben. 
Thielicke ertlärt gerabe biefe Konjequenz bes Atompazi- 
fismus für unrealistisch unb „eine bas kirchliche Wort 
diskreditierende Phrase". Ic tann nicht einsehen, welche 
Bebeutung bie ganze Theorie von ber qualitativen Ande- 
rung bes Krieges haben soll, wenn ganz verschiedenartige 
Konsequenzen aus ihr gezogen werben tönnen.

Ein besonderes Wort ift zum Charakter ber Atom- 
waffen erforderlich. Gerade barauf tonzentriert sic mit 
befonberer Leidenschaft bas theologische Gespräch. Dieses 
Gespräch ift freilich deshalb fo auszerordentlic schwer zu 
führen, weil es natürlich niemanbem barum gehen tann, 
bie Schrecken atomarer Waffen zu bagatellisieren. Aber 
jebe Erwägung, bie von ber tatsächlichen weltpolitischen 
Situation, mit ben nun einmal vorhandenen atomaren 
Rüstungen unb weltpolitischen Spannungen, ausgehend 
nicht Zu ber, wenn auc einseitigen, unbebingten unb so- 
fortigen Abschaffung unb Achtung biefer „Massenvernich- 
tungswaffen" führt, gerät fofort unter bas absolute 
moralische Verdikt — unb nicht nur moralische Verdikt — 
ber unbebingten theologischen Atomwaffengegner. Für 
biefe finb bie bestimmenden Mittel ber mobernen Krieg- 
führung nicht mehr Waffen, fonbern Ungeziefervernich- 
tungsmittel, ber Krieg ist tein Krieg mehr, fonbern ein 
Massaker, fagt Gollwitzer. Die Beteiligung an ber Atom- 
rüftung, in welcher Form auc immer, ist teine christliche 
Möglichkeit, bie ABC-Waffen gehören nicht in bas 
Schwertamt bes Staates. Der Entschlusz, mit bem Mittel 
ber Atomwaffe überleben zu wollen, ift ein „böser heid- 
nischer Entschluß", „ben bie Kirche als solchen zu kenn- 
zeichnen hat". Das Notwehr- unb Verteidigungsrecht hat 
also nach biefer Auffassung hier eine absolute Grenze.

Ähnlich dezidiert ift bie Sprache von Heinrich Bogel.
Nur einige Sätze aus feinen 60 Thesen:

„Den Menschen, ben Gott so geliebt hat, wie es bas 
Evangelium von Jesus Christus uns fagt, als Objekt 
von Massenvernichtungsmitteln auc nur zu denken, 
ift Sünde."

„Die Massenvernichtungsmittel finb nicht nur ein 
selbstmörderischer Bumerang, fonbern Mittel bes 
Massenmordes unb somit ber Sünbe.“

Aber es gibt wichtige Einwenbungen gegen biefe ganze 
Position, beren ic einige nennen möchte. Niemand be- 
streitet, dar es einen unzulässigen Gebrauch von Waffen, 
also auc von Atomwaffen gibt. Die Unzulässigkeit liegt

in bem Grad, in bem bas Töten im Kriege Selbstzweck 
wirb. Unzulässigkeit im Gebrauch berartiger Waffen liegt 
bann vor, wenn bie dadurch angerichteten Zerstörungen 
unb bie durch fie geforderten Opfer an Leib unb Leben 
in teinem Verhältnis zu bem erreichbaren Zweck stehen. 
Es ift bies bekanntlich eine ber grundlegenden Bedingun- 
gen unb Limitationen ber Lehre vom gerechten Krieg. 
Diefe Art ber Argumentation, also vom erreichbaren Zweck 
her zu benten, ift auc ben grundsätzlichen Atomwaffen- 
gegnern nicht fremb, ja fie gehen ja geradezu von ihr aus, 
nämlich von ber Grundthese, ein atomarer Krieg be- 
beute Selbstmord ber Menschheit. Es ist deshalb auc 
immer eine ber Grundregeln für bie jogenannte Humani- 
sierung bes Krieges gewesen, immer nur bie Waffen 
unb bie Mittel einzusetzen, bie für bie Erreichung bes

er-Erhaltungs- und des Verteidigungszweckes unbedingt 
forderlich sind. Es muß möglich sein, auc die atomaren 
Waffen einer derartigen differenzierten Betrachtung zu
unterwerfen, wenn wir nicht in uferlose Konsequenzen 
hinsichtlich der Wertung eines Mittels an sic kommen 
wollen. Das ist auc deshalb möglich, weil die so leiden- 
schaftlic vertretene Theorie der atomaren Waffen als 
Massenvernichtungsmittel unhaltbar ist. Man fann es in 
einer theologischen Diskussion nicht deutlich und laut ge- 
nug sagen: Wir Theologen möchten endlich zur Kenntnis 
nehmen, was die Fachleute immer wieber gejagt haben, 
das die undifferenzierte Behauptung der Theologen, die 
atomare Waffe ist als solche und in sic ein die Mensch- 
heit mordendes Massenvernichtungsmittel falsch ist. Sie 
ist falsch! Leider haben viele der Teilnehmer der EKD- 
Synode im vorigen Jahr auf die differenzierteren Fest- 
Stellungen und Erläuterungen eines Mannes wie Carl 
Friedrich von Weizsäcker, der ja doch ein ganz unver- 
dächtiger Zeuge ift, was die Wertung der Schrecklichkeit 
der atomaren Waffen angeht, viel zu wenig gehört. 
Waffentechnisc gesehen ift durch die Konstruktion klei- 
nerer atomarer Waffen mit einer begrenzten und relativ 
kontrollierbaren Wirkung die Grenze zwischen atomaren 
und konventionellen Waffen fliezend geworben. In sofern 
ift bas Problem ber atomaren Waffen — infofern — ein 
technisches geworben. Jedenfalls ift ber These, jebe Atom- 
waffe fei ein qualitativ besonders zu beurteilendes 
Massenvernichtungsmittel, ber Boden entzogen worben. 
Die Grenze zwischen größerer unb geringerer Sündhaftig- 
keit kann von daher nicht mehr zwischen ber konventio- 
nellen unb ber atomaren Waffe gezogen werben.

Natürlich bin ic auf ben Gegeneinwand gefaszt, der 
ba fagt: aber in einem Ernstfall wirb es schwerlich möglich 
fein, nur auf die sog. kleineren Waffen, beren Einsatz ohne 
Zweifel auc ein schrecklicher ift, ben Einsatz zu beschränken. 
Ic würbe dazu sagen, das wir uns dennoch nicht ber 
Aufgabe entziehen tonnen, zunächst einmal sehr differen- 
ziert bie Frage ber atomaren Waffen zu betrachten, bamit 
wir endlich aus dieser pauschalen Art ber Diskussion 
herauskommen: bie atomare Waffe als solche, dieses 
Mittel an sic ift Sünde unb barum tann in gar feiner 
Weise an einen auc nur politischen Einsatz dieses Mit- 
tels gedacht werben. Ic bin ber Meinung, das eine ber 
Schwierigkeiten unserer Diskussion, bie in dieser Weise 
nicht nötig wäre, eben an dieser unzulässigen einseitigen 
Konzentration auf dieses Mittel atomare Waffe liegt. 
Ic barf dazu vielleicht auc an ben Sat von Earl Fried- 
rich von Weizsäcker erinnern: „Es tommt in biefer Situa- 
tion nicht barauf an, atomare Waffen abzuschaffen, son- 
bern einen mit Atomwaffen geführten Krieg zu ver- 
hindern."

Wenn wir uns auf biefe Theje einigen tönnten, würben 
wir für bie Diskussion eine ganz anbere Basts betommen 
haben; benn bann würben wir in einer anberen Weise 
als bisher offen bafür fein, das es eben politische 3mpli-
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,kationen gibt, die wir als Theologen und als theologische 
Ethiker eben auc mit berücksichtigen und bewerten müssen.

Diese Grenzziehung zwischen einzelnen Waffenkatego- 
rien und -arten ist auc erst recht vom Sündenbegriff her 
unmöglich. Es ist verschiedentlich darauf hingewiesen 
worden, das wir an dieser Stelle an dem schwächsten 
Punkt der ganzen kirchlichen Atomdebatte stehen, so stark 
bas Sündenargument zu sein scheint. Vom biblisch refor- 
matorischen Sündenverständnis her scheint es mir un- 
möglich zu sein, in ber allgemeinen Sündenverstrickung 
dieser Welt bie atomare Waffe willkürlich zu isolieren 
unb zur Sünde schlechthin zu erklären, bie durch radikalen 
Streit zu negieren fei. Ic kann barin nur — trotz aller 
Bemühungen, ben Motiven berer, bie so denken, nachzu- 
gehen — einen quantitativen Sündenbegriff am Werke 
sehen, ber uns sicher verwehrt ift. Es ist auch nicht recht 
zu begreifen, warum gegen bie Sünbe ber Atomwaffen 
alle Register ber Beschwörung gezogen werben, dieser 
Rigorismus aber nicht sofort auch auf alle anberen Kampf- 
mittel ausgedehnt wirb. Wer bie Sünbe ber Gewaltan- 
wendung durch bedingungslosen Streit beseitigen will, muß 
sic zum allgemeinen Pazifismus betennen. Ein berartiges 
Postulat wie bie Ablehnung ber atomaren Waffen ver- 
liert in bem Masze an Glaubwürdigkeit, in bem es punk- 
tuell eingeschränkt wirb. Das theologische Gespräch über 
bie Atomwaffen ift bei uns bisher im wesentlichen unter 
bem Gesichtspunkt ber im Ernstfall bereits geworfenen 
Atombombe in ihrer schrecklichsten Gestalt, bie bann eine 
totale Vernichtung entweder ber ganzen Menschheit ober 
doch ganzer Erdteile nach sic zieht, geführt worben. Diese 
Art ber Argumentation aber macht unfähig dazu, bie 
politischen unb machtpolitischen Implikationen, bie für 
bie Unterhaltung unb Beurteilung einer abschreckenden 
Rüftung wichtig finb, zu berücksichtigen. Der Besitz einer 
Atomwaffe bebeutet noch nicht Anwenbung um jeben 
Preis. Wer eine Waffe besitzt, behält sic bie Entscheidung 
über ihren Gebrauch immer noch vor. Ich tann auc hier 
nicht einsehen, meine Brüder unb Schwestern, warum bas 
nicht auc für bie atomare Waffe zunächst einmal zu geb 
ten hat. Die vielfach vertretene These, bas atomare Gleich- 
gewicht erreiche nur bann feinen Zweck, wenn beibe Seiten 
entschlossen finb, bie Atombombe auch im Ernstfall zu 
werfen, ift boch wohl so nicht haltbar.

Gewiß tann man fragen, ob man diese Unterscheidung 
zwischen ber Gewaltandrohung unb ber Gewaltanwen- 
bung, ber Bereithaltung atomarer Waffen zum Zwecke 
ber Abschreckung unb ber barin schon eingeschlossenen ober 
nicht eingeschlossenen unbedingten Bereitschaft auc au 
ihrer Anwenbung — ob man diese ganze Frage so lösen 
unb entfalten tann, wie Helmut Thielicke es tut, ber an 
diesem Punkt einem neuen Ginfall nachgibt unb oon einer 
psychischen Aquivalenz spricht unb fagt, das jeder Besitzer 
atomarer Waffen bem anberen nur in bem Maze einen 
Gebrauch biefer Waffen zutraut, wie er selbst bie Bereit- 
schaft zu ihrem Gebrauch besitzt, unb bann, wenn er selbst 
vor bem Gebrauch eben zwecks Vermeidung eines Selbst- 
morbes zurückschreckt, eben bann auch nicht mit ber An- 
wenbung durch ben anberen rechnet. Diefe Theorie ber 
psychischen Aquivalenz unb bes Unbereitschaftsfaktors 
mag uns reichlich kompliziert unb fonftruiert erscheinen. 
Jedenfalls aber bin ic ber Meinung, baß man zunächst 
einmal sowohl im Blick auf ben tatsächlichen Berlauf wie 
auc besonders im Blic auf bie ethische Beurteilung 
unterscheiden musz zwischen ber Bereithaltung von Waffen 
zum Zwecke ber Abschreckung, zum Zwecke ber Verhinde- 
rung ihres Gebrauchs unb ihres uneingeschränkten Ge- 
brauches überhaupt.

An diesem Punkt stehen wir an einer Weichenstellung. 
Ic glaube nicht, das es fo einfach geht, wie es mein Herr 
Borrebner gejagt unb vertreten hat, baß auf ber einen

Seite es eben doc als ein Stück bes von ber Kirche zu 
vertünbigenben Guten bes Glaubens ift, also boch ein 
Stück verbindlicher Wahrheit unb Evangeliumsverkündi- 
gung ift, in feiner Weise auch nur politisch atomare 
Waffen einzusetzen unb bann auf ber anberen Seite eben 
doch zu sagen: Sa aber bie Mittel unb Wege dazu, bie 
politischen Modalitäten müssen natürlich ben Politikern 
überlassen bleiben. In demselben Augenblick, in bem ich 
konzediere, dar bie Verwirklichung bes Friedenszieles 
unb bie Mittel unb Wege dazu eben boch Aufgabe bes 
Politikers, Aufgabe berer finb, bie im politischen Amt unb 
unter bem Mandat im weltlichen Regiment stehen, in 
demselben Augenblick begeben wir uns bereits auf eine 
anbere Bafis ber Diskussion unb in bemfelben Augenblick 
bewerten wir bie Frage ber politischen Bewältigung ber 
Situation eben doch als in einer beftimmten Eigen- 
ständigkeit.

Ic habe neulich an einer Diskussion auf katholischer 
Seite über diese Dinge teilgenommen unb hörte babei 
u. a. bas Referat bes deutschen Fernsehkoordinators Dr. 
Clemens Münster aus München, ber als Katholik in einer 
dezidierten Weise ben Standpunkt ber Atompazifisten 
vertrat unb zugleich auc feinen Hehl daraus machte, das 
natürlich sic baraus, politisch gesehen, bie Konsequenz 
ergeben fönne, baß, wenn schon ber Osten nicht mitmache, 
ber Westen bann einseitig aus sittlichen Grünben auf 
atomare Waffen zu verzichten habe. Das schlösse selbst- 
verständlich — baraus bürfe man natürlich feinen Hehl 
machen unb bavor nicht bie Augen verschlieszen — bie 
Bereitschaft ein, ben bolschewistischen Weg für bie ganze 
Welt zu gehen. Das war bas eine Geleis, bas et sehr folge- 
richtig mit innerer Logik entwickelte. Auf ber anberen 
Seite fügte er bann aber boch zum Erstaunen ber meisten An- 
wefenben hinzu: „Wenn Sie mich nun fragen, ob fich 
baraus politisch nun bie Konsequenz ergibt, das ich etwa 
morgen bereit bin, Bolschewist zu werben bzw. mich 
bolschewistisch regieren ju lassen unb ob ic jetzt bereit bin, 
au Herrn Eisenhower hinzugehen unb von ihm zu for- 
bern, er möge schnellstens aus sittlichen Grünben sämt- 
liche Atomwaffen abschaffen unb im Ozean versenken, so 
musz ich dazu sagen: dazu bin ic nicht bereit. Die Mittel 
unb Wege, biefe Konsequenz zu verhindern, musz ic ben 
Politikern überlassen."

Ic glaube, das es fo nicht geht, das ic auf ber einen 
Seite in einer eindrucksvollen Weise eine sittliche Linie 
von einem beftimmten Ansatz her konsequent durchführe 
unb auf ber anberen Seite bann aber sage: Sa, nun bie 
Bewältigung biefer Dinge, bie musz ich ben Politikern 
überlassen. Ic fann nicht biefe Dinge in zwei verschie- 
benen Schublaben haben, sondern muß schon beibe Er- 
wägungen — bie ethische unb politische Grwägung — 
aufeinanber beziehen. Ic halte es nicht für eine christ- 
liche Tugend unb nicht für eine Aufgabe theologischer 
Ethik, fo zu argumentieren, das ben Politikern feine 
Möglichkeit mehr bleibt, in einer ethisch vertretbaren 
Weise in einzelnen Schritten, bie ja nicht schon bas Ganze 
erreichen fönnen, ihren Weg au gehen unb bie atomare 
Gefahr von heute abaubauen.

Wir bürfen als Theologen bas, was heute in Genf ge- 
schieht, bas zähe Ringen um einzelne Schritte, nicht vor- 
weg theologisch unb ethisch bereits totschlagen, weil es 
nämlich nicht bas Ganze bereits erreicht hat, sondern wir 
müssen bem Politiker auc für feine Einzelschritte bie 
Würde einer ethischen Berechtigung lassen. In bemfelben 
Augenblick, wo wir bas nicht mehr tun, haben wir unfere 
ethische Aufgabe verfehlt, trotz aller schönen, glänzenden 
unb noch fo radikalen unb in fich logischen theologischen 
Theorien.

Sm Zusammenhang mit ber technischen Weiterentwick- 
lung atomarer Waffen muß auc für bie Grundsatzbeur-
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teilung die weitere politische Entwicklung mit berücksichtigt 
werben. Bekanntlich hat bie Befürchtung, bas Atomgleich- 
gewicht ber Weltmächte — wir sprachen schon davon — 
schliesze „kleinere konventionelle Kriege" gerabe nicht aus, 
ba niemanb solcher begrenzten Zwecke wegen feine Atom- 
wanb niedergehen taffen werbe, eben gerabe zur Planung 
unb Entwicklung kleinerer atomarer Waffen mit begrenz- 
ter unb kontrollierbarer Wirkung geführt. Wer sic lau- 
fenb informiert hält, wirb wiffen, das an bem Punkt bie 
Frage ber Atomtests für bie Amerikaner fo empfindlich 
gewefen ift. Ziel dieser Entwicklung ift erft recht bie Ver- 
hinderung des groszen H-Bomenkrieges sowie bes „kon- 
ventionellen" Krieges trotz erdrückender Überlegenheit 
eines möglichen Gegners in ber herkömmlichen Bewaff- 
nung. Schon heute ift man in politischen unb militärischen 
Kreisen ber Auffassung, dasz ein weltverheerender H- 
Bombenkrieg eben als nahezu unwahrscheinlich gelten 
muz. Auc wer bie auf jeden Fall bleibenden Unsicher- 
heitsfaktoren hoc bewertet, wirb zugeben muffen, baft bas 
Risiko, bie Waffenlosigkeit bes einen tönne bie Waffen 
bes anberen erft recht auslösen, jedenfalls auch nicht ge- 
ringer ift. Anmerken muft man wenigstens bie weltpoli- 
tische unb strategische Konsequenz einer solchen moralischen 
Entscheidung zwischen ben atomaren unb konventionellen 
Waffen. Keine Zwecktheologie können unb wollen wir be- 
treiben, sicherlich nicht. Aber es gehört doch wohl auch zur 
Redlichkeit bes Theologen, bie Wirklichkeit zu sehen. Eine 
allgemeine Abschaffung aller Atomwaffen in einfeitiger 
Weise führt zur erdrückenden Überlegenheit bes östlichen 
Gegners in ber konventionellen Rüstung. Die grundsät- 
liche Koppelung von atomarer unb allgemeiner Abrüstung 
kann ic baher nicht für sittlich ungerechtfertigt halten. 
Sie erscheint mir als eine politische Notwendigkeit; ic 
hatte fie aber auch für sittlich berechtigt.

Das theologische Gespräch steht nach allem vor ber Alter- 
native zwischen bem konsequenten Pazifismus einerfeits 
unb ber bie Realität ber Atomwaffe einbeziehenden Ver- 
waltung von Macht unb Gewalt anbererfeits. Der britte, 
mittlere Weg eines bloszen Antiatomwaffenrigorismus ift 
als abfolute ethische Forderung meines Erachtens nicht 
haltbar. Der Ansatz im Sündenbegriff treibt notwendiger- 
weife für Krieg unb Gewaltanwendung überhaupt auf 
einen allgemeinen totalen Pazifismus zu.

Auch bie tatsächliche strategische unb politische Situa- 
tion läszt feine anbere Wahl. Es ift boch eine Utopie, 
angesichts ber mobernen internationalen militärischen 
Grozverbände mit moralischer Qualifizierung zwischen 
atomar unb konventionell ausgerüsteten Verbänden mora- 
lisch unterscheiden zu wollen. West- unb Ostblock sind ato- 
mar bewaffnet. Ob es bie einzelne Satellitenarmee auc 
ihrerfeits ift, ift für bie theologische unb ethische Beur- 
teilung irrelevant. Die Bereitschaft zum Waffendienst 
unb zur Landesverteidigung schliezen ein 3a zur bereits 
beftehenben Atomstrategie ein. Oie ßieferung atomarer 
Waffen an Bundeswehr ober nationale Volksarmee ftellt 
weber strategisch noch moralisch einen absoluten Einschnitt 
bar. Oer Schritt mag politisch unklug ober gar falsch 
fein. Oafür gibt es ein unmittelbares theologisches Urteil 
nicht. Jedenfalls ift ber Antisündenrigorismus, wie er 
auf theologischer Seite vertreten wirb, unteilbar. Wer 
atomar sündlos bleiben will, barf auc nicht ben Effekt 
ber Atomsünde anberer in Anspruch nehmen. Wer be- 
züglic bes Gebrauchs von Atomwaffen nur pauschal von 
ber Sünbe her argumentiert, muft bereit fein, ben pazi- 
fistischen Weg bis zum Ende durchzustehen. — Wer nach 
Washington reift, um sic erneut ber Sicherheitsgarantien 
auf Grunb ber Atomäquivalenz zu versichern, fann in 
Deutschland nicht aus moralischen Grünben gegen bie 
Ausrüstung ber Bundeswehr mit Atomwaffen sein. Er 
fann es aus politischen Grünben, er fann es aber nicht

aus grundsätzlich moralischen Gründen. — Wer also be- 
züglic des Gebrauchs von Atomwaffen nur pauschal von 
der Sünde her argumentiert, musz bereit fein, den pazi- 
fistischen Weg bis zum Ende durchzustehen. Es sollte nicht 
bestritten werden, dasz dieser Weg die Bereitschaft, die 
bolschewistische Herrschaft hinzunehmen, grundsätzlich ein- 
schliezen musz. Ein derartiger Pazifismus ift ja nicht eine 
politische Methode, sondern in erfter ßinie eine sittliche 
Haltung, die nur in dem Maze ernft zu nehmen ift, als 
fie den Weg des Opfers einschlieszt.

V.
Wir müssen nun einiges Jagen zu ben theologischen 

Gesamtzusammenhängen dieser ganjen Diskussion, um 
zur Frage, was bas Ganje benn für bie Einheit ber Kirche 
bebeutet, bann ein abschlieszendes Wort sagen zu fönnen. 
Es fehlt ja nicht an Stimmen, bie ihrer Verwunderung 
barüber Ausdruck geben, baft es überhaupt im Ernst eine 
Erwägung über bie sittliche Zulässigkeit nuklearer Waf- 
fen unter Christen geben fann. Man sieht bie ganje Frage 
im selben Rang wie bie Judenfrage ober bie Handhabung 
ber Euthanasie im nationalsozialistischen Staat. Mein 
verehrter Herr Vorredner hat ja eine solche Gleichstellung 
in feinem Referat auc vollzogen, inbem er bie Frage 
einer politisch beschlossenen, mit politischen Zielsetzungen 
versehenen Atomrüstung auch seinerseits moralisch ver- 
glichen hat mit ber Situation ber Plünderung. — Nicht 
wahr, ich sage, es gibt Stimmen, bie in biefer Weise 
Gleichsetzungen vollziehen unb sic barüber wunbern, in- 
wiefern man hier überhaupt unter Christen verschiedener 
Meinung fein fann. Gin Christ sagt ju berartigen Per- 
versitäten, Judenvernichtung, Handhabung ber Euthanasie, 
atomarer Bewaffnung usw., unter allen Umständen nein. 
3m Oritten Reich eben an biefem Punkt nicht deutlich 
unb laut genug nein gejagt ju haben, ijt bas Motiv für 
bie Sorge vieler, bie im Stuttgarter Schuldbekenntnis 
befannte Schuld, „nicht mutiger befannt, treuer gebetet, 
fröhlicher geglaubt unb brennenber geliebt ju haben", 
fönne aufs Neue begangen werben. Oie mit ber „Theo- 
logischen Grflärung von Barmen" 1934 bezeichnete Stunbe 
bes Befennens gegenüber einem ben Ungehorsam gegen 
ben Herrn ber Kirche forbernben totalitären Machtstaat 
fei in anberer Weise heute wieber gegeben. Gs ift baher 
nicht zufällig, baft in ben Verlautbarungen ber Bruder- 
schaften eine bewußte Anknüpfung an ben in einer be- 
stimmten Weise verftanbenen Auftrag ber Kirche erfolgt 
unb sic dies bis in bas Vokabular hinein ausprägt.

Aber biefe Einschränkung auf eine flare unb einbeutige 
sittliche Einzelfrage wirb auc von ben Befürwortern 
eines absoluten Atomwaffenverzichts nicht eingehalten. 
Oie Frage eines politischen, militärischen unb kriege- 
rischen Einsatzes nuklearer Waffen ftellt sicherlich auch vor 
allgemeine wissenschaftliche unb geistesgeschichtliche Zu- 
sammenhänge. Sie ftellt auch vor waffentechnische, strate- 
gische unb völkerrechtliche Fragen. Sie ftellt aber vor allen 
Oingen für bas theologische Gespräch bie Frage nach ber 
Stellung bes Krieges im Völkerleben, überhaupt nach 
Wesen unb Funktion bes Staates, nach bem Verhältnis 
von Macht unb Recht, Berteibigung unb Opfer, Weltreich 
unb Gottesreich. So betrachtet hat sich bie kirchliche Aus- 
einandersetzung über bie nukleare Bewaffnung als ein 
neuer Anwendungsfall bes feit langem vorliegenden 
theologischen Streites um bas Kirche-Staat-Welt-Verhält- 
nis erwiesen. Gs ift zugleich bie Frage nach der Verwirk- 
lichung ber Christuszugehörigkeit in ben irdischen Ord- 
nungen. Oabei muft fich zeigen, wie das Verhältnis von 
Gehorsam unb christlicher Hoffnung sic unter ben Be- 
bingungen ber Gestalt biefer Welt darstellt. Wir stehen 
also vor ber Grunbfrage ber christlichen Ethik, nämlich 
wie ber Gehorsam bes neuen Menschen in Christus in ber
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alten Welt möglich ist, unb was es für bie alte Welt 
bebeutet, das in ihr eine Gemeinde lebt, bie ber neuen 
Welt in Christus Schon jetzt angehört.

Damit hat bie Auseinandersetzung über bie atomare 
Bewaffnung ben ganzen Streit über bas Verständnis bes 
politischen Berufes ber Kirche mit ben im Hintergrund 
vorhandenen Differenzen in ber Rechtfertigungslehre, in 
bem Verhältnis von Gesetz unb Evangelium, in bet Lehre 
von beiben Regimenten aufs Reue heraufbeschworen. 
Hierzu einige Vemerfungen.

Die eigentlichen Motive ber Lehre von ber Unterschei- 
bung ber Regimente — weltlich Regiment, geiftlich Regi- 
ment —, also bie eigentlichen Motive ber ber Zwei-Reiche- 
Lehre, wie wir abgekürzt Sagen, entgegengestellten neuen 
Lehre vom politischen Gottesdienst, wie sie von Karl 
Barth unb Seinen Freunden vertreten wirb, liegen in ber 
Ausschaltung jeglicher ethischen unb politischen Eigen- 
gesetzlichkeit. Die Lücke zwischen Gesetz unb Evangelium 
Soll geschlossen werben. Es gibt feine immanente Sach- 
gesetzlichkeit ethischer Entscheidungssituationen. Gine prin- 
zipielle metaphysische Sinngebung für ben Staat,eine onto- 
logisch-struktuierte Staatsibee würbe diesen Ginbruch ber 
Herrschaft Jesu Chrifti in bie Welt nur verhindern. Auf 
jedem Lebensgebiet, Sagt man, musz ber Glaube zur kon- 
freien Dat werben. Nur so befennt et sic wirtlich zur 
Herrschaft Jesu Christi. Diefe Herrschaft ift nicht beschränkt 
auf einen privaten Bereich, sondern umfaßt in gleicher 
Weise alles unb alle. Die Herrschaft Jesu Christi ift mit 
bem Universalismus bes Anspruches Gottes identisch. 
Diefes Anliegen prägt fich in ber für Karl Barth grund- 
legenden Lehre von Evangelium unb Gesetz aus, auf bie 
fich eine christozentrische Ethik als ein Stüc ber Gottes- 
lehre stützt. Gine solche Konzentration bringt bie Einheit 
bes Wortes Gottes unb auch bie Einheit bes Gebotes 
Gottes entschlossen zur Geltung. So nimmt Gottes Gebot 
bie politische Ordnung ber Welt für ben Gnabenbunb in 
Jesus Ghriftus mit in Anspruch. Der Staat gehört irgend- 
wie mit unter bie Erlösungsordnung, bie politische Ord- 
nung iSt, wie Karl Barth verschiedentlich formuliert, als 
bie Frage eines „Annexes unb Auszenpostens bes christ- 
liehen Gemeinbeleben“ selbst gewissermaszen in bie Ord- 
nung ber Gemeinbe als solche einbezogen. Bekanntlich ift 
bas hier verwandte Bild von ben zwei konzentrischen 
Kreifen mit bem einen Mittelpunkt in Jesus Christus 
für bas Verhältnis von Staat unb Kirche grundlegend. 
Dieser, ber Staat, existiert im Verhältnis bes Gleichnisses 
unb ber Sinologie zu bem in ber Kirche geglaubten unb 
verfünbigten Reiche Gottes.

Die von dieser christozentrischen Ethik her an bie luthe- 
rifche Theologie gerichteten kritischen Fragen sind von 
bieSer nicht ohne Bereitschaft zur Selbstkritik aufgenom- 
men worben. Man hat sic bemüht, ernsthaft ber Frage 
standzuhalten, ob nicht bie Art, in ber Lutherische Kirche 
unb Theologie bie Rechtfertigungslehre aufgenommen zu 
haben, ber Ethik von vornherein eine zu schmale Basis 
gegeben hat. Gine Zsolierung bes persönlichen Heilsweges 
unter Ausschaltung einer Mitverantwortung für bie Welt 
ift vielfach als typisch lutherische Versuchung onerfannt 
worben. Dem Handeln bes Christen ist burch bas Reich 
Gottes ein richtunggebendes Ziel gewiesen. Gin Geben 
aus ber Rechtfertigung im engeren forensischen Sinne hat 
ber Entfaltung dieser Zielsetzung Schon in diesem Geben 
oft zu wenig Raum gelassen. Die verschiedenartige Auf- 
nähme unb Beantwortung berartiger Fragen hat bas 
Gespräch über bie Neufassung ber Gehre von ben beiben 
Reichen bestimmt. Man wirb aber Sagen bürfen, dasz man 
bei aller Unterschiedenheit im einzelnen im groszen unb 
ganzen an ber in ber Zwei-Reiche-Lehre gegründeten 
Unterscheidung bes Herr-Seins-Christi über bie Welt von 
ber Art, in ber er burch Verfünbigung bes Evangeliums

seine Gemeinde regiert, festgehalten hat. Als Herr der 
Welt ist Christus verborgen, und die weltlichen Dinge 
sind nach dieser Auffassung nicht in Analogie zum Heils- 
handeln Gottes in Jesus Christus zu ordnen. Wie der 
Christ sic im weltlichen Regiment zu verhalten hat, das 
kann gerade nicht am Evangelium abgelesen werden. Das 
weltliche Regiment hat eine andere Gestalt als das 
Evangelium der Rechtfertigung.

Die in diesem Zusammenhang gern geübte Unterschei- 
bung zwischen bem Werk Sattes als Erlöser unb bem 
Werk bes Erhalters führt unvermeidlich auf bie Frage, 
wieweit baraus eine Doppelheit in ber Mitarbeit bes 
Christen am Werk Gottes resultiert. Es wirb Einigkeit 
barin bestehen, bah die Erlösungsbotschaft nicht einfach 
nur unverbunden neben bas erhaltende Tun Gottes tritt. 
Er erhält bie Welt auf bie Errettung in Jesus Christus 
hin. Es ift deshalb nützlich unb notwenbig, zu fragen, 
inwiefern bas Zeugnis von ber Erlösung in Christus 
auch einen bestimmten Einfluß auf bas erhaltende Tun 
selbst hat, auf bas Motiv, aber auch auf bie Gestalt. Der 
Christ hat sich unablässig barum zu bemühen, deutlich 
werben zu lassen, das auch fein irdisches Tun von bem 
Erlösungszeugnis regiert wirb. Tatsächlich fann dieses 
Miteinander unb Gegenüber von Erhaltung unb Erlösung 
dazu führen, das Verhaltensweisen als christlich unver- 
tretbar erfannt werben, bie Sich im Blic auf bie blosze 
Erhaltung zwar rechtfertigen lieszen, aber nicht eben mit 
bem theologischen Bezug ber Erhaltung auf bie Erlösung 
bin vereinbar sind.

Was ben Gebrauch von Gewaltmitteln im Dienste ber 
Erhaltung angeht, so ift von daher auf jeden Fall zu 
sagen, das Gewaltmittel ultima ratio sind. Sie können zwar 
nicht schlechthin verworfen werben; aber sie sind eben 
auch nicht unbegrenzt verwendbar. Die Vertreter ber 
klassischen lutherifchen Unterscheidungen machen in diesem 
Zusammenhang freilich stark geltend, das bie auf bie Er- 
lösung bin zu verstehende Erhaltung doch nicht bie Grenze 
verwischen bürfe, bie bas Gericht Gottes für alles irdische 
Handeln bebeutet.

Diefe grundsätzlichen Differenzen wirten sic nun un- 
mittelbar auf bie unterschiedlich beantwortete Frage nach 
ber theologischen Qualität einer politisch-ethischen Ent- 
scheidung aus. Vertretern ber Zweiregimentenlehre ist es 
in ben letzten Jahren besonders barum zu tun gewesen, 
zwischen Grundsatzfragen auf ber einen unb Ermessens- 
fragen auf ber anberen Seite zu unterscheiden. Zu ben 
Grundsatzfragen rechnet man in erfter Linie bie Regi- 
mentenlehre selbst, bie bem politischen Dienst ber Kirche 
eine beftimmte nicht auszulöschende Signatur gebe. Hinzu 
treten bie gleichbleibenden Strufturen im weltlichen 
Regiment Gottes, innerhalb berer ber Staat fein Wesen 
unb feine Funktion zu ertennen unb wahrzunehmen hat. 
3n dieser Unterscheidung soll zugleich deutlich bleiben, 
dasz Christus feine Herrschaft in dieser Welt bes Interims 
inbireft, burch Wort unb Satrament verborgen, ausübt. 
Danach sind alle politischen Entscheidungsfragen Er- 
messensfragen.

Diejer Begriff ber Ermessensfragen Soll ber politischen 
Entscheidung aber natürlich nicht ihren Ernst nehmen unb 
Sie keineswegs ber Willkür ausliefern. Auch politische Ent- 
scheidungen finb immer Gewissensentscheidungen, Fragen 
einer sittlichen Verantwortung. Die letzte Entscheidung 
über eine politische Streitfrage fann aber nur im Zu- 
sammenwirken bes sittlichen Gewissens unb ber politischen 
Vernunft fallen. Die politisch-ethische Überlegung fann 
sic ihrer Natur nach deshalb auch nicht auf bie Dar- 
legung von Grundsätzen beschränken. Zur Urteilsbildung 
unb Gewissensberatung gehören neben ben sittlichen 
Prinzipien unb sozial-ethischen Richtlinien, neben ben 
grundsätzlichen Strufturen Staatlicher Ordnung unb poli-

#
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tischen Handelns auch bie Berücksichtigung von Tatsachen, 
Beurteilung von Sachverhalten, Sammeln unb Abwägen 
von Argumenten, Abschätzung von möglichen Konsequenzen 
unb bie Bereitschaft zum Risiko. Auch hierbei ift bie 
Glaubens- unb Gewissensbindung nicht gleichgültig. Der 
kirchliche Dienft hat sic über bie Grundsatzfragen hinaus 
um eine Aufdeckung oon Verantwortungszusammenhängen, 
um bie Geltendmachung echter Mitmenschlichkeit sowie um 
bie Bedeutung einer feften Glaubenshaltung zur Abwehr 
einer versucherischen Kurzschluszpanik zu bemühen. Es 
fann nicht beftritten werben, dasz jede ethische unb poli- 
tische Entscheidung ein ftarfes situatives Moment mit ent- 
hält, bas im Glaubensgehorsam zu bewältigen ift. Aber 
man möchte gerabe wegen bes nach wie vor vorhandenen 
Ermessensspielraums einer ethischen unb politischen Ent- 
scheidung feinen allgemeinverbindlichen Charakter zu- 
erfennen. Besonders wo in Situationen oon Pflichten- 
kollisionen unb tiefgreifenben Gewissenskonflikten mit 
gutem Grund verschiedene Wege gegangen werben fönnen, 
fann eine bestimmte Entscheidung nicht zum Prüfstein bes 
Glaubens gemacht werben. Wo nach allen Seiten hin bie 
Möglichkeit eines sittlichen Irrtums besteht, verbietet sic 
eine absolute Lösung von selbst. Jedem sittlichen Urteil 
haftet in biefer sündigen Welt ein Quentchen Aporie an. 
Darin unterscheiden sic bie Fragen bes sittlichen Gehor- 
fams von eigentlichen Glaubensfragen. Politische Ange- 
legenheiten fönnen nicht als Wahrheitsfragen wie In- 
halte kirchlicher Verkündigung behandelt werben.

Ic barf, was ich bamit meine, gans fürs zusammen- 
faffen, inbem ich sage, ob man zwischen ben beiben Re- 
gierungsweifen Gottes zu unterscheiden hat ober ob alle 
Menschen, gläubige unb ungläubige, auf allen Lebens- 
gebieten — in Staat unb Kirche, im persönlichen unb 
gesellschaftlichen Bereich — ber einheitlich ausrichtenden 
Gnadenherrschaft Jesu Christi prinzipiell unterstellt sind, 
bas wirft sich in ber Art aus, wie Glauben unb Handeln 
einanber zugeordnet werben. Der Zusammenhang zwischen 
beiben wirb von niemanb beftritten. Geht man aber von 
ber Unterscheidung aus, so erscheinen Glaube unb Handeln 
in verschiedener Qualität hinsichtlich ber Gewiszheit unb 
ber Verbindlichkeit, mit ber sie verfünbigt werben. Legt 
man bagegen bie alles unb alle in gleicher Weise er- 
fassende Herrschaft Jesu Christi sugrunbe, so rücfen Glaube 
unb Handeln so nahe aneinanber, das es in praktischen 
Lebenssituationen immer nur eine einzige Richtung für 
ben Glaubensgehorsam geben fann. Man neigt bann auch 
in Fragen bes praktischen Handelns zu befenntnisartigen 
Entscheidungen mit ber entsprechenden Verwerfung An- 
bersbenfenber. Ausgehend von ber Prämisse, dasz bie 
zwischen Gesetz unb Evangelium geschlossene „Lücke" in 
Fragen bes Gehorsams nur eine einzige bem Glauben 
gemäße Entscheidung zulasse, wird man bem Anders- 
handelnden auch einen anberen Glauben, wenn nicht gar 
Unglauben, vorwerfen müssen. Es ift natürlich unbestrit- 
ten, dar es Lebenssituationen gibt, in benen ber Christ 
nur eine einzige einbeutige Gehorsamsentscheidung fällen 
fann. Es finb aber ebensosehr Situationen benfbar, in 
benen umfassende sittliche Verantwortungszusammenhänge 
auch ben Christen in ben Konflikt verschiedenartiger Ent- 
scheidungsmöglichkeiten stellen. Hier fann er nur handeln 
im Wagnis bes Glaubens an Gott, bet in Christus allen 
Sünbern gnäbig ift. Es ift eben bie Frage, ob Differenzen 
in einer solchen Situation dazu berechtigen, ben einen 
Teil für gläubig, ben anberen Teil für ungläubig zu 
erklären. Eine Möglichkeit, diese theologischen Differenzen 
zu überwinden, ift bisher in unserem ganzen Gespräch 
nicht sichtbar geworben. Auch bie Berufung auf prophetische 
Erfenntnis unb Leitung durch ben Heiligen Geift unb 
durch bie fehenbe Liebe Christi hat ben Widerspruch

derer, die sic im großen und ganzen auf dem Boden der 
Regimentslehre bewegen, nicht mildern können. Dasz die 
nicht ohne subjektive politische Sicht getroffene persönliche 
Entscheidung des einzelnen, für die er Sott steht und fällt, 
als eine unbedingt zu treffende, zum Inhalt einer in der 
Vollmacht des kirchlichen Amtes zu gebenden Weisung 
gemacht werben kann, wirb hier beftritten. Man ift ber 
Meinung, das in bemfelben Augenblick, in bem politische 
Ermessensurteile in bie theologische Überlegung eingeführt 
werben, bie Rede des Theologen in ein anberes Senus 
übergebt, als wenn er predigt. Den Versuch Karl Barths, 
bie „Lücke" zwischen Gesetz und Evangelium zu schlieszen, 
um eine zweite Offenbarungsquelle auszuschalten, hält 
man auf biefer Seite ber Diskussion nicht für gelungen.

Meine lieben Brüder unb Schwestern! Auch bann, wenn 
ber Pfarrer Scbäufele ben Bedingungen, bie mein ver- 
ehrter Herr Vorredner an eine Predigt stellt, voll unb 
ganz Rechnung getragen hätte, würbe ich dennoch fagen: 
Deine private Meinung über bie möglichen Folgen einer 
Rüstung in ber Bundesrepublik in allen Ehren, sie binbet 
mein Gewissen nicht, jedenfalls nicht bann, wenn ic 
beine Argumente nicht einsehen fann.

VI.
Die Proklamation bes status confessionis an biefem Punkt 

[teilt natürlich die Frage nach der Einheit bes Glaubens 
unb nach ber Einheit ber Kirche. Wenn eine bestimmte 
politische Entscheidung als einzigmöglicher Erweis bes 
Glaubensgehorsam erscheint, ift bie Frage nach ber Ver- 
leugnung Jesu Christi unausweichlich. Aber bie Gesprächs- 
lage ist an biefem Punkt auch auf feiten ber Vertreter 
eines unbebingten Widerstandes gegen bie Atomwaffen 
nicht ganz einbeutig. Bei nicht wenigen besteht offensicht- 
lic bie Tendenz, ben Verleugnungsvorwurf zu mildern 
unb ben Spaltungskonsequenzen bes status confessionis zu 
wehren. Ic will barauf jetzt nicht näher eingehen. Wir 
haben bas von Herrn Professor Diem in einer sehr sym- 
pathischen unb eindrucksvollen Weise gehört. Nur würbe 
ich meinen, das im kirchlichen Gespräch, nor allen Dingen 
auch in ber kirchenpolitischen Polemik, mehr Konsequenzen 
baraus gezogen werben sollten. Ich meine jetzt nicht Pro- 
feffor Diem selbst, fonbern viele feiner Freunde, bie sic 
auf ihn berufen. Nicht wahr, man fann nicht auf einer 
Synode ertlären, natürlich stellen wir feinen exklusiven 
Anspruch, natürlich wollen wir feine Spaltung ber Kirche, 
unb bann eben im weiteren Handeln unb in weiteren 
Erklärungen baraus feine geeigneten Konsequenzen 
Sieben.

Es ist heute, was die Frage der Einheit der Kirche 
angeht, im Blic auf die Unterschiedenheit in der Frage 
der atomaren Rüstung die Situation ja die, das die Theo- 
logen, die sic im wesentlichen an ber Zwei-Regimenten-
lehre orientieren, von ihrer Grundposition her an ber
Auffassung festhalten müssen, man könne mit guten Grün- 
ben in politischen Sachentscheidungen verschiedene Auf- 
Fassungen vertreten unb babei in ber Einheit bes Glau- 
bens unb bamit auch in der Einheit ber Kirche stehen. 
Damit liegt in ber ERD bas eigentümliche Phänomen 
oor, dasz diejenigen, bie bestimmte politische Entscheidun- 
gen mit bem Charakter von Glaubensverbindlichkeit ver- 
sehen, theologisch zugleich, von Auszenseitern abgesehen, 
auf Srunb ihres Kirchenbegriffs bie Einheit ber Kirche 
bei verschiedenem Wahrheitsverständnis festhalten. Die- 
sen steht bie anbere Position gegenüber, für bie bie Frage 
nach der Einheit ber Kirche überhaupt auf einer anberen 
Ebene liegt als politische Entscheidungen. Es wirb aber 
in Kreisen ber letzteren Theologen gefragt, ob nicht poli- 
tische Entscheidungen in einer Weise theologisch begrünbet 
unb zu Inhalten kirchlicher Verkündigung gemacht werben
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fönnen, bie eben boch erneut bie Frage nach ber Einheit 
ber Kirche ftellt. Nicht bie politische Entscheidung als 
solche gefährbet bie Einheit ber Kirche, wohl aber bie mit 
ihr verbundene theologisch dogmatische Theorie unb wohl 
bie aus biejer theologisch-dogmatischen Theorie, aus biejer 
schultheologischen Grundlegung gezogene Konsequenz bes 
Exklusivanspruchs.

Die Bruderschaften haben vor einigen Monaten in 
einer von ihnen ausgegebenen Presseerklärung folgende 
Feststellung getroffen: „Auch mit These 10 ihrer Anfrage 
an bie EKD-Synode haben bie Bruderschaften sic nicht 
zu Richtern über bie aufwerfen wollen, bie ben Zusammen- 
hang zwischen Unglauben unb Vertrauen auf Massenver- 
nichtungsmittel noch nicht erkennen fönnen.“ Diesen Saß 
haben lutherische Kreise als Unterstellung verstanden, baß 
theologisch Andersdenkende bas Vertrauen auf Massen- 
Vernichtungsmittel anstelle bes Glaubens setzen. Dieje 
Interpretation ist nun wiederum auf feiten ber Bruder- 
schaften auf scharfen Widerstand gestoszen unb als Brunnen- 
vergiftung angeprangert worben.

Wir finben, baß beibe Säße in sic völlig flar finb unb 
halten ben zweiten für eine treffenbe Interpretation bes 
erften. Den Bruderschaften geht es um ben Zusammen- 
hang von Glauben unb Handeln, Unglauben unb Sünbe. 
Diefer Zusammenhang wirb nicht geleugnet. Sie sehen 
ihre theologischen Gegner in bem verhängnisvollen Irr- 
tum, mit bem Glauben an Gott bas Vertrauen auf Mas- 
fenvernichtungsmittel vereinbaren zu fönnen. Dem treten 
fie in ber Überzeugung entgegen, baß dieses Vertrauen 
auf Massenvernichtungsmittel feinen Ursprung nur im 
Unglauben haben fann. Damit sprechen fie nach ihrer 
Meinung ben fo verirrten feineswegs ben Glauben an 
Gott unb Jesus Christus überhaupt ab, fie tonftatieren 
einen befeften Glauben, Unglauben hinsichtlich ber Be- 
wältigung ber gegenwärtigen Gefahrensituation ber Welt, 
Unglauben in ber Frage ber atomaren Waffen. Damit ift 
aber dieser Unglaube mit bem Vertrauen auf Massen- 
Vernichtungsmittel gleichgesetzt, weil bas eine bie Quelle 
bes andern ift. Das bebeutet boch, baß bei ben Gegnern 
ber kirchlichen Bruderschaften an diesem Punkt an bie 
Stelle bes Glaubens ber Unglaube getreten ift. Wenn ich 
jemandem in ber atomaren Frage vorwerfe, er setze aus 
Unglauben fälschlicherweise fein Vertrauen auf Massen- 
vernichtungsmittel, anstatt im Glauben zu einer anberen 
Haltung diesen Schreckenswaffen gegenüber zu fommen, 
fo ift eben barin ber Vorwurf enthalten, hier werbe an 
bie Stelle bes Glaubens an Gott ober ber rechten Glau- 
benshaltung Gott gegenüber bas Vertrauen auf Massen- 
Vernichtungsmittel gesetzt. Das Ganje zeigt, baß eine 
theologische Diskussion abartig enben fann, bie unter 
einem falschen Vorzeichen begonnen wirb. Das falsche Vor- 
zeichen ift bas gewählte Vokabular. Die selbstverständliche 
Unterftellung, bie theologischen Gegner ber Bruderschaften 
setzten ihr Vertrauen auf Masservernichtungsmittel, ift 
bereits in sic grotesf. Bei ber sachlichen Nähe ber Be- 
griffe Glauben unb Vertrauen ist bann bie für bas theo- 
logische Gespräch unsachgemäze Alternative, ob man an 
Gott glaubt ober auf Masservernichtungsmittel vertraut, 
faft unausweichlich.

Unfer theologisches Gespräch — ic fomme jeßt zum 
Schluß — drängt auf eine Klärung bes Zusammenhanges 
von Glauben unb Handeln. Wir haben es bei ben prin- 
zipiellen Bestreitern ber Atomrüstung mit einer theolo- 
gifthen faltung zu tun, bie nur ein bestimmtes Handeln 
aus ber Glaubenshaltung heraus als berechtigt anerken- 
nen will unb von daher auch in ber gegenwärtigen Situa- 
tion zu neuen bekenntnisartigen Erflärungen in dieser 
ganzen Frage fommt. Insofern liegt auch bie These 10 
mit bem Vorwurf ber Verleugnung innerhalb ber Logik

des theologischen Ansatzes. Sie ist darum auch in der Tat 
unaufgebbar, wenn nicht der ganze Ansatz ins Wanken 
geraten soll. Das wird niemand bestreiten, das es eben 
diese Situationen gibt, in denen der Christ eine einzige, 
eindeutige Gehorsamsentscheidung fällen kann. Wir sagten 
aber schon, das mir aber daran festhalten müssen: es gibt 
umfassende sittliche Verantwortungszusammenhänge, die 
nun doch in sic ein solches Quantum an Unklarheit bergen, 
das nicht gesagt werden tann, ein Christ kann und darf 
nur in dieser bestimmten Richtung sic entscheiden. Um 
eben diese Konflikte, um Spannungen zwischen gewissens- 
mäßigen Verpflichtungen, die nicht so ohne weiteres in 
Übereinstimmung gebraut werben können, handelt es sic 
bei unseren Sachfragen. Die Hereinnahme atomarer Waf- 
fen in bas politische Handeln steht eben auch in einem 
bestimmten unverzichtbaren sittlichen Zusammenhang. 
Darum sind Differenzen in weiteren einzelnen politischen 
Schritten so gut wie unvermeidlich. Diefe Differenzen be- 
rechtigen aber nicht dazu, ben einen Teil als gläubig, ben 
anberen für ungläubig zu erklären. Man geht auf feiten 
ber Bruderschaften von ben Prämissen einer Schultheo-
logic, bie in ethischen Fragen nur eine ganz bestimmte 
Entscheidung als Glaubensgehorsam zulärzt, aus unb 
schliezt von'
Meinung rückwärts auf ben Unglauben ber Anders-

dem Maszstab der eigenen absolut gesetzten

benfenben. Man frage, wiefo eigentlich diese dazu fommen 
sollten, sic bem zu beugen unb widerspruchslos bie Öffent- 
lichkeit über eine bem Evangelium allein gemäße Politik 
belehren zu lassen?

3c würbe bamit also sagen: Die Einheit ber Kirche 
ist nicht gefährbet durch bie unterschiedlichen Meinungen 
in politischen Sachfragen, feien sie auch noch fo schwer- 
wiegenb. Die Einheit ber Kirche ist erft bann gefährbet, 
wenn diese Unterschiedlichkeit in politischen Sachfragen 
dazu führt, dar ber eine für sic allein rechte Glaubens- 
haltung in Anspruch nimmt unb bem anberen bestreitet, 
im Glauben an Gott zu stehen. Nur so ift bie vorjährige 
Entschliezung ber EKD-Synode zu verstehen, wenn Jie 
gejagt hat: „Wir bleiben unter bem Evangelium zusam- 
men". Für ben, ber an biejer Synode teilgenommen unb 
bas Werden ber Entschlieszung mit beobachtet hat, ift es 
gar feine Frage, das mit bem Satz „Wir bleiben unter 
bem Evangelium zusammen" ber Verleugnungsvorwurf 
für Andersmeinende abgewiesen werben sollte. Es hätte 
sic im vorigen Jahr auf ber Synode ber Evangelischen 
Kirche in Deutschland feine Mehrheit für einen Sat ge- 
funden, ber ben Verleugnungsvorwurf im Sinne ber kirch- 
liehen Bruderschaften für eine christliche Möglichkeit ge­
halten hätte. (Lebhafter Beifall!)

Vizepräsident Schneider: Herr Oberkirchenrat, wir ban* 
fen auch Ihnen recht herzlich für bas, was Sie uns zu 
biejer großen unb wichtigen Frage zu Jagen hatten. Wir 
werben wohl bie Freude haben, Sie heute noch unter uns 
zu wissen, Jo baß Gelegenheit gegeben ijt, Sie noch das 
eine ober anbere zu fragen bzw. von Ihnen ergänzt zu 
erhalten. Nochmals recht herzlichen Danf.

3c barf noch bitten, baß wir nun bie Ginteilung ber 
Arbeitskreise noch kurz vornehmen. (Das geschieht.)

Gestern ist im Ältestenrat bie Frage aufgeworfen wor- 
ben, ob wir biefe Arbeitskreise als Ausschüsse ber Synode 
ansehen Jollen ober nicht. Wenn man bie Ausschuszeigen- 
schaft bejaht, bann wären bie Zusammenkünfte ber Ar- 
beitskreise nichtöffentlich. Wir waren gestern in biejer 
Frage eher geneigt, nichtöffentlich zu tagen. Es ift aber 
heute unter uns ein Kreis junger Theologiestudenten. 
Sowohl von bem Veranlasser biejer Fahrt hierher als 
auch von Herren, bie Arbeitskreise leiten, wurbe gebeten, 
baß wir diesen Stubenten bas Zuunskommen als Hörer, 
als Gäste, both gestatten füllten.
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3dj bitte deshalb um Ihr Einverständnis dazu, dasz hier 
ber Charakter „Arbeitstreis“ unb nicht ber Charakter 
„Ausschuß" praktiziert wirb. (Es wirb fein Widerspruch 
erhoben.)

Es ift noch zu ergänzen, das ber Altestenrat bie Ge- 
sprächsleiter gebeten hat, bis morgen früh zur General-

debatte im Plenum eine kurze Zusammenfassung der wesent- 
lichsten Punkte und Ansichten, die sic in diesen Arbeits- 
kreisgesprächen ergeben haben, vorzubereiten.

Damit schliere ic für heute die Sitzung. Wir sehen uns 
bann in den Arbeitskreisen wieder.

Zweite öffentliche Sitzung
Herrenalb, Dienstag, ben 2 8. April 1959, vormittags 9 Uhr.

Tagesordnung
I.

„Die Verschiedenheit ber Stellung zur Atomrüstung 
unb bie Einheit ber Kirche", Referate Prof. D. Diem 
unb Oberkirchenrat Wilkens

a) Kurzberichte aus ben 4 Arbeitsfreifen,
b) Generalaussprache.

II.
Saufenbe Geschäfte:
Bekanntgabe unb Ausschuszüberweijungen

a) Vorlagen,
b) Anträge unb Eingaben.

III.
Bericht über ben Diakonischen Beirat

Berichterstatter: Synodale Ziegler
Bericht ber Liturgischen Kommission über bas Kirchen- 

buc Berichterstatter: Synodale Dr. Barner

Präsident Dr. Amhauer eröffnet bie Sitzung.
Synodale Schühle spricht das Eingangsgebet.
Präsident Dr. Amhauer: Meine sehr verehrten Herren 

unb Brüder! 3c bitte Sie um Entschuldigung, das ic
ben erften Tag ber Frühjahrssynobaltagung habe 
säumen müssen. Es ist mir aber — als ic geftern abenb 
kam — eine besondere Freude gewesen, sehen zu dürfen, 
wie bie meiften Herren, wie alle, bie mic gesehen unb 
begrüszt haben, ihrer Freude über mein Erscheinen Aus- 
druck gaben. (Beifall.) Das war für mic eine sehr grosze 
Freude. — Ihr Beifall zeigt mir, das auch bie anberen 
Herren desselben Sinnes sind. Rehmen Sie meinen herz- 
lichsten Dank bafür. Ic freue mich, das es mir möglich 
ift, bie Tagung im übrigen mitmachen zu tonnen. Für

ver-

ben Fall, daß ic einmal verjagen sollte, bitte ic um Shre 
geneigte Genehmigung, das ic vielleicht einmal vorüber- 
gehend verschwinde.

Wir haben, wie ic hörte, geftern schon unseren ge- 
wohnten Gast aus bem Nachbarland begrübt. Herr Dekan 
Hermann, barf ic Ihnen meinen persönlichen unb herz- 
lichen Dank bafür sagen, das Sie uns wieber bie Freude 
machen, unserer Tagung anzuwohnen.

Nun habe ic weiter bie Freude, ben Vertreter 
unserer Patenkirche Berlin-Brandenburg 
zu begrüben. Herr Superintendent Leutke hat diesmal bie 
Freundlichkeit, uns ben Besuch abzustatten. Wir haben 
ihn ja schon geftern inoffiziell tennengelernt unb gemertt, 
was für eine Bereicherung er für unsere Tagung ist. 3c 
barf ihm für feine gestrigen inoffiziellen Ausführungen 
offiziell herzlichst banfen unb begrüße ihn hier offiziell. 
Wir freuen uns besonders, immer einen Gast von Berlin- 
Brandenburg hier zu haben, unb wir haben schon viel 
Gutes von Ihren Vorgängern dieser Delegation gehört. 
Seien Sie herzlich willkommen unb wollen Sie bitte Ihrer 
Kirchenleitung unb ber Synode Danf bafür aussprechen.

das Sie zu uns abgeorbnet worben sind. 3c nehme an, 
Herr Superintenbent, das Sie ein Wort an uns richten 
wollen.

Superintenbent Leutke: Hochwürdige Synode! Hochver- 
ehrter Herr Präsident! Ganz schlicht möchte ic meiner 
Freude barüber Ausdruck geben, das ic unter Ihnen fein 
barf. Das ift ja nicht mehr so selbstverständlich.

Als ic mir auf bem Bahnhof Friedrichstrasze in Berlin 
eine Fahrkarte nach Herrenalb taufen wollte, wurbe mir 
eröffnet: „Bis Herrenalb gibt’s feine, nur bis Karls- 
ruhe". Auf meine Frage, wie ic bann als ehrbarer 
Bürger ber DDR nun von Karlsruhe nach Herrenalb 
tommen solle, gab mir bie Angestellte bie trostreiche Ant- 
wort: „Reden Sie mit bem Schaffner, bann wirb es schon 
floppen"! Sie sehen ja, es hat geklappt! (Heiterkeit.) 
Zwar nicht, baß ic mit bem Schaffner gesprochen habe. 
Sie werben also verstehen, das ic meiner Freude barüber 
Ausdruck gebe, das ic in Ihrer Mitte bin, unb zu meiner 
Freude fommt ber Danf. Der Danf gebührt zunächst 
meiner heimischen Kirche, bie mic als ihren Vertreter 
hierher gesandt hat. Unsere Kirche tritt in ben nächsten 
Tagen zu einer auszerordentlichen Tagung zusammen, bet 
ich nun leider nicht beiwohnen fann. Aber ic weis um 
bie Verbindung zwischen unferer unb Ihrer Kirche.

Mein Danf gebührt auch ben staatlichen Organen ber 
DDR, bie mir bereitwillig ben Paz gegeben haben; aber 
vornehmlich unb in erster Linie gebührt ber Danf Ihnen. 
Ihnen, Herr Präsident, herzlichen Danf für Ihre freund- 
lichen Begrüszungsworte. Danf bem Evangelischen Ober- 
kirchenrat, baß er mich hier nach Herrenalb gelaben hat.

„Der Mensch hat nichts zu eigen, fo wohl steht ihm 
nichts an, als das er Treu erzeigen unb Freundschaft 
halten fann.“ Wir im Brandenburger Land wissen, wenn 
wir an bie Badische Kirche benten, manches davon zu 
jagen. Die badischen Gemeinden unb bie badische Kirchen- 
leitung haben in Wort unb Tat unsere brandenburgischen 
Gemeinden ihre Siebe unb ihre Fürsorge immer wieber 
gezeigt. Wir wissen auch um bie herzliche Gastfreund- 
schaft, bie es doch vielen unferer Mitarbeiter ermöglicht 
hat, hier in Ihrem schönen Sanbe zu weilen. Wir benten 
aber auch an bie Besuche, bie wir aus Ihrer Kirche bei 
uns gehabt haben. Ich barf zwei herausgreifen: Das eine 
Mal ben Besuch Ihres Herrn Landesbischofs, als er zwar 
nicht im unmittelbaren Bereich unferer Kirche, in bem 
Ostbereich, aber als er doch im Johannesstift Gast war 
unter ben Kurmärkischen Ephoren. Und ben zweiten Be- 
juch, ben ich erwähnen möchte, bas war ber theologische 
Lehrer Professor Schlink aus Heidelberg, ber im ver- 
gangenen Jahr auf bem Kurmärkischen Kirchentag in 
Potsdam zu uns sprach. Das alles ift nicht vergessen, unb 
wir finb unb bleiben bafür von Herzen banfbar.

Aber zu bem Dant fommt nun ber Gruz. Sch habe Grüsze 
auszurichten aus einer Kirche, bie wie feine anbere Kirche 
in ber DDR einen Raum umspannt, zu bem zwei völlig 
verschiedene Staatengebilde gehören. Das bringt mancher- 
lei Spannungen mit sich, aber es hat uns Gott bisher 
geschenkt, baß wir nicht nur innerlich, sondern auch äuszer-
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lic bisher beieinanderbleiben tonnten. Unb nun mein 
Grus von meinet Kirche. Der gilt zuerst Ihnen, meine 
sehr verehrten Herren Synodalen, unb bie Damen unter 
uns selbstverständlich mit eingeschlossen. Aber geben Sie 
ben Grub doch auch weiter an Ihre badischen Gemeinden, 
an alle Ihre kirchlichen Mitarbeiter. Dieser Gruß, so 
leicht dahingesprochen, soll bie Verbundenheit zum Aus- 
druc bringen, bie mir untereinanber in ben letzten Jahren 
gehabt haben. Unb zum Schluß kommt bet Wunsch, bet 
Wunsch für einen gesegneten Verlauf Ihrer Synode, ber 
Wunsch für ein treues, festes Zusammenstehen unserer 
beiben Kirchen im Raum ber großen Evangelischen Kirche 
in Deutschland. Am kommenden Sonntag Rogate ver- 
sammeln sic unsere Gemeinden zu Bittgottesdiensten. Wir 
haben nun gewisg nicht als Kirche ben Machthabern dieser 
Welt politische Allheilrezepte anzubieten. Aber mir [inb 
leidenschaftlich bewegt von ben Fragen nach ber Zukunft 
unseres Volkes, unserer Kirche unb ber Welt. Die Bischöfe 
in bet DDR haben ein Schreiben an bie mazgeblichen 
Männer ber Welt gerichtet unb bie Mahnung barin zum 
Ausdruck gebracht: Vergezt ben Menschen nicht! Dentt 
an ben Menschen! Ja, es geht uns um bie Menschen, 
wenn wir ben Tag sehnlichst herbeiwünschen, ba bie bei- 
ben Teile unseres Vaterlandes wieder eins werben. Wir 
spüren wohl alle, das wir nor folgenschweren Entschei- 
bungen stehen. Möge ber Seift bes Gebets in unseren Ge- 
meinben lebendig fein, ber Seift bes Gebets, ber uns auf 
ber einen Seite bewahrt vor flachem Optimismus unb nor 
mübem Verzicht, unb ber uns auf ber anberen Seite bie 
getroste Zuversicht schenkt, das wir bem alles anheim- 
befehlen, ber auch Wege für uns weisz. Unb ber Snabe 
unb Barmherzigkeit unseres Sottes befehle ic auch bie 
Badische Kirche. (Allgemeiner Beifall!)

Präsident Dr. Umhauer: Nehmen Sie aufrichtigen Dant, 
Herr Superintendent, für Ihre Ausführungen, bie uns 
zu Herzen gegangen finb, unb nehmen Sie mit sic in bie 
DDR bie Aberzeugung, das wir mit Ihnen einig sind im 
Srunbe, unb das auch wir ben Tag herbeiwünschen, ber 
uns bie Vereinigung in Frieden unb Freiheit bringt.

I, a
3c glaube, ic werbe mit ber Bekanntgabe ber Ein- 

gänge besser zuwarten, bis wir mit bem ersten unb wich- 
tighten Teil ber Tagesordnung fettig finb, unb schlage 
Ihnen deshalb vor, das wir eintreten in unser Haupt- 
thema unb bie Referate ber Gruppenleiter 
entgegennehmen über bas, was bie einzelnen Sruppen 
erarbeitet haben. Ic barf wohl bie Sruppen bem Alpha- 
bet bes Namens ihrer Leiter entsprechend mit 1, 2, 3, 4 
bezeichnen unb in biefer Reihenfolge bie Berichte an- 
forbern. Sinb Sie bamit einverstanden? — (Allgemeine 
Zustimmung.)

Dann hat bas Wort ber Berichterstatter ber Sruppe 1.
Synodale Dr. Frank: Bevor ic ben Bericht über bie 

Arbeitsgruppe gebe, barf ic vorwegnehmen, das während 
bes ganzen Gesprächs Einmütigkeit barüber bestand, das 
ben Segnern ber atomaren Bewaffnung zugebilligt wer- 
ben müsse, das fie aus echter Gewissensnot unb nicht aus 
politischen Erwägungen heraus sprechen. Es wurbe auch 
immer wieber betont, dar fie im Raum ber Kirche eine 
notwenbige Aufgabe haben: bie, uns bas Gewissen zu 
schärfen unb uns unruhig zu machen über eine Frage, 
ber bie Kirche ohne bie Mahnungen ber Atomgegner sich 
vielleicht nicht in biefer Eindringlichkeit gestellt hätte. 
Schließlich ftimmte bie Arbeitsgruppe auch sachlich mit 
ben Atomgegnern barin ohne Einschränkung überein, das 
bie Atombombe als legitime Kriegswaffe zu 
verwerfen fei; nur bie Folgerungen, bie gerabe bie 
Bruderschaften aus biefer Erkenntnis ziehen, tonnte sic 
bie Arbeitsgruppe nicht zu eigen machen.

Die Thesen der Frankfurter Erklärung vom Oktober
1958 führten zur ersten Vorfrage, nämlich nach bet 
recht verstandenen politischen Predigt. Hat
Politikern klare Weisungen zu geben, die diese zum Aus- 
gangspunkt eines Suchens nach neuen politischen Wegen 
unb Möglichkeiten zu machen haben, ober ist umgekehrt

die Kirche den

auch schon politische Abstinenz bes Predigers eine poli- 
tische Stellungnahme, b. h- stillschweigende Billigung herr- 
schender Zustände? Zweierlei wurbe in ber Besinnung 
deutlich: Politische Predigt barf nicht verstanden werben 
als parteipolitisch. Andererseits ift jede rechte Verkündi- 
gung immer politische Predigt; benn fie wirb nicht hinein- 
gesprochen in einen luftleeren Raum, sondern in eine 
Welt, in ber ber Mensch zu handeln hat unb in ber er 
sic feine Ordnungen setzt. Das Reich Sottes unb bas Reich 
biefer Welt finb nicht zu trennen. Aber bie Predigt barf 
nur soweit gehen, dar fie bem einzelnen Hilfe für ge- 
wissenhafte Entscheidungen aus Stauben gibt, nicht aber 
ihm fein politisches Handeln selbst vorschreibt.

Es ift auch nicht angängig, das bie Kirche, wie es bie 
Bruderschaften wollen, bie totale Ablehnung ber atomaren 
Waffen forbert, aljo einbeutige Weisungen gibt, bie Ver- 
antwortung aber für bie politischen Konsequenzen, bie 
eine bestimmte faltung nach sich zieht, in bie Hände ber 
Politiker legt unb fagt: „Da siehe bu zu". Rur wenn bie 
Kirche selbst bereit ift, bas politische Regiment in ihre 
Hand Zu nehmen, barf fie im Sinne Martin Riemöllers 
sprechen.

Zweite Vorfrage: Ist ber Krieg mit ber Atomwaffe in 
bem Masze Sünbe, baß biefer Frage ber status confessionis 
zukommt? Auch wenn man mit Recht ber Ansicht ift, das 
bie Atombewaffnung ben Charakter bes Krieges quali- 
tativ verändert hat, so bleibt doch bestehen, daß bie Evan- 
gelische Kirche teinen graduellen Sündenbegriff fennt. 
Wir Evangelischen wissen, das jebe Sonberung von ber 
Gemeinschaft mit Sott Sünbe ift; deshalb tann man nicht 
eine einzelne Entscheidung so als Sünbe herausstellen, 
als ob baneben alle anberen Vergehen als geringfügig 
erschienen. Anbers gefagt: Wir Christen machen uns 
schuldig mit ber Armbrust wie mit ber Atombombe. Die 
Konsequenz ber Faltung, bie bie Bruderschaft einnehmen, 
tann nur ber totale Pazifismus fein — unb selbst biefer 
tann ben Christen genauso schuldig werben lassen wie bie 
Atombewaffnung. Denn bas Sebot „Du sollst nicht töten!“ 
beinhaltet ja auch bie Forderung an mich, nicht zuzu- 
lassen, das mein Nächster getötet wirb. Eine atomare Ab- 
rüstung aber tönnte für bie Russen gerabe bie Einlabung 
Zum Krieg unb bamit zur Vernichtung vieler fein. So ift 
es bie Solidarität ber Schuld, bie beibe Lager binbet 
unb fie zwingt, zusammenzubleiben.

Dritte Vorfrage: Was fagt bie Heilige Schrift zum 
Krieg? Das Reue Testament gibt uns aus Christi Mund 
teine Weisungen zu biefer Frage. Seine Ausfage, das bis 
Zum Enbe ber Jage Kriege unb Kriegsgeschrei fein wer­
ben, ift teine Legitimation für ben Krieg, sondern eine 
Beschreibung ber gefallenen Welt bis zu ihrem Anter- 
gang. Christus will nicht bie Welt revolutionär verän- 
bern, sondern bem Christen als Glied an feinem Leibe bie 
Faltung zeigen, bie er einzunehmen hat in biefer ge- 
fallenen Welt. Die Spannung, bie durch bas ganze Reue 
Testament geht, ift ja gerabe diese: das bie Christen zu- 
gleich Fremdlinge in biefer Welt, aber auch Sürger biefer 
Welt finb. (Lehre von ben Zwei Reichen.)

Räch diesen Vorüberlegungen wurbe bie zentrale Frage 
gestellt: Was bebeutet bie Kontroverse für unb wiber bie 
Atombewaffnung für bie Einheit unserer Landeskirche? 
Eine erneute Besinnung barüber, was bie beiben Sruppen 
trennt, war nötig.

a) Die Lutheraner sagen: Die Frage bet Atombewaff- 
nung ift eine Ermeffensfrage, bie ben Slauben nicht be-
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rührt; für bie Bruderschaften bagegen ift fie eine Ange- 
legenheit, bei ber ber Christ zu einem einbeutigen Be- 
fenntnis geforbert ift. hinter diesen Gegensätzen werben 
zwei verschiedene theologische Lehrsysteme deutlich. Die 
Bruderschaften setzen nach bem Borbilb von Karl Barth 
— Bilb ber zwei konzentrischen Kreise — bie beiben Reiche 
so in eins, das fie ber Bergprebigt unmittelbar Weisungs- 
funftion entnehmen zu fönnen glauben. Die Lutheraner 
aber verfallen bem anberen Extrem, bie beiben Reiche 
soweit zu trennen, bafe bie Eigengesetzlichkeit ber Welt ein 
zu starkes Gewicht enthält. Beibe Anschauungen erweisen 
sic in ihrer Gegenüberstellung als einfeitig unb bebeuten 
füreinander ein heilsames Korrektiv.

b) Einmütigkeit besteht bei beiben Gruppen barüber, 
bafe bie Ordnung ber Welt nur burch Gewalt zu erhalten 
ift, bafe es Grenzen biefer Gewalt gibt unb bafe ber Atom- 
frieg fein legitimes Mittel ber Politik mehr ift. Es 
trennt allein bie Frage: Wie ift biefer Krieg zu ver- 
meiben? Während biejenigen, bie für bie atomare Be- 
waffnung eintreten, in ihr gerabe ein Mittel sehen, ben 
Krieg zu verhindern durch bas atomare Patt, wirb für 
bie Bruderschaften bie atomare Bewaffnung einfeitig unb 
zwangsläufig zum Anlasz eines heillosen Atomkrieges.

Beibe Folgerungen finb möglich. Die Einheit ber Kirche 
steht unb fällt aber nicht bamit, bafe fie in Teilfragen bes 
Politischen eins bzw. uneins ist. Deshalb bestand in ber 
Arbeitsgruppe Einmütigkeit barüber, bafe bie Frage ber 
atomaren Bewaffnung fein status confessionis ift; ganz 
unb gar nicht in unserer badischen Unionskirche, in ber 
nicht einmal in ber Frage ber Sakramentenlehre Con- 
fenfus herrscht (Widerspruch) — also fein uneingeschränk- 
ter Consensus herrscht (Widerspruch).

Wenn es um bie Einheit ber Kirche geht, ift allein bie 
Frage berechtigt — unb fie ift bie entscheidende — an bie 
Bruderschaft: Könnt ihr bort mit uns zusammen sein, 
wo bas Evangelium verkündigt wirb unb bie Sakra- 
mente gespendet werben (CA Art. VII)? Die Bruder- 
schaften jedoch machen nicht biefe vordringliche Frage zum 
status confessionis, fonbern eine zweitrangige, bie sic erft 
als Konsequenz ber Verkündigung ergibt. Die Einheit 
ber Kirche wirb aber nicht burch bie einheitliche Über­
zeugung ber Theologen garantiert, fonbern allein burch 
bie Gemeinbe, bie sic um Wort unb Sakrament ver-
jammelt. (Beifall!)

Präsident Dr. Umhauer: Ic schlage Ihnen vor, das 
wir zunächst die Berichterstatter aller vier Gruppen hören 
unb erst daran bann die Aussprache anschliezen. (Zu- 
stimmung.) Sie sind offensichtlich damit einverstanden. 
Sc erteile nun bas Wort dem Herrn Berichterstatter ber 
Gruppe 2.

Berichterstatter Synodale Schaal: Die Arbeitsgemein- 
schaft 2 versteht unb anerkennt bas Bemühen ber Bruder- 
schaften, aus ber biblischen Botschaft von ber unbedingten 
Herrschaft Christi über bie Reiche dieser Welt auch in ber 
Frage ber Gewaltanwendung unb bes Krieges binbenbe 
Schlüsse zu ziehen. Dadurch wurbe bie ganze Diskussion 
über bie Frage ber atomaren Bewaffnung vor raschen 
unb oberflächlichen Urteilen unb vor rein parteipolitischen 
unb innerweltlichen Entschlüssen bewahrt. Bon dieser 
Voraussetzung aus glaubten bie Bruderschaften, gebunben 
an bas Evangelium unb Gewissen, verpflichtet zu sein, 
bie atomare Aufrüstung als Ungehorsam gegen ben Herr- 
schaftsanspruc Christi ablehnen zu müssen. Sie betonen, 
das jede Atomaufrüstung notwendigerweise zur Aus- 
lösung eines Atomkrieges führen müsse, unb barum bürfe 
weber bie Kirche noch ber einzelne Christ in feiner Weise 
irgenbeine atomare Ausrüstung bejahen.

Die Arbeitsgemeinschaft erfennt aber bemgegenüber 
an, daß im gegenwärtigen Augenblick unb unter ben ge- 
gebenen Umständen eine Zustimmung zur Atomausrüstung

erfolgt ist, weil man glaubt, durch Bereitstellung von 
atomaren Waffen ben Ausbruch eines Atomkrieges zu 
verhindern unb bem Ziel ber Sicherung unb Festigung 
eines gerechten Friedens bienen zu fönnen.

Sie anerfennt bei benen, bie sic für eine atomare 
Bewaffnung entschlossen haben, ben klaren Willen, auf 
diesem Weg unb mit diesen Mitteln ben Frieden zu 
sichern, unb gesteht ihnen zu, eine solche Entscheidung 
ebenfo aus ber Berantwortung vor Gott unb bem Evan- 
gelium getroffen zu haben. Wir wissen in ber Reihe berer, 
bie sic für bie atomare Bewaffnung entschieden haben, 
ebenfo überzeugte Christen wie in ben Bruderschaften. 
Die Arbeitsgemeinschaft sieht sich nicht bevollmächtigt, ben 
einen ober ben anberen ben Glaubensgehorsam abzu- 
sprechen. Beibe Überzeugungen erfennen ben Krieg feit 
je her als Folge ber Sünbe unb Zeichen einer gefallenen 
Welt an. Darum sind beibe Lager beftimmt oon bem ernst- 
lichen Bemühen, einen Atomkrieg zu verhindern unb einen 
Frieden in Gerechtigkeit zu sichern. Wir haben ben Ein- 
druck, dar es ben Bruderschaften offenbar unvorstellbar 
ist, das eine Zustimmung zur atomaren Aufrüstung er- 
folgen fann, um ben Krieg zu vermeiden. Die Konsequenz 
ber theologischen Erklärung ber Bruderschaften fann in- 
dessen nicht bei ber Ablehnung atomarer Bewaffnung stehen 
bleiben, sondern muß zur Ablehnung jeber Gewalt führen. 
Damit wäre bie Aufrechterhaltung jeglicher staatlicher 
Rechtsordnung in dieser Welt unmöglich geworben, unb 
wir würben uns gegen bie gnäbige Erhaltungsordnung 
Gottes stellen. Eine Berneinung ber kirchlichen Einheit 
in dieser Frage wäre nur bann berechtigt bzw. notwendig, 
wenn einbeutig offenbar wäre, das einer ber beiben 
Partner einem anberen Herrn bienftbar wäre als bem 
Herrn ber Kirche. Dazu glaubten wir feine Berechtigung 
zu haben unb zu sehen. Darum bitten wir bie Bruder- 
schaften, auch mit benen im Gespräch zu bleiben, bie eine 
anbere Entscheidung getroffen haben. (Beifall!)

Präsident Dr. Amhauer: Das Wort hol ber Bericht- 
erftatter ber 3. Gruppe.

Berichterstatter Synodale Dr. Rave: Meine Herren! 
Siebe Brüber! Aus ber Fülle ber Probleme, bie sic aus 
bem Für unb Wider ber atomaren Bewaffnung ergeben 
unb bie in ber Diskussion wieber aufgenommen ober zu 
ben Referaten ergänzt wurben, foil nur bas Wichtigste 
angeführt werben, ba unser Thema nicht bie Probleme 
als solche forbert, sondern bie Einheit ber Kirche.

Zu ber brennenben Frage: Was sollen wir tun?, also 
nur bies: Die Entscheidung fann jeber nur aus feinem 
persönlichen Gewissen treffen, nicht nach dem Diftat eines 
anberen. — Aber mit einem salvierten Privatgewissen ist 
es nicht getan. Es ist etwas anberes, ob ber Christ für sic 
selbst spricht ober auch für anbere, für fein Bolf. In ber 
Theorie sind wir alle einig: Der Krieg bebeutete feit eh 
unb je: es gibt Sünbe in ber Welt. Aber als Christ musz 
ich ber Wirklichkeit begegnen. Unb diese Wirklichkeit heiszt: 
Welteroberungsidee bes Ostens, Sendungsbewusztsein bes 
Bolschewismus. Demgegenüber gilt es, ben politischen 
Willen zu entwickeln unb politische Entscheidungen zu 
treffen. 3. B.: Wir wollen nicht bolschewistisch werben 
unb müssen nun mit ben uns gegebenen Mitteln bafür 
eintreten. Unb wenn Gollwitzer bas nur mit ben bis- 
berigen Waffen tun will, ba er ein bellum iustum für bie 
Erhaltung ber abendländischen Errungenschaften aner- 
kennt, aber durch nuflearen Waffengebrauch 3- B. bas 
internationale Recht beseitigt sieht, so muß eben doch 
barauf hingewiesen werben, das es noch anbere abend- 
ländische Errungenschaften gibt, bie brüben mit Füszen 
getreten werben. Wo aber steht geschrieben, das Vic ben 
Offen machen lassen soll? Es war in ber Geschichte ber 
Menschheit noch immer so, das ber Fortschritt jeweils 
eine Selbstgefährdung bes Menschen bebeutete. Wer weife
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denn, ob wir heute nicht am Ende dieser Entwicklung an- 
gekommen sind? Wer will denn behaupten, es sei nicht 
Gottes Wille, das die Menschen durch die Drohung mit 
dem nun noch verbleibenden atomaren Krieg sic selbst 
ad absurdum führen? Im übrigen bewältigt bas Heraus- 
brechen ber atomaren Waffen nicht bie Gewalttätigkeit im 
Menschheitsgeschehen.

Zu ber Vermeidung des Krieges durch Abschaffen ber 
Atomwaffen lagen alle Christen: Ja. Das man bamit 
aber ben Anfang machen soll, bem bie anberen bann — 
hoffentlich — folgen, bas ist ein politisches, kein ethisches 
Urteil. Fragen ber Ethik tonnen nur grundsätzlich gestellt 
werben. Davon zu trennen ist bie Frage nach bem sittlichen 
Handeln in besonderen Lagen. Die Entscheidung ist zu 
fällen nach inhaltlichen Gesichtspunkten, nach ber Ziel- 
setzung, nach bem Verhältnis zum Nächsten.

Wir wollen es uns auch nicht zu einfach machen. Das 
Gott bie Welt regieren foil, nicht bie Atomwaffen, bas ist 
zu einfach. Unb wenn Gollwitzer immerhin ben Bestand 
bes biologischen Lebens unter bolschewistischer Herrschaft 
gerettet sieht, so ist eben doch zu fragen: Ist ein solches 
Vegetieren ein Leben im Sinne Gottes? Zu einem Leben 
nach Gottes Willen gehören doch wohl zum Beispiel Recht, 
Freiheit. Blosze Lebenserhaltung ist gewiß tein Ziel für 
ethische Entscheidungen. Nicht durch feine blosze Erhal- 
tung tommt bas Leben zu feinem Ziel, sondern dadurch, 
baß bas Evangelium zum Menschen tommt. Darin besteht 
bas Heil, ob wir nun leben ober fterben.

Wir wollen auch nicht bie parallele Situation in Eng- 
lanb vergessen! Als gegenüber ber Aufrüstung Hitler’s 
eine Aufrüstung ber englischen Luftflotte im Parlament 
beantragt wurbe, ba protestierte ber Führer ber Labour 
party ganz ähnlich: im Namen Gottes machen wir nicht 
mit! Statt eines rechtzeitigen Abbremfens tarnen fünf 
Jahre furchtbaren Kriegsgeschehens.

Diesen unb ähnlichen Zusammenhängen gegenüber be- 
mühte sic bie Diskussion um bie zentralen Fragen unb 
ihre Beantwortung. Was fagt bie Bibel zum Thema über 
ben Willen Gottes? Wenn man nicht einfeitig fragt unb 
nicht wegläßt, was einem nicht paßt, tommt man zu bem 
Ergebnis, baß eindeutige Antworten aus ber Heiligen 
Schrift nicht zu holen sind. Mit ben von Professor Diem 
zitierten Stellen aus ber Genesis unb bem Römerbrief 
läßt sic auch bas Segenteil beweifen. Also fragten wir 
ganz präzise: ist etwa nur ein Christ, wer sich zu Karl 
Barth betennt? Um ber historischen Wahrheit willen muß 
gejagt werben: 3m Kriege erließ er einen Aufruf an bie 
Welt zum Kriege gegen Deutschland „um bes Evangeliums 
willen“, weil nämlich bas Evangelium Raum braucht unb 
ein Staat danach zu beurteilen ijt, ob er diesen Raum 
gibt. Heute sprechen Barth unb bie Barthianer inhaltlich 
anders, formal genau Jo: Das Evangelium schafft sich 
seinen Raum selbst, nicht bie Kirche barf ben Raum be- 
anspruchen. Ein Christ tann unter jedem System leben. 
Ein Ulbricht tann durchaus ein Liebesbeweis Gottes Jein. 
So orientiert sic ein politisches Urteil an ben vermeint- 
lichen Bedürfnissen bes Evangeliums. Soll man sic also 
bem wechselnden Dittat ber Schulmeinungen beugen, je 
nachdem sich bie politische Grundeinstellung änbert?

Die Bruderschaften beantworten bie Frage ber atomaren 
Bewaffnung mit ber Forderung ihrer rabitalen Abschaf- 
fung unb ftatten biefe Forderung mit höchster Autorität 
aus („Wir betennen...“). Schon ba ift zu fragen, ob es 
richtig ift, baß bie Bruderschaften ihr Urteil mit letzter 
Autorität behaften, als fei dieses ihr Urteil ein Glaubens- 
artikel. — Ihre Antwort wirb auf zwei Wegen gefunben: 
Mit „hellen Srünben ber Vernunft" unb mit ben Worten 
ber Schrift.

Dazu ift zu sagen: 1. Keiner dieser Bernunftgrünbe ift 
ein logisch zwingendes Urteil, fonbern ein politisches Er-

messensurteil, ob es nun heiszt, bie Atomwaffe bebeute 
bie Vernichtung ber Menschheit ober baß es auch innere 
Krisen bei ben Russen geben wirb, bie es abzuwarten gilt. 
Das tann fein, muß aber nicht fein. — Unb was bie bib- 
lische Begrünbung angeht: Die Bergprebigt ift gewiß feine 
wortwörtliche Anweisung zu politischem Handeln. Mit 
allem Nachdruck muß gefragt werben: Ist bas Evangelium 
bie Botschaft Sottes ober ein Appell an uns, was wir 
tun sollen? — Es geht doch um bas, was Sott getan hat, 
nicht um bas, was bie Menschen tun Jollen! Serabe bas 
ijt bas Besondere bes Evangeliums im Unterschied zu 
jämtlichen anberen Religionen: bas Ziel unseres Lebens 
ijt uns geschenkt durch bas Handeln Sottes. Sott hat alles 
getan. Das ift unser Heil, nicht bas, was wir baraus 
machen. Das anbere wäre Katholizismus, Kryptokatholi- 
zismus. Unb barum muß es unbegreiflich erscheinen, baß 
bie Bruderschaften eine fo naive Position einnehmen, als 
ob Barth für sie ber Papst fei.

Aber wir begnügten uns nicht mit solcher Polemik in 
Berbinbung mit ben Frankfurter Thesen. Wir wollen auch 
bie Verlautbarungen ber Bruderschaft gern als Gewissens- 
schärfung verstehen. Es geht uns um bie Einheit ber 
Kirche, um bas, was uns mit ihnen eint. Wir fragten 
also: Was ift Kirche? Unb wie haben wir als Kirche zu 
antworten? Kirche ift, wo man sic auf bie Heilsgewisz- 
heit verläszt. Kirche ift bie Gemeinschaft ber begnabeten 
Sünder, aber nicht eine Gesellschaft mit gleichen politi- 
schen Urteilen, aus benen Entscheidungen getroffen wer- 
ben. Politische Entscheidungen können überhaupt nur auf 
Srunb einer funbierten Sachkenntnis getroffen werben; 
nur fo auch sind fie zu verantworten. Ebenso fönnen ver- 
antwortliche ethische Entscheidungen nur aus gründlicher 
Sachkenntnis heraus gefällt werben. Kontrete Fragen 
tann nur ber Fachmann entscheiden, ber mitten in ber 
Berantwortung steht unb Anspruch auf Bertrauen hat. 
Daher erscheint es falsch, mit Professor D. Diem zu for- 
bern, zuerst müffe bie Entscheidung in ber Semeinbe fatten, 
bann erft tonnten politische Masznahmen ergriffen werben.

Gleichwohl müssen unb wollen wir betonen, was uns 
alle eint. Serabe als unierte Landeskirche haben wir bas 
Recht unb bie Pflicht, auf bas Einigende hinzuweisen. 
Amschlieszen wir doch Unterschiede, bie von größerem Ge- 
wicht finb als bie hier in Frage stehenden. Unb barum 
war am Schluß ber Diskussion unfere Meinung, bie Syn- 
obe sollte ein Wort zu ben herrschenden Spannungen Jagen, 
etwa folgender Art:

Die These 10 fönnen wir nicht nachvollziehen. Bom 
reformatorischen Verständnis bes Evangeliums ausgehend, 
halten wir es nicht für berechtigt, in ber unterschiedlichen 
Einstellung zur atomaren Bewaffnung vom status con- 
fessionis zu sprechen. Diese Frage ift feine ethische Frage, 
von beren Beantwortung bie Einheit ber Kirche abhängt, 
fonbern eine politische Frage. Die Antwort fann daher 
auch gar nicht kirchentrennend fein! Sottes Tat bleibt. 
Das ift unfere Heilsgewizheit. Das eint uns. (Beifall.)

Präsident Dr. Amhauer: Das Wort hat ber Bericht- 
erstatter ber Sruppe 4.

Berichterstatter Synodale Würthwein: Es foil in eini- 
gen thesenartigen Sätzen objektiv versucht werben, bas Für 
unb Wider unserer bewegten Aussprache zusammenzu- 
fassen, wobei ic mid) einer Zurückhaltung in ber per- 
sönlichen Stellungnahme befleißige.

Die Auseinandersetzung mit ber Frage ber atomaren 
Bewaffnung ist nicht bem Mutwillen ftreitbarer Theo- 
logen zu verbanfen. Es wurbe in ber Aussprache von 
Laienseite ber Verdacht geäußert, baß es sic wieber ein- 
mal in dieser Sache um ein Pfündlein ber rabies theo- 
logorum handeln fönne. 3m Dritten Reich fei bie Situa- 
tion eine wesentlich anbere gewesen: Da fei ber Staat 
mit feiner Ideologie in bie Kirche eingebrochen unb habe
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ihr vorschreiben wollen, was sie zu verkündigen und zu 
glauben habe. In diesem Fall sei der status confessionis 
gegeben gewesen, und die Gemeinde habe ohne viel Theo- 
logie das auch verstanden und befannt. Heute aber sei es 
umgekehrt; heute wolle die Kirche ober wollten wenig- 
stens einige ihrer Theologen, besonders aus ber jetzt schon 
stark zitierten Schule Karl Barths, in ber Kirche dem 
Staate sagen, was er zu tun unb zu lassen habe. Darum 
sei bie ganze Angelegenheit in feinem Fall eine uns so be- 
brängenbe legitim kirchliche Frage. Darauf wurde er- 
widert:

Das Problem ber Atomwaffen — ob man will ober 
nicht — nötigt bie Kirche heute zu einer ftreng theolo- 
gischen Besinnung unb Stellungnahme. Wenn mir diesen 
ganzen Fragenkomplex nicht in unsere kirchliche theolo- 
gische Verantwortung mit einbeziehen, überlassen wir uns 
selbst unb unsere Mitmenschen mehr ober weniger zu- 
fälligen Entscheidungen unb auch — wie ic eben bemerkt 
habe, gewissen Ideologien, in benen auch wir befangen 
finb. Unsere Verkündigung steht ja immer zwischen ben 
zwei Polen, einmal bem Wort Gottes, bas wir zu hören 
unb zu verkündigen haben, unb bem Menschen, bem wir 
zu bienen haben. Dieser Mensch lebt aber nie in einem
luftleeren Raum — er ist nicht der homo homileticus —,
fonbern biefer Mensch steht mitten brin in ben schweren 
unb politischen Fragen unb Entscheidungen unferer Tage. 
Lange genug hat bie Kirche unb ihre Theologie zwar für 
bie Individualethik bie Beziehung zwischen Slauben unb 
Handeln gesehen, aber bas Sebiet ber politischen Ethik 
ausgeklammert. Von politischer Laienseite wurbe ge- 
äuszert, dasz gerabe ber christliche Politiker, ber Entschei- 
bungen zu treffen habe, auf eine theologisch-ethische 
Weisung feiner Kirche warte, ba er biefe ja von feiner 
anberen Seite empfangen fönne. Es wurbe allerdings in 
ber Debatte zugegeben, baß bie leidenschaftliche Diskus- 
fion um bie atomare Vewaffnung natürlich auch eine 
Fluchtbewegung fein fann, wenn fie nicht aus bem Ganzen 
eines unteilbaren Gehorsams bes christlichen Glaubens 
unb Gewissens erwachse.

Wir waren uns barin einig, dasz man über biefe Frage 
nicht bloß politisch-taktisch reben fann. Unfere Aufgabe 
— bie wir ja Kirche finb — ift es primär, bie heilsame 
Frage ber Bruderschaft einmal zu hören unb aufzunehmen, 
inwieweit es sic hier um eine Frage bes christlichen Glau- 
bens unb Gehorchens handelt. Man fann nicht bauernb 
theoretisch von brüderlichem Gespräch reben unb doch bie 
Frage, ob es sic hier um eine Glaubensentscheidung han- 
deln fönne, non vornherein nerneinen unb nun non die- 
fer Basis aus nach allen Seiten hin argumentieren. Man 
geht auch in biefem Falle non ber Prämisse einer bestimm- 
ten theologischen Schule aus, wenn man in ber Atom- 
frage lediglich eine politische Ermessensfrage sieht. Dem 
wurbe entgegengehalten, man fönne nicht in biefer Frage 
sauber theologisch argumentieren, ohne fofort bie harten 
Realitäten ber politischen Wirklichkeit in sein Denfen mit 
einzubeziehen. Es bleibt aber auch dann die Frage offen, 
in welchem Licht, von welcher Stellung aus man bie poli- 
tischen Realitäten bes Tages sieht unb versteht. Ferner 
wurbe gefagt, dasz wir gerabe mit ber im Hintergrund 
stehenden theologisch-ethischen Frage auf biefem Sebiet 
noch nicht fertig feien. Man fann aus menschlichen unb 
politischen Srünben bie atomare Vewaffnung in biefer 
Stunbe unseres zweigeteilten Vaterlandes entschieden ab- 
lehnen unb boch bie theologische Argumentation ber 
Bruderschaften für fragwürdig halten. Wir hatten einfach 
noch zu wenig Zeit gehabt, um biefe Dinge von ber Schrift 
her grünblich zu durchdenken unb fie theologisch nach allen 
Seiten hin zu verarbeiten.

Es mag fein, wurbe gefagt, das bie theologische Aus- 
einandersetzung ber Bruderschaften bem schwärmerischen

Enthusiasmus nahekommt, wie ihn etwa Luther in ben 
Schmalkaldener Artikeln, wie Sie alle wissen, dargestellt 
hat. Theologisch nachweisen hat bas ihnen noch niemanb 
fönnen. Wir müssen uns bafür offen halten, wenn bas 
Gespräch ernsthaft fein soll, das es sic hier auch um ein 
neues Hören auf bas Wort ber Schrift handeln fönne, 
bas nicht zuletzt aus bem Ja zu bem Gericht fommt, bas 
Gottes Liebe doch auch über ben Weg unferer Kirche ge- 
rabe in biefem Fragenkomplex gesprochen hat. Es wurde 
von Laienseite betont, dasz wir both ben sogenannten 
Realitäten dieser Welt gegenüber bas „Ich aber sage euch" 
ber Bergpredigt in Verbindung mit bem Stauben an bie 
Königsherrschaft Christi deutlich auszusprechen hätten.

Ferner: Nicht einig waren wir uns in ber immer wie- 
ber bewegten Frage, wie nun bie Kirche gerabe bem in 
schwerer politischer Verantwortung stehenden christlichen 
Politiker zu helfen unb zu bienen hat. Kann man ein 
ethisches Postulat aufstellen unb bann sagen, bie über- 
jetzung dieses Postulats in bie Welt ber politischen Wirk- 
lichkeit überlassen wir euch? Helfen wir ihm aber anderer- 
seits, wenn wir ben christlichen Politiker gleichsam post 
festum in bem beftätigen, was er immer schon will ober 
auch in ber Zwangsläufigkeit ber politischen Entwicklung 
tun muh? Es ift immerhin bie Frage aufgetaucht, ob bie 
Slaubwürbigfeit ber christlichen Vertünbigung nicht auch 
gelitten haben fönnte unter ben sehr verschiedenartigen 
Verlautbarungen ber Kirche, bie in ben letzten vierzehn 
Jahren ergangen finb unb beren Wechsel beftimmt war 
von bem Wechsel ber politischen Situation.

Weiter: Es wurbe vereinbart, das in verschiedener Hin- 
sicht bie theologische Frage in ber atomaren Vewaffnung 
nicht ifoliert behandelt werben barf.

Einmal, man fann in dieser Frage nicht so leidenschaft- 
lic argumentieren — bas ift ja schon gejagt worben — 
unb anbere wichtige Fragen unferer gegenwärtigen Ver- 
fünbigung, unseres christlichen Lebens unb Verhaltens 
gleichgültig behandeln.

Zweitens, man müffe aber biefe Frage auch im Zu- 
jammenhang mit anberen Erscheinungen bes politischen 
unb sittlichen Lebens unseres Voltes sehen. Die Haupt- 
gefahr in unferem Land ift doch gewis nicht ein ethischer 
Rigorismus, fonbern im Segenteil eine grosze Resignation 
unb ein gefährlicher ethischer Relativismus bis hinein 
in unfere Semeinben. Die Entscheidung ber Bruderschaften 
fönnte ein heilsamer Widerstand gegen biefe schleichende 
Krankheit unferer Zeit fein. Es barf auch gerabe in ber 
Kirche nicht übersehen werben, dasz ganz gewiß ungewollt 
unb unbeabsichtigt im Schatten ber so schnell vollzogenen 
Wiederaufrüstung schlimmes Unkraut emporzuwuchern 
scheint. Die vielleicht nofwenbige Konzentration unferer 
ganzen Kräfte bem gefürchteten „Weltfeind" gegenüber 
hat uns feine Zeit gelaffen, über uns selbst unb unfere 
Geschichte einmal gründlich nachzudenken.

Es wurbe gefagt, dasz man beobachten fann, wie heute 
überall ber alte Seift sic regt unb wieder durchzusetzen 
beginnt.

Zuletzt: Das Ziel bes ganzen Gesprächs — unb bas war 
ja wohl auch bie Intention ber Synode, als fie dieses 
Thema uns zur Aufgabe setzte — ift bie Frage nach ber 
Einheit ber Kirche. Es bewegt viele schmerzlich, das bas 
Wort ber EKD-Synode: „Wir wollen unter bem Evan- 
gelium zusammenbleiben" nach wie vor kontrovers zu fein 
scheint. Es frägt sic aber immer wieder, was man in ber 
Kirche unter Einheit versteht unb wie man fie im Raum 
ber Kirche realisieren fann. Es wurbe gefagt, das wir 
nur fo recht zusammenbleiben föhnen, dar wir — natür- 
lic unter Zuhilfenahme ber Stimme bet Väter unb unter 
Beachtung bes Weges, ben Sott feine Kirche geführt hat 
— immer wieber uns herüber unb hinüber fragen lassen, 
was es hier unb jetzt in biefer — unb nun beschränke ic
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mich für uns, auf bie deutsche Situation — bebeuten 
könnte, ber Stimme bes Herrn in unferem praktischen 
Handeln Zu gehorchen. Wenn wir in diesem Bemühen ge- 
horsam finb, bleiben wir zusammen unb müssen es aller- 
bings, inbem jeber sic unb feine Stellungnahme immer 
aufs neue ins Gericht bes Wortes Gottes nehmen läszt, 
ihm überlassen, was er baraus werben läszt. Von ba her 
müffen wir auch bie Bruderschaften fragen, ob fie wirb 
lic im Hören auf bie viva vox evangelii bie zehnte These 
ihrer Anfrage aufrecht erhalten fönnen. Gibt es nicht ein 
Vetennen in biefer Frage, bas in anberer Beziehung ein 
Verleugnen fein tönnte? Wir müffen uns aber auch nicht 
nur theoretisch fragen laffen, in welcher Weise wir unter 
ber Schrift in biefer Frage ben Bruderschaften verbindlich 
antworten wollen.Die Paränese bes Epheserbriefes: „Seib 
fleißig zu halten bie Einigkeit im Geist" hat ihre ver- 
bindliche Kraft unb Dignität nicht auszerhalb, sondern nur 
innerhalb ber Bewegung oon Hören, Glauben unb Ge- 
horchen. Die Kirche hat deshalb feinen anberen Auftrag 
auf biefer Welt als ben, dasz burch fie bie Stimme bes 
Evangeliums laut werbe. (Allgemeiner Beifall!)

Präsident Dr. Umhauer: 3c danke ben Herrn Bericht- 
erftattern für ihre ausgezeichneten Berichte, unb ich banfe 
auch ben Arbeitskreisen für ihre tiefgrünbige Arbeit. — 
Es folgt bie Generalaussprache.

1,b
Synodale Lic. Sehmann: Siebe Herren unb Vrüber! 

Wollen Sie es bitte nicht als Anmaßung ansehen, wenn 
ich nun nach diesen vier verschiedenen Berichten ber Ar- 
beitsgemeinschaften am Anfang noch einmal versuche, 
unfere Gebanten auf bas Wesentliche, auf bas Zentrum 
ber Fragestellung zu lenken.

Nach all bem, was wir heute gehört haben unb was 
geftern verhandelt wurbe, steht im Mittelpunkt bie 
Frage, ob bie Bruderschaften bamit recht haben, wenn fie 
benen, bie sic in ihrer politischen Verantwortung für eine 
atomare Bewaffnung in Deutschland entschieden haben, 
absprechen, dasz sie mit biefer Entscheidung im politischen 
Raum im Gehorsam gegen Gott, ben Vater Jesu Christi, 
gehanbelt haben.

Soffen Sie mich kurz sagen, wie sic mir die Situation 
darstellt: In ber Arbeit ber Bruderschaften musz bas 
Vemüben vorbehaltlos anerfannt unb bejaht werben, 
bafür Sorge zu tragen, dasz bie Kirche ihr Wächteramt 
gegenüber ben staatlichen Organen wahrnimmt. Dos 
heiszt, fie soll ben Staot baton erinnern, welche Aufgabe 
er oon Gott erhalten hat, um mit feinen Mitteln bie 
Herrschaft unb bie Barmherzigkeit Gottes in biefer Welt 
zu bezeugen unb sicherzustellen. Wachgeworden burch 
frühere schuldhafte Versäumnisse ber Kirche wollen bie 
Bruderschaften bie Stimme ber Gemeinbe fein, bie bie 
Obrigkeit baran erinnert, dasz fie alle ihre Masznahmen 
unb Entscheidungen im Gehorsam gegen ben Herrschafts- 
anspruch Gottes trifft unb also in ihrem befonberen Amt 
bie ihr anoertrauten Machtmittel allein dazu einsetzt, um 
bie Schöpfung unb bie ihr anoertrauten Menschen im 
Sinne bes Schöpfers in ihrem Seben zu erhalten unb zu 
schützen. Einigen Groszmächten stehen heute auf Grund ber 
technischen Entwicklung als Machtmittel bie nuklearen 
Waffen zur Verfügung. Diefe atomaren Waffen finb heute 
bie ausschlaggebenden Waffen geworben, weil fie in 
ihrer Wirkung alle bisherigen Waffen bei weitem über- 
treffen. Anbere Regierungen werben heute oor bie Frage 
gestellt, ob fie fich auch biefe Waffen aneignen wollen.

Diefe nuklearen Waffen finb allen bisherigen der- 
artig überlegen, dasz Staaten ober Staatengruppen, bie 
auf biefe Waffen verzichten, oon oorn herein militärisch 
unterlegen finb.

Aber mit biefen Waffen sind auch Gefahren verbun-

den, wie sie bisher noc nie bestanden haben. Denn es 
kann die Anwendung dieser Waffen zu einer völligen 
Zerstörung ganzer Erdteile und Länder und zur Ver- 
nichtung von Millionen von Menschen führen. In dieser 
Tatsache ist es begründet, das schon die Herstellung solcher 
Waffen, und gar ihre Anwendung eine äuszerst fragwür- 
dige Angelegenheit geworben ist. Waffen, bie bei ihrer 
Anwendung zu einer totalen Zerstörung ber Schöpfung 
führen können, erscheinen sinnlos unb nicht mehr geeignet, 
einem sinnvollen Zweck zu bienen.

Die Verantwortung ber Regierungen, bie über dieses 
furchtbare Schwert verfügen, ift in einem unvorstellbaren 
Ausmasz belastet. Im Blick auf diese Tatsachen unb ge- 
bannt durch ben Schrecken über bie mit ben Atomwaffen 
gegebenen Möglichkeiten glauben bie Bruderschaften, dasz 
heute jede Regierung, bie über diese Waffen oerfügt ober 
fie sic aneignen will, dadurch zwangsläufig unb unver- 
meidlic mitschuldig wirb an ber Herbeiführung einer 
Weltkatastrophe, in ber bie oon Gott uns anoertraute 
Schöpfung vernichtet wirb. Die Bruderschaften meinen, 
dar durch ben Besitz dieser Waffen bie Versuchung zu 
einer rücksichtslosen, sinnlosen Gewaltanwendung auger= 
ordentlich gesteigert werbe. Darum warnen unb be- 
schwören fie etwa bie verantwortlichen Politiker in 
Deutschland, an einer atomaren Aufrüstung sic nicht zu 
beteiligen. Sie halten sic aus christlicher Verantwortung 
verpflichtet, bie Christen zum Widerstand gegen eine 
solche Aufrüftung aufzurufen unb ber Regierung ben Vor- 
wurf machen zu müssen, fie wiberftrebe bem Willen Got- 
tes, wenn fie sic an einer solchen Aufrüftung beteilige. 
Sie beschuldigen bie Christen, bie eine solche Maznahme 
ber Regierung unterstützen, ober fie als berechtigt unb 
möglich anerkennen, das fie nicht mehr im Gehorsam gegen 
Gott unb aus ber Verantwortung oor ihm handeln.

Die Bruderschaften sehen aber nicht, dasz bie politisch 
verantwortlichen Befürworter ber etwaigen atomaren Be- 
waffnung Westdeutschlands, unter benen sic viele be- 
währte Christen befinben, bie mit ben Bruderschaften 
ben Herrschaftsanspruc Gottes auch im politischen Leben 
rückhaltlos anerkennen, zur Übernahme oon atomaren 
Waffen in eigene Verantwortung sic nur barum ent- 
schlossen haben, weil sie mit diesen heute uns durch bie 
technische Entwicklung in bie Hand gespielten Waffen, 
gerabe einen Frieden in Gerechtigkeit schützen unb sichern 
wollen. Die Befürworter einer atomaren Aufrüftung 
glauben auf biefe gewiffen problematischen Waffen unter 
ben gegebenen Umständen nicht verzichten zu tonnen unb 
Zu bürfen gegenüber einer Weltmacht, bie biefe Waffen 
auch besitzt, gegenüber einem fog. totalen Staat, ber mit 
guten Gründen verdächtigt werben muß, wenn möglich

Gewalt eine Weltherrschaftauch unter Anwenbung oon
aufzurichten, in ber ber Herrschaftsanspruc Gottes, bes
Vaters Jesu Christi nicht mehr anerkannt wirb unb in 
ber bie diesem totalen Staat ausgelieferten Menschen 
Zu einem unwürbigen Leben gezungen werben.

Die Situation, in ber wir heute stehen, ift oor kurzem 
oon einem schweizerischen Theologen folgendermassen 
treffenb gekennzeichnet worben:

„Was ift ber Sinn biefer gegenwärtigen geschicht- 
lichen Stunbe, wenn wir gleichsam mit einem einzigen 
Vliet ben totalen Krieg unb ben totalen Staat ins 
Auge fassen? Es ift eine unendlich tragische Paradoxie, 
was uns bann oor Augen tritt, nämlich bie, das in 
ber gleichen Stunbe, in ber ber Krieg jeben vernünf- 
tigen Sinn oerloren hat, er für bie Menschen wieber 
Zu einem Sinn getommen ift. Die Atombombe hüt ihm 
ben Sinn genommen, unb ber totale Staat hat ihm 
wieber Sinn unb Berechtigung gegeben. Die Atom- 
bombe hat ben Militarismus getötet, unb ber totale 
Staat hat ben Pazifismus erledigt."
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Aus dieser hier treffenb formulierten Zwangslage 
heraus ift bie Entscheidung für eine atomare Bewaffnung 
zu ertlären unb zu verstehen. Sofern bie verantwort- 
lichen Befürworter einer atomaren Aufrüstung also allein 
bies eine Ziel im Auge haben, mit ber Bereitstellung 
dieser heute ausschlaggebenden Waffen bie Aufrichtung 
eines widergöttlichen Gewaltregiments zu verhindern, 
einen Frieden in Gerechtigkeit zu schützen unb einen ato- 
maren Krieg zu verhindern auf biefe scheinbar paradoxe 
Weise, fann unb barf ihnen wegen dieser Entscheidung 
ein Ungehorsam gegen ben Willen Sofies nicht vorge- 
worfen unb bie Bruderschaft in ber christlichen Semeinbe 
nicht aufgesagt werben. Denn in bem Willen unb 
Bemühen, aus ber Verantwortung vor Sott unb ben Geschöp- 
fen Sottes zu handeln, sind sic bie Befürworter ber Auf- 
rüftung mit ben Bruderschaften einig. Es liegt lein Srunb 
unb feine nachweisbare Berechtigung vor, benen, bie 
schweren Herzens für eine Aufrüstung mit nuflearen 
Waffen sic entschieden haben, ben Vorwurf zu machen, 
fie hätten sic mit biefer Entschliessung bem. Gehorsam 
gegen ben Vater Jesu Christi entzogen unb sich bem Seift 
ber rohen Sewalt unb einem rücksichtslosen Machtstreben 
verschrieben.

Die Bruderschaften müffen barum gebeten werben, 
nachzuprüfen, ob bie Motive unb Zielsetzungen berer, bie 
für eine atomare Bewaffnung sich ausgesprochen haben 
unb berer, bie fie als möglich bejahen, nicht auch an- 
erfannt werben fönnen als Vollzug eines Gehorsams 
gegen Sott, bem wir in ber Einheit bes Geistes alle ver- 
pflichtet sind auch im Raum, in bem politische Entschei- 
bungen in einer vorgegebenen Zwangslage getroffen 
werben müffen.

Ic glaube, das es unberechtigt ift, bie Entscheidung 
ber Vunbesregierung unb ber Christen, bie für fie ver- 
antwortlich finb, von vornherein als einen Ungehorsam 
gegen Sott zu branbmarfen unb mit biefem schwerwiegen- 
ben Vorwurf christliche Vrüber zu belasten unb ihnen bie 
Veteuerung nicht abzunehmen, dasz auch sie ihre Entscheidung 
in politischer Verantwortung nach beftem Wissen unb 
Gewissen vor Sott unb ben Menschen getroffen haben. 
(Beifall!)

Synodale Flendrich: Meine Herren! Liebe Vrüber! 3c 
möchte versuchen, bie Entscheidung unb ben Auftrag ber 
Kirche in eine anbere Richtung zu lenken, unb zwar in 
ber Form: Angesichts ber Meinungsverschiedenheiten — 
jowohl in ber Bruderschaft als auch anbererfeits ober auch 
außerhalb ber Kirche — unb ber Gefährdung ber kirch- 
liehen Einheit ift es sehr schwer, hier nun flar durchzu- 
schauen. Denn von ber Bibel her beleuchtet, finbet weber 
bie Bruderschaft eine flare Antwort auf ihre Einstellung, 
bas zu verwerfen, was anbere ihnen gegenüber benfen, 
ober auch anbererfeits finbet bie anbere Meinung gewisz 
feine biblische Unterlage unb fein biblisches Zeugnis, 
hier nun bas klarzustellen. Ic finbe es vielmehr wich- 
tiger, als Kirche bie Entscheidung anbers zu treffen. Wir 
finb nicht verpflichtet, allein ber Bruderschaft ober ber 
anberen Seite eine Antwort zu geben, wir sind verpflich- 
tet, ber Semeinbe eine Antwort, unb zwar eine flare 
Antwort, zu geben.

3c möchte bas von einem biblischen Standpunkt aus
beleuchten. Wir finben biefe atomare Aufrüstung als eine 
Gerichtsandrohung für unfer Volf — ja nicht nur allein 
für unfer Volf, sondern für bie ganze Menschheit. Unb 
biefe Gerichtsandrohung, bie wollen wir ernft nehmen. 
Wir finben eine Gerichtsandrohung im Alten Teftament: 
Sobom unb Somorrha. Wir hatten am letzten Sonntag 
als Losungswort: „Sott ber Herr sprach zu Abraham, 
ich will dich segnen unb bu sollst ein Segen fein“. Wie 
fönnen wir zum Segen fein, wenn wir ablehnen ober 
anbererfeits zustimmen? Wie war bie Stellungnahme in

dieser Gerichtsandrohung Abrahams? Wir wissen, diese 
Stellungnahme des Abraham war eine ganz klare: Er trat 
fürbittend vor Gott, um tiefe Gerichtsandrohung zu 
beseitigen unt zu verhindern, unt Gott hat ihm tatsächlich 
zugesagt, wenn... Andererseits möchte ic uns tas Bild 
vor Augen stellen — tie Gerichtsandrohung. Es wäre ja 
noch vieles in ter Heiligen Schrift, tas man ta zitieren 
könnte — von Ninive, ta wurte tem Propheten Jona ter 
Auftrag gegeben: „Gehe hin, ic will Ninive vernichten, 
gehe hin, predige Busze, unt ic will Ninive verschonen". 
Wir tennen tie Geschichte. Ic brauche nicht näher darauf 
einzugehen. Was geschah, liebe Brüder? Wir haben ten 
Auftrag, tiefe Gerichtsandrohung von einer anteren Seite 
anzusehen. Der Prophet Joel — angesichts ter Losung vom 
vergangenen Freitag — hat mic darauf hingelenkt, ta 
heizt es: „Sagt tie Priester, des Herrn Diener, weinen 
zwischen ter Halle unt Altar" — tie Diener tes Herrn 
zwischen Volk unt zwischen Sott treten — „unt Jagen: 
Herr schone teines Volkes, unt las tein Erbteil nicht zu 
Schanden werten...“ Was hat tie Kirche einen anteren 
Auftrag, als zwischen tas Volk unt zwischen Sott zu 
treten! Einen anteren Auftrag, etwas anteres? Wir 
suchen nun hier in tas Geheimnis Gottes einzudringen, 
um ta nun zu forschen, welches tie rechte Linie ist, siehe 
hie tieje Meinung, siehe ta diese Meinung. Wir wissen 
aus ter Offenbarung, unt zwar aus tem Lehrtextkapitel 
tes oergangenen Sonntag, als Johannes hörte: „niemanb 
ist würbig, bas Buch aufzutun noch bie Siegel zu brechen" 
— ba fing er an zu weinen. Da warb ihm eine Antwort: 
„Weine nicht". — Wer ist würbig? Es ist würbig bas 
Lamm.

Sehet, ic finde auch barin doch ganz klar ben Auftrag 
ber Kirche unb eine Antwort an bie Semeinbe, das wir 
zwischen bas Solf unb Sott treten unb hier flar be- 
zeugen: Ihr seid Brüder, wenn ihr wohl erfennt unb 
wohl bas bezeugt, wir bürfen nicht mit atomaren Waffen 
kämpfen.

Andererseits bürfen wir aber bie nicht verachten, bie 
anberer Meinung sind unb Jie bezeugen. Es ijt fein Zeug- 
nis bafür, dasz wir Jagen, bie atomare Aufrüstung ijt 
ein Wille bes Friedens; benn wo soll es in ber Entwick- 
lung auch weiterhin hinführen, wenn beibe Seiten auf- 
rüjten? Wir stehen dazwischen. Wir haben Verantwortung 
für bas Volk, wir haben Verantwortung allein, nicht nur 
für unfer Volk. Wir haben heute morgen ben Lehrtext- 
vers gehört, wo es heiszt: „Laszt uns um bie Brüder 
ringen, bie in Nacht unb Dunfel stehen".

Es ift notwendig, ba nun wirklich auf bas zu schauen, 
was wir als Auftrag von Sott empfangen haben. 3c 
habe hier eine Shrift non Alexander Töpfer vor mir, ber 
vor einem Jahr gestorben ist. Ein großer Teil ber Synode 
wirb ihn noch in Erinnerung haben. Da schreibt er auch: 
„Unsere Verantwortung in ber gegenwärtigen Welten- 
stunde" — ic möchte nur einen kurzen Satz zitieren, wo 
es heizt: „Am zu solch weltüberwinbenber Kraft echten 
christlichen Glaubens zu gelangen unb uns barin zu er- 
muntern, wollen wir achten auf bas, was ber Apostel uns 
zuruft: ,Seib männlich unb Jeib stark".

Dies Wort hat eine nolle Berechtigung, insonderheit 
für uns Deutsche, Jünger Jesu. Es fommt barauf an, ben 
Mut zu einer eigenen Überzeugung aufzubringen unb 
dieselbe auch zu nertreten. Das fei aber nicht Eigensinn, 
sondern Treue gegen bas Licht, bas uns nom Herrn ge- 
schenkt wirb. Unb ber Herr möchte auch uns in dieser 
Stunbe bas Licht ber Erfenntnis schenken. (Beifall!)

Synodale Dr. Wallach: Sehr verehrte Herren unb Brü- 
ber! Kaum je in ben letzten Jahren hat uns eine Frage 
so viel Not bereitet wie bie Frage, nor ber wir in biejen 
Tagen hier in unserer Synode stehen, bie Frage nach 
Recht ober Unrecht ber atomaren Aufrüstung ber Welt. In
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uns wiberftreiten wieder einmal in einer ganz befonberen 
Weise ber Christ in unferem Herzen unb ber Bürger biefer 
Welt, ber wir finb. Dah wir biefen Widerstreit gut aus- 
tragen, uns barin nicht kurzsichtig voneinander trennen 
unb bas Evangelium unb bie Gemeinbe bes Herrn ben 
Preis für solche Trennung bezahlen miiffen, bas ift bie 
Sorge, bie uns hier bewegt. Wir sind unter einer gemein- 
samen Sorge hier versammelt unb nicht zu einem poli- 
tischen Gedankenaustausch zusammengekommen. Letzterer 
vollzieht sic auf parlamentarischer Ebene, aber nicht auf 
bem Boden einer kirchlichen Synode. Unb barum fann 
zunächst einmal sehr dankbar feftgeftellt werben, bah die 
politischen Ermessenserwägungen, bie freilich nicht ganz 
zu lösen finb von bem gefamten Fragenkomplex, wie ihn 
bie Äirche zu behandeln hat, nur am Rande mitgegangen 
unb nicht ber Hauptbestandteil unseres bisherigen Ge- 
sprächs gewefen finb. Es foil auch in biefer Stunbe nicht 
anbers fein, bas haben bie Berichte soeben bewiesen unb 
auch bie Worte ber beiben Vorredner deutlich gemacht. 
Kann unb barf über ber Frage nach der atomaren Auf- 
rüftung unfere kirchliche Gemeinschaft unb Einheit zer- 
brechen? Lassen Sie uns diese Frage mit einem ganz 
einbringlichen Fragezeichen vor uns hinstellen; benn um 
sie geht es uns unb um nichts anderes. Freilich, wir dür- 
fen sie uns nicht leicht machen. Wir täten bas, wenn wir 
bas, wovon wir jeben Tag umgeben finb, zu ftarf auf uns 
wirfen liehen, wenn wir Reden ber Politiker, Erwägun- 
gen ber Weltpolitik, Zeitung unb Rundfunk hörten, in 
uns aufnähmen unb von baher zu einer kurzschlüssigen 
Ablehnung ber Stimmen ber Bruderschaften gelangten. 
Wir würben es uns aber auch leicht machen, wenn wir 
ber Stimme ber Bruderschaften ungeprüft ober nur 
mangelhaft geprüft Raum gäben. Diefe Prüfung tann 
nur geschehen durch eine theologische Grundlagenforschung 
unb burch nichts anberes. Unb wenn ich unfere Arbeits- 
gruppe unb bas Verlangen in ihr, aber auch bie Voten 
ber anberen Arbeitsgruppen recht verstanden habe, wenn 
ic recht verstanden habe, was Brüder mir in ber Ver- 
handlungspause zusprachen, bann war ber Wunsch spür- 
bar, in unserer Aufgabe fein Politikum zu sehen, fonbern 
weiter zu fragen nach ber theologischen Grunblage, bie 
bie Bruderschaften mit Recht ober zu Unrecht zu ihrem 
Artifel 10 geführt haben. Ic fann mic ber Meinung 
nicht ganz anschliezen, bah ethische Fragen nicht auch 
kirchentrennend werben fönnen unb bah ethische Fragen 
feine Bekenntnisfragen fein fönnten. Ich fann mich ber 
Ansicht nicht anschliezen, bah, wer das meine, ein Krypto- 
katholik fei. Wir fönnen bie Taten Gottes unb bas, was 
wir zu tun haben, nicht voneinander scheiden als zwei 
nebeneinanber, völlig unverbunden herlaufende Geleife 
christlichen Geschehens unb ber Verwirklichung bes Evan- 
geliums. Wir bürfen in biefer Weise, meine ich, keine 
Vivisektion bes Corpus Christi treiben. Was Gott in 
Christus getan hat, ift wesentlich wohl nichts anberes, als 
was ber Heilige Geift, ber schaffend, erlösend unb heili- 
genb ift, im Christen tut, wenn anbers wir bas Bekennt- 
nis ber Trinität Gottes ernft nehmen. Hat Gott ben Herrn 
Christus auferweckt, so glauben wir auch baran, bah ber 
Heilige Geift uns zu einem neuen Tun zu erwecken ver- 
heiszt unb erwecken wirb. Unb insofern ift auch bas im 
christlichen Leben sic verwirklichende Tun ein Handeln 
unferes Gottes, an bas wir glauben. Denn in allem christ- 
lichen Handeln glauben wir nicht an uns, haben wir nicht 
an uns zu glauben, fonbern an ben, ber Kraft feines Hei- 
ligen Geiftes bie guten Taten bes Glaubens in uns unb 
durch uns schafft. Unb barum würbe ic nicht von vorn- 
herein fagen, es fei unfer ganzes Problem feine Frage 
bes status confessionis, weil es hier um bas Tun ber Men- 
schen unb nicht um bie Taten Gottes gehe. Es geht sehr 
wohl auch im Tun ber Menschen, im Verwirklichungsraum

dieser Welt und also auch im politischen Verwirklichungs- 
raum unseres Lebens im letzten Grunde, wenn wir unsere 
ganze leiblich-seelische Einheit vor dem erlösenden Han- 
deln Gottes ernst nehmen, um die Verwirklichung des 
uns erlösenden und heiligenden Gottes. Es ift im letzten 
Grunde wesentlich wohl fein verschiedenartiges Bekennen 
mit dem Munde und mit der Hand möglich. Wenn ver- 
schiedenartiges Bekennen des Mundes kirchentrennend 
wirken kann, bann tönnte auch ein verschiedenartiges 
christliches Tun kirchentrennend werben. Von dieser Argu- 
mentation her wirb für mic eine Ablehnung bes Stand- 
punftes ber Bruderschaften nicht überzeugend. Womit ic 
aber nicht am Ende bin. Es ift ber Botschaft bes Evan- 
geliums vom Tun Gottes in Christus auch eine Aussage 
grundsatzethischen Gewichts für uns impliziert. Grund- 
satzethik ift ein Teil, ift implicite enthalten in bem, was 
uns bie heilige Schrift vom Tun Gottes unb oon feinem 
Heilshandeln in ber Welt unb an ber Welt verkündet. Die 
groszen Taten Gottes, bie uns bie Heilige Schrift schildert 
unb bezeugt, enthalten zugleich auch ganz elementare 
ethische Weisungen, nun lassen Sie es mich einmal ganz 
einfach sagen, etwa in ber Weise: Unb nun — nachdem 
Gott fo gehandelt hat — tann ber Christ dieses tun unb 
muß ber Christ jenes laffen.

Insofern ift auf bem Boden bes Evangeliums als bet 
Bezeugung ber Daten Gottes in Christus durchaus auch 
eine grundsätzliche Weichenstellung für unfer Handeln ge- 
geben. Unb infofern müßten wir uns vor diesem Evan- 
gelium unb durch dieses Evangelium geleitet auch fragen: 
Was bürfen wir tun, was bütfen wir nicht tun, was 
kann unter bem Kreuz nicht mehr möglich fein? — Wir 
fommen fonft vor lauter Angst einer Katholisierung in 
einen ethischen Relativismus hinein unb bas bürfte ja 
zur falschen Kasuistik ben ebenso falschen Gegensatz dar- 
stellen.

Nun aber ift dies bie Frage, ob es im letzten hier bei 
bem Problem ber Atomrüstung um eine solche bem 
Evangelium innewohnende ethische Grundentscheidung 
geht. Wir haben schon gemerft, das bas Fünfte Gebot, bas 
angesprochen wurbe unb zweifellos ein solches ethisches 
Grundsatzgebot ift, durchaus ein Stück Evangelium, auch 
wenn es Bestandteil bes Dekalogs ift. Aber dieses Fünfte 
Gebot löst unfer Atomproblem nicht. Vom ethischen 
Grundsatz bes Fünften Gebotes her haben sic — wie wir 
aus ber Geschichte ber christlichen Ethik feit eh unb je 
wiffen — bie Probleme bes Krieges nicht regulieren 
laffen. Das fann man nur tun, wenn man in einen ge- 
setzlichen Biblizismus verfällt. Es ift ja auch hier das 
Fünfte Gebot nicht einfach angezogen worben zur Be- 
grünbung bes Anspruches ber Bruderschaften. Wenn bas 
ber Fall wäre, mühte man fragen: Warum fommt ihr 
mit bem Fünften Gebot erst angesichts ber Atombombe 
unb nicht bereits angesichts bes Krieges unb ber Waffen 
überhaupt heraus? Es wirb sic bei ber Atomfrage 
wesentlich nicht um eine ethische Grundsatzentscheidung 
handeln, bie zweifellos im Raum ber Kirche — bas ift 
meine Meinung — trennend werben tönnte, fonbern es 
wirb sic hier um eine situationsethische Fragestellung 
handeln. 3c für meinen Teil möchte zwischen biefen bei- 
ben einen deutlichen Unterschied machen. Denn selbst wenn 
man bas zweite ber in ben Diskussionen angeführten bib- 
lischen Zitate betrachtet, Gen. 1, 28 — Sie erinnern sich, 
bah dies in einem ber Sorträge vorkam unb wohl auch in 
ben Aussprachen noch weiter betrachtet worben ift — 
selbst wenn man dieses biblische Zitat anführt, bas ben 
Kulturauftrag Gottes an ben Menschen enthält, bie

ihrer Erhaltung mitzu-Schöpfung zu pflegen und an i 
wirken, wird uns dieses uns allen geltende ethische
Grundjatgebot in der Atomfrage nicht scheiden fönnen. 
Denn wer von uns sowohl auf der Seite der Gegner der
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atomaren Rüstung als auch auf der Seite ihrer Befür- 
worter wollte sic diesem Auftrag wissentlich, willentlich 
entziehen und ihn für sic nicht anertennen? Das, meine 
ich, bedürfte feiner Abstimmung unter uns, das wir alle- 
samt, wie auc immer mir hier im einzelnen denken 
mögen über bas Problem ber atomaren Aufrüstung, wie 
auch immer wir im Raume ber Kirche benfen mögen, in 
Ost unb West, in ben Bruderschaften unb sonstigen Krei- 
sen, barin einig sind, das wir uns an ber Hand nehmen 
unb diesen Kulturauftrag Gottes hören unb zu erfüllen 
trachen wollen. Also befinben wir uns auc hier grund- 
satzethisc auf derselben Ebene.

Aber nun — unb ba eben scheiden sic bie Geister — 
ist bies bie Frage: Wie werben wir diesem Auftrag ge- 
recht? — Hier entsteht bie Frage nach ber politischen 
Modalität bes Handelns! Wie werben wir nun diesem 
oon uns allesamt als opinio communis anertannten Grund- 
satzgebote Gottes am besten geregt? Und hier ftrömen 
nun in ben Raum unserer theologischen Erwägungen all 
bie praktischen politischen Ermessenserwägungen ein, über 
benen man im Gespräch nicht fertig wirb, weil es eine 
logisch zwingende überführende unb schlüssige Antwort 
nicht geben fann.

Aber, meine verehrten Herren unb Brüder, diesen 
Fragen wollten wir uns nicht zuwenden, sonst müßte bie 
Synode zehnmal so lange bauern. Wir würben höchst- 
wahrscheinlich auc bann nur einen menschlich interessan- 
ten, hilfreichen unb wegweisenden Austausch haben, aber 
ber uns gestellten Aufgabe entwichen fein. Unjere Auf- 
gabe ist, festzustellen, ob wir auf ber Grundlage dessen, 
was bas Evangelium oon ber Tat Gottes an uns unb 
ber Welt bezeugt unb im Blick auf bas, was aus dieser 
Bezeugung heraus für bas oon uns geforberte Tun im 
Namen Gottes, refultiert, auf einem Boden stehen.

Wenn ic nicht kurz chlüjjig gedacht habe, bann will es 
mir scheinen: wir flehen auf einem Boden. Denn ber 
Dissensus erwacht im letzten eigentlich erft bort, wo wir 
fragen; wie werben wir benn nun ! ‘-
recht? Dort erft gabeln sic bie Wege. Wenn fie sic aber 
erft bort gabeln, tönnen fie unserer Kirche nicht an ben

diesem Auftrag ge-

Lebensnerv gehen. Das würbe bann nur ber Fall fein, 
wenn wir katholisch, b. h. kasuistisch dächten.

Es liegt mir am Herzen, auc meinerseits zu betonen, 
was schon verschiedentlich gejagt worben ift: bag ber 
Dienst, ben uns bie Bruderschaften getan haben unb mit 
ber Erhebung ihrer Stimme tun, nicht gering zu schätzen 
ist.

Denn wir wiffen nur zu genau, wie sehr wir alle um- 
fangen sind oon politischer Propaganda, bie unser christ- 
liches Gewissensurteil trüben ober einschläfern kann. Unb 
wie sehr auc wir in ber Gefahr sind, im großen Trend 
mitzugehen unb barüber ben Anspruch bes Evangeliums 
zu überhören, wenngleich wir meinen, feinen Zuspruch 
gehört zu haben. Hier haben bie Bruderschaften aus einem 
guten Ansatz heraus unb, wie auc ihre Arbeiten zeigen, 
in ernfter theologischer Arbeit sic bemüht zu prüfen unb 
zu wecken unb zu mahnen. Diesen Dienst wollen wir ihnen 
danken. Das wollen wir auc bann feststellen, wenn wir 
— was ic für meine Person fagen muß — zu ber Ent- 
Scheidung tommen, das aus alle dem niemals bie kirchen- 
trennenbe Konsequenz bes Artikels 10 entstehen fann. 
(Beifall!)

Oberkirchenrat Dr. Heidland: Ic bin mit bem Schluß- 
faß oon Herrn Defan Dr. Wallach einverstanden, möchte 
aber doch einen sehr scharfen Widerspruch geltenb machen 
gegen bas, was er am Anfang gejagt hat. Es geht also 
um bie Frage: was ift benn nun Kirche im biblischen, 
evangelischen Sinne, was ift benn bas Evangelium nach 
unserem reformatorischen Verständnis im Unterschied zu 
bem katholischen? Es wurbe am Anfang etwa folgender-

maßen formuliert: Das, was in Jesus Christus geschehen 
ift, wiederholt sic traft bes Heiligen Geistes, in bem 
Jesus Christus heute gegenwärtig ist, jetzt auc in ben 
Christen. 3c möchte bem energisch widersprechen. (Bei- 
fall!)

Zwischen Christus unb ben Christen ist unbeschadet 
dessen, baß bie Bibel sagt, Jesus Christus wohne im 
Christen eingewurzelt durch ben Glauben, doch ein grund- 
sätzlicher Unterschied zu machen. Diefe Gleichsetzung „Chri- 
stus gleich Christen" wäre etwa möglich im Sinne einet 
quantitatioen Unterscheidung, wenn es barum ginge, baß 
Jesus Christus ben Willen Gottes uns vorgelebt hätte 
unb ber Christ in ber Kraft, bie ber Heilige Geist ihm 
schenkt, bies mehr ober weniger gut nachvollziehe. Das 
Entscheidende aber, liebe Brüder, in bem, was Jesus 
Christus tat, ift nicht — ic barf einmal sehr überspitzt 
formulieren, bamit es deutlich wirb — bies, baß er uns 
ben Willen ©ottes vorexerziert unb wir nun mehr ober 
weniger vollkommen bies nachexerzieren. Das Entschei- 
benbe an bem Leben unb Sterben unb Auferstehen Jesu 
Christi ift bies, baß es um bie Erlöjung geht, um bie 
Stellung bes Menschen aus dieser vergehenden Welt für 
bas in Jesus Christus begonnene Steich ©ottes. Wo es 
um bie Erlösung bes Menschen geht aus dieser Welt für 
bie tommenbe Welt ©ottes, besteht ein radikaler Unter« 
schied zwischen Christus unb ben Christen. Unsere Erlösung 
ruht allein auf bem, was Jesus Christus getan hat unb 
nicht auf bem, was wir etwa bann auch noch tun. (Zu- 
rufe: Ganz tlar!)

Wird unter diesem Gesichtspunkt ber Erlösung, ber 
Stellung ber Welt, ber Christ mit Christus verglichen, 
bleibt nach Meinung ber Steformation feine anbere Ant- 
wort übrig als eben bie, baß unser Tun umsonst ift im 
Sinne ber Erlöjung, auch in dem besten Leben, auc in 
bem Leben, bas in Kraft bes Heiligen ©eijtes noch so 
viel gute Werke vollbringt, unb unsere Stellung allein 
beruht auf bem, was Jesus Christus getan hat. Das ift 
bas Evangelium. Selbstverständlich barf man nicht bas 
Handeln, bas Jesus Christus vollbracht hat, nun im 
ethischen Sinne, im Sinne einer Vivisektion, wie dieser 
Ausdruck fiel, abschneiden oon bem bes Christen. Die 
Sibel bringt sowohl in ber Bergpredigt als auch an an« 
beren Stellen ber Evangelien, aber auch bei Saulus 
immer wieber bas unüberhörbare Beispiel oom Saum 
unb ben Früchten unb bringt burch dieses ober bas Sei« 
spiel bes Hauptes unb ber ©lieber deutlich zum Ausdruck, 
baß ber Christ mit Christus oerbunben ift unb infofern 
Anteil hat an feinem Handeln. Nur noch einmal: Nicht 
im Sinne bes Erlösungshandelns.

Es fiel geftern schon von Herrn Oberkirchenrat Wilkens 
ber auch für mich entscheidende Ausdruck im Blick auf bas 
Verhältnis oon ©lauben unb Geben ober Tat ©ottes unb 
Dun bes Menschen, nämlich: man muß beibes unterschei- 
ben, barfs aber nicht scheiden. Die Unterscheidung ift 
nötig, eben bamit wir unferer Erlöjung gewiß finb. Eine 
Scheibung ift zu oerwerfen, bamit wir — bas wäre bie 
furchtbare Gefahr unb bas schreckliche Miszverständnis, 
was auch immer wieber im Gaufe ber Kirchengeschichte 
eingetreten ift — nicht meinen, wir tonnten uns im Besitz 
ber ©nabe nun auf bie faule Haut legen.

Sc glaube, wir müssen auch jetzt in unferer Grund- 
lagendiskussion, für bie man sehr banfbar fein muß, uns 
hüten, bas Handeln ©ottes in Jesus Christus unb bas 
Handeln bes Menschen in Eins zu setzen, ebenso wie wir 
uns hüten müssen, es überhaupt zu trennen. Soweit ic 
bie Dinge beurteilen fann, hängt baran in ber Dat bie 
Frage, was uns oon ber Katholischen Kirche unterscheidet. 
Für mich bebeutet ber Anspruch ber Bruderschaften ober 
bie Auffassung ber Bruderschaften, baß im Sinne bes er« 
löfenben Handelns — unb barum gehts im Letzten — bas
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Tun des Menschen eine irgendwie mitaktive Bedeutung 
besitze, den status confessionis. Das ist nach meiner Sicht 
der Dinge mehr ober weniger offen Katholizismus. Und 
wenn ic ber Meinung bin, bie jetzt eben am Ende ja auch 
wieber ausgesprochen wurbe, nämlic das es sich bei ber 
atomaren Bewaffnung nicht um eine Frage handelt, bie 
unsere Kirche trennt, bann meine ic bas unter Berufung 
auf bas Verständnis, bas bie Reformation wieber vom 
biblischen Evangelium gewonnen hat: was uns rettet, 
selig macht, was unser Heil ist, bas ift bas Tun Sottes, 
bem bann bas Tun bes Menschen zwar folgen musz, ja, 
aber in ber herrlichen Freiheit ber Kinder Gottes, in ber 
herrlichen Freiheit berer, bie gewiß sind, das fie Kinder 
Gottes, Bürger bes ewigen Lebens sind traft dessen, was 
Jesus Christus getan hat am Kreuz, er allein getan hat 
ein für allemal am Kreuz.

Landesbischof D. Bender: Vielleicht stehen wir im 
Augenblick in ber Gefahr, aneinanber vorbeizureden. 
Bruder Wallach hat recht, wenn er bei ber Bestimmung 
bes Verhältnisses von ethischer Entscheidung zum Evan- 
gelium betont, das bas Evangelium sic auf bie Taten 
Gottes bezieht, unb das im eigentlichen Sinne unser 
Tun fein Tun bes Evangeliums ift. Unser Heil hängt 
allein an bem, was Gott getan hat unb tut. Nur wirb 
babei unser Tun nicht irrelevant, benn so wenig wir 
Gottes Heil erwerben tönnen, fo sehr tonnen wir es von 
unserer Tür vertreiben. Das ift ja bie Frage, bie uns 
gestellt ift: Vertreiben wir nicht durch unsere Stellung- 
nahme in ber Atomwaffenfrage ben Gott bes Friedens 
von unserer Tür?

Vruber Wallach hat uns zu einem strengen theologischen 
Durchdenken ber uns beschäftigenden Fragen genötigt. Ganz 
gewiß treibt ber Heilige Geift bie Gläubigen nicht ein- 
mal dahin unb ein andermal in bie entgegengesetzte Rich- 
tung, weil Gott sic in feinem Wort nicht selber wider- 
spricht. Aber eine Formulierung wie bie, daß sic ber 
Dreieinige Gott im Tun ber Christen „verwirkliche", — 
wenn ic recht gehört habe — halte ic nicht für biblisch. 
Es ift wahr, dasz Gott in bem Glaubenben wirtt unb ihn 
„treibt“, unb doch fann unb wirb ber Christ daraus nicht 
ben Schluß ziehen, dar sic in feinem Dun Gott „verwirk- 
liche" unb also unfer Dun eine genaue Analogie zum Dun 
Gottes barftelle. Das Reue Deftament hilft uns, hier recht 
zu unterscheiden: Wenn es von ber Ahnlichkeit Jesu 
Christi mit feinem Vater unb von feiner Ahnlichkeit mit 
ben Christen spricht, so werben jedesmal verschiedene 
griechische Wörter gebraucht, bie Luther beibe mit „gleich" 
übersetzt. Das Wort, mit bem bie Ahnlichkeit Christi mit 
Gott ausgedrückt wirb, bebeutet volle Gleichheit bis hin 
zur absoluten Identität, 3. V. Joh. 5, 18; Phil. 2, 6. Für 
bie Ahnlichkeit Christi mit feinen Christen wirb ein an- 
beres Wort benutzt, bas bie Gleichheit in bestimmter Hin- 
sicht bezeichnet, 3- V. Röm.6,5; 8, 3; Phil. 2, 7; 1. Joh. 
3, 2. Durch bas ganze Reue Deftament hindurch wirb biefe 
Unterscheidung festgehalten unb bamit jeber Gebante an 
eine Identität ber Christen mit Christus abgewehrt. Wo 
man biefe Unterscheidung nicht festhält, kann bie Vorstel- 
lung entstehen, das sich in bet eigenen Meinung unb Ent- 
scheidung Christi Geift manifestiere unb an ber eigenen 
Entscheidung sic bie Geifter scheiden müssen. Diefe Ge- 
fahr ber Verabsolutierung ber eigenen Meinung im 
Ramen Gottes bedroht bie Vrüber von ben Bruder- 
schaften. Ic glaube, das Gott in mir am Werk ift, ic 
glaube es um feines Wortes willen, aber ic würbe nicht 
meine ethische Entscheidung mit Gottes Willen identifi- 
zieren können. Das beeinträchtigt aber nicht ben Grnft, 
mit bem ic an meiner Entscheidung festhalte, bis ic 
eines Besseren belehrt werbe.

Synodale Dr. Schmechel: Ic fühle mich in ber jetzigen 
Debatte zu einer Zwischenbemerkung gebrungen, wobei ic

bitte, mir zu erlauben, biefe Zwischenbemerkung nicht auf 
einige Sätze zu beschränken.

Gs ift erfreulich, das sic bie Referate unb bie Berichte 
ber Arbeitsgruppen in ihrem Stil von bem unterschieden 
haben, was sonst in ber Atomdebatte auf uns zukommt. 
Wir haben ja eine Mahnung von einet hohen politischen 
Stelle bekommen, bie gejagt hat, christliche Demagogie 
habe es schon immer gegeben, nicht erst heute. Das ist 
etwas, was einen beschäftigen muß, infofern als man 
baran erkennen kann, das bie Leidenschaft, mit ber eine 
Anfehlbarkeitserklärung abgegeben wirb, nicht immer 
bei allen wirksam ift.

Run haben aber bie Privattheologie eines Laien unb 
auch weitere theologische Bemerkungen in ber Diskussion 
eine Rolle gespielt, so das ic eine Vitte aussprechen 
möchte. Als ich heute nacht ben Bericht „Christusbekennt- 
nis im Atomzeitalter" las, ift mir erft fo recht klar ge- 
worben, wie tief bie Differenzen ber theologischen Grund- 
konzeptionen sind. Wenn ich bedenke, das es bei uns in 
ber Synode nicht bloß barum geht, das man feine private 
Theologie unb feine private politische Entscheidung hat, 
unb wenn es barum in ber Synode auch nicht barum geht, 
das wir uns theologische Schulmeinungen anhören, bie 
sic gegenseitig vorwerfen, dasz fie bie Bibel nicht richtig 
auslegen, ic sage also: Wenn wir uns mit ber privaten 
Dheologie nicht begnügen tönnen unb auch nicht so ohne 
weiteres bereit finb, dieses ober jenes theologische Schul- 
haupt als kirchlich unfehlbar anzusehen, bann müssen wir 
both unseren Überlegungen in ber Synode einen anberen 
Rang, als wir es bisher gesehen haben, geben.

3c bin sehr baran interessiert, das bie politische Stel- 
lungnahme, bie politische Entscheidung beffer vorbereitet 
wirb durch ein Votum ber Kirche, bamit man hier nicht 
bezichtigt werben tann einer Sorglofigteit unb eines 
Riangels an Sorgfalt, bie uns als Christen aufgegeben 
ist. Das heiszt also: Wenn jetzt hier in ber überwiegenben 
Zahl ber Auszerungen festgestellt worben ift, bie Ginheit 
ber Kirche fei nicht gefährdet, bann tönnten wir uns 
einigen in ber Mahnung: bitte, bewahrt stillhaltende Ge- 
bulb. Das wäre schon etwas ganz Wesentliches! Denn 
was mich in bem anfangs erwähnten theologischen Heft 
ftört, ift ein gewisser Anfehlbarkeitsanspruc mit ent- 
sprechenden Invektiven unb Seitenhieben. So ausgemacht 
ift bas ja doch alles gar nicht, wie man ba tut.

Wenn wir uns wenigstens zu dieser stillhaltenden Ge- 
bulb miteinanber heute verstehen tönnten, bann wäre 
schon einmal eine wichtige unb bessere Voraussetzung für 
ein Votum ber Kirche ba. Wir haben zwar gesagt: es 
tommt heute hier nur auf bie Ginheit an, aber bas Wie 
unb Was, das müssen anbere beforgen, etwa bie ERD, 
bie ohnehin an ber Arbeit ift. Gut! Also wir müssen beten 
Hilfe in Anspruch nehmen. Aber wie weit wir als badische 
Synode uns auf bie Synode ber ERD, bie letzten Gnbes 
wieber sagen wirb, wir haben feine verbindliche theo- 
logisch einheitliche Lehre, zurückziehen tönnen, weis ic 
nicht. Ic benüge mich heute mit bem guten Anfang, ben 
wir hier gemacht haben, nämlich mit ber stillhaltenden 
Geduld auf Grunb dieser sachlichen Grörterungen hier. 
Das wäre doch auch schon ein gutes Grgebnis. Unb warum 
foll uns bas bann nicht auch weiterführen? Das letzte 
Wort wirb ja ohnehin heute nicht gesprochen werben.

Zum Schluß bie Frage: Wo liegen bie eigentlichen 
Unterschiede dieser theologischen Grundhaltungen? Wenn 
unsere Theologen uns bas tlar machen würben, fo das 
wir Laien bas verstehen, fo wäre bas gut. Denn barüber 
finb wir uns, glaube ich, alle tlar, dar bie Synode einen 
Rang hat, ber über bie theologischen Schulmeinungen 
hinausgeht. Das Ziel einer Synode ber ERD mü&te fein, 
zu einer Klärung ber Grunbfragen beizutragen, bie uns
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bann dazu verhilft, zu wissen, was wir tun, wenn wir uns 
in politischen Fragen politisch so ober so entscheiden.

Synodale Dr. Hegel: Sehr verehrte Synodale! Nach- 
dem Sie mit so grozer Geduld meine Vorredner aus- 
gehalten haben, darf ic für mic vermuten, das Sie bie 
Zeit, bie ic für mic beanspruche, mir konzedieren. Ic 
möchte dabei nicht bas, was in unserem Arbeitskreis 
unter Leitung von Bruder Würthwein erarbeitet worben 
ift, hier nochmals rekapitulieren. Er hat bas in einer 
ausgezeichneten unb plastischen Form getan. Wenn ic 
jetzt noch etwas sage, bann ift es barin begrünbet, 
was Bruder Wallach uns hier vorhin gesagt hat. — 
Bruder Wallach war bewegt davon, das bie in These 
Rr. 10 ber Bruderschaftssätze bedrohte Einheit ber 
kirchlichen Situation für uns unb für unsere Tagung 
bie Sorge darstellt. Diese Sorge zu beseitigen, veranlagte 
ihn zu einem theologischen Ritt über ben Bodensee, bei 
bem nun doch einige erhebliche Betriebsunfälle geschehen 
sind, auf einen sehr entscheidenden hat bereits Oberkirchen- 
rat Dr. Heidland geantwortet, unb ic brauche deshalb 
hierauf nicht mehr einzugehen. Der zweite Unfall ift an 
jener Stelle geschehen, als Bruder Wallach versuchte, eine 
gemeinsame Basis bes Wortes ber Bruderschaften unb 
einer gegenteiligen faltung herauszukristallisieren, indem 
er in ber ethischen Grundsatzentscheidung keine Differenz 
feststellte, fonbern bie Differenz erst bort beginnen lieg, 
wo situationsethisch gefragt werben müsse, wenn ich ihn 
recht verstanden habe. Die grundsatzethische Entscheidung, 
bie in Richtung eines aus bem Alten Testament mehr- 
mals bargelegten Zitats besteht, würbe uns verbinben 
unb würbe also bie in Frage stehende Ginheit nicht be- 
brohen, fonbern ber Unterschied würbe erst bei ben Moda- 
litäten, also bort einsetzen, wo nun im einzelnen Fall 
theologisch entschieden werben mü&te.

Ic glaube, es geht einfach um ber theologischen Sauber- 
keit unb Wahrhaftigkeit willen nicht, grundsatzethische 
Entscheidungen unb situationsethische Handlungsweisen 
in dieser Form ju trennen. Es muß, um ganz tontret zu 
sprechen, möglich fein, bie theologische Bruderschaft vom 
Fünften Gebot her nach ihrer grundsatzethischen Haltung 
zu fragen. Es muß bei ber Diskussion über bie atomare 
Aufrüstung von ber Bergpredigt her unb speziell von ber 
Interpretation bes Fünften Gebotes her nach ber theo- 
logischen Legitimität ihrer Aussage zu fragen fein. Da- 
von tönnen wir sie nicht entlassen, unb baraus bürfen 
wir fie nicht entlassen. Unb ic glaube, wir interpretieren 
bie Anliegen ber Bruderschaft einfach nicht ganz richtig, 
wenn wir fie nun in dieser Form aus unjerer Frage ent- 
lassen. Wenn von ber Bergpredigt her nicht mehr nach 
bem legitimen Recht ober Unrecht ber atomaren Auf- 
rüstung gefragt werben tann unb barf, bann gibt es für 
mic als Theologen überhaupt feine grundsatzethische Ent- 
scheidung, von ber her nach diesen Dingen gefragt werben 
tann. Hier nun liegt für mich persönlich ber Grunb, das 
meine Einstellung gegen bie atomare Aufrüstung unb 
gegen diese Dinge aus vernunftsmäszigen unb allein hu- 
manitären Grünben sic ergibt unb freigehalten werben 
will von theologischen Erörterungen, bei benen wir doch 
nicht ganz durchschauen unb bie deshalb uns auferlegen, 
hier nicht mit letzten Entscheidungen unb groszen Worten, 
bie verpflichten, an bas Volk heranzutreten, fonbern ein- 
mal in bie Stille ber theologischen Überlegungen zu
gehen. /

Der entscheidende Gewinn biefer beiben Referate, bie 
geftern gehalten worben finb, unb ber entscheidende Ge- 
winn ber Aussprachen in unserem Arbeitskreis scheint für 
mic barin zu liegen: Die Bruderschaft hat ohne Zweifel 
barin recht, das fie bie Aufmerksamkeit barauf lenkt, das 
man ber Gewaltanwendung nicht einfach plein pouvoir

geben tann, dasz hier eine ganz entschiedene theologische 
ober — allgemein gesprochen — christliche Frage mit einer 
letzten christlichen Verantwortung vor uns hingestellt ift.

Demgegenüber wäre bann ber Referent bes anberen 
Referats — ber nun dankenswerterweise noch unter uns 
ift — zu fragen, ob feine Betonung ber Ermessensfrage an 
biefer Stelle nicht zu weit ift, während nun bie Inter- 
pretation ber Limitierung ber Gewalt in ben Bruder- 
schaftsätzen unter Umftänben zu eng wäre. Mit anberen 
Worten: Ich sehe hier zunächst gar feine unüberbrück- 
baren, trennenden, uns auseinanbertreibenben Gegensatz, 
fonbern es scheinen mir hier zunächst bie zwei Pole fest- 
gestellt zu fein, zwischen benen hin unb her nun bas 
eigentliche theologische Gespräch beginnt, ein theologisches 
Gespräch — bas ift bas Erfreuliche unseres Gesprächs hier 
gewesen —, bas nicht durch endgültige Worte, durch Ent- 
schliezungen unb durch Entscheidungen abgebrochen werben 
barf, fonbern ein Gespräch, bas uns von biefem Punkte 
aus „Gewalt muß limitiert werben“ auf ber einen Seite, 
auf ber anberen Seite gibt es im Raum bes tontreten 
Lebens unb gibt es in ber Immanenz ber immer noch vor- 
handenen Schöpfungsordnung Ansatzpunkte, von benen 
her ermessensmäzig gehanbelt unb entschieden werben 
muß. Sc würbe fagen, dasz zwischen diesen beiben Fragen, 
bie uns theologisch gestellt werben müssen, über bie Frage 
nach ber atomaren Aufrüstung ein sehr ernftes unb uns 
sicherlich noch lange Zeit zusammenhaltendes Gespräch 
stattfinden muß. Aber nur bann tann dieses Gespräch 
wirklich auch theologisch ernst genommen werben, wenn 
es nicht von vornherein von entgegengesetzten, uns aus- 
einanbertreibenben Stanbpuntten belastet wirb, fonbern 
wenn es wirklich ein Gespräch ift, bei bem man fich nicht 
auseinander-, fonbern zusammensetzt.

Synodale Dr. Wallach: Sie werben verstehen, liebe 
Herren unb Brüder, baß mir jetzt vor allem baran gelegen 
ift, durch bas Wort, bas ich vorhin hier gerebet habe, bie 
uns eigentlich gestellte Aufgabe nicht zu beeinträchtigen. 
Es war ja gerabe von bem Motiv her bewegt, ber Be- 
wältigung biefer Aufgabe einen Dienst zu tun. Darum 
möchte ic auch meinerseits verhindern, dasz sich bas ganze 
jetzt auf bie Plattform dogmatischen Miszverstehens ober 
dogmatischer-theologischer Auseinandersetzung verschiebt. 
Wir haben hier — und Jo habe ic mein Wort verstanden 
— nicht ein dogmatisches Expose im engen Sinne bes 
Wortes zu geben. Unb barum bitte ich Sie auch um freund- 
liches Verständnis, wenn innerhalb einer solchen, von ber 
Sache her gezwungenen Redeweise gewisse pointierte Un- 
geschütztheiten bes Wortes hineinkommen.

Dem Herrn Landesbischof bin ic sehr herzlich bantbar, 
baß er bereits barauf hingewiesen hat, dasz feines Er- 
achtens sic hier bie Gefahr eines Aneinandervorbeiredens 
auftue, ber wir, um Himmels willen, nicht erliegen dür- 
fen, weil uns bas nicht voranführen würbe.

Darum möchte ich hier auch in vollem Bewusztsein be- 
tont haben, baß ich nicht nur jebes Wort, fonbern jebes 
Komma dessen, was Herr Oberkirchenrat Dr. Heidland 
hier ausgeführt hat, vollkommen unterschreiben würbe, 
baß ich aber durch das, was er hier feststellte, wohl viel- 
leicht meine vorangegangene Rede an Ungeschütztheiten 
erinnert fanb, nicht aber an theologische Unrichtigkeit. 
Auch mir ift es völlig tlar, baß Gott bas, was er getan, 
umsonst getan hat unb dasz bas erlösende Handeln Got- 
tes, bas Erlösungswerk Gottes in Christus unser Tun nicht 
als Komponente feiner Vollendung ober Vervollkomm- 
nung einbezieht, baß also unfer vom Evangelium her ge- 
fordertes Tun eine Frucht dessen ift, was Gott frei unb 
umsonst an uns getan hat unb noch heute in feiner Barm- 
herzigkeit tut.

Ic möchte bas festgestellt haben. Ic glaube auch: Wer 
mich sonst in meiner theologischen Einstellung fennt, wirb
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kaum meinen, das ic davon wissentlich und willentlich ab- 
weiche. Es ist ja nicht so, das ic nun sagen wollte, das 
Votum der Bruderschaften postuliere zu Recht die Kirchen- 
trennung. 3c habe dieses Postulat — wie Sie sic er- 
Innern — am Ende entschieden zurückgewiesen. Es ist nicht 
so, bag ic sagen wollte, das Votum der Bruderschaften 
postuliere die Trennung von den Brüdern auf der Grund- 
läge dessen, was wir tun, sondern auf Grund dessen, was 
wir tun sollen. Also: Es steht im Grunde genommen nicht 
der Indikativ des Menschen dem Indikativ des handeln- 
den Gottes gegenüber, sondern es geht um den im Indi- 
kativ Gottes eingeschlossenen Imperativ, den wir sehen, 
hören müssen und auf den wir auch unsere Entscheidungen 
zu gründen haben. Das erlösende Handeln Gottes braucht 
nicht in unserem Tun feine Vollendung. Das ist vollendet 
als der, der am Kreuze starb, gesprochen hat: „Es ift voll- 
bracht!" Damit ift es vollendet, und es ift auch eph hapax 
vollendet — bas heizt ein für allemal. Und selbst wenn 
feiner ber Menschen hernac aus diesem erlösenden Han- 
beln Gottes bie Kraft bes Heiligen Geistes zu eigenem 
Handeln im Geiste unb Sinne Christi bezöge, auch bann 
wäre Gottes Erlösungswerk geschehen unb vollkommen.

Aber nun ift dieses Handeln Gottes doc barauf aus- 
gerichtet unb barum geschehen, das am Ende eine neue 
Welt, ein neuer Himmel unb eine neue Erde werbe, das 
aber, bis bas anbricht, neue Kreaturen werben. Unb 
barum gilt: Ihr sollt vollkommen sein, wie euer Vater im 
Himmel vollkommen ist. Ihr sollt! Unb auf diesem „soll" 
wollte ic bie Folgerungen meiner Gebauten gegrünbet 
wissen, nicht in bem, was wir in Wirklichkeit als ge- 
brechliche Christenleute unb sündige Gerechte sind unb 
tun.

Es gilt, das Gott doc fein Erlösungswerk in Christus 
nicht als eine Theorie über ber Welt hat geschehen lassen, 
sondern getrieben von ber Liebesabsicht, das einmal voll- 
enbete Welt werbe unb dar, so lange sündige Welt ift, 
Kreaturen in ihr leben, bie in Christo neue Kreaturen 
geworben sind.

Unb bas, meinte ich, barf nicht von bem Handeln Gottes 
getrennt werben. Da sind wir mit unserem Tun tatsäch- 
lic in bie Heilsökonomie Gottes einbezogen. Unser Gott 
hat gehandelt, unb bas freilich gebietet uns bie aller- 
breiteste unb allerweiteste ökumenische Plattform, auf ber 
wir uns finben tönnen. Auch bort, wo zwischen ben Kon- 
fessionen ber Christenheit erhebliche Trennungslinien 
sichtbar werben, bort, wo in „faith and order" unb in „life 
and work" erhebliche Trennungslinien sichtbar werben 
zwischen ben kirchlichen Gemeinschaften, ift bies ja im 
letzten bie einigende Basis, auf ber wir uns doc immer 
wieber wirklich finben: „Gott war in Christo unb ver- 
söhnte bie Welt mit ihm jelber". Aber ic weis nicht, ob 
wir bei biefer Sicht ber Einheit schon stehen bleiben bürfen 
ober ob wir nicht eben als unaufgebbare Gemeinsamkeit 
auch noch mit hineinziehen müssen, was Gott von feinen 
neuen Kreaturen, non feinen Christenmenschen forbert 
unb haben will. Wir bürfen bies nicht einfach in ben 
Wind schlagen, sonst verflüchtigen wir uns in alle Him- 
melsrichtungen ber Welt in ethischen Alleingängen unb 
haben bann im Grunbe genommen vom Evangelium her 
ethisch bie Kommunikation nicht, bie wir — gerabe [teilten 
wir es fest — im Blick auf bas uns verbindende unb er- 
lösende Handeln Gottes haben sollten. Unb barum würbe 
ic meinen, sic unterscheiden in ethischen Folgerungen 
aus bem Evangelium heraus, bebeutet nicht gleich kasu- 
istisc benfen, sondern ist eine Pflicht, bie uns vom Evan- 
gelium her auferlegt ift. Richtiger gesagt: Nicht sic 
ethisch unterscheiden, sondern sic ethisch finben, ift bie 
Pflicht. Unb deshalb begab ic mich auf bie Suche nach 
bem, was uns in ber Atomfrage vom Evangelium her, 
ic möchte sagen, als ein bem Worte Gottes entstammen-

bes Grundprinzip christlichen Handelns verbinden tönnte. 
Dabei bin ic bei ben biblischen Worten stehen geblieben, 
bie in ber Debatte schon Gestalt gewonnen hatten, unb 
bin meinerseits, bas möchte ic normals betonen, zu ber 
Überzeugung gelangt, daß wir uns hier bei Gen. 1, 28 
schon finben. Oder jagen wir in Abwandlung beffen, was 
ic Bruder Hegel durchaus abnehme, baß bas Verständnis 
von Gen. 1, 28: Erhaltet zusammen mit Gott unb in 
feinem Dienst bie Schöpfung feiner Hände — das uns bas 
trot ber Verschiedenheit in ber Atomfrage gemeinsam 
bleibt unb nicht trennt. Die praktische Verwirklichung 
dieses Gebotes Gottes läßt uns freilich zu verschiedener 
Handlungsweise gelangen. Die Einen wollen durc ato- 
mare Nquivalenz, bie fie in ber Welt herstellen, bafür 
sorgen, das Kriege unmöglich ober zumindest unwahr- 
scheinlic werben, unb glauben, baß fie gerabe mit ihrem 
Sa zur atomaren Aufrüftung bem Gebote Gottes, bie 
Schöpfung in feinem Dienst zu erhalten, gerecht werben. 
Anbere bagegen finb ber Meinung, das bie Atomwaffe 
ein Massenvernichtungsmittel sui generis sei unb eigentlich 
nicht erst in feinem Einsatz werbe, unb das fie deshalb 
gerabe mit ihrem Rein zur Atomrüftung zur Erhaltung 
ber Schöpfung beitragen. Wir wollen doc nach beiben 
Seiten einanber zubilligen, das ber ernfte Wille ba ift, 
sic in ben Dienft Gottes zu stellen. Insofern, meine ich, 
tann es nicht zur Trennung kommen. Wir finben unb be- 
wahren unsere Einheit zwar nicht in bem, was wir zu tun 
für richtig halten, wohl aber in ber gemeinsamen An- 
erkenntnis beffen, was wir tun sollen unb was, uns alle 
verpflichtend, oon Gott geboten ift. (Beifall!)

Synodale Würthwein: Sehr verehrte Brüder! Ich 
möchte nur versuchen, einige Frugen zu stellen, solange 
Herr Oberkirchenrat Wilkens noch ba ift.

Das Erste ift eine formale Sache: Sm württembergischen 
Landeskirchentag hat ber Herr Landesbischof bamals ge- 
fagt, in biefem geistlichen Ringen um bas rechte, gehor- 
fame Handeln müßte zunächst bie Atmospäre gereinigt 
werben. Unb er dachte babei vor allem auch an bie 
Sprache. Unb Sie haben gesagt, bas falsche Vorzeichen, 
bas bas Gespräch erschwert, fei bas Vokabular, wenn ic 
bas recht verstanden habe. Run geht mir in ber Debatte 
hier doc manche Sorge auf, bie ic auch geftern im Ar- 
beitstreis erlebt habe. Wir reben immer so viel oon 
Schulmeinungen ober oon theologischer Theorie unb 
berlei Dinge mehr. Ic glaube, es gibt niemanb in ben 
Bruderschaften, ber sic nun lediglich barauf ansprechen 
läszt. Es gibt ja leiber auf biefer Welt keine Möglich- 
feit, in einer anderen Weise feinen Gehorsam gegen bas 
Wort ber Schrift Ausbrucf zu verleihen als in einem 
theologischen Satz, als in einem nun auch geiftigen Ringen, 
bas natürlich oon außen her gesehen als theologische 
Streiterei bezeichnet werben fann. Könnten wir uns nicht 
doc vielleicht auch abgewöhnen, hier immer nur oon 
Schulmeinungen unb oon Schulhäuptern unb berlei Din- 
gen zu sprechen, weil dadurch doc bie Atmosphäre meines 
Erachtens nicht gereinigt wirb.

Unb zweitens, man fann ja, wenn man so eine Frage 
behandelt, natürlich bei Abam unb Goa anfangen unb 
ein theologisches Kolleg über Rechtfertigung unb Glaube, 
über Glauben unb Werke halten. Das ift notwenbig unb 
richtig. Aber, ic möchte doc versuchen, noch einmal bie 
Frage auf ben einen Punkt zu lenken, wo ic unklar bin 
unb nicht weisz, wie man sic oerhalten foil. Ich war doc 
dankbar, dasz ber Reiter über ben Bodensee nicht ganz er- 
trunfen ift, so dasz ic ihn jetzt noch fragen tann, nämlich: 
Das ift, Bruder Wallach, schon immer so gewesen in ber 
Geschichte ber Kirche, ber Theologie, das man im Grund- 
sätzlichen einig gewesen ist. Sch fann mich sogar entsinnen 
an viele theologische Diskussionen im Dritten Reich. Wir 
meinten alle dasselbe, grundsätzlich, aber bie Entscheidun-
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gen fallen immer in ber Situation, immer bort, wo ich im 
einzelnen Punkt meines Lebens gefragt bin, wie stehst 
bu ba. Es ift auch ba jo gewesen, bah man gejagt hat, jetzt 
noch nicht unb nachher auch noch nicht und da auch noch 
nicht. Unb bie Situation, in ber wir einmal klar jagen 
tönnen von auszen, jetzt ijt bie Stunbe gegeben, bie fommt 
wahrscheinlich auf biefer Welt nie so, wie wir es uns vor- 
stellen.

Meine Frage geht also nun dahin: Ic glaube nicht, 
Herr Oberkirchenrat Heidland, bah das gerabe bie Bruder- 
schaften bestreiten würben, bie ja versucht haben, bas eph 
hapax, nicht wahr, ber Erlösung herauszuholen aus allen 
kulturprotestantischen Verfälschungen unb Kombinationen, 
in benen es drinsteckte. Es ift ja in ber Theologie immer 
so, bah der Akzent verlegt wirb. Aber worum es uns 
heute geht, ift doch bie eine uns alle bewegenbe Frage, 
wie aus bem Glauben an bie geschehene Erlösung nun 
hier unb jetzt unb in ber Situation bas gehorsame Han- 
deln entstehen fann. Unb ba bin ic ber reformierten 
Trabition eben bantbar, bie schon immer versucht hat, 
biefen Gehorsam auch bis hinein — heute ift es bei uns 
fogar Allgemeingut geworben — in bie äuszere Ordnung 
ber Kirche unb ber Finanzen, unb fo meine ic auch, bis 
hinein in bie politische Realität biefer Welt, zu voll- 
ziehen.

Meine Frage geht also dahin, ob nicht zwischen bem 
Grundsätzlichen, mit bem wir einig finb, unb ber Situa- 
tion, in ber sic also bie Bruderschaft entscheidet — ob 
ba nicht bie Einfallspforte ijt? Ja für was? Für das, was 
jeber mitbringt, für bas, was jeber politisch ererbt hat 
für bie Ideologie bes einen ober anberen! Wie gibt es 
eine Brücke zwischen ber Grundsatzethik unb ber Situa- 
tionsethik, ba ic in biefer Welt überhaupt feine Mög- 
lichkeit fenne, mich anbers zu entscheiden als in einer mir 
tonfret aufgegebenen Situation? Da geht nun bie Frage 
an Sie, Herr Oberkirchenrat Wilkens. Sie haben gestern 
gejagt, es gibt nur zwei Wege; Sie würben ben Weg von 
Martin Niemöller, ben er feit 1954 geht, in feiner Kon- 
sequenz bejahen. Es gibt nämlich nur ben Weg bes abso- 
luten Pazifismus, unb bas würbe bann — nun fommen 
bie Folgen — heizen: Verwerfung ber Gewalt, also hat 
ein Staat überhaupt nicht mehr bie Möglichkeit, für Ord- 
nung, Recht unb Freiheit in ber Welt zu sorgen. Oder es 
gibt bie anbere Möglichkeit, bie Bejahung ber atomaren 
Waffen. Es gibt aber nicht bie britte Möglichkeit — haben 
Sie gejagt — lajjen Sie es mich einmal ungeschützt jagen 
— einer situationsbedingten Gewissensentscheidung, wie 
jie meines Erachtens Gollwitzer vollzieht, ber aljo noch 
auf bem Boden ber früher üblichen lutherischen Theologie 
steht usw., bah der Krieg in gewissem Sinne jein Recht 
habe.

Also gibt es bas nicht, bah man nun im Hören auf bas 
Wort Gottes unb in ber Berücksichtigung ber Situation, 
in bet unser Volk lebt, unb ber Menschen, bie mir im 
Dienst aufgetragen finb, in biejem Augenblick, unb 
zwar in einem letztverbindlichen Gehorsam zu jagen: Hier 
fann ich nicht mit. 3c bin jetzt im Moment nicht ver- 
antwortlich für bas. was bie Amerikaner unb für bas, 
was bie Russen machen, sondern ic bin jetzt als Christ in 
biejem Raum unseres Volkes, so wie es ganz nüchtern 
bie Atomphysiker taten, jie haben gesprochen für ihre 
Situation in biejem Raum, in bem ich mich heute be- 
finbe. Gibt’s bas nicht, eine situationsbedingte, aus bem 
Glauben fommenbe Gewissensentscheidung, von ber ich 
nicht weih, wie es in ein paar Jahren aussehen fann?

Ic habe, Herr Oberkirchenrat, noch eine ganze Reihe 
anberer Fragen an Sie, bie ic aber jetzt nur einmal kurz 
anbeuten barf. Wir wollen uns ja auf biejes Gebiet nicht 
verlieren, aber ic frage Sie, weil Sie doch sicherlich bas 
Schluszwort haben: Sie haben geftern auf ber einen Seite

bestritten, das es also eine grundsätzliche qualitative 
Unterscheidung etwa im Gebrauch der Waffen gäbe. Sie 
haben gesagt, man könne jede Waffe schlecht und recht 
gebrauchen. Gibt es nicht doch ein Mittel, bas in sic —

einem Gebrauch — einfach für uns Chri-abgesehen von feinem Gebrauch — einfach für uns Chri- 
sten nicht zu bejahen ift? Sie haben bann merkwürdiger- 
weise doch auch unterschieden, inbem Sie gejagt haben, 
es fei falsch, es jei dilettantisch, sozusagen nivellierend 
bloß von Massenvernichtungsmitteln zu sprechen, benn 
man wisse ja heute — bas wird von anberen Leuten wie-
ber bestritten —, bah es also auch — wie sol ic es nennen 
— begrenzte ober taktische atomare Waffen gebe, bie durch- 
aus nicht mit diesen von ben Bruderschaften an bie Wand 
gemalten verheerenden Folgen ber Massenvernichtungs- 
mittel zu Dergleichen feien. Gibt es bas tatsächlich?

Nun noch eine Frage, die ic jetzt habe: Sie gehen mit 
ben Lutheranern immer aus von ber bösen, sündigen Ge- 
stalt dieser Welt, um deretwillen bas alles notwendig ist. 
Aber manchmal habe ich die Sorge — ich frage blor —, 
ob nun dieses Misztrauen auch von den Obrigkeiten, bie 
nun diese Mittel in ihre Hand nehmen, mit bedacht wird, 
ob ber Mensch wirklich bas ertragen kann, eine solche 
Überfülle von Macht in feiner Hand zu haben? Ic 
glaube, zu dieser Frage aus ben Beobachtungen ber Ge- 
schichte berechtigt zu fein.

Wenn ich recht gesehen habe, hat man in ber theolo- 
gischen Ethik gesagt, Luther habe zwar immer gesehen, 
dar bas Volk unb bie Massen feine Revolutionen machen 
bürfen unb bah es gehalten werben müjje durch bie Ord- 
nung Sottes, both babei übersehen, bah dieselbe Frage 
auch an die Obrigkeit zu stellen ist: Können wir es ihr ohne 
weiteres zutrauen — wie Sie meinen —, bah sie den 
rechten Gebrauch biefer in ihrer Hand befindlichen Macht 
vollziehen fann?

Synodale D. Dr. v. Dietze: Da ic befürchten muhte, 
beim Anfang biefer Synodaltagung nicht schon anwejenb 
fein zu tonnen — eine Befürchtung, bie sic bann leiber 
auch erfüllt hat —, habe ic unseren Herrn Präsidenten 
norher in einem Brief gebeten, nötigenfalls auf ben Ar- 
titel 19 ber Grunborbnung ber Evangelischen Kirche in 
Deutschland aufmerksam zu machen. Dieser Artikel besagt:

„Die Evangelische Kirche in Deutschland vertritt bie 
gesamtkirchlichen Anliegen gegenüber allen Inhabern 
öffentlicher Gewalt. Sie erstrebt ein einheitliches 
Handeln ihrer Gliedkirchen auf allen Gebieten bes 
öffentlichen Lebens."

Als Präses ber Synode ber Evangelischen Kirche in 
Deutschland hatte ich befonbers diesen Gesichtspunkt im 
Sinne. Leider ift von einigen Gliedkirchen, wie mir 
scheint, diese Verpflichtung, bie auch in der Grunborbnung 
zum Ausdruck fommt, nicht immer ganz beachtet worben. 
Um jo bantbarer bin ich. das in ben Aussprachen bes heu- 
tigen Tages unb — was ich daraus auch schlierzen darf — 
in ben Referaten unb Verhandlungen bes gejtrigen 
Tages, bie ic jelbjt nicht mitmachen tonnte, gegen diese 
Verpflichtung gegenüber ber Evangelischen Kirche in 
Deutschland hier von ber badischen Synode nicht irgend- 
wie verstoszen wurbe unb — wie mir scheint — auch nach 
bem heutigen Gang ber Besprechung wohl nicht weiter 
verstoszen werben wirb.

Worum es hier geht, bas ijt nicht ein gesamtkirchliches 
Anliegen gegen Inhaber ber öffentlichen Gewalt, sondern 
hier in unserer Synodaltagung geht es um bie kirchliche 
brennenbe Frage: Wird bie Einheit unserer Kirche durch 
bas, was an Meinungsverschiedenheiten vorhanden ift, 
in Frage gestellt?

Auch diese Frage hat uns in ber Evangelischen Kirche 
in Deutschland schon auf ber letzten Tagung unb davor 
mehrmals aufs ernsteste beschäftigt. Sie tennen bie Er- 
gebnisse ber bisherigen Verhandlungen. Es ijt barüber
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aber noc fein Ende abzusehen. Es ist feit geraumer Zeit 
eine Studienkommission an der Arbeit, zu der hier aus 
unserem Kreise auch Professor D. Dr. Schlink gehört, und 
als Theologe auch noch Professor Gollwitzer — eine Stu- 
dienkommission, die unter Vorsitz des Physikers Howe viel- 
fach als Howe-Ausschus bezeichnet worben ist unb bie ins- 
besondere bei unserem Militärbischof, bem Prälaten Kunst, 
ihre Sitzungen abgehalten hat.

Es hat auszerdem ber Rat ber Evangelischen Kirche in 
Deutschland einen weiteren Ausschuß bestellt, ben ber 
Tübinger Jurist Professor Raiser leitet. Dieser Ausschuß 
soll unter Ausnutzung dessen, was in ber genannten 
Studienkommission als Ergebnis schon vorhanden ift ober 
noch in kürzester Zeit zu erwarten steht, unb unter Be- 
teiligung von Mitgliedern aus ben Bruderschaften, unb 
selbstverständlich nicht nur aus ben Bruderschaften, ver- 
Juchen, bem nachzugehen, was wir in ber letzten Synode 
zu diesen Fragen auch gefolgert haben, das wir um bie 
Herbeiführung einheitlicher, einmütiger Auffassungen be- 
müht bleiben. Vor allem foil er aber eine Klärung dar- 
über herbeiführen, ob in ber Verschiedenheit von Auf- 
fassungen — benn bah wir zu restloser Übereinstimmung 
in ben politischen Fragen fommen werben, ift ja gar nicht 
zu erwarten, vielleicht ja auch gar nicht einmal zu er- 
hoffen ober zu wünschen — ob ein Verbleiben non Mei- 
nungsverschiedenheiten ein Anlasz zur Aufwerfung ber 
Frage nach bem status confessionis ober nac ber Verleug- 
nung aller Glaubensartikel, ober wie man es sonst nennen 
will, bieten fann.

Es wirb alfo auch in ber Evangelischen Kirche in 
Deutschland, wenn uns weiteres Zusammenkommen be- 
schieden ift, baran weitergearbeitet werben unb wirb vor- 
aussichtlic auch auf ber nächsten Synodaltagung barüber 
weiter zu verhandeln fein. Unb ba glaube ich, doch auch 
hier einige Hinweise auch schon machen zu sollen ober 
zum Teil wiederholen zu sollen, bie bamit zusammen- 
hängen. Zunächst eine Not, in ber wir alle stehen, bie wir 
in ben Verhandlungen ber Synode ber Evangelischen 
Kirche in Deutschland, gerabe wo es sic um Nuszerungen 
gegenüber Inhabern ber öffentlichen Gewalt handelte, 
immer wieber zu spüren befommen haben: bas ift bie 
Rot, das wir einfach gar nicht rückhaltlos aussprechen 
können, worum es uns geht, wenn wir nicht Gefahren 
hervorrufen wollen. Das zeigt sic schon in bet uns allen 
fo am Herzen liegenden Frage ber politischen Wieder- 
Bereinigung bes deutschen Volkes. Es gebt ja in Wirk- 
lichkeit babei gar nicht nur um bie Beseitigung einer 
politischen Trennung, sondern es geht um bie Befreiung 
eines Teiles bes deutschen Volkes von einem bestimmten 
Regime. Wenn es nur bie Beseitigung ber politischen 
Trennung wäre, wenn bem deutschen Volk weiter nichts 
auferlegt wäre, als bah wir nicht zusammen in einem 
Staate leben bürfen, wenn aber jeber biefer zwei Staaten 
fein Ceben unb bas Leben feiner Bürger einrichten 
könnte, fo wie er es für richtig hält unb fo wie es diesen 
Bürgern willkommen ift, bann wäre bas noch kein kirch- 
lic legitimer Grund, bas als eine Verletzung ber von 
Sott gewollten Ordnung anzugreifen. Sondern bas Ent- 
scheidende ift. was aber leiber aus weltlichen, mensch- 
lic begreiflichen, vielleicht notwenbigen Rücksichten nicht 
immer ausgesprochen werben fann, was heute ja aber 
auch gerabe in ben Ausführungen oon Bruder Lehmann 
deutlich zum Ausdruck gefommen ift: ein beftimmtes to- 
tales, antichristliches, nicht nur antikirchlic ausgerich- 
tetes, nac Weltherrschaft strebendes Regime.

Unb bas Zweite, was uns hier etwas näher liegt, wo 
auch bie vollkommen offene Sprache manchmal nicht ge- 
wählt wirb unb vielleicht notwendigerweise nicht gewählt 
werben fann, bas sind bie Dinge, bie mit bet Atom- 
bewaffnung zusammenhängen. Sie wiffen alle, bah die

Synode ber Evangelischen Kirche ber Union im Februar 
biefes Jahres ein Rotwort veröffentlicht hat. In biefem 
Notwort heiszt es, bah unser deutsches Volk erneut zum 
Verzicht auf jebe atomare Bewaffnung aufgerufen wirb. 
Viele, bie an biefer Verhandlung nicht teilgenommen 
haben, unb dazu gehöre ich auch, sind ja geradezu entsetzt 
gewesen, als fie diese Formulierung unb manches anbete 
gelefen haben. Unb wir haben bann mit ben Brüdern, 
bie an biefer Formulierung verantwortlich mitgewirft 
haben, barüber gesprochen. Wir haben in ber Evange- 
lischen Kirche in Deutschland bisher immer vermieden, 
unb ich glaube auch, bah das richtig und notwendig war, 
bie Bundesrepublik unb bie DDR in einer Redeweise 
anzusprechen unb baburch ben Eindruck hervorzurufen, 
bah das Staaten berfelben Art, desselben ethischen Ranges 
wären. Unb hier würben beibe in einem Satz ange- 
sprochen, gerabe bei bem Verzicht auf jebe atomare Be- 
waffnung. Dazu murbe zu meiner Überraschung erklärt: 
3a, wir haben bamit gar nicht in erster Linie bie Bundes- 
republif gemeint. Wir wissen ganz genau, bah in ber 
Bundesrepublik noc feine atomare Bewaffnung vorhan- 
ben ift. Wir wiffen aber auch ganz genau, bah die Volks- 
armee ber DDR fie schon hat. Diese Erklärung ift alfo 
oon ben Synodalen ber SÄU gemeint gewesen in erfter 
Linie gegen bie DDR unb bie bortige Bewaffnung. 3a, 
wer weih das, wer versteht das! Es ift ba alfo aus Not 
nicht eine vollkommen offene Sprache gewählt worben, 
unb zwar aus begreiflichen Srünben, aber bah solche Rot 
nun auch fortzeugend weitere Not gebiert, bas zeigt sic 
ja gerabe an biefem Beifpiel.

Serabe wenn nicht oon allen Seiten immer mit voll- 
fommener Offenheit gesprochen werben fann, ift bie Ge- 
fahr eines unbrüderlichen Verhaltens entweber oon vorn- 
herein gegeben, ober fie fommt, unb es ift tatsächlich in 
diesen Dingen vielfach unbrüderlich oorgegangen worben. 
3c erinnere baran, bah im oergangenen Frühjahr, alfo 
1958, unmittelbar oor ber Tagung ber Synode ber 
Evangelischen Kirche in Deutschland uns bie befannten 
zehn Fragen oon ben Bruderschaften vorgelegt wurben, 
nicht etwa in einer brüderlichen Aussprache. Es ift weber 
mit bem Präses ber Synode noch fonft irgendwie mit 
marzgebenden Kreisen ber Evangelischen Kirche in Deutsch- 
lanb vorher Fühlung genommen worben, fonbern es wurbe 
gleich in bie Öffentlichkeit hineingeknallt mit Stimmungs- 
mache, mit Sammlung oon Unterschriften. Das war be- 
stimmt nicht brüderlich. 3c verzichte barauf, anbere Bei- 
spiele zu nennen. Es ift aber sicherlich auch oon anberer 
Seite nicht immer in biefer Weise oorgegangen worben. 
Um so banfbarer bin ich auch dafür, bah heute immer 
wieber ber Wunsch zu einem wirtlich brüderlichen Gespräch 
unb brüderlichen Verhalten ausgesprochen unb betätigt 
worben ift.

Schliesslich erlauben Sie mir aus eigenem Erleben noch 
einen Hinweis, wie ic ihn auch in ber Ausschuszsitzung ber 
Synode ber Evangelischen Kirche in Deutschland vor faft 
einem Jahre gebracht habe. Es gibt meines Erachtens — 
unb bas habe ic wirklich mit durcherlebt — Situationen, 
in benen ein Konflikt unentrinnbar ist, in benen wir 
irgenbwie gegen göttliches Gebot verstoszen müssen.

3c erinnere an bas Jahr 1944 unb insbesondere an ben 
20. Juli 1944. Die Vorentscheidung bes Eidbruches war 
vielleicht noch bie geringste. Die Entscheidung, ob ein 
politisches Attentat unb ein Sittentat gegen bas Staats- 
oberhaupt, ein Attentat, bei bem auch Unbeteiligte nac 
menschlichem Ermessen mit ums Leben fommen muhten — 
es sind am 20. Juli 1944 auch verschiedene Menschen ums 
Leben gefommen — gerechtfertigt fei, um weiteren Ver- 
brechen Einhalt zu gebieten, um anbere Menschen zu 
schützen, bas war eine solche unentrinnbare Konfliktsitua-

tion. Unb bann in ber Zeit ber Verhaftung. Wir standen
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alle in Gefahr — und mir ist das ganz persönlich deutlich 
vor Augen geführt worden —, irgendwie zu lebendigen 
Kadavern gemacht zu werden, die gegen ihre eigenen 
Freunde aussagen, und da stellte sic die Frage des Selbst- 
mordes. Ic weis von einem, der diesen Schritt getan hat. 
Er hat ein Schreiben hinterlassen: „Ic bin überzeugt, dasz 
Gott mir um Christi willen diese Entscheidung, diese 
Sünde, vergeben wird." Das war eine unentrinnbare 
Konfliktsituation. Db es richtig war, sic so ober so zu 
entscheiden — wer darf barüber urteilen? Und so scheint 
mir auch bie Situation, in ber jetzt bie Entscheidung 
getroffen werben muß: entweber bie Gefahr des gekenn- 
zeichneten Regimes zu vergrößern ober bie Gefahr, bie 
mit Massenvernichtungsmitteln verbunden ist, in Kauf 
zu nehmen. Es scheint mir eine Situation unentrinnbaren 
Konfliktes zu sein, eines unentrinnbaren Konfliktes auch 
gerabe in ber gewissenhaften Entscheidung barüber, wie 
bet Gehorsam gegen Gottes Willen unb feine Gebote voll- 
zogen werben kann. Daraus folgt auch — ic bin auch 
befonbers bantbar, das bas schon so stark unb so ernst 
heute mehrfach ausgesprochen würbe —, das wir aus ver- 
schiedenen Konsequenzen, bie in biefer Situation gezogen 
werben, sofern sie in bem Ernst unb in bem gewissen- 
haften Willen vollzogen werben, Gottes Gebot zu ent- 
sprechen, ihm gegenüber gehorsam zu fein, feinen Grund 
zur Trennung ableiten bürfen. (Lebhafter Beifall.)

Präsident Dr. Umbauer: Sc möchte Ihnen ben Vor- 
schlag machen, das wir jetzt noch bie Herren hören, bie 
vorgemerkt finb. Das finb Herr Prälat Bornhäuser unb 
Herr Oberkirchenrat Wilkens, bei bem ic benfe, das er 
gewiffermaßen bas Schluszwort als Berichterstatter nehmen 
wirb.

Dann möchte ic vorschlagen, bie Mittagspause ein- 
treten zu laffen unb während ber Pause durch bie Vor- 
sitzenden ber Gruppen unb bie Berichterstatter ein Gre- 
mium zu bilden, bas noch durch Herrn Professor v. Dietze 
aus ben Grünben, bie er selber eben ausgeführt hat, er- 
gänzt werben tann unb bas uns einen Vorschlag für ben 
formellen Abschlusz unferer Diskussion ausarbeitet. Wenn 
Sie bamit einverstanden finb, gebe ic Herrn Prälat Born- 
häuser bas Wort.

Prälat Dr. Bornhäuser: Verehrte Herren unb Brüder! 
Ic würbe jetzt nicht bas Wort ergreifen, wenn mich nicht 
eine Sorge bewegte, bie vor Abschlusz biefer Aussprache 
zu Wort tommen müszte.

3c möchte versuchen, eine Brücke zu schlagen — nicht 
zwischen bem, was von feiten ber Bruderschaften unb von 
ihren Gesprächspartnern vorgebracht worben ift, sondern 
eine Brücke innerhalb unseres Kreises. Wenn Sie an bie 
Debatte, bie jetzt hinter uns liegt, zurückdenken, werben 
Sie es vielleicht mit mir empfinben, baß hier einmal eine 
einsame Stimme zu Wort gekommen ift, sozusagen bie 
Stimme eines Rufers, eines Rufers an uns Theologen: 
„Liebe Brüder, besinnt euch doc auf eure eigentliche 
Aufgabe!"

Aus ber Bibel läßt sic weber für bie eine noch für bie 
anbere Seite eine schlüssige Beweisführung ermöglichen: 
Darum wenbet euch eurer eigentlichen Aufgabe zu. 
Lassen Sie mich versuchen, bort hinüber zu ben Brübern, 
bie in unferer Mitte finb unb bie so benfen, ein Wort zu 
sagen, ein doppeltes Wort:

Ginmal, ich glaube, wir sollten doch, wir Theologen, 
wirtlich unb wir alle, diesen Ruf hören. Herr Professor 
Diem hat geftern ben Einsatz feiner Überlegungen zu ber 
Atomfrage genommen bei bem Wort 1. Mose 1, 28: 
„Machet euch die Erde untertan", unb hat bas bamit be- 
grünbet, das durch bie Königsherrschaft Jesu Christi biefer 
Auftrag an bie Gemeinbe sozusagen wiederhergestellt ift. 
Mir scheint bas nicht ber richtige Einsatzpunkt zu fein, fo

gewiß wir als Christen auch irgenbwo für bie Schöpfung 
mit verantwortlich finb. 3c würbe fragen, ob man nicht 
etwa mit Bruber Hegel bie Ablehnung biefer Dinge, so- 
weit sie bie Schöpfung angehen, auch durchaus mit huma- 
nitären, mit ganz menschlichen Überlegungen begrünben 
tönnte, bie uns doch auch mit anberen verbinden, unb 
ob wir nicht tatsächlich sehen müszten, das bie Hauptauf- 
gabe ber Gemeinbe bas Zeugnis non ber neuen Welt 
Gottes ift, bie in Jesus Christus angebrochen ift, unb bie 
Verkündigung biefer neuen Welt Gottes. Das ift bas 
Gine, was wir uns als Theologen fagen taffen müssen.

Und bas anbere: Biebe Brüber, bie ihr fo bentt unb 
bie ihr uns bas fo flar zuruft, bebentt nun aber auch 
andererseits: wir finb Bürger zweier Welten, wir 
tonnen ba nicht einfach zwischen Gott unb bas Bott stehen, 
wir finb selber Bolt. Und wenn wir jetzt gerabe eben 
bie bewegenben Worte von bem Pflichtenkonflikt gehört 
haben, in bem etwa Herr Professor von Dietze gestanden 
hat, unb in ben wir immer wieder hineingeführt werben, 
bann taffen Sie mich Ihnen gegenüber bie Bitte aus- 
sprechen: Resignieren Sie nicht im Blick auf biefe Auf- 
gabe, bie uns allen aufgetragen unb anbefohlen ift, nun 
eben auch ein Wort zu bem zu finben, was wir als Bür- 
ger biefer Welt zu tun haben. Wir wollen bie Stimme 
ber Bruderschaften boch nicht überhören, bie fagen: „Auch 
bann, wenn ihr nichts dazu fagt, sagt ihr im Grunbe etwas 
dazu ober tut ihr etwas in biefer Richtung". Ic meine, 
wir sollten alle, biefe beiben Gruppen, bie sic jetzt ab- 
zeichnen, unter bem Evangelium zusammenbleiben. Unb 
ich meine, bet letzte Satz, ber unfer Ziel ist, barf nicht 
nur heizen: Die Einheit ber Kirche barf nicht zerbrechen, 
sondern et müszte weitergeführt werben zu einem Satz 
etwa wie bem: Die Kirche barf nicht einfach fo bleiben, 
wie fie ift. Unb ich möchte fagen, wir bürfen bamit rech- 
nen, das ber Herr ber Kirche auch mitten in biefen Aus- 
einandersetzungen, bie uns jetzt bebrängen, mitten in 
Bot unb Sünbe unferes Bebens an ber Arbeit ift, feine 
Kirche zu bauen. (Allgemeiner Beifall!)

Oberkirchenrat Wilkens: Meine verehrten Damen unb 
Herren! Siebe Brüber unb Schwestern! Ich bin dankbar, 
das ic noch einmal ein kurzes Schluszwort fagen fann. 
Freilich habe ich mich eben, als ich mich erhob, gefragt, 
ob ic nach bem Botum, bas wir eben zuletzt gehört haben 
unb bas ja schon fo eine Art Schluszwort wat, es noch 
wagen fann, bas Ihnen hier jetzt zu jagen, was ic fagen 
möchte. Ic tue bas deshalb auch nur mit einigem Zagen 
unb einiger Zurückhaltung, weil ich erstens fein Hehl 
daraus machen fann, dasz ich dem, was hier in Worten 
bes Verständnisses für bas Anliegen ber Bruberfchaften 
gefagt worben ift, nicht zustimmen fann. Wer mich — 
es finb nur einige wenige unter Ihnen — näher fennt 
unb auch meine Arbeiten zur Atomfrage gesehen hat, wirb 
es mir zubilligen, das ich mich gerabe barum mühe, bie 
ganze Diskussion aus ber Atmofphäre bet Gmotion unb 
ber menschlichen Unzulänglichkeiten herauszuführen, unb 
das ich mich gerabe barum bemühe, fie zurückzuführen auf 
ben eigentlichen theologischen Streitgegenftanb. Unb wenn 
ic mit Freunden aus bem politischen Beben zusammen bin, 
bie ja zum Teil ungefüllt finb mit Kritif. um nicht noch 
mehr zu fagen, gegenüber ber Art unb Weise, in ber in 
ber Kirche biefes Gespräch geführt wirb, fo sage ic benen 
immer, ihr müht auf jeben Fall immer bebenfen, bah es 
feinem ber Gesprächsteilnehmer in ber Kirche um ein 
politisches Programm geht, schon gar nicht um einen 
theologischen Borwanb für ein politisches Programm, unb 
es ist völlig falsch, wenn ihr meint, bah alle biejenigen, 
bie an Abenauer unb feiner Politik Kritif üben, Kommu- 
niften oder halbe Kommunisten feien unb nach biefer 
Seite hin hörig finb. Sonbern bie Leidenschaft, bie in 
ber Auseinandersetzung innerhalb ber Evangelischen
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Kirche in Deutschland in diesem Punkt zum Ausdruck 
kommt, ift eine gute, echte, notwenbige, geistliche, theo- 
logische Leidenschaft, unb bas müht ihr uns Theologen 
nun auch einmal zugestehen, bah wir die Dinge nicht so 
gelaffen betrachten tönnen, wie ihr als Politiker bas 
vielleicht möchtet unb lieber hättet; benn hier geht es uns 
eben nicht um sekundäre Fragen politischer Entscheidun- 
gen, fonbern eben babei unb barin geht es uns um bie 
Verkündigung des Evangeliums. Unb bas macht ja nun 
freilich unfere Situation nicht leichter, bah man auf ber 
einen Seite fagt — unb bas ift eine meiner Hauptthesen 
auch gewesen, mit ber ic geftern einsetzte — feiner ber 
Gesprächsteilnehmer in ber Evangelischen Kirche in 
Deutschland will politisch verstanden jein, fonbern er 
sucht nach einem spezifisch geistlichen, kirchlichen, theo- 
logischen Dienft an ber politischen Situation unseres 
Volkes ober was auch immer man sagen will. Aber wir 
stehen nun einmal auch vor einer ganz bestimmten theo- 
logischen Konzeption, bie nicht mehr in ausreichenber 
Weise unterscheiden fann zwischen bem, was Inhalt bes 
Evangeliums ift, zwischen bem, was um meines Heiles 
willen von mir vollzogen werben muh, unb bem, was 
sittliche, ethische Entscheidungen finb. Serabe eben, weil 
wir in biefer schwierigen Situation barin stehen, fommt 
es ja immer wieber dazu, bah wir verdächtigt werben, 
bah wir uns auch gegenseitig dessen verdächtigen, es ginge 
uns gar nicht um bie Theologie unb um bas Evangelium, 
fonbern in Wirklichkeit um bie Politik. Unb gerabe von 
baher muh ic doch sagen, bah ic vieles einfach für un- 
erträglich halte an Gestalt ber innerkirchlichen Nuszerungen 
zu biefen Dingen, unb wir tun, glaube ich. ber gesamt- 
kirchlichen Situation unb auch unferen Brüdern in ben 
Bruderschaften feinen Dienft, wenn wir nur dieses Eine 
sagen: euer Gewissensanliegen müssen wir ernft nehmen, 
unb ihr habt fleiszig theologisch gearbeitet, unb bas werben 
wir jetzt nachvollziehen unb werben mit euch fleißig 
weiterarbeiten. Das ift bas eine.

Ich füge genauso unb mit derselben Leidenschaft hinzu: 
Ihr bürft nicht weiterhin so reben wie Ihr rebet, unb 
Ihr müht Euren Anspruch an bem, was Ihr fagt, auch 
an ben Unterschieden, bie bei Euch finb, auch an bem, 
was Ihr verschweigt unb auch, was Euch unangenehm ift, 
prüfen.

Darf ich es an einem kleinen Beispiel klarmachen: Es 
ift bis heute nicht deutlich herauszubekommen — ic benfe 
nun nicht an jeben x-beliebigen Mitläufer unb Auszen- 
seiter —, ob bie leitenben unb führenden Männer bei ben 
Kirchlichen Bruderschaften noch zu ber Thefe 10 bes Vor- 
jahres stehen ober nicht. Das ift nicht herauszubekommen. 
Das ift doc auszerordentlic wichtig! Die Dinge sind mit 
auch bei ben Kirchlichen Bruderschaften noch viel zu un- 
klar, noch oiel zu vorläufig, noch viel zu fehr in ber 
Gärung begriffen, als bah ic ihnen bas Recht zugestehen 
fönnte, in ber Form zu reben, in ber fie reben; bah ic 
ihnen bas Recht zugestehen fönnte, alle ihre Erwägungen, 
bie fie anstellen, in ber Form von dezidierten Bekenntnis- 
erflärungen zu vertreten gleichzeitig mit ben Verwerfun- 
gen ber anberen; bah ic ihnen zugestehen fönnte, bah 
wir in ber Kirche an biefen Fragen in ber Geftalt von 
Aftionen arbeiten fönnen. — Das ift das, was uns Rot 
macht unb was auszusprechen ic genötigt bin, liebe 
Brüder unb Schwestern. Das ift auch bas, was unfere 
Kirche in Miszkredit bringt. Das ift bas, was wir auch 
unferen Stübern von ben kirchlichen Bruderschaften, so 
sehr wir fie in ihren Anliegen verstehen möchten, fagen 
müssen: Wir müssen einen neuen Stil in ber Auseinander- 
setzung finben. (Beifall.) Wenn wir bas nicht tun, wirb 
viel mehr zerstört — auch an Öffentlichkeitswirkung —, 
als wir vielleicht meinen. Wir bürfen nicht ben Eindruck 
erwecken, als ob heute bie Gewissensnot monopolifiert

sei. Diesen Eindruck dürfen wir auch fettens der Kirche 
nicht erwecken. (Erneuter Beifall.)

Ic muß sagen: Ic fühle mic durch eine Kasseler Rede, 
und ic fühle mic durch Zeitschriften wie „Die Stimme 
der Gemeinde" in meinem Gewissen nicht angeredet. So 
darf man aus der Kirche heraus nicht reden.

Soviel zum Stil der Auseinandersetzung und zur Atmo- 
sphäre. Sehen Sie, deswegen glaube ic auch, das wir mit 
dieser Frage der Einheit der Kirche, wie fie heute hier 
verhandelt worden ift, doch noch nicht recht weiterkommen 
und nicht den eigentlichen Punkt, um den es gehen müszte, 
erreichen.

Es kann dasselbe, was man sagt, sowohl Wort der 
Kirche wie auch ein sektiererisches Wort fein. Das ift 
meine Sorge, ob bas ausreichend gesehen wird, das in 
demselben Augenblick, in bem für beftimmte Meinungen, 
bie in unserer Kirche ein Heimatrecht haben, diese Mei- 
nungen Ausdruck einer sektiererischen Haltung werben, in 
bem bafür ein absoluter Anspruch unb in bem bamit ber 
Wahrheitsanspruch erhoben wirb. 3c muh also nach wie 
vor babei bleiben, trot allem, was ich gern gehört unb 
auch als Kritik etwa meiner Position gegenüber gehört 
habe heute morgen in ber Aussprache, was bas Verhält- 
nis von Glauben unb Handeln angeht. Die Sorge bei ben 
Kirchlichen Bruderschaften, eigentlich mehr noch bei ihren 
theologischen Ratgebern, bei Leuten wie Diem, Ernst 
Wolf usw., ift ja bie, bah uns in biefer ganzen Distuffion 
eben bie Notwendigkeit nicht mehr ausreichend vor Augen 
stehen fönnte, bah Staube unb Handeln zusammen ge- 
hören.

Ob ethische Fragen nicht doch kirchentrennend sind, ift 
gefragt worben. Db ethische Fragen in bestimmtem Ver- 
ständnis unb in beftimmter Hinsicht nicht doc Glaubens- 
fragen finb, nicht wahr. Ja, wer von uns beftreitet es, bah 
es Sünbe gibt, bie von Gott trennt? Es gibt Sünbe, bie 
oom Heil trennt. Es gibt barum Sünber, benen zu ver- 
fünbigen ift, wenn ihr in biefer Sünbe bleibt, trennt ihr 
euch von Christus ober habt ihr euch von Christus ge- 
trennt. Aber wo ift ber Ort biefer Sprache? Der Ort 
biefer Sprache ift bie Beichte, bie Absolution. Die Konse- 
quenz, bie daraus zu ziehen ist, ift bie Exkommunikation. 
Aber bas haben wir auch nicht prinzipiell in ber Hand, 
fonbern bas ift ein geistliches Urteil über jeben Einzelnen, 
ein geistliches Urteil, bas ich nicht prinzipiell in ein Pro- 
gramm hineinfassen kann. Natürlich, es gibt Sünbe, bie 
vom Heil trennt, bie von Christus trennt. Kann ich aber 
programmatisch Tagen, wer bas unb bas unb bas tut, nun 
in einer so schwierigen Situation ber Pflichtenkollisionen, 
ber trennt sic bereits vom Heil? Dem würbe ic nicht zu- 
Ttimmen tönnen.

Es iTt in bieTem Zusammenhang erinnert worben an 
bie Söttinger Erklärung ber Atomphysiker. An biefer 
Söttinger Erklärung möchte ich deutlich machen, bah es 
für politische Entscheidungen eben einen anberen Boden 
gibt, als wenn es sic unmittelbar um Fragen ber Ver- 
fünbigung, als wenn es fich um ethische ober theologische 
Postulate von unabbingbarer Geltung handelt. Carl Fr. 
non Weizsäcker hat im vorigen Jahr im Ausschus ber 
EKD-Synode zur Göttinger Erklärung gesagt: „Unferen 
Rat, bie Bundesrepublik möge auf Atomwaffen verzich- 
ten, haben wir nicht nerftanben im Sinne eines ethischen 
ober gar theologischen Postulats, fonbern wir gaben ihn 
auf Grund unserer politischen Beurteilung ber Situation". 
Das ift doch sehr wichtig. Ic habe mir gerabe nor wenigen 
Wochen non einem anberen Teilnehmer an ber Göttinger 
Erklärung, Professor Fleischmann in (Erlangen, bas noch 
einmal beftätigen lassen. Er hat mir auch etwas anberes 
noch gefagt: am liebsten hätte er es gesehen, diese rein 
politische Stellungnahme wäre nicht im Zusammenhang 
mit ben beiben anberen Punkten ber Söttinger Erklärung
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geäuszert worden, weil das eben eine politische Äußerung 
war auf Grund eigener Erkenntnis, für die sie nicht die 
Autorität des Atomphysikers in Anspruch nehmen, für 
die fie auch nicht die absolute ethische ober theologische 
Geltung in Anspruch nehmen.

Wir tragen durch bie Art unb Weise, wie innerhalb 
ber Evangelischen Kirche in Deutschland heute dieses Ge- 
spräc geführt wird, bei zu einer gewissen Korrumpierung 
ber politischen Auseinandersetzung. Wir oerführen bzw. 
mir bestärken bie Politiker — ic will gern sagen: aller 
Parteien — darin, für ihre politischen Argumente irgend- 
welche Postulate theologischer ober grundsätzlicher ethischer 
Art in Anspruch zu nehmen an einem Punkt, wo fie es 
nicht tun sollten, wo bas Gewicht ihrer Argumentation 
mit oernünftigem Urteil bargelegt unb gemessen werben 
sollte. 3c will non einem Politiker keine theologische ober 
geistliche Aufwertung eines politischen Standpunktes 
hören, sondern ic will eine politische Meinung hören 
unb will fragen unb prüfen, ob fie mir gewichtig erscheint 
ober nicht. Das oerlange ich von einem Politiker, unb 
wir bürfen fie nicht dazu verführen, das sic jeber Politiker 
feinen Haustheologen hält unb nun ber Meinung ist, das 
mit Hilfe bes Haustheologen ber politische Kampf ge- 
führt werben fann. Hier hätten wir einen wichtigen 
Dienst an ber — man sagt bas ja gern — Entideologisie- 
rung ber politischen Auseinandersetzung gerabe in ber 
Bundesrepublik bei uns zu geben. Das wäre ein viel wich- 
tigerer Dienst seitens ber Kirche, als tausend Atom- 
erklärungen abzugeben: bie Politiker dazu zu rufen, was 
fie fein sollen, nämlich solche Leute, bie eben in ihrem 
Geschäft eine solide Arbeit machen sollen. Das sollen fie. 
Natürlich in ber Gewissensbildung. Insofern trifft mich 
jetzt gar nicht ber Vorwurf, wenn Sie jagen, ja bamit 
trennen Sie nun also biejes ganze Gebiet oom Willen 
Gottes. Das wäre ein Mizverständnis. Unfete politische, 
ethische Entscheidung kommt zustande im Zusammenwirken 
bes für ben Christen an Gottes Wort gebunbenen Ge- 
wissens unb feiner oernünftigen Einsicht unb Beurteilung 
ber Situation. Nur würbe ic jagen, in demselben Augen- 
blick, wo biejes Zusammenwirken ba ijt, bes an Gottes 
Wort gebunbenen Gewissens unb ber Beurteilung ber 
Situation, tann ber Betreffende für feine Meinung feinen 
Wahrheitsanspruc in Anspruch nehmen. Jedenfalls be- 
tommt diese Auffassung nicht ben Slang einer oon ber 
Kirche zu verkündigenden Wahrheit. Wenn fie bas täte, 
liebe Brüber unb Schwestern, welche Verantwortung 
übernähme bie Kirche für ben politischen Weg unseres 
Volkes in bie Zukunft hinein, unb mit einem wie ge­
ringen Aufwanb an Bemühungen um bie wirklichen Sach- 
fragen würben wir bann ben Ginbrucf erwecken, als ob 
feilens ber Kirche nun also bie wahre Politik angeraten 
werben, ja gefordert werben fönnte. Diefe Verantwortung 
wäre ich nicht bereit zu übernehmen. 3c muh baoor er- 
schrecken, das wir ben Eindruck erwecken, es wirb hier 
allein eine Politik betrieben, bie ben Stempel ber Wahr- 
heit Gottes befommt. Gine solche Politik gibt es nicht, 
unb wo fie als solche oertreten wirb, ba muß ich sagen: 
Das ift Schwärmerei. Gs gibt feine wahre Politik. Gs 
gibt ein Schritt-für-Schritt-hineingehen auch für ben christ- 
lichen Politiker in bie Zukunft hinein, bie für ihn in 
ihrem irdischen Ablauf genau so dunkel ift wie für alle 
anberen. Durch noch fo kapriziöse theologische Programme 
tonnen wir bie Zukunft nicht hell machen. Das, was hell 
ift für uns, ift ber Inhalt bes Evangeliums, ganz gleich- 
gültig, was bie irdische Zukunft uns bringt. Da geht’s 
um unser Heil! Das barf ich nicht verquicken mit bem 
Wahrheitsanspruc für ein beftimmtes politisches ober 
ethisches Programm.

Gs wäre schrecklich, wenn mein Heil unb meine Glau- 
bensgewiszheit baoon abhängig wären, ob bie Politik,

bie in Deutschland betrieben wirb, wahr ift ober nicht. 
Die Kirche wäre am Gnbe, weil fie feinen Trost bes 
Goangeliums mehr oertünbigen fönnte.

Ich habe mir nun noch einige weitere Stichworte auf- 
geschrieben; aber bas will ich jetzt lassen. Wir sind nicht 
am Gnbe ber Diskussion. Und gerabe, weil wir nicht am 
Gnbe ber Diskussion unb weil auch bie kirchlichen Bruder- 
schaften nicht am Gnbe ber Disfuffion sind, trotz ihrer 
Weise zu reben, als wenn fie’s wären, sollten wir seitens 
ber Kirche uns einen anberen Stil im Mitwirken an ber 
politischen Meinung unb Willensbildung angewöhnen, 
einen anberen Stil, ber etwas mehr baoon verspüren 
läßt, baß wir, was bie Zukunft angeht, genauso ratlos 
finb wie alle anberen, das wir nur in einem nicht ratlos 
sind, nämlic in bem, baß ganz gleich, was uns auch be- 
gegnen möge, unfer Heil auf Jesus Christus beruht.

Präsident Dr. Umhauer: Wenn Sie bamit einverstanden 
finb, möchte ic jetzt bie Sitzung unterbrechen unb bie 
Fortsetzung auf 5 Uhr in Ausficht nehmen. Bother foil 
ber Formulierungsausschusz einen Vorschlag für ben for- 
mellen Abschluß ber Disfuffion ausarbeiten. (Zustim- 
mung unb Beifall.)

(Gnbe ber Vormittagssitzung nach 13 Uhr.)
*

Nach Wiederaufnahme ber Sitzung erflärt
Präsident Dr. Umhauer: Die unterbrochene Sitzung wirb 

fortgesetzt. Zu meinem Bebauern muß ich Ihnen bie Mit- 
teilung machen, das ber Redaktionsausschusz, ben wir 
heute mittag eingesetzt haben, noch nicht zu einem end- 
gültigen Resultat gefommen ift. Gr wirb im 2aufe bes 
Abends feine Arbeit beenben. 3c möchte bei dieser Ge- 
legenheit Ihnen aber gleich etwas weiteres vorschlagen, 
baß wir diese Redaktionskommission als Sonderausschuß 
ber Synode einsetzen unb gleichzeitig beauftragen mit ber 
Borberatung ber Gingaben bes Herrn Kammüller; diese 
hängen ja bamit zusammen. (Beifall!)

II.
Der Präsident gibt bie Borlagen unb Gingänge 

befannt unb teilt babei folgendes mit:
Der Landeskirchenrat hat beschlossen, feine im Herbst 

1958 ber Landessynode eingereichte Borlage, bie Anbe » 
rung ber Studien- unb Prüfungsordnung 
(es banbelt sic um bie Heiratsgenehmigung) betr. zurück- 
zunehmen. Gr ift zu ber Auffassung gelangt, baß bie bis- 
herige Fassung bes § 6 Abf. 4 bem Oberkirchenrat durch- 
aus Spielraum läßt, um ben anfallenden Anträgen ge- 
recht zu werben.

Damit ist biefer Punkt, ber oon ber letzten Tagesord- 
nung noch übriggeblieben ift, als erlebigt zu betrachten.

Wir haben bann noch hier eine Notiz über bie Ve- 
handlung bes Abendmahlsgesprächs ber 
GKD. Ic glaube aber nicht, dar ber Zeitpunkt gekom- 
men ift, um biefe Anregung aufzunehmen. 3c glaube, 
wir müssen bas auf eine spätere Synode oertagen. (Bei- 
fall!) Sie finb bamit einverstanden.

Dann kommt eine Gingabe bes Herrn Pfarrers i. R. 
S pecht. Die Sache ift Ihnen oon früheren Beratungen 
befannt. Dazu schreibt ber Herr Pfarrer Specht am 18. 11. 
1958 — es war auf ber Spätjahrssynode feine Gelegenheit 
mehr, bas zur Sprache zu bringen — folgendes:

„Hochverehrter Herr Präsident!
Für bie Übersendung Ihres Schreibens oom 27. Of- 

tober 1958 sage ich Ihnen meinen verbindlichsten Danf. 
Ich entnehme baraus, das bie Synode eine Grörterung 
meiner Gingabe oom 23. Juli 1958 samt Nachtrag oom 
22. 10. 1958, worin ich ein unparteiisches Rechtsgut- 
achten erbeten habe, abgelehnt hat. Ic bebauere bies 
aufs Tiefste. Doch es ift ber Synode gutes Recht, Ein- 
gaben abzuweisen. Ich beftreite ihr dieses Recht nicht.
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3c sah im Alleingang es als meine Pflicht an, aus 
ben angegebenen Gründen unb Bebenfen gegen Na- 
mensänberung unferer Kirche unb gegen Gottesdienst- 
erweiterung in ber beschlossenen Form Stellung zu 
nehmen. Ich bin allein gelassen worben. Ich glaube 
aber nicht, dasz bies endgültig ist. Ich hoffe, das unter 
ben Herren Synodalen doch einige finb, bie meinen 
Antrag genau lesen unb bebenten unb bann vielleicht 
in ber nächsten Synode meine Fragen unb Bebenfen 
aufnehmen werben. Sonft müszte ic freilich erfennen, 
dar auch in ber Kirche bas Recht ber Mehrheit gilt 
unb ber Minderheit nur bie Aufgabe bes Protestes 
bleibt. 3c habe mit meinen Eingaben meinen Protest 
betätigt, unb (ebenfalls tann fein Synodale sic da- 
mit entschuldigen, er hätte meinen Protest nicht gehört.

Ganz ergebenft Fritz Specht."
Ich nehme an, das bamit nicht bie Sache neu aufgerollt 

werben soll. Ich glaube mich babei auch auf bas Ergebnis 
einer Unterredung beziehen zu tonnen, bie Herr Pfarrer 
Schweithart mit Herrn Pfarrer Specht hatte. — Vielleicht 
berichtet Herr Pfarrer Schweithart barüber.

Synodale G. Schweithart: 3c war während ber letzten 
Tagung bei Herrn Amtsbruder Specht unb habe ihn ge- 
beten, er möchte nun im Blick auf diese beiben Anliegen, 
bie ihn fo ftart bewegen, feine Eingabe mehr machen. Es 
fei (a bie Frage entschieden, unb bie Landessynode, auch 
ber Herr Präsident, wären banfbar, wenn wir jetzt hier 
zu einem Schluszpunkt tommen fönnten.

Präsident Dr. Umhauer: Sie hatten ben Eindruck, dasz 
er bamit einverstanden sei.

Synodale G. Schweithart: Ja, ben Eindruck hatte ich, 
Präsident Dr. Umhauer: 3c glaube, wir tonnen diesen 

Eindruck unferer geschäftlichen Behandlung feiner letzten 
Eingabe zugrundelegen unb bie Sache zu ben Akten neh- 
men. (Allgemeiner Beifall!)

Es tommt nun bie Eingabe bes Evangelischen Dia- 
foniffenhaufes Freiburg mit ber Bitte um 
finanzielle Beihilfe. Diefe ift auch schon verlesen worben 
bzw. befinbet sic bereits im Abdruck in Ihren Händen. 
Der Finanzausschuß wirb zuständig fein, unb wir wer- 
ben ihm überlaffen müssen, ob er in dieser Tagung ober 
auf ber Spätjahrstagung, wo wir (a überhaupt ben Vor- 
anschlag behandeln werben, uns Vorschläge machen will. 
— Sind Sie bamit einverstanden? (Groszer Beifall!)

Synodale Dr. Körner: Darf ich trotz des ftarten Bei- 
falls doch noch eine Bitte aus prechen. Ic weisz, wie sehr 
bem Leiter bes Diakonissenhauses Freiburg, Pfarrer 
Dreher, baran gelegen ift, das bie Sache, bie er uns schon 
feit Jahren vorträgt unb um bie er feit Jahren tämpft, 
rasch behandelt wirb. Ich möchte bie Bitte aussprechen, 
dar bie Erledigung nach Möglichkeit jetzt erfolgt unb nicht 
auf bie Herbstsynode verschoben wirb.

Präsident Dr. Umhauer: Das gilt als Appell an ben 
Vorsitzenden bes Finanzausschusses.

Synodale %. Schneider: Das „nach Möglichkeit" ift zu 
unterstreichen.

Die folgende Eingabe des Gesamtverbandes der Inneren 
Mission vom 2. April d. 3. soll erst in der Spätjahrs- 
tagung behandelt werden:

„In der Anlage beehre ic mich. Ihnen den Antrag 
von Innerer Mission und Hilfswerk, das Flücht- 
lingsproblem besonders in Bezug auf den Dienst 
unserer Kirche und ihrer Gemeinden auf der nächsten 
Tagung der Landessynode behandeln zu wollen, zu 
unterbreiten. Wir haben wohl verstanden, das bei der 
bereits feftgelegten Tagesordnung für die Frühjahrs- 
synode diese dringende Frage nicht mehr mit der not- 
wendigen Gründlichkeit behandelt werben fann, reichen 
ben Antrag aber trotzdem ein mit ber Bitte, bas

Thema bann für bie Herbsttagung ber Synode vorzu-
sehen."

Zu einer Eingabe ber Arbeitsgemeinschaft 
ber evangelischen Krankenhäu fer ertlärt

Synodale H. Schneider: Soweit ich diese Eingabe bzw. 
Entschlieszung durchlesen tonnte, handelt es sic hier um 
Richtlinien über Rechte unb Pflichten innerhalb ber 
Krankenhäuser, bie zum Teil auch in ben Gemeinde- 
krankenhäusern usw. wirksam sind. 3c würbe deshalb 
vorschlagen, das man es bem Diakonischen Seirat über- 
weift, dasz er inhaltlich bas prüft unb uns bann im Herbst 
berichten tann. Es finb feine finanziellen Sachen bamit 
verbunben. (Beifall!)

Präsident Dr. Umhauer: Diefer Vorschlag scheint mir 
beachtlich zu sein. Sind Sie bamit einverstanden? — 
(Beifall!) — Also geht diese Eingabe an ben Diakonischen 
Beirat.

Ic habe bann letztlich von Herrn Professor Schlink 
einen Abdruck feines Bortrages übersandt befommen, ben 
er gehalten hat am 11. Januar 1958 in bet Kommission 
„Krieg im Atomzeitalter" über bas Thema: „Was foil 
bie Christenheit inmitten ber atomaren Aufrüstung ver- 
kündigen?" Ich weih nicht, ob ic diesen Bortrag unserem 
Sonderausschuß überweifen soll. Ich glaube nicht, das er 
ben Inhalt bes Bortrages noch berücksichtigen tann bei 
ber Erledigung ber ihm zugewiesenen Aufgabe. Aber es 
ift vielleicht ganz gut, wenn bet Herr Vorsitzende biefes 
Sonderausschusses bavon Kenntnis nimmt. Es fei benn, 
dasz er ihn schon fennt.

Synodale D. Dr. v. Dietze: 3c habe ben Bortrag schon 
gelesen unb bin banfbar, wenn ic ihn nochmals in bie 
Hand befomme.

Landesbischof D. Bender: Herr Präsident! Man tönnte 
vielleicht Herrn Professor Schlint fragen, ob er zustimmt, 
das dieser Bortrag vervielfältigt wirb unb allen Syn- 
odalen zugestellt wirb. (Allgemeine Zustimmung!) 3c 
halte diesen Bortrag für so gewichtig, das ihn jeder Syn- 
obale vor sic haben sollte.

Präsident Dr. Amhauer: Ic möchte bas für richtig 
halten. Es wirb also schriftlich angefragt bei Herrn Pro- 
fessor Schlint unb, wenn er zustimmt, bie Vervielfälti- 
gung unb Versendung bes Bortrages vom Oberkirchenrat 
aus an alle Synodale veranlaßt.

III.
Präsident Dr. Umhauer: Wir haben noch breiviertel 

Stunden Zeit. Es würbe also gerabe reichen, um bie 
Borträge des Herrn Pfarrers Ziegler über bie Arbeiten 
des Diakonischen Beirates unb bes Herrn Dekan Dr. 
Barner über bie Tätigkeit ber Kommission für bie Fas- 
Jung bes neuen Kirchenbuches noch anzuhören. Sind Sie 
bamit einverstanden, das ic diese beiben Punkte noch 
auf bie Tagesordnung setze? (Allgemeine Zustimmung!)

Das ist ber Fall. Darf ic bitten, Herr Dr. Barner, mit 
Ihrem Vortrag zu beginnen.

Synodale Dr. Barner: Liebe Konsynodale: Auf ber 
Herbsttagung 1958 habe ic zum ersten Mal über bie 
Arbeit ber Liturgischen Kommission an 
einemneuen Kirchenbuch für unsere Landeskirche 
berichtet. 3c habe Ihnen zugleich in Aussicht gestellt, das 
ic auf ber gegenwärtigen Tagung ber Landessynode Sie 
über ben Fortgang unserer Arbeit unterrichten würbe.

Die ersten Gottesdienstentwürfe für bie Adventssonn- 
tage haben bei einem Teil ber Pfarrerschaft ein erfreu- 
liches Echo gefunben. Insgesamt sind von 45 Amtsbrüdern 
Nuszerungen zu diesen Entwürfen eingegangen, für bie 
ic auch an dieser Stelle ben herzlichen Dank ber Kommis- 
fion aussprechen möchte, zumal in ben Zuschriften eine 
positive Mitarbeit sichtbar geworben ift. Dies alles hat 
uns ermutigt, einen zweiten Probedruck von Gottesdienst-
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entwürfen für die Zeit von Ostersonntag bis Sonntag 
Kantate fertigzustellen, der in dankenswerter Weise durch 
den Evang. Oberkirchenrat allen Pfarrern unserer Lan- 
deskirche und auch Ihnen, den Landes ynodalen, zugestellt 
worben ist. Aus den Erläuterungen zu diesem zweiten 
Probedruck tonnten Sie ersehen, welche Fragen im Ver- 
lauf unserer Kommissionsarbeit im Zusammenwirken mit 
den Amtsbrüdern im Lande uns begegnet sind und uns 
gegenwärtig beschäftigen. Aus ihrer Reihe feien in diesem 
Bericht nur die wichtigsten und vordringlichsten Fragen 
aufgeführt, wobei ic mic der Einfachheit halber an die 
Reihenfolge der Fragen in den „Erläuterungen" zum 
zweiten Probedruck halten möchte.

I.
1. Beginnen wir mit bem Äußeren bes neuen Kirchen- 

buchs, so bewegt uns zunächst bie Frage nach ber Druck- 
ty pe. Die überwiegenbe Mehrzahl ber mitarbeitenden 
Amtsbrüber hat sic für bie Antiqua-Drucktype ausge- 
sprochen. Trotzdem haben wir bie Gottesdienstordnung 
für Quasimodogeniti probeweife in einer Frakturschrift 
drucken lassen unb zum Vergleich vorgelegt. Diefe tann 
aber nur von Hand gesetzt werben, was ben Druck ver- 
teuert. Für ben Gottesdienstentwurf auf ben Sonntag 
Kantate haben wir ferner eine sog. Bastardschrift (ein 
Mittelding zwischen Fraktur unb Antiqua) zur Erprobung 
in Vorschlag gebracht. Wir finb nun gespannt, welche Ant­
worten uns zugehen werben.

2. Ebenfo ift noch die Entscheidung über bie Druck- 
anordnung zu treffen. Manche Amtsbrüber fanben 
bie bes erften Probedrucks zu reichhaltig, überlaben unb 
barum zu unruhig. Anbere waren für bie stärkere Auf- 
gliederung als eine gute Hilfe für bas Auge bes Liturgen 
banfbar. Da wir aber auch ben kritischen Stimmen Rech- 
nung tragen wollten, haben wir bei bem Gottesdienstent- 
wurf für Sonntag Misericordias Domini bie Untertitel 
wie 3. B. Psalm, Eingangsspruc usw., in bie Textzeilen 
eingefügt, womit eine Vergleichsmöglichkeit mit ber an- 
beren Druckanordnung gegeben ist. Leider tann ber Satz- 
spiegel aus technischen Gründen nicht verbreitert unb da- 
burch Raum eingespart werben. Bei bem Gottesdienst- 
entwurf für Sonntag Jubilate haben wir bie „einfache 
Form“ bes Gottesdienstes weggelassen, was viele Amts- 
brüber gewünscht haben. Sie finb ber Meinung, das bie 
„einfache Form" ohne Schwierigfeiten aus ber „erweiter- 
ten Form" herausgefunden bzw. herausgelesen werben 
tönnte. Ob bas ber Fall ift, wirb sic bei ber Erprobung 
im Gottesdienst zeigen.

3. Mit Recht tam vielen Amtsbrübern bas Format 
bes Kirchenbuches, wie es ber erste Probedruck aufgewiefen 
bat — bei aller Anertennung bes schönen Druckbildes unb 
ber geringeren Notwendigkeit bes Umblätterns mitten 
in einem Gebet —, zu groß vor. Wir haben barum im 
zweiten Probedruck bas Format unseres jetzigen Kirchen- 
buches gewählt unb bamit eine Vergleichsmöglichkeit ge- 
schaffen.

4. Bon ben meiften Amtsbrübern wurbe vor bem zu 
großen Gewicht bes neuen Kirchenbuches gewarnt. Die 
Frage bes Gewichts bes neuen Buches ift einmal eine 
Frage bes Papiers, bas verwendet wirb, unb zum anbern 
bes Umfanges, ben bas Buch erhalten soll. Wenn wir ben 
Umfang bes Buches einmal überblicken fönnen, besteht 
immer noch bie Möglichkeit, dasselbe nach bem Vorschlag 
mehrerer Amtsbrüber 34 teilen. Ferner fönnen wir durch 
bas Weglassen ber festen Stücke aus ben Formularen für 
jeben einzelnen Sonntag unb durch ben einmaligen Ab- 
druc derselben am Enbe bes Buches ober auf einem be- 
fonbeten fartonierten Blatt Umfang unb Gewicht bes 
Buches verringern.

II.
Was die Urteile über den Inhalt des erften Probe- 

druckes anbelangt, habe ic den Eindruck, das wir auf dem 
Wege zu einem gewissen Konsensus sind. Dieser bezieht 
sic auf die von vielen Amtsbrüdern gewünschten Lob- und 
Dankgebete zum Eingang des Gottesdienstes, wozu in 
der „erweiterten Form" des Gottesdienstes auch die 
Psalmen zu rennen sind. Bei den Sündenbekenntnissen 
sowie den Haupt- und Fürbittegebeten wirb sic bie Er- 
tenntnis durchsetzen, das ein Kirchenbuch nicht auf alle 
einzelnen, möglichen Sünben bzw. auf alle Gegenstände 
unb Personen ber Fürbitte eingehen tann. Ebenfowenig 
vermag ein Kirchenbuch für jeben Predigttert ein Haupt- 
gebet anzubieten, bas bie Predigtgedanken bantenb ober 
bittenb aufnimmt. Hier wirb bem Liturgen bas not- 
wenbige Mas Freiheit gegeben, auf tontrete, für feine 
Gemeinde besonders aktuelle Sünben unb Notstände durch 
Einfügen eigener Formulierungen einzugehen ober eine 
Beziehung bes Hauptgebetes zu feiner Predigt herzu- 
stellen.

Am 31. Mai bofft bie Kommission wieber Nuszerungen 
ber Pfarrerschaft unb ber Landessynoden zu bem zweiten 
vorgelegten Probedruck erhalten zu haben. Sie plant, für 
bas Enbe bes Kirchenjahres einen weiteren Probedruck 
von Gottesdienstentwürfen ben Pfarrern unb Synodalen 
zu übermitteln, worin bie Anregungen unb Vorschläge, bie 
ihr zugegangen sind, tunlichst berücksichtigt werben sollen. 
Schlieszlic bitten wir Gott, das er bie Arbeit an unserem 
neuen Kirchenbuch weiterhin segnen möchte, bamit bas 
Werk einen guten Fortgang nehmen tann. (Allgemeiner 
Beifall !)

Präsident Dr. Amhauer: Ich bante Ihnen, Herr Dekan, 
für Ihren Bericht. Ich nehme an, das feine Aussprache 
gewünscht wirb. — Das ift ber Fall. — Dann bitte ic 
Herrn Pfarrer Ziegler, feinen Bericht zu erftatten.

Synodale Ziegler: Liebe Konsynodale! Der Diako- 
nische Beirat unserer Landessynode, bem bie sorg- 
fällige Beobachtung unb zweckmäzige Förderung bes dia- 
konischen Anliegens unb ber diakonischen Aufgabe unferer 
Kirche übertragen ist, wie sie sic darstellt in ben diako- 
nischen Werken unb Einrichtungen, ben Mutterhäusern 
ber weiblichen Diafonie, ben Anstalten unb Heimen ber 
Inneren Mission, ber Arbeit bes Hilfswerks — dieser 
Diakonische Beirat hat heute ben folgenben Bericht zu 
erftatten. Dabei ift es begreiflicherweise unmöglich, in der 
zur Berfügung stehenden kurzen Zeit bie ganze Weite 
unb Vielgestaltigkeit ber diakonischen Arbeit darzustellen, 
ihre in bas kirchliche Leben, aber auch weit in bas all- 
gemeine ßeben unseres Boltes hineinwirkenden Aufgaben, 
Sorgen, Nöte zu umreiszen, darzustellen, wie in steigendem 
Umfange angesichts bes fteigenben menschlichen Leids unb 
ber fteigenben Zerstörung ber zwischenmenschlichen Be- 
ziehungen — Aufgaben auf uns zukommen. Es ift auch 
nicht möglich, bie Aufgaben darzustellen, wie fie mit bem 
Fortschreiten bes Sozialstaates zusammenhängen, Fragen, 
wie fie schon in ben vergangenen Jahren auf bie diako- 
nische Arbeit unferer Kirche zugekommen finb unb wie 
fie mit bem neuen Fürsorgegesetz, bas unter bem Namen 
Sozialhilfegesetz geht, unb mit ber Neuordnung bes 
Jugendwohlfahrtsgesetzes unb anberem mehr immer 
stärker auf uns zukommen werben.

Wir tonnen nur brei Einzelgebiete heute herausstellen, 
bie ben Diakonischen Beirat in Sonderheit beschäftigt 
haben:

1. bas Diakonische Jahr unb feine bisherige Entwicklung,
2. Die Lage unferer Diakonissenmutterhäuser unb da- 

mit zusammenhängend
3. bie Situation unferer evangelischen Kindergärten 

unb Krankenpflegestationen in ben Gemeinden.
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3c lasse Ihnen über bas Diakonische Jahr eine kurze 
Zusammenstellung jetzt gleich austeilen.

Nachdem — bas barf ic kurz retapitulieren — ber Herr 
Landesbischof D. Dietzfelbinger im Jahre 1954 als da- 
maliger Rektor ber Diakonissenanstalt Neuendettelsau in 
ber Bayerischen Kirche zum Diakonischen Jahr aufgerufen 
hatte, überprüften bie Mutterhauskreise innerhalb unserer 
Badischen Landeskirche zusammen mit Landeskirche unb 
Innerer Mission mehrfach bie Möglichkeiten unb bie 
Grenzen zu einem ähnlichen Dienst in unserer Badischen 
Kirche. Nac mehrfachen Besprechungen, bie zwischen Ver- 
tretern ber Kirchenleitung, bes Jugendwerks ber Kirche, 
bes Gesamtverbandes bet Inneren Mission unb ber 
Mutterhausdiakonie in Vaben stattgefunden hatten, er- 
klärte sic unser Herr Landesbischof auf Grund ber ihm 
vorgelegten Pläne unb nach gründlicher Vorbereitung 
vieler Einzelfragen bereit, zum Jugendsonntag 1957 bie 
evangelische weibliche Jugend Vabens ebenfalls zum 
Diakonischen Jahr aufzurufen.

Der Wortlaut dieses Aufrufs machte beutlich, in wel- 
chem Sinne wir im Raum unserer badischen Landeskirche 
bie Ableistung eines Diakonischen Jahres verstanden 
wissen wollten. Wir legten Wert barauf (im Unterschied 
gegenüber mehrfachen Formulierungen in anberen Lan- 
deskirchen), baß bas Diakonische Jahr vom Dienstauftrag 
bes Christen her gesehen werben wolle, wobei bie anbere 
Komponente — ber Dienft ber Kirche an ihrer Jugend — 
selbstverständlich immer mitgesehen unb miteinbezogen 
werben sollte. Wir wollten auch mit ber Formulierung 
dieses Auftrages zum Ausdruck bringen, baß sowohl nach 
ber einen wie nach ber anberen Seite eine nüchterne Be- 
urteilung ber Möglichkeiten angesichts ber vielen anberen 
Berufstätigkeiten wie auch Bescheidenheit im Blic auf 
bas zu Erreichende unb auch im Vliet auf bas von Seiten 
ber Heime ben Jugendlichen zu Vietenbe geboten sei.

Mit diesem Aufruf, ber in Wort unb Vilb bereits bie 
Weite unb Grösze, aber auch bie Dringlichkeit dieses 
Dienstes betonte, waren bie grundsätzlichen wirtschaft- 
lichen, finanziellen, arbeitsmäßigen, auch arbeitsrecht- 
lichen, erzieherischen Gesichtspunkte festgelegt unb mit- 
veröffentlicht, bie bis heute — nach Ablauf von zwei 
Jahren — in vollem Umfange sic als geeignet erwiesen 
haben. Nachdem noch eine Fülle einzelner Fragen abge- 
klärt waren, 3. V. Fragen bes entsprechenden Einsatzes 
bes Dienstortes, tonnte ber Aufruf bes Herrn Landes- 
bischofs hinausgehen, unb es erfolgten bie erften Anmel- 
bungen. Es war eine grosze Freude zu beobachten, wie 
im Laufe ber Wochen dieser Aufruf in ben Jugendkreisen, 
häufig auch bei ben Erwachsenen, bistutiert wurbe. Des- 
halb lagen schon nac vier Monaten so viele Anmeldungen 
vor, baß für bie darnach weiter eingehenden Meldungen 
ständig neue zusätzliche Arbeitsstätten in Verbinbung mit 
ber Inneren Mission eingerichtet werben muszten.

Unb nun bitte ic Sie, bas Vlatt in bie Hand zu neh- 
men: „Das Diakonische Jahr". Ic habe hier zunächst ein- 
mal einige Zahlen zusammengestellt.

Die Zahl ber Teilnehmerinnen, bie bem Aufruf folg- 
ten bis zum Mai 1959, also bis zu bem jetzt, übermorgen, 
beginnenben Kurs, 209 Mädchen, je 60 melbeten sic bis 
zum 1. November 1957 unb 1. Mai 1958, auf 1. November 
1958 waren es 56, unb auf ben 1. Mai 1959 finb es wieber 
59 Mädchen.

Die Mädchen tamen aus allen möglichen Verufen: vom 
Vüro, aus landwirtschaftlichen Vetrieben, aus Industrie- 
betrieben, aus bem Haushalt, aus ber Schule, Abiturien- 
tinnen, aus bem Handwerk — fie waren Verkäuferinnen, 
fie hatten eben ihre Lehre aus ben verschiedensten Ge- 
bieten abgeschlossen. Unb fo tamen fie zum Einsatz für 
bas Diakonische Jahr. Nac einem Einführungskurs —

und dieser Einführungskurs, der eine Woche in Anspruch 
nimmt, hat sic aufs Beste bewährt — in welchem fie mit 
dem ganzen Dienst in der Diakonie vertraut gemacht 
wurben, unb zwar theoretisch unb praktisch, unb in bem 
mir auch versuchten, ihnen bie ganze Schönheit, auch 
Schwere dieses Dienstes darzustellen, — tarnen fie in ben 
Einsatz. Zur Zeit ift es, wie Sie hier aus ber Aufstellung 
sehen, so, das 44 in ber Krankenpflege, 32 in ber Alters- 
pflege, 6 in ber Säuglingspflege, 13 in ber Kinderarbeit, 
3 in ber Erziehungsarbeit unb 4 in verschiedenen anberen 
Arbeitsgebieten untergebracht finb.

Es wirb interessieren, wie rein zahlenmärzig ber Gang 
weitergegangen ift. Es sind von ben 153 Mädchen nur 23 
während bes Dienstjahres ausgeschieden wegen Krank- 
heit. Heirat, Verlöbnis, vorzeitigen Uberwechselns in 
soziale Berufe, unvorhergesehener Veränderung ber Fa- 
milienverhältnisse. Nur sieben Mädchen mußten von uns 
aus entlassen werben, weil sie sic als völlig ungeeignet 
erwiesen. Das ift ein ganz geringer Prozentsatz im Blick 
auf bie vielfältige Einsatzart, in bie fie gebracht wurben.

Am 31. Oktober 1958 beenbeten 32 Diakoniehelferinnen 
bas Diakonische Jahr unb erzielten eine Urkunde barüber. 
Unb es ift intereffant zu sehen, wie bas Diakonische Jahr 
auf biefe Mädchen gewirtt hat.

Sechs gingen in ihren alten Beruf zurück. 7 gingen in 
Haushalte, unb 18 von 32, also 56 Prozent, wanbten sic 
pflegerischen, fürsorgerischen ober sonstigen Berufen „am 
Menschen" zu. Ich zähle auf: 8 wählten bie Krankenpflege- 
ausbildung, 2 bie Säuglingspflegeausbildung, 2 wurben 
Kindergartenhelferinnen, 1 wirb Kindergärtnerin, 1 Ge- 
meindehelferin, 1 wirb in bie Verbandsschwesternschaft 
eines Werkes aufgenommen, 1 in bie Probeschwestern- 
schaft eines Mutterhauses, 1 wirb Mitarbeiterin auf bet 
Verwaltung eines Werkes, bie aus einer Bürotätigkeit 
in ber Industrie kam, unb 1 geht in eine Massageausbil- 
bung im Raum ber inneren Mission.

Von ben jetzt zur Entlassung kommenden Diakoniehel- 
ferinnen, bie am 30. April 1959 ihren Dienst beenben, 
geben 20 zurück in ihre früheren ober ähnliche Verufe, 14, 
bie aus ber Landwirtschaft tarnen, gehen in ihre heimische 
Landwirtschaft zurück, 30 Mädchen, also 48 Prozent ver- 
lassen ihren bisherigen Berufszweig im reinen Erwerbs- 
leben unb wenben sic wiederum bem „Dienst am Men- 
schen" zu:

16 in bie Krankenpflege,
4 in bie Säuglingspflege,
2 werben Kindergärtnerinnen,
2 Gemeindehelferin,
1 wirb Fürsorgerin,
1 Arzthelferin,
1 medizinisch-technische Assistentin unb
3 werben Lehrerinnen.

Dazu noch ein Wort über bie Organisation unb bie 
Kosten bes Diakonischen Jahres; was Sie auf ber zweiten 
Seite ber Aufstellung finben: Träger bes Diakonischen 
Jahres ift — so vereinbarten wir: Diakonischer Veirat 
zusammen mit ben Mutterhäusern mit bet Landeskirche — 
bie Evangelische Landeskirche in Vaben. Die Landeskirche 
beauftragt einen Arbeitsausschuß mit ber Durchführung 
bes Diakonischen Jahres. Der Arbeitsausschuß hat sic 
einen groszen unb einen kleinen Arbeitskreis geschaffen. 
Der grosze Arbeitskreis besteht aus allen benen, bie am 
Diakonischen Jahr aktiv interessiert unb babei tätig finb, 
nämlich je einem Vertreter ber Einsatzstelle, je einem 
Vertreter bes Gesamtverbandes ber Inneren Mission, bes 
Frauenwerks, bes Landesjugendpfarramtes bzw. bes 
Mädchenwerkes, bes Diakonischen Beirates ber Synode, 
bes Evang. Oberkirchenrats, ber Gemeinden, Gemeinde- 
helferinnen, eine Fürsorgerin unb ein Vertreter bes Semi-
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nars für Wohlfahrtspflege unb Gemeindedienst in Frei- 
burg. Damit ber Kreis aber arbeitsfähig fei, haben wir 
aus diesem groben Kreis einen kleinen Arbeitstreis ge- 
bilbet, ber bie unmittelbar interessierten Tätigen umfaszt 
unb ber jederzeit einberufen werben tann unb arbeits- 
fähig ist.

Der Diakonische Beirat hat in feinet letzten Sitzung 
Herrn Oberkirchenrat Hammann, ber schon bisher ben Vor- 
sit im Diakonischen Jahr innegehabt hat — b. h- den 
Vorsitz in ben beiben Ausschüssen —, gebeten, ben Vorsitz 
weiterhin zu behalten. Wir finb Herrn Oberkirchenrat 
Hammann zu grozem Dank verpflichtet bafür, bah er 
mit fo grober Intensität unb Geschicklichkeit bas Diako- 
nische Jahr hat anlaufen lassen, bie Voraussetzungen ge- 
schaffen, unb mit einer Tatkraft, über bie wir uns nur 
freuen unb über bie wir nur bantbar fein tonnen, sic 
eingesetzt hat. (Grozer Beifall!)

Das Diakonische Jahr hat eine Geschäftsstelle errichtet. 
Es hat sic gezeigt, bah bei allem Wunsch, nicht zentrali- 
fiert zu werben, dennoch irgenbwo eine Stelle fein muß, 
bei ber bie Fäden zusammenlaufen. Man tann es nicht 
so machen, dasz jebes einzelne Mutterhaus, ber Gesamt- 
verband ber Inneren Mission, bei benen sich bie einzelnen 
Mädchen melben, jeber fein eigenes Diakonisches Jahr 
aufzieht. Darum war eine Geschäftsstelle notwenbig, von 
ber aus bie laufenben Fragen ber Organisation unb ber 
Durchführung bes Diakonischen Jahres bearbeitet werben.

Die Geschäftsführung ber Geschäftsstelle wurbe — so 
haben wir im Keinen Arbeitsausschuß unb unter Zu- 
ftimmung bes Diakonischen Beirats beschlossen — ein- 
mütig Schwester Dorothee Haberer übertragen, bie hier- 
für oom Mutterhaus Rüppurr freigegeben wirb. And hier 
habe ic noch einmal ein Wort bes Dantes zu sagen. 
Schwester Dorothee Haberer hat eine auszergewöhnliche 
Geschicklichkeit bes Umganges mit ben jungen Menschen- 
tinbern, ein groszes Feingefühl, einen pädagogischen Takt 
unb ein pädagogisches Können ben jungen Mädchen gegen- 
über. Sie versteht sie anzusprechen, unb sie ift praktisch bie 
Mutter unserer Diatoniehelferinnen geworben. Sie kom- 
men mit ihren Sorgen zu ihr, Schwester Dorothee reift 
hinaus, besucht fie in ben Einsatzstellen, hört sie an, ver- 
mittelt auc einmal, wo es notwenbig ift, zwischen Leitung 
bes Heimes unb bet Diatoniehelferin. Unb ic bin gewih 
unb überzeugt, bah es zu einem grohen Teil ihrer auszer- 
ordentlichen Geschicklichkeit zu banfen ift, das es im 
Einzelfall fo gut gegangen ift, das im Ganzen nur 7, wie 
vorhin bargelegt, zurückgeschict werben muhten. Unb dar-

an diejer Stelle Schwesterum meine ich, wir sollten auc
Dorothee sehr herzlichen Dank sagen. (Allgemeiner Bei-
fall!)

Der Diakonische Beirat bittet die Landeskirche um 
Abernahme des Gehalts der Geschäftsführerin, eben 
Schwester Dorothee Oberer, und schlägt dafür die Ein- 
stufung nac TOI VIb vor und bittet ferner um die Be- 
reitstellung einer Summe von etwa 800 DM im Jahr für 
die laufenden Betriebsunkosten ber Geschäftsstelle, die so 
niedrig wie möglich gehalten werben, was man ja auch 
aus bem niebrigen Ansatz erkennen tann. Es ift inzwi- 
schen abgesprochen worben unb ber Evangelische Ober- 
kirchenrat hat sic auc bereiterklärt, bas zu übernehmen 
unb überweift bas Gehalt ber Geschäftsführerin regel- 
mäßig.

Ebenso bittet ber Diakonische Beirat ben Evang. Ober- 
kirchenrat mit herzlichem Dank, bah er es bisher schon 
getan hat, auc ben Einführungskurs unb bie Zwischen- 
freizeiten zu finanzieren. Die Zwischenfreizeiten haben 
sic als unerläszlic notwendig erwiesen. Es ift nötig, bah 
in ber Zeit des Diakonischen Jahres bie jungen Mädchen 
ein- ober zweimal, nicht immer zentral in Karlsruhe, 
sondern auc dezentralisiert, zusammengeholt werben zu

einet Wochenendfreizeit, in bet fie sic ausprechen, in bet 
fie ihre Erfahrungen austauschen, unb in ber ihnen ge- 
holfen wirb, mit neuer Freudigkeit ihren Dienft anzu- 
treten. Es ift ja für bie jungen Mädchen auc nicht immer 
ganz einfach. Man barf fagen: ben Dienft an ben Kinbern 
wollen fie gerne aufgreifen, ben Dienft an ben Alten, in 
ben Altersheimen zum Beispiel, ber ift etwas schwieriger, 
ihnen nahezubringen. Es hat sic aber erwiesen, dasz fie 
ihn bann doch mit grozer Freudigkeit ausüben unb ihn 
auc mit Geschicklichkeit tun.

Um ben Herren Konsynodalen einen Einblick zu geben, 
welche Summen hier notwenbig sind, habe ic noch aus- 
geführt, bah die Kosten für ben Einführungskurs bei 50 
bis 60 Teilnehmern auf 3—4000 DM sic belaufen, bie 
Kosten für bie Zwischenfreizeiten fommen jedesmal je- 
weils auf etwa 500 DM.

Die Einsatzstellen, bas heizt also bie Stellen, in benen 
bie Diatoniehelferinnen arbeiten, in Mutterhäusern unb 
Einrichtungen ber inneren Mission aller Art, tragen bie 
freie Station, bas Taschengeld in Höhe von 60 DM, bie 
sozialen Abgaben, unb zwar bie sozialen Abgaben, bie 
bem einzelnen Mädchen ben Anspruch sichern, ben es bis- 
her in feiner Stellung hatte (— es finb ja zum Teil recht 
hoc bezahlte Sekretärinnen babei gewesen). Auc bie 
Rückreisekosten nac Ableistung eines ganzen Diakonischen 
Jahres werben übernommen. Die Anreisekosten zum Ein- 
führungskurs unb zu ben Einsatzstellen tragen bie Diako- 
niehelferinnen selbst auf ihren non uns zur Verfügung 
gestellten Ermäszigungsschein. Sonft tönnte ber Ermäszi- 
gungsschein nicht in Anspruch genommen werben.

So hat sic bas Diakonische Jahr, wie wir glauben, 
beftens eingeführt unb durchgesetzt, unb wir tönnen nur 
banfbar unb erfreut auf diese ersten Erfahrungen zurück- 
blicken unb schreiten in biefen Tagen freubig zum vierten 
Kurs. Es zeigt sich, bah in der jungen Generation bei 
rechtem Anfassen viel Dienstwilligkeit unb Einsatzbereit- 
schaft durchaus vorhanden ift. Ja, ic möchte auc aus 
meinen übrigen Erfahrungen im Bereich ber Inneren 
Mission meinen: Viel schwieriger als bie Jungen finb 
bie Eltern, von benen viele ihre Kinber von ber Ergrei- 
fung eines Dienftberufes, auc oom Eintritt in bas Dia- 
konische Jahr abhalten. Wir erleben ba Einstellungen wie 
bie: Lassen Sie mich bas fo aussprechen, wie ic bas im 
Gespräch mit wirtlich törichten Müttern erlebt habe, wo 
mir 3. B. eine Mutter fagte: „Mei Kinb foll verbiene“. 
Ic hatte sehr viel Mühe ihr klarzulegen, bah wohl der 
Verdienst am laufenben Band nicht unbebingt bas wirk- 
liche Wohl bes Kinbes im Auge hat. Unb bie anbere 
Mutter äußerte sic noch in berberer Weise: „Mir brauche 
nit ber anbere Leut ihren Drec schaffe". Diese Einstellung 
ber Eltern erschwert es sehr oft, bah nicht mehr junge 
Menschen in unseren Dienft treten. Unb ic bin überzeugt, 
bah wir auch einen größeren Zugang zum Diakonischen 
Jahr hätten, wenn nicht allzuviele ähnlich gesinnte Eltern 
ihre Kinber bavon abhielten.

Von benen, bie bas Diakonische Jahr abgeleistet haben, 
haben sich, wie gejagt, fast 50 Prozent entschlossen, einen 
Beruf zu ergreifen, ber bem Dienft am Menschen gewid- 
met ift, unb zwar — bas möchte ic ganz besonders be- 
tonen — ohne bah bafür besonders geworben wurbe; wir 
haben es allen Betreuern ber jungen Diakoniehelferinnen, 
allen Arbeitgebern, wenn ic mich so ausbrücten barf, zur 
Pflicht gemacht, bie jungen Menschen nicht einzufangen, 
bah sie nicht bas Gefühl haben, fie werben hier von uns 
eingefangen für einen Dienft bei uns. Unb trotzdem dieses 
Einfangen nicht geschehen ift, haben sic 50 Prozent im 
Durchschnitt entschlossen, ben Beruf am Menschen zu er- 
greifen, unb ic sehe bas als eine schöne Frucht bes Dia- 
konischen Jahres an, bie feiner von uns zu hoffen gewagt 
hat. Ich fann nur biefen Teil mit herzlichem Dant ab-
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schliessen, mit Dank gegenüber dem Herrn der Kirche, der 
so viel junge Herzen willig gemacht hat, aber auc mit 
Dank gegenüber allen denen, die hier mitgearbeitet 
haben.

Der Diakonische Beirat hat sic zum zweiten mit der 
Cage der Mutterhäuser der weiblichen Diakonie und mit 
den von ihnen unterhaltenen Krankenhäusern befaszt. Hier 
war es, um mit dem Letzteren anzufangen, die Sorge um 
bas Freiburger Diakonissenhaus, bie uns ja auch auf ber 
letzten Synode beschäftigt hat. Im Verfolg bes Beschlusses 
ber Synode haben Herr Oberkirchenrat Bürgy, Herr 
Oberkirchenrat Hammann unb ic als Vertreter bes Dia- 
konischen Beirates unb bes Gesamtverbandes ber Inneren 
Mission in gemeinsamer Besprechung mit Herrn Pfarrer 
Dreher in Freiburg unb nach gründlicher Beschäftigung 
mit ber Situation bes Freiburger Hauses einen Weg auf 
bie Weise gefunben, das bie Landeskirche zunächst ein 
Darlehen zur Verfügung stellt, um bie unerläszlichen Ar- 
beiten auszuführen. 3c erinnere daran, bag bas Frei­
burger Haus nicht nur wie auc alle übrigen evangelischen, 
ja alle freien gemeinnützigen Krankenhäuser unter ben 
völlig ungenügenden Pflegesätzen leibet unb deshalb 
seinen laufenden Betrieb mil ben laufenden Einnahmen 
nicht ganz decken kann, sondern das bas Freiburger Haus 
dazu noch durch seinen tatkräftigen Wiederaufbau in Not 
geraten ist, weil es für diesen Wiederaufbau aus formalen 
Gründen keinerlei Zuschüsse unb Hilfen erhalten hat. Dem 
Buchstaben bes Gesetzes nach hat bas Freiburger Haus 
feine neuen Betten geschaffen wie etwa bas völlig aus- 
gebombte katholische St. Josefshaus, bas bann frisc auf- 
gebaut unb neue Betten geschafft hat, sondern cs hat nur 
seine bisherigen Setten erhalten. Nach bem Wortlaut bes 
Gesetzes fonnte ihm barum fein Zuschuß für feine In- 
standsetzungen gegeben werben, obwohl diese Instand- 
Setzungen über 600 000 DM beansprucht haben. Die Situa- 
tion bes Freiburger Hauses wirb vom Diakonischen Bei- 
rat, bem Evang. Oberkirchenrat unb bem Gesamtverband 
ber Inneren Mission in [tänbiger Zusammenarbeit weiter» 
behandelt, unb wir hoffen, das es gelingt, dieses evan- 
gelisch-kirchliche Werk in Freiburg mit feinen auc in 
unfere Gemeinden hinausstrahlenden Wirkungen ordent- 
lieh unb recht durchzuhalten.

Zur Behandlung in ber nächsten Sitzung bes Diako- 
nischen Beirats fommen bie Fragen, mit benen bas 
Mannheimer Diakonissenhaus mit feinem Neubau unb 
bas Diakonissenhaus Bethlehem Karlsruhe mit feiner 
Reuplanung auf uns zukommen.

Ganz besondere Sorge bereitet bie Frage ber Alters- 
versorgung ber Schwestern, bie durc bas neue Renten- 
geset sehr erschwert ift. Es würbe zu weit führen, bas im 
einzelnen darzustellen. An einem praktischen Beispiel tann 
ic es vielleicht deutlich machen: Die Beiträge zur Renten- 
versicherung ber Schwestern im Mutterhaus Bethlehem 
lagen — unb fo ift es in allen anberen Mutterhäusern 
auch — 1952 im Durchschnitt bei 5,15 DM pro Monat. Um 
denselben Rentenbetrag für eine in Ruhestand tretenbe 
Schwester heute zu erhalten, müssen 42 DM im Monat 
aufgewenbet werben. Unb dazu ift barüber hinaus noch 
notwenbig eine Zusatzversicherung abzuschliezen, um bie 
Selbstkosten, bie bem Mutterhaus mit ber Versorgung 
einer alten penfionierten Schwester erwachsen, zu decken. 
Die Frage ber Decfung, ber Aufbringung dieser Summen 
zwang unb zwingt bie Mutterhäuser zu einer erheblichen 
Erhöhung ber Stationsbeiträge für bie Schwestern, bie 
drauszen in unseren Gemeinden als Kinderschwestern ober 
Krankenschwestern tätig finb. Unb ba erhob sic bie Frage: 
Wie werben biefe notwenbigen Kosten aufgebracht? Der 
Diakonische Beirat hat sich mit diesem Problem gründlich 
beschäftigt. Er war zunächst grundsätzlich ber Meinung, 
— unb ich lese den Wortlaut bes Protokolls — baß bie

Mutterhäuser ihre Gestehungskosten für ihre Schwestern 
ordnungsgemäß berechnen unb benjenigen auflegen müs- 
fen, bie bie Schwestern ber Mutterhäuser begehren unb in 
bie Arbeit einsetzen.Es fann auf feinen Fall so fein, das 
bie Mutterhäuser aus einer in diesem Falle falschen Rück- 
sicht ihre Gestehungskosten unter ber tatsächlichen Höhe an- 
rechnen, bann angesichts ber Überalterung unb bes man- 
gelnben Nachwuchses eines Tages notleibenb werben unb 
sic etwa mit bem Gedanken trösten, baß bann einmal bie 
Kirche für fie einspringen wirb. Es bleibt nichts anbetes 
übrig, als ben Gemeinden zuzumuten, bie Gestehungs- 
foften zu tragen, bas heizt ben Stationsbeitrag auf zu- 
bringen, ber sic ja immer noch unter bem Satz hält, ber 
aufgebracht werben mühte, wenn etwa eine freie Kraft 
eingestellt wirb. Darin, in diesem Grundsatz, waren sic 
alle Mitglieder bes Diakonischen Beirates einig.

Es wurbe von uns bie Frage diskutiert: Was fann ge- 
schehen, wenn bie Gemeinden aber nicht in ber 2age finb, 
ober behaupten, nicht in ber Cage zu fein, bie Stations- 
beiträge bem Mutterhaus gegenüber aufzubringen? Wir 
haben hier folgendes Verfahren entwickelt: Der Gesamt- 
verband ber Inneren Mission läßt fich von ben Mutter- 
häusern bie rückständigen Stationsbeiträge jährlich nennen 
unb trägt sie nach ben einzelnen Gemeinden georbnet bem 
Evang. Oberkirchenrat vor. Dieser entscheidet auf Grund 
feiner Kenntnis ber Cage ber einzelnen Gemeinde (dieser 
entscheidet also), ob bie Gemeinde zuschuzbedürftig ift 
ober ob ihr zugemutet werben fann unb muh, den Sta- 
tionsbeitrag aufzubringen. Im erfteren Falle, wenn fie 
alfo zuschuzbedürftig ift, setzt ber Evang. Oberkirchenrat 
einen Zuschuß feft, in welchen sic ber Oberkirchenrat unb 
ber Gesamtverband ber Inneren Mission aus Erträgnissen 
feiner Sammlung teilen. Diefes Verfahren ift richtig, aber 
es ift in feinem Erfolg nicht befriebigenb. Es hat sic 
nämlic folgendes ergeben: Unfere Mutterhäuser haben 
für bas Rechnungsjahr 1957/58 für 33 Kindergärten Rück- 
stände an Stationsbeiträgen in Höhe von 21 614 DM ge- 
melbet. Vom Evang. Oberkirchenrat würben nur 20 Ge- 
meinben als zuschuzberechtigt anerfannt unb es wurbe 
eine Beihilfe in Höhe von 3000 DM, bie wir beibe getragen 
haben — Oberkirchenrat unb innere Mission —, zur Ver- 
fügung gestellt. Es bleibt alfo an ben Mutterhäusern 
ein Betrag von runb 19 000 DM hängen. Unb bei 30 
Krankenpflegestationen melben bie Mutterhäuser einen 
Rückstand an Stationsbeiträgen non 22 000 DM. Der 
Evang. Oberkirchenrat hat nach Prüfung ber Verhältnisse 
ber Gemeinden nur für 3 Gemeinden Zuschüsse bewilligt, 
fo bah praktisch 22 000 DM an ben Mutterhäusern hängen. 
Es ift alfo ber Stanb fo, bah im Augenblick 41 000 DM 
Stationsbeiträge rückständig bei ben Gemeinden finb unb 
bei ben Mutterhäusern nicht einbezahlt wurben. Es ift 
begreiflich, wenn ic sage, bah dieses Verfahren irgendwie 
nicht befriebigenb ift; benn bie Mutterhäuser bleiben hier 
bie Ceibtragenben. Sie haben ja feine Möglichkeit, bie 
Stationsbeiträge einzutreiben; fie haben nur bie 
Möglichkeit, bie Schwester abzuziehen. Aber wir meinen, 
unb bas meinen bie Mutterhäuser bisher auch, bas fei 
nicht zu verantworten weber in ber Kranken- noch in ber 
Kinderpflege; benn beibe Arbeitsgebiete finb non gröhter 
Bedeutung für bie Kirche unb bas kirchliche Ceben. Caffen 
Sie mic bas kurz am Kindergartenwesen darstellen.

Wir haben in Baben 450 evangelische Kindergärten; 
300 banon werben non Mutterhäusern mit Schwestern 
ober mutterhausgebunbenen Kindergärtnerinnen besetzt. 
150 evangelische Kindergärten finb mit freien Kräften be- 
setzt, beren Betreuung ber Gesamtverband ber Inneren 
Mission nolens volens übernommen hat, bamit biefe evan- 
gelischen Kräfte nicht einfach im leeren Raum hängen. 
Es fann heute bie missionarische Bebeutung bes evange- 
lischen Kinbergartens für bie christliche Erziehung unseres

einsetzen.Es
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Wolfes schlechterdings nicht über schätzt werben angesichts 
ber mangelnden christlichen Erziehung ber Elternhäuser. 
Sc frage, wo wirb mit ben Kindern in unseren Eltern- 
häusern gebetet? Wo werben ihnen bie Geschichten bes 
Alten unb bes Reuen Testamentes erzählt unb ihnen bie 
biblische Welt lieb gemacht? Da legt ber evangelische 
Kindergarten heute bie Grundlagen für bie christliche 
Erziehung ber jungen Gemeinde. Jeder weisz, wie wichtig 
bie Kindheitsjahre für bie ganze Entwicklung sind. Wofür 
nicht in ber Kindheit ber Grund gelegt wirb, tann später, 
sofern ber Herr nicht ein Wunder tut, kaum mehr nach- 
geholt werben. 3c tann nur aus meiner eigenen Er- 
fahrung als Kriegspfarrer sagen, wenn ic an Setten ver- 
wunbeter Kameraden ftanb ober auf ben Hauptverbands- 
plätzen an ben Lagern ber Kameraden gebetet habe unb 
ben einzelnen fragte: „Darf ic mit Dir beten, Kame- 
rad?", haben sie faft alle ja gejagt. Unb wenn *ic sie 
gefragt habe: „Was fannjt Du benn beten?", sprachen 
viele bie schlichten Keinen Kindergebete, bie sie von ber 
Mutter ober im Kindergarten gelernt haben. Unb es 
hat mic oft bewegt, wie hier aus Mündern, bie wahr- 
scheinlic Jahrzehnte fein Gebet mehr gesprochen haben, 
bieje bescheidenen Kindergebete famen. Hier sehe ic eine 
ganz grosze Aufgabe, bie wir einfach nicht aufgeben 
fönnen. Darum müssen wir bas evangelische Kindergarten- 
wesen wohl mit allen Kräften halten. Der Diakonische 
Beirat wirb sich mit bem Evang. Oberkirchenrat in Ver- 
binbung setzen, was hier getan werben fann, um bie Ge- 
meinben, bie nach ber Überzeugung bes Evang. Ober- 
kirchenrats in ber Cage sind, ihren Verpflichtungen nach- 
Zufommen, auch zu drängen, ihre Verpflichtungen wirklich 
Zu erfüllen.

Ahnlich, wie bas für bie Mutterhäuser gilt, gilt es für 
bie Kinbergärtnerinnen in ben Kinbergärten, bie nicht 
mutterhausgebunden sind unb mit freien Kindergärt- 
nerinnen besetzt sind. Da haben wir ja eine Besoldungs- 
orbnung, bie in unserem Verordnungsblatt unserer Evang. 
Landeskirche veröffentlicht wirb. Auch ba buben wir im 
vergangenen Jahr 24 000 DM Unterbezahlung festgestellt. 
So gebt es aber nicht auf bie Dauer! Wenn wir wirklich 
tüchtige unb ordentliche evangelische Kräfte haben wollen, 
müssen wir sie so vergüten, wie es rechtens ist. Es gebt 
zuletzt nicht ums Geld, sondern um bie christliche Er- 
ziehung ber Kleinkinder, ber Gemeinde ber Jüngsten, unb 
um bie christliche Betreuung ber Kranfen in unseren Ge- 
meinben.

Soweit heute ber Bericht bes Diakonischen Beirats, ber, 
wie gejagt, nur ein kleiner Auszug aus ber Fülle ber 
diakonischen Arbeit unserer Kirche Jein fann. (Allgemeiner 
groszer Beifall!)

Präsident Dr. Umhauer: Ich banfe Ihnen namens ber 
Synode für Ihren interessanten Bericht. Wir haben mit 
besonderem Interesse unb mit besonderer Genugtuung 
bavon gehört, wie bie Einrichtung bes Diakonischen Jahres 
sic bisher ausgewirft hat. Es ist bas ein sehr schöner 
Erfolg, für ben wir allen, bie an diesem Erfolg mitge- 
arbeitet haben, von Herzen banfbar jein müssen. Die 
Sorgen, bie Sie uns vorgetragen haben, werben uns be- 
wegen, unb ic barf wohl versprechen, baft ber Finanzaus- 
schuß, an ber Spitze Herr Bürgermeister Schneider, bas 
Seinige tun wirb, um Mittel unb Wege zu finden, bieje 
Schwierigkeiten zu linbern, wenn nicht zu bejeitigen.

Synodale §. Schneider: Darf ich, Herr Präsident, Ihre 
eben gemachte Bemerkung dahingehend auffassen, baft 
wir bie beiben Anliegen, bie in biefem Schreiben „Das 
Diakonische Jahr" von Herrn Pfarrer Ziegler erwähnt 
worben sind: a) Übernahme bes Gehalts ber Geschäfts-
führerin, b) Bezuschussung der Einführungskurse
sind wohl zwei im Jahr mit je 3—4000 DM, das ist

es

immerhin ein Volumen zusammen mit dem Gehalt von,

schätze ich, 13—14 000 DM nach VIb — morgen in unserer 
Finanzkommission besprechen fönnen, bamit für ben neuen 
Haushalt, ber im Herbst zur Beratung fommt, hier eine 
Vorarbeit ober ein Hinweis ber Finanzkommission an ben 
Finanzreferenten gegeben werben fann. (Synodale Zieg- 
ler: Grundsätzlich hat ber Oberkirchenrat schon zugesagt.)

Ja, bas foil jetzt legitim gemacht werben dadurch, baft 
bie Synode einen Betrag nun enbgültig in ben Haus- 
haltsplan einsetzen will. Ic würbe vorschlagen, baft wir 
ben Weg gehen, Herr Pfarrer Ziegler! (Zurufe.)

Präsident Dr. Umhauet: Der Vorschlag bes Herrn Bür- 
germeisters Schneider finbet allgemeine Billigung.

3c barf weiterfahren. Seh habe bei meinem Rund- 
schreiben an bie Herren Synodalen gefragt, ob unb welche 
Themen unter ber Position „Verschiedenes" auf bie Tages- 
orbnung gesetzt werben sollen. Unb ba habe ich u. a. von 
Herrn Professor Schlapper bie Anregung befommen, baft 
über bie Entmythologisierungsfrage von berufener Seite 
einmal Auskunft gegeben werbe. 3c glaube, bas ist an 
sic etwas, Herr Professor Schlapper, was uns alle inter- 
essiert, aber was wir nicht jo ex abrupto auf bie Tages- 
orbnung setzen fönnen. Erstens muft man bazu bie Zeit 
haben unb zweitens muft ber Referent bes Oberkirchen- 
rats, ber Auskunft gibt, sic vorbereiten fönnen. 3c 
nehme an, baft Sie bamit einverstanden sind, baft wir bas 
vormerfen für eine ber nächsten Synodaltagungen.

Synodale Dr. Hegel: Darf ic mir bie Anfrage er- 
lauben, ob über ben Bericht bes Diakonischen Beirates 
hier im Plenum noch gesprochen werben soll, ober ob bas 
Plenum biejen Bericht nur zur Kenntnis nehmen soll?

Präsident Dr. Umbauet: Ic stelle anheim, sic hierzu 
zu äuftern. Ich persönlich dachte, wir nehmen jetzt biejen 
Bericht lediglich zur Kenntnis. Gin Teil von bem Bericht 
wirb ja ben Finanzausschuss beschäftigen unb veranlassen, 
bei uns Anträge zu stellen. Sm übrigen aber, glaube ich, 
fönnten wir uns mit ber allgemeinen Zustimmung, bem 
bemerkenswerten Beifall, ben bie Berichterstattung bes 
Herrn Pfarrer Ziegler gefunben hat, begnügen.

Synodale Dr. Segel: Wenn es im Rahmen ber Be- 
ratung bes Finanzausschusses im Plenum möglich ist, noch 
etwas zu bem Bericht zu fagen, bann fönnte ich mich ein- 
verstanden erklären. Ich glaube doch, baft bie Wichtigkeit 
bes hier begonnenen Werkes, an bem ja auch bas Plenum 
ber Synode entscheidend Anteil nahm, es sicherlich not- 
wendig macht, baft hier im Plenum noch einmal barüber 
gesprochen wirb, zumal, glaube ich, ber Diakonische Beirat 
selber bas Bedürfnis empfinben wirb, an Anregungen 
unb Hilfen einiges zu erfahren. Aber ic möchte nicht 
von mir aus ben Sang ber Verhandlungen tyrannisieren, 
sondern ich möchte nur vom Gegenstand her, um ben es 
hier gebt unb ber ein entscheidender Punkt bes kirchlichen 
Lebens überhaupt ist. barum bitten, baft wir im Rahmen 
ber Finanzfrage vielleicht auch im Plenum noch einmal 
auf bie sachlichen Dinge dieses Berichtes eingehen bürfen.

Synodale $. Schneider: Darf ic einen furzen Zwischen- 
ruf, ber wenigstens bis hierher gebrungen ist über ben 
Bericht über bas Diakonische Jahr, hier doch noch lauter 
bekanntgeben. Es wurbe bas Wort „Hauptausschusz" als 
Zwischenruf uns hier entgegengetragen. And ic halte 
dafür, baft, weil ber Hauptausschusz ja sowieso nicht richtig 
beschäftigt ist (Grosze Heiterkeit!), wir ihm nun doch bas 
vielleicht auch überweifen, so baft bieje Erörterung gründ- 
licher jein fann für ben Fall, baft wir bie Plenarsitzung 
erst morgen nachmittag haben fönnen. Ic weift nicht, wie 
Sie disponiert haben. Aber zweckmärzig wäre es, im 
Hauptausschur bieje inneren unb sozialen Fragen, bie 
hiermit zusammenhängen, gründlich zu erörtern.

Präsident Dr. Amhauer: Sch habe es bavon abhängig 
machen wollen, welche Fragen jetzt noch als vorbereitungs-
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bedürftig erscheinen. And nun scheint mir allerdings An- 
lasz zu sein, mit der morgigen Plenarsitzung erst nach dem 
Kaffee zu beginnen, um den Ausschüssen Zeit zu ihrer 
Arbeit zu lassen und insbesondere auch dem Sonderaus- 
schus für die Frage der Atomaufrüstung Gelegenheit zu 
geben, ganz gründliche Arbeit zu leisten. Ich bin deshalb 
für die Anregung des Herrn Bürgermeisters Schneider, 
das wir diesen Bericht des Herrn Pfarrer Ziegler dem

Hauptausschuß und dem Finanzausschuß zur Vorberatung 
auf die morgige Rachmittagssitzung überweisen.

Sind Sie damit einverstanden? (Allgemeine Zustim- 
mung!)

Das geschieht hiermit, und die Entmythologisierung 
wird also auf eine spätere Dagung zurückgestellt. Damit 
sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung angelangt.
Synodale W. Schweikhart spricht bas Schluzgebet.

Dritte öffentliche Sitzung
Herrenalb, Mittwoc, ben 29. April 1959, vormittags 11 Uhr

Tagesordnung
I. Bericht bes Sonderausschusses über

„Die Verschiedenheit ber Stellung zur Atomrüstung 
unb bie Einheit ber Kirche"

Berichterstatter: Synodale D. Dr. v. Dietze
II. Bericht bes Sonber ausschusses über bie Eingaben 

bes Adolf Kammüller in Kandern
Berichterftatter: Synodale Lic. Lehmann

HL Berichte bes Rechtsausschusses über
a) ben Gesetzentwurf, betr. bie Errichtung einer Ev. 

Kirchengemeinde Öflingen
b) die Eingabe bes Evang. Kirchengemeinderats 

Karlsruhe betr. eine Gemeindesatzung ber Evang. 
Kirchengemeinde Karlsruhe

Berichterstatter: Synodale Dr. Angelberger
IV. Gemeinsamer Bericht bes Rechts: unb bes Fi- 

nanzausschusses über bie Eingabe bes Evang. 
Kirchengemeinberats Karlsruhe betr. ben Zuschuß 
zum Besoldungsaufwand hauptamtlicher Kirchen- 
mufifer burch bie Landeskirche

Berichterstatter bes RA: Synodale Kley
Berichterstatter bes FA: Synodale Schneider

V. Berichte bes Finanzausschusses über
a) Entwurf eines kirchlichen Gesetzes, betr. bie Dienst- 

bezüge, bie Zurruhesetzung, bie Ruhestandsbezüge 
unb bie Hinterbliebenenversorgung ber Geistlichen 

Berichterstatter: Synodale Schneider
b) Anträge bes Diakonischen Beirates

Berichterstatter: Synodale Schneider
c) Eingabe bes Freiburger Diakonissenmutterhauses 

Berichterftatter: Synodale Adolph
d) Eingabe bes CV3M Mannheim

Berichterstatter: Synodale Huß
VI. Bericht bes Prüfungs ausschusses,

betr. Überprüfung von Rechnungsergebnissen ber 
Landeskirchenkasse Karlsruhe unb von sonstigen lan- 
deskirchlichen Kaffen unb Fonds

Berichterstatter: Synodale Geiger
VII. Berichte bes $ a upt ausschusses:

a) Stellungnahme zum Bericht bes Diakonischen Bei- 
rates

Berichterstatter: Synodale Ecf
b) Eingabe bes Helmut Schön in Karlsruhe betr.

Festlegung bes Reformationsfestes auf 1.November 
Berichterstatter: Synodale Dürr

VIII. Verschiedenes
IX. Schluszwort bes Herrn Landesbischof.

Präsident Dr. Umhauer eröffnet die Sitzung.
Synodale Dr. Barner spricht das Eingangsgebet.
Präsident Dr. Umhauer: Wir beginnen mit dem Be- 

richt des Sonderausschusses über „Die Ver-

schiedenheit bcr Stellung zur Atomrüstung unb bie Ein- 
heit ber Kirche".

I.
Berichterstatter Synodale D. Dr. v. Dietze: Verehrte 

Herren! Liebe Brüder! Der gestern von ber Landessynode 
eingesetzte Sonderausschuß hat zunächst barüber gesprochen, 
ob er überhaupt ber Synode vorschlagen soll, als Ab- 
schlusr ihrer Beratungen über „Die Verschiedenheit ber 
Stellung zur Atomrüstung unb bie Einheit ber Kirche" 
irgendetwas ausdrücklich zu beschlieszen. Wir haben ein- 
mütig unb einstimmig diese Frage bejaht. Wir finb uns 
auch einig in bem, was wir Ihnen vorschlagen unb warum 
wir es tun. Die wichtigsten Gründe, warum wir über- 
haupt vorschlagen, etwas zu beschlieszen, finb folgende:

1. Bis zur Versendung des gedruckten Verhandlungs- 
berichtes unferer Landessynode wirb geraume Zeit ver- 
gehen. Unsere Gemeinden sollen aber recht bald bie wich- 
tigften Ergebnisse dieser Beratung erfahren.

2. In ber gestrigen Sitzung hat nur einer ber Referen- 
ten ein Schluszwort gesprochen, ba ber anbere Referent 
leiber nicht mehr anwesend war. Wir haben somit nur 
ein Teilschluszwort zu hören betommen, nicht ein Schlusz- 
wort in bem Sinne, das bas Fazit ber gesamten Verhand- 
Lungen gezogen worben wäre. Was wir Ihnen heute vor- 
schlagen, soll sozusagen ein Gesamtschluszwort unferer Be- 
ratungen sein. Damit ift auch im wesentlichen schon ge- 
kennzeichnet, was unfer Vorschlag nicht bringen will, 
nämlich:

a) fein feierliches Wort,
b) feine einseitige Polemik,
c) feine Erklärung unferer Landessynode gegenüber ben 

Inhabern öffentlicher Gewalt, wie es im Artikel 19 ber 
Grundordnung ber Evangelischen Kirche in Deutschland 
heiszt. Wir wollen nur über bie innerkirchliche Frage spre- 
chen, ob bie Einheit ber Kirche durch bie verschiedene 
Stellungnahme zur Atomrüstung berührt wirb. Auch bie 
Formulierung unferes Vorschlages hat bie Zustimmung 
aller Ausschuszmitglieder gefunben. Der Vorschlag ift, fo 
wie ic gesehen habe, eben verteilt worben. Ich lese ihn 
vor:

„Die Synode ber Evangelischen Landeskirche in Ba- 
ben hat auf ihrer Frühjahrstagung 1959 bas Thema 
beraten: „Die Verschiedenheit ber Stellung zur Atom- 
rüstung unb bie Einheit ber Kirche". Nac grundsätz- 
liehen Referaten bes Professors D. Diem-Tübingen 
unb bes Oberkirchenrats Wilkens-Hannover hat sic 
in breitägiger Aussprache ergeben:

Wir sehen eine schwere Rot unferer Kirche in ber 
Tatsache, das unter ben evangelischen Christen trot 
grundsätzlicher Übereinstimmung in ber Verurteilung 
bcr Massenvernichtungsmittel bie einen bei ber heu- 
tigen Weltlage eine atomare Bewaffnung für vertret- 
bar halten, bie anberen fie verwerfen.

Wir finb barin einig geworben, dasz heute ein evan-



Dritte Sitzung 47

gelischer Christ für ober gegen atomare Bewaffnung 
eintreten kann, ohne bamit feinen Glauben zu ver- 
leugnen.

Wir sind bantbar, daß wir unter bem (Evangelium 
zusammenbleiben tönnen.

Wir bitten bie Gemeinden, im Hören auf Gottes 
Wort unb im Vertrauen auf jeine Verheizung um bie 
rechte (Ertenntnis dessen zu ringen, was Gott von uns 
will."

Selbstverständlich halten wir biefe Formulierung auch 
noch für verbesserungsbedürftig. Eine Änderung, bie 
nach meiner Überzeugung unb auch nach ber Auffassung 
einiger Ausschuszmitglieder, mit benen ich sprechen tonnte, 
eine wichtige Verbesserung ist, möchte ich gleich selbst vor- 
schlagen. 3c tonnte sie leiber nicht mehr bem gesamten 
Ausschuß zur Billigung vorlegen.

3c bitte in bem Ihnen vorliegenden Text am Schluß 
bes britten Absatzes bie Wort: „ohne bamit feinen 
Glauben zu verleugnen“ zu verbessern, nämlich: bas eine 
Wort „feinen Glauben“ zu ersetzen durch „b en Glauben“ 
— also: „ohne bamit ben Glauben zu verleugnen“.

Zum Verständnis dessen, was unser Vorschlag ausbrücten 
will, habe ic noch folgendes Zu bemerken:

1. Wir wollen deutlich machen, das wir uns in über- 
einftimmung mit ber Stellungnahme ber Evangelischen 
Kirche in Deutschland befinben, beren Synode vor einem 
Jahr im Schluszabsat ihres Beschlusses zu ben Atom- 
fragen ausgesprochen hat: „Wir bleiben unter bem Evan- 
gelium zusammen unb mühen uns um bie Uberwindung 
biefer (also ber vorausgehend geschilderten) Gegensätze. 
Wir bitten Gott, er wolle uns burch fein Wort zu ge- 
meinsamer Erkenntnis unb Entscheidung führen.“

2. Wir haben uns aber nicht einfach auf diesen Beschluß 
berufen. (Einmal, weil fein Wortlaut, wie uns scheint, 
in ben Gemeinben nicht genügend betannt ift unb einzelne 
Sätze ohne ben Gesamtzusammenhang wohl nicht voll ver- 
ständlic finb. Dann aber, um bas Mizverständnis aus- 
zuschliezen, das wir bie feit bem April 1958 ergangenen 
unb veröffentlichten Nuszerungen unb Erklärungen uns 
beachtet gelaffen hätten.

3. Wir haben baher gemeint, einiges etwas ausführ- 
licher unb, wie ic hoffe, deutlicher aussprechen Zu sollen. 
Vor allem scheint uns für unsere Gemeinben unb bas, 
was fie ober viele von ihnen bewegt, ber britte Absatz 
wichtig zu fein, ber lautet:

„Wir finb barin einig geworben, baß heute ein evan- 
gelischer Christ für ober gegen atomare Bewaffnung 
eintreten tann, ohne bamit ben Glauben zu ver- 
leugnen.“

4. Sowohl bie Worte bes zweiten Absatzes „in ber heu- 
tigen Weltlage" als auch die Wiederholung bes Wortes 
„heute“ im britten Absatz, soll klar machen, das es sich, 
wie es geftern genannt wurbe, um eine Frage ber Situa- 
tionsethit handelt. Um unseren Vorschlag nicht zu lang 
werben zu lassen, haben wir barauf verzichtet, noch ein- 
mal ausdrücklich hervorzuheben, das biejenigen evange- 
lischen Christen, bie heute, also in ber heutigen Weltlage, 
eine atomare Bewaffnung für vertretbar halten ober für 
fie eintreten, es nicht etwa in einem Vernichtungswillen 
tun, sondern in bem Willen, bie Welt unb eine Gott 
gewollte Ordnung Zu erhalten. Unter Berücksichtigung 
biefer Ausführungen bitte ich Sie, verehrte Herren unb 
Brüber, unseren Vorschlag zu prüfen. (Beifall!)

Präsident Dr. Umhauer: Die Aussprache ift eröffnet.
Synodale Lindenbac (Zur Geschäftsordnung): Meine 

sehr verehrten Brüber! Ich glaube, das wir genügenb 
über bie Sache gesprochen haben, unb beantrage deshalb, 
das wir ben Vorschlag ohne weitere Debatte annehmen. 
(Beifall.)

Oberkirchenrat Hammann (Zur Geschäftsordnung): 3ft 
es trotz diesem Antrag noch möglich, zu ber Formulierung 
ber einen ober anberen Stelle noch eine Frage zu stellen? 
Denn wir haben ja erst in diesem Augenblick bie Formu- 
lierung gehört; es sollte vielleicht doch ein Mizverständnis 
an ber einen ober anberen Stelle ausgeräumt werben. 
Sch möchte bitten, zu einer Stelle ber Formulierung etwas 
fragen zu tönnen.

Synodale Dr. Schmechel (Zur Geschäftsordnung): Kann 
man gegen ben Antrag sprechen, ber eben gestellt wurbe, 
nämlich feine Aussprache über bie Formulierung zuzu- 
lassen? (Präsident Dr. Umhauer: Ja, bas ist zugelassen.)

3c würbe bitten, bem nicht zuzustimmen, diesen Antrag 
ohne Aussprache anzunehmen. Nicht weil ic Änderungen 
vorschlagen will, sondern ic bin ber Meinung, unferer 
ganzen Haltung bei ber Beratung entspricht es nicht, 
wenn wir nicht bie Möglichkeit einer Aussprache unb 
bamit auch einer Überprüfung geben. Gerade wegen bes 
guten Willens, ben wir bisher gezeigt haben, würbe ic 
wünschen, das bas auch bis zum Schluß durchgehalten 
wirb.

Präsident Dr. Umhauer. Jc lasse abstimmen über bie 
Frage zur Geschäftsordnung, ob wir eine Diskussion ein- 
treten lassen ober ob wir bem Antrag auf Unterlassung 
einer Debatte entsprechen wollen. Wer bafür ift, das 
feine Debatte stattfindet, ben bitte ich, bie Hand zu 
erheben. — 4. Ic bitte um bie Gegenprobe. — Das ift bie 
überwältigenbe Mehrheit. Also bie Aussprache ift eröffnet.

Oberkirchenrat Hammann: Ic beschränke mich auf eine 
Anfrage an bie Formulierungskommission. Sie betrifft ben 
zweiten Absatz ber Borlage. Hier ift bie Rede von „grund- 
jätzlicher Übereinstimmung in ber Verurteilung ber Mas- 
senvernichtungsmittel". Meine Bitte geht dahin, wie ver- 
steht man biefe Formulierung: „grundsätzliche überein- 
Stimmung in ber Verurteilung ber Massenvernichtungs- 
mittel“? Die Vertreter ber Bruderschaften tönnen auf 
Grund dieser Formulierung für sich in Anspruch neh- 
men, dasz bie gesamte Synode, wenn sie dieser Formu- 
lierung zustimmt, zum Ausdruck gebraut habe, das bie 
Massenvernichtungsmittel verurteilt finb, unb bas heizt 
nach ber bisherigen Formulierung ber Bruderschaften: 
schon bie Vorbereitung, Herstellung unb 
irgendwelche Benützung ber Massenvernichtungsmittel. 
Die Synode ber ERD vor einem Jahr hat deshalb hier 
anbers formulieren zu müssen geglaubt unb deshalb 
gejagt, das bie Synode ben „mit Massenvernich- 
tungsmittel geführten totalen Krieg" ver- 
wirft bzw. verurteilt. Vor einem Jahr war also sozusagen 
eingeschränkt ausgesprochen: ber totale Krieg mit Massen- 
vernichtungsmitteln wirb verurteilt. In biefer For- 
mulierung war bie Synode ber ERD vor einem Jahr — 
ic war ja einer ber badischen Vertreter — (auch mit 
meiner Zustimmung) einig!

3c frage deshalb bie Formulierungskommission: Hat 
man biefe (Erweiterung auf ben Begriff „Massen- 
vernichtungsmittel" zum Unterschied gegenüber ber For- 
mulierung auf ber Synode in Berlin „totaler Krieg mit 
Massenvernichtungsmitteln" gewollt, gemeint unb
ausgejagt? Wenn bas der Fall ist, bann werben Sie,
verehrte Brüder, in ben kommenden Monaten bas Ge- 
spräc an diesem Punkt erneut entzündet sehen müssen; 
benn auf ber einen Seite wirb man sagen, bie badische 
Synode hat entsprechend ber Formulierung ber Bruder- 
schaften schon in globaler Weise „die" Massenvernich- 
tungsmittel, bas Sichbefassen mit ihnen in irgenbeiner 
Weise, verurteilt unb abgelehnt. Wie tommt man bann 
dazu, wenn man bas im zweiten Absatz sagt, im brüten 
Absatz überhaupt noch bie Möglichkeit für real zu hal- 
ten, das man „für" eine atomare Bewaffnung auf
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Grund des Glaubens einfreten könne? Dieser Situation 
müszten wir uns bann gegenübersehen. Auf ber anderen 
Seite will es mir nicht ohne weiteres als wahrscheinlich 
erscheinen, das diejenigen, bie für bie Möglichkeit einer 
atomaren Bewaffnung sic bisher ausgesprochen ober 
eingesetzt haben, nun kurzschlüssig einer Verurteilung ber 
Massenvernichtungsmittel, wie im zweiten Satz ausge- 
sprochen worben ist, sic anschliezen fönnen.
Auf dieses Spannungsmoment ber Formulierung wollte

ic hinweisen.
Berichterstatter Synodale D. Dr. v. Dietze: Ic halte 

es für sehr wertvoll, das diese Frage eben gestellt worben 
ist. Mit ber hier vorgelegten Formulierung habe ic per- 
sönlic und, ic vermute, haben auch bie übrigen Mit- 
glieber des Ausschusses nicht etwas anberes aussagen 
wollen, als in ber Formulierung vom April 1958 oon 
ber Evangelischen Kirche in Deutschland unb ihrer Synode 
ausgesprochen worben ift. Da wir aus ber Anfrage ja 
entnehmen fönnen, das bie Verschiedenheit bes Wort- 
lautes zu Einwänden unb Miszverständnissen führen tann, 
würbe ic es nun auch für zweckmäsziger halten, wenn wir 
wortwörtlich bie Formulierung vom April 1958 über- 
nehmen, wenn es also heiszen würbe: „trotz grundsätzlicher 
Übereinstimmung in ber Verurteilung bes mit Massen- 
vernichtungsmitteln geführten totalen Krieges".

Synodale Kühn: Obwohl ic mit bem Tenor ber Ver- 
lautbarung übereinstimme, tann ic mic nicht entschlie- 
zen, ihrem Wortlaut in dieser Form zuzustimmen. Ic 
bin bantbar, das ber Herr Oberkirchenrat Hammann be- 
reits bie Klarheit über bie Frage bes totalen Kriegs mit 
Massenvernichtungsmitteln herbeigeführt hat. Ic weiß 
aber nicht, ob es tatsächlich bie Meinung von irgend- 
jemanb ist, baß wir bie Massenvernichtungsmittel in ber 
atomaren Bewaffnung vertreten tonnen. Wir tonnen 
weber bie Massenvernichtungsmittel oertreten, noch tann 
man etwa ben Überfall auf Dresden oertreten, noch kann 
man bie hamburger Ausschüttung oon phosphor ver- 
treten, noch tann man gewisse Notstände bes Lebens ver- 
treten etwa in ber kasernierten Unzucht; bas sind alles 
Dinge, bie uns in diesem Leben oon ber ungerechten Welt 
her überforbern. Ist nicht folgenbes gemeint, unb ic 
glaube, mit ber Formulierung Ihnen entgegenzukommen, 
wenn wir sagen würben:

„Wir sehen eine schwere Rot unserer Kirche in bet 
Tatsache, das unter ben evangelischen Christen trot 
grundsätzlicher Übereinstimmung in ber Verurteilung 
bes mit Massenvernichtungsmitteln geführten totalen 
Kriegs bie einen glauben, in ber heutigen Weltlage 
einer atomaren Bewaffnung sic nicht widersetzen zu 
tonnen, bie anbern fie verwerfen."

Unb bann würbe ich ben ganzen britten Absatz streichen; 
benn man tann nicht in Absatz 2 bie grundsätzliche Ver- 
urteilung erklären unb im Absatz 3 sagen, bas ift feine 
Verleugnung bes Glaubens. Diese Trennung zwischen 
Situationsethik unb Grundsatzethik scheint mir also hier 
nicht möglich zu sein. (Beifall!)

Wenn Sie bas sagen, bann glaube ich, werben wir auch 
benen, bie scharf bie Mittel oerwerfen, bie Bruderhand 
reichen, wenn wir sagen, wir wollen fie auch nicht, aber 
es gibt Dinge im Leben, bie wir nicht überwinden fönnen.

Synodale Flendrich: Meine Herren! Siebe Vrüber! 
Gestatten Sie mir noch kurz, einiges in Stichworten zu 
sagen, was mic bewegt. Ic möchte ba vielleicht auch in 
manches hineingekommen sein, was zu ergänzen wäre, 
was mich in sonderheit bewegt. Ic möchte nochmals auf bas 
hinweifen, was ic geftern schon fagte: Wir müssen barauf 
achten, das diese Situation, in ber wir stehen, eine Ge- 
richtsandrohung ift. Unb ich möchte ba auf einiges hin- 
weifen, was gerabe geftern uns am Schluß Herr Ober- 
kirchenrat Wilkens noch Jagte. Wir stehen oor einer Tat-

Jache, wo wir in etwas hineinschauen möchten, aber feine 
Durchsicht haben. Unb ba möchte ich auch auf eine biblische 
Tatsache hinweisen, wo ähnliches oorliegt. Unb bas ift bie 
Geschichte oon ber Verurteilung unb oon bem ganzen 
Seiben unb Sterben unferes Herrn unb Heilandes. Es 
war fo wenig durchsichtig sowohl für bie, bie ihn ver- 
urteilten, wie für feine Jünger. Wir wiffen ganz genau, 
das bie, bie ihn veruteilten, mit wehmütigem Gewissen 
nachher Sorge hatten um bas, was kommen wirb. Seine 
Jünger sagten, obwohl er fie oorbereitete bis aufs 
Kleinste: Herr, das wiberfahre bir nur nicht. Von diesem 
Stanbpunft aus möchte ic auch nun biefe beiben Mei- 
nungen nicht gut heiszen, aber wir fönnen fie keineswegs 
oerurteilen.

Unb bie anbere Stellungnahme, bie mich insonderheit 
bewegt: War dieses Gericht, burch bas unfer Heiland 
ging, nicht eine Errettung oon einer Massenvernichtung? 
Wir wiffen, das nach unserem Evangelium unfer Herr 
unb Heiland uns alle errettet hat. Wäre nun biefe Ge- 
richtsandrohung nicht burchgeführt worben, wo wären wir 
nach unserem Evangelium? Wir sind durch dieses Gericht, 
burch das unser Heiland gegangen ift, errettet worben. 
Unb, liebe Vrüber, wir möchten doch einmal ganz nüchtern 
fein. Wir fingen fo leichtfertig oon ben Passionsliedern 
unb oon ben Osterliedern: „Es leuchtet hinter Golgatha 
bie Ostersonne". Wir hören fo gerne, das ber Tod ver- 
schlungen ift in ben Sieg, unb fürchten uns boch oor bem 
Tod, wo wir boch wissen bürfen, es gibt wieber ein neues 
lieben! Das ift doch etwas ganz besonders Wichtiges, auf 
bas wir achthaben müssen, unb gerabe auch in diesem Zu- 
sammenhang möchte ic auf bas, was wir ben Gemeinden 
berichten möchten, hinweifen, nämlic auf ben Satz: „Wir 
finb banfbar, baß wir unter bem Evangelium zusammen- 
bleiben dürfen", soweit wir auch bas Evangelium glau- 
ben unb baran festhalten. Wir wiffen, „Alles Ding“ — 
wir fingen bas so oft, unb wir haben es auch in diesen 
Tagen wieber gelungen — „hat feine Zeit", auch diese 
Zeit wirb ein Ende haben, unb wir werben in ein neues 
Stabium eintreten. Unb ba möchte ic barauf hinweifen, 
nicht allzu sehr hier nun etwas festzulegen, das wir doch 
erkennen möchten, auch unsere Zeit geht zu Ende. Wir 
Jollen feine Furcht haben oor bem Sterben. Einerseits 
möchte ic bem gegenüberstellen bie Fnrcht oor bem Tob 
ober oor bem Atomtod — ist fie etwa schwerer in bem 
allem, was wir im Stauben festhalten bürfen gegenüber 
bem, wenn bie, bie ben Stauben oerleugnen, Jagen, nun 
mit bem Tob ift ja alles oorbei. Run, wir finb ja in einer 
fo böfen Welt. Wir wiffen, wenn ba jemanb in Unglück 
gerät, fo heiszt es oft, wenn nur alles jetzt zugrundeginge, 
wenn nur bie Welt unterginge. Wir aber wiffen, dasz ber 
Herr, ber Auferstandene, einmal als Richter auftreten 
wirb, wenn er wieberfommt. Unb ba wiffen wir aus bem 
Wort Sottes, das bie Menschen sagen, bie ihn nicht 
kennen, ihr Verge fallet über uns, ihr Hügel decket uns 
angesichts ber Ewigkeit. Wenn wir wiffen bürfen nach bem 
Evangelium im Slauben, ben bie Kirche zu oertünbigen 
hat, bah er, der Herr, hinter allem steht, fo brauchen wir 
feine Furcht haben oor bem, was uns bevorsteht, sondern, 
wie bie Schrift uns fagt: „Darum hebet eure Häupter 
empor, eure Erlösung naht". Wir bürfen uns freuen. 
Wann es fommt unb wie es fommt, darüber haben wir 
feine Macht, bas festzustellen unb zu urteilen. So möchten 
wir doch auch in biefem Hinblick nicht biefe Gegenseitig- 
feit als eine Härte betrachten, bie wir nicht durchschauen 
fönnen, sondern wir wollen uns prüfen: wieweit ftehen 
wir hinter bem Evangelium.

Synodale Dr. Köhnlein: Sc möchte ben Antrag oon 
Vrüber Kühn unterstützen. Ic glaube, es wäre hilfreich 
für oiele von uns, unb manche oon uns fönnten bann 
bem Wortlaut ihre Zustimmung geben, wenn wir ben
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Absatz 2 in bem Entwurf stilistisch auflockern, so das wir 
bie Möglichkeit haben, bas unterzubringen, was wir sagen 
wollen, etwa in ber Weise:

„Wir sind uns einig in ber grundsätzlichen Ver- 
urteilung bes mit Massenvernichtungsmitteln geführ- 
ten totalen Krieges. Die einen glauben, bei ber heu- 
tigen Weltlage einer atomaren Bewaffnung" — unb 
nun bie Ginfügung in ben Sat non Kühn: „als 
Mittel zur Verhütung eines totalen 
Krieges sic nicht widersetzen zu können."

Dieser Zusat ist meiner Ansicht nach erforderlich.
Der ganze Sat würbe also lauten:
„...Die einen glauben, bei ber heutigen Weltlage 

einer atomaren Bewaffnung als Mittel zur Verhütung 
bes Krieges sic nicht widersetzen zu tönnen; bie an- 
beren verwerfen schon bie Herstellung unb alle Ver- 
suche zur (Erprobung atomarer Waffen."

Präsident Dr. Amhauer: Wollen Sie bann ben Absatz 3 
stehen lassen ober streichen? — (Synodale Dr. Köhnlein: 
Ja.) Den wollen Sie stehen lassen.

Berichterstatter Synodale D. Dr. o. Dietze: Dem An- 
trage, ben Bruder Kühn gestellt hat, ben Absatz 3 zu strei- 
then, muß ic nachdrücklich widersprechen. (Beifall!)

An biefem Absatz 3 hat uns im Ausschuß, wie ich in 
meinen einführenden Ausführungen bereits bemerkte, be- 
sonders viel gelegen. (Er ist ber Absatz, ber, ohne pole- 
misch zu werben, insbesondere auf bie Frankfurter Er- 
klärung vom Oktober 1958 eingeht. Wenn wir ben weg- 
lassen würben, würben wir ja nicht mehr fagen, als vor 
einem Jahr auch schon gesagt worben ift.

Unb nun zu ber Formulierung bes vorausgehenden 
Absatzes. 3c verstehe durchaus bie Anliegen, bie diesen 
beiben Anträgen von Bruder Kühn unb Bruder Köhnlein 
ba zugrundeliegen. Wir haben gemeint, mit biefem Ab- 
satz, ba wir uns ja um größtmögliche Kürze bemüht haben, 
genügenb gesagt zu haben. W enn bie Synode ber Mei- 
nung ift, dar bas nicht genügt, so habe ic bagegen feinen 
grundsätzlichen Widerspruch. Aber wenn wir ba an eine 
Reuformulierung herangehen, bann würbe ich allerdings 
meinen, sollten wir bei ber Ausdrucksweise bleiben, bie 
oon ber Synode ber Evangelischen Kirche in Deutschland 
nach sehr grünblichen unb eingehenden Beratungen vor 
einem Jahr einftimmig gebilligt worben ift unb bie 
lautet:

„Die unter uns bestehenden Gegensätze in ber Be- 
urteilung ber atomaren Waffen sind tief. Sie reichen 
oon ber Überzeugung, das schon bie Herstellung unb 
Bereithaltung oon Masjenvernichtungsmitteln aller 
Art Sünbe vor Gott ift, bis zu ber Überzeugung, das 
Situationen bentbar sind, in benen in ber Pflicht zur 
Verteidigung ber Widerstand mit gleichwertigen Waf- 
fen vor Gott verantwortet werben kann."

Wenn insbesondere beantragt worben ist, anstelle bes 
Wortes „vertretbar" nur zu fagen „sic nicht widersetzen", 
fo halte ich das sachlich nicht für richtig. Denn bie Mei- 
nungen unter uns — es geht ja hier nur um bie Fest- 
stellung, welche Meinungen es unter Christen gibt — bie 
gehen weiter, als sic nicht zu widersetzen, weiter als bie 
Neutralität. Unb bas ift ja auch in ber eben verlesenen 
Formulierung ber Evangelischen Kirche in Deutschland 
ausdrücklich gejagt worben: „vor Gott verantwortet wer- 
ben kann". Das ist, wie mit scheint, nichts anberes, als 
bas Wort „vertretbar“ hier ausdrücken joll. Also ic 
würbe bitten, baß wir uns barüber vielleicht zunächst 
schlüssig werben, ob wir biefen Absatz überhaupt neu for- 
mulieren wollen — ich sehe da keine grundsätzlichen Be- 
benten; ich sehe nur, das er bann erheblich länger wirb. 
Aber wenn wir uns zu einer anberen unb längeren 
Formulierung entschliezen, bann würbe ich allerdings

bitten, bag wir ben Wortlaut aus bem Beschlug ber 
Evangelischen Kirche in Deutschland vom April 1958 auf­
nehmen. (Beifall!)

Landesbischof D. Bender: Gin solches Wort muß sehr 
abgewogen werben, bamit nicht spätere Auslegungen mög­
lich sind, die Schaben anrichten. Irgendwie strauchle ich 
bei bem Satz, das „wir gemeinsam bie Massenvernich- 
tungsmittel verurteilen“. Aus biefem Saß tann ber nahe- 
liegenbe Schluß gesogen werben: Also weg mit biefen 
Waffen! Wie Jollen biejenigen, bie um ber Erhaltung 
bes Friedens in ber Welt willen in ber jetzigen Situation 
einem einseitigen Abbau ber Atomwaffen nicht bas Wort 
reben tönnen, klarmachen, baß auch sie die Atomwaffen 
nicht wollen unb nach dem Mas der ihnen gegebenen 
Möglichkeiten baran mitarbeiten, baß bieje Waffen aus- 
geschieden werben? Das müßte fo ausgedrückt werben, 
baß es feiner Miszdeutung ausgesetzt ift.

3m 3. Abschnitt bes Wortes heiszt es: „Wir sind einig 
geworben, baß heute ein evangelischer Christ für ober 
gegen bie atomare Bewaffnung fein tann, ohne...“

Versuchen wir nicht mit einer solchen Formulierung, 
uns selbst zu transzendieren unb einen Stanbpuntt ober- 
halb ber bestehenden gegensätzlichen Meinungen einzu- 
nehmen unb fo bie Gegensätzlichkeit zu verdecken ober zu 
vereinfachen? Wird man biefen Saß nicht fo lesen, als 
befage er, baß es nicht fo sehr barauf antomme, welche 
Stellung man in biefer Frage einnimmt? Wird bamit 
bem Grnft ber Spannung, in ber wir stehen, wirklich Rech- 
nung getragen? Es wäre wohl richtiger, wenn wir zu- 
erst offen aussprächen, baß unter uns unausgleichbare 
Meinungen bestehen, bie je vom Andersdenkenden als 
verhängnisvoll beurteilt werben müssen. And doc sagt 
uns Gott in unferm Gewissen, baß biefe Meinungsver- 
schiedenheiten uns nicht erlauben, einanber bie Gemein- 
schaft vor Gott unb aljo bie kirchliche Gemeinschaft auf- 
zusagen. Wir treffen uns mit all unseren Verlegenheiten 
auf ben Knien vor Gott.

Synodale Dr. Schmechel: Ic gestehe, daß ic in ber 
Annahme, baß es fo tommen würbe, wie es jeßt fommt, 
zunächst ber Meinung war, baß man verzichten sollte auf 
eine kurze Formulierung als Ausdruck dessen, was nun 
in ben vergangenen Tagen sic begeben hat. 3c habe mich 
aber bann boch, als ich hörte, baß ber Ausschuß zu einer 
einmütigen Formulierung tam, überzeugen lassen, baß 
fo etwas boch zweckmäszig sei. Meine Meinung geht nun

dem zu bleiben, was ber AuschuBDahin, möglichst an
uns vorgeschlagen hat, weil ic glaube, das bie Tendenz
dieses Ausschusses bei feiner Formulierung die war, den 
bestmöglichen kurzen Ausdruck zu finden für das, was sic 
begeben hat. Wenn ic dem zustimme, bann verzichte ic 
auf Formulierungen, bie mir persönlich sympathischer fein 
tonnten. Ic stelle bie persönliche Meinung zurück unter 
bem Eindruck ber Arbeit bes Ausschusses, ber sic grosze 
Mühe gemacht hat, hier einen Ausdruck zu finben für bas, 
was auf ber Synode vorgegangen ist. Was bebeutet bas 
praktisch? Es bebeutet, das man beim zweiten Absatz 
eine weniger schwerfällige Stilisierung wählen tönnte. 
Also 3. B. bie Trennung: bie einen glauben usw., barüber 
liege sic reben. Ic würbe aber davon abraten von einer 
weitergehenden Umformulierung über bas Stilistische 
hinaus. Es geht bei ber Schilderung ber Not nicht um 
einen Wunsch, sondern um eine Zusammenfassung bet 
tatsächlichen Situation, unb wer wollte leugnen, daß bie 
tatsächliche Situation notvoll ist.

Also ber zweite Absatz ift eine Feststellung bes Tat- 
bestandes, an bem faum etwas zu änbern ift. Darin 
stimme ic Herrn Professor v. Dietze zu. Wenn man bas 
aber wirklich nicht will, bann lieber eine Formulierung, 
bie auch andere Gremien schon als Ausdruck ber Situa- 
tion besser gefunben haben.
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Den Absatz 3, ben auch ber Herr Landesbijchof anschei- 
nend für fraglich gehalten hat, halte ic nun allerbings 
bei meinem Verständnis von bem ganzen Gang unferer 
Verhandlungen als ben, auf ben es gerabe anfommt. 
Denn bas Thema hat gelautet: „Die Verschiedenheit ber 
Stellung zur Atomrüstung unb bie Einheit ber Kirche". 
Es geht both nun um eine Antwort, bie von uns verlangt 
wirb nach biefer gegenseitigen Glaubensabsprecherei. Die 
Feststellung, dar wir bann noch wieder zusammenkommen, 
ift schon anderswo gesagt worben. Das hat boch nun 
wieber nicht Griffigkeit. Entweder interpretieren wir ben 
Gang ber Verhandlungen — wir haben ben Mut zu 
interpretieren —, bann bleibt ber Sat ba brin: „Wir finb 
barin einig geworben, das heute ein evangelischer Christ 
für ober gegen atomare Bewaffnung eintreten tann, ohne 
bamit ben Glauben zu verleugnen". Die Glaubensver- 
leugnung ist both gerabe ber Vorwurf unb wenn wir ben 
verschweigen, bann ift doch Tor unb Tür wieber geöffnet 
bem Unverbindlichen, bas in bem Zusammenbleiben liegt. 
Wir müssen doch auf bie ironische Kritif ber Bruderschaft, 
„was stellt ihr euch denn vor unter bem Zusammenbleiben, 
was bebeutet bas, bas ift ja vollkommen nichtssagend, 
dar ihr noch zusammenhockt irgendwo", auf biefe Kritif 
muß doch etwas gejagt werben, unb bas ift im Gang ber 
Verhandlungen geschehen. Also, wenn wir nun schon eine 
Erklärung abgeben, bann muß sie auch finnvoll sein. 
Sonst sollte man sic lediglich auf ben Bericht unb bie 
Lektüre ber Verhandlungen beschränken. Das wäre bann 
doch unverfänglicher. Vorerst glaube ich aber an bie Mög- 
lichkeit bes mich im groszen und ganzen ansprechenden 
Vorschlages bes Ausschusses.

Synodale Kroll: Bei ber Erklärung bes Herrn Bericht- 
erstatters wurbe sehr deutlich gesagt, baß es sich um ein 
Wort handelt, das wir im kirchlichen Raum also unter 
uns sprechen. And ic glaube, das es deshalb durchaus 
angebracht unb richtig ist, biefe Formulierung, wie fie 
aus bem Ausschuß gefommen ift, im groszen unb ganzen 
fo zu belassen. Jene anberen Dinge, bie vorhin noch ge- 
sagt worben finb, glaube ich, follen unb müffen nicht einge- 
baut werben. Ich möchte mit aller Klarheit sagen, das ic 
bie Abänderung, bie Herr Pfarrer Kühn vorhin vorge-
schlagen hat — statt „für vertretbar" „widerseten" —
nicht für denkbar und möglich halte. 3n Wirklichkeit ist 
es doch so, das die eine Seite — und es werden ja in 
dieser Erklärung beide nebeneinandergestellt — in der 
Tat der Meinung ift, das heute im Westen leider der 
Verteidigungsbeitrag in der Form notwendig ift. Wenn 
wir die Formulierung „für vertretbar" nehmen, bann ift 
bereits schon ein Mittelweg beschritten, ift ein Entgegen- 
kommen festzustellen. Sc würbe also vorschlagen, diesen 
zweiten Absatz zu lassen, wobei ber Vorschlag, bei „ben 
Massenvernichtungsmitteln" ben „totalen Krieg" hier 
hereinzunehmen, eine Verdeutlichung darstellt. Aber sonst 
glaube ich, sollten wir uns einfach doch auf diesen Text 
verständigen, so wie er vorgeschlagen ift.

Ic barf sagen, das ic auch ben britten Abschnitt dank- 
bar begrüßt habe, weil doch im Hintergrund jene recht 
ungute Auseinandersetzung steht, bie bis zur Verketzerung 
geht, besonders bei ber Diskussion drauszen. Da wirb ganz 
schlicht unb einfach gesagt: hier wirb nicht ber Glaube 
bes einzelnen Bruders angezweifelt. Das ift eine gute 
Sache, bie wir doc gemeinsam aussprechen sollten.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ic sehe sachlich einen engen 
Zusammenhang zwischen ben Absätzen 2 unb 3. Das „für 
oertretbar halten" in Abs. 2 bezieht sic auf ben in Abs. 3 
genannten Maszstab bes Glaubens. Durch diese Verbin- 
bung ift — bas will ic doc normals deutlich machen — 
ausgeklammert bie Auffassung, das bie Stellungnahme 
zur atomaren Aufrüstung als eine reine Frage bes poli- 
tischen Ermessens ben Glaubensstand überhaupt nicht be-

rührt. Dabei ift boch wohl unser aller Überzeugung, dar 
es sic hier nicht, jedenfalls nicht in erfter Linie, um ben 
Glaubensgehorsam gegen Gott ben Erlöser, sondern um 
ben Gehorfam gegen ben göttlichen Erhaltungswillen 
handelt. Der Dissensus betrifft bie Frage, wie ich in ber 
heutigen Situation bes atomaren Zeitalters bem gött- 
lichen Erhaltungswillen noch entsprechen fann. Sei diesem 
Bezug auf ben Glaubensstand sollte es zumindest bei die- 
ser Formulierung „vertretbar“ bleiben unb wäre eine 
Formulierung, baß man „sic nicht widersetzt", zu schwach.

Synodale Lic. Lehmann: 3c möchte nur ein kurzes 
Wort zu bem britten Absatz fagen unb zu ben Sebenlen, 
bie im Zusammenhang mit ber Formulierung biefes Ab- 
satzes entstanden finb unb ausgesprochen wurben, unb zwar 
in folgenber Richtung: Die Frage für ober gegen 
bie atomare Sewaffnung, bie jebem von uns, fei er nun 
politisch besonders verantwortlich, ober nicht, gestellt ist, 
ift eine politische Entscheidung. Eine solche, also auch biefe 
Entscheidung wirb aus zwei Komponenten gebildet. Die 
eine Komponente ift ber Glaube, in bem aus ber Ver- 
antwortung vor Gott bet Gerechtigkeit gebient werben 
soll. Dazu fommt eine Ermessenserwägung, in ber bie ge- 
gebenen Umstände erwogen werben, wie ber Gerechtigkeit 
am beften zu bienen ift. Aus bem gleichen Glauben unb 
ber gleichen Serantwortung fönnen sic — je nach dem 
Ermessen unb ber Sewertung ber Umstände — verschie- 
bene Antworten ergeben. Mit biefer Feststellung möchte 
ic etwas betonen, was ic aus ben Worten von Herrn 
Oberkirchenrat Dr. Wendt als besonders beachtenswert 
herausgehört habe.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Die von ben Christen ge- 
forberte Entscheidung ift aus Glauben unb ber burch 
Glauben erleuchteten Vernunft bes Menschen zu treffen. 
Hierbei ift bie Glaubensüberzeugung Fundament unb 
Maszstab ber Entscheidung.

Zu ber Semerfung von Herrn Landesbischof möchte ich 
fagen: Man tann in ber Tat bie Formulierung: „wir 
finb barin einig geworben“, mizverstehen im Sinne eines 
Konsensus in ber Sachfrage bes Für unb Wider bie 
atomare Aufrüstung. Das ift aber ganz sicher von ber 
Kommission nicht gemeint. Die Formulierung: „wir haben 
bie Überzeugung gewonnen, dar...", bringt bie auf bas 
Thema ber Kircheneinheit bezügliche Meinung ber Syn- 
obe besser zum Ausdruck, dasz nämlich bie verschiedenen
Auffassungen zur Atombewaffnung feinen 
fessionis begründen.

status con-

Berichterstatter Synodale D. Dr. v. Dietze: Sc möchte 
zunächst aussprechen, wie ic mir nun bas procedere bente, 
wenn in biefer ober jener Formulierung ber Vorschlag 
bes Ausschusses angenommen wirb. Ich stelle es mir so 
vor — wir haben unter ben sonstigen Arbeiten versäumt, 
im Ausschuß bas ausdrücklich zu beschließen; aber ic 
nehme an, das ich damit auch die Auffassung ber übrigen 
Ausschuszmitglieder wiebergebe —, das ber Beschluß ber 
Landessynode etwa lauten würbe:

„Der Evang. Oberkirchenrat wirb gebeten, bie nach- 
folgende Mitteilung ber Landessynode an bie Ge- 
meinben weiterzugeben."

3c würbe also bitten, diese formale Ginleitung bem 
Vorschlag voranzustellen, womit ja auch schon deutlich 
ist: cs ift eine Mitteilung ber Landessynode unb 
kein feierliches Wort.

Nun zu ben einzelnen Vorschlägen: 3c habe vorhin 
zum Absatz 2 ja schon gesagt: Wenn bie Synode ba eine 
Anderung für erforderlich hält, habe ich feinen Anlaß, 
bem irgenbwie aus wichtigen Gründen zu widersprechen. 
Dann aber bie Formulierung, wie sie bie Evangelische 
Kirche in Deutschland 1958 schon gefunben hat.

Zu bem Absatz 3: Keinesfalls diesen Absatz streichen. 
Wenn bie Anregung von Herrn Oberkirchenrat Wendt
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angenommen wird, so würbe bas einer Formulierung 
entsprechen, bie auch im Ausschuß schon erwogen worben 
ift. Jedenfalls bas Wort „Überzeugung" wurbe barin auc 
schon besprochen. 3c würbe auc meinen, bah es wohl eher 
eine Verbesserung bebeuten würbe, wenn anstelle ber 
erften Worte bes Absatzes 3: „Wir sind barin einig ge- 
worben“ es heiszen würbe: „Wir haben bie Überzeugung 
gewonnen“.

Präsident Dr. Umbauet: Zur Borbereitung ber Ab- 
ftimmung möchte ic folgendes zu erwägen geben. Ic 
weih nicht, ob bie Herren Antragsteller mit mir denselben 
Einbrucf gewonnen haben, bah durch bie Diskussion sic 
ein groher Teil ber Abänderungsanträge erlebigt hat. 
Unb ic möchte fragen, ob bie Antragsteller nicht infoweit 
auf bie Abstimmung über ihre Anträge verzichten 
fönnen. Es liegt mir baran, das wir ein möglichst ein- 
mütiges Botum ber Landessynode erhalten, unb ich 
glaube, demgegenüber bürften Wünsche nach anderwei- 
tiger Formulierung zurücktreten. Ich bin insbesondere ber 
Meinung, bag wir ben Abänderungsantrag mit bem 
„widersetzen" ober „sic nicht widersetzen" gegenüber ber 
„Vertretbarkeit" fallen lassen sollten.

Jc bin ferner ber Meinung, bah ber Eintrag auf Strei­
chung bes Absatzes 3 wohl nicht aufrecht erhalten werben 
fann.

Unb schlieszlic bin ic ber Meinung, bag ber Absatz 2 
in ber Formulierung, wie sie ber Ausschuß durch feinen 
Berichterstatter im Einverständnis mit bem, was aus- 
geführt wurbe hinsichtlich ber Einfügung bes geführten 
totalen Krieges, bes „mit Massenvernichtungsmitteln ge- 
führten totalen Krieges“ fallen gelaffen werben sollte.

Ic bin also ber Meinung, wir sollten lediglich be- 
schliezen, bem Absatz 2 folgende Fassung zu geben:

„Wir sehen eine schwere Rot unserer Kirche in ber 
Tatsache, bah unter ben evangelischen Christen trot 
grundsätzlicher Übereinstimmung in ber Verurteilung 
bes mit Massenvernichtungsmitteln geführten totalen 
Krieges bie einen bei ber heutigen Weltlage eine 
atomare Bewaffnung für vertretbar halten, bie an- 
beren fie verwerfen.“

Unb bag wir in Absatz 3, ben wir im übrigen stehen 
lassen, lediglich bas Wort „feinen Glauben“ durch „ben 
Glauben“ ersetzen unb „Wir finb barin einig geworben“ 
foil ersetzt werben durch bie Worte: „Wir haben bie 
Überzeugung gewonnen“.

Das wäre mein Vorschlag, unb ic frage bie Herren 
Antragsteller, ob fie es über fich bringen, insoweit ihre 
Anträge zu änbern ober zurückzuziehen.

Synodale Kühn: Herr Präsident, ich bebaute, ben An- 
trag nicht zurückziehen zu fönnen. (Beifall!) Denn es ift 
für mich eine grundsätzliche Entscheidung. Ich fann bie 
atomare Bewaffnung nicht vertreten, fann mich infolge- 
dessen ihr nur widersetzen.

Präsident Dr. Umhauer: Auch nicht, nachdem bie Auf- 
flätung gegeben worben ift, bas „vertreten“ beziehe sic 
auf ben Glauben, ber nachher erwähnt wirb?

Synodale Kühn: Auch bann nicht! Die Notlage ift 
feine Frage bes Glauben.

Synodale Dr. Köhnlein: Ic wollte mit bem Zusatz 
„als Mittel zur Verhütung bes Krieges“ bie Frage an 
bie Synode richten, ob fie in ihrer Überzeugung fo weit 
geht, auch einen Einsatz von atomaren Waffen im Krieg 
für vertretbar zu halten, ober ob fie meint, bie atomare 
Bewaffnung fönnten wir nur verantworten als ein 
Mittel zur Berhütung bes Krieges, zur Herstellung eines 
„atomaren Patts" wie es in ber Berichterstattung von 
Bruber Frank hiesz. Das ift meine Frage an bie Synode. 
Gehen bie Meinungen unter uns fo weit auseinander, 
bah bie einen grundsätzlich gegen jebe Art atomarer Be- 
waffnung sind, während bie anberen bereit wären, sie in

einem Krieg auc anzuwenden, ober aber sind wir inso- 
fern noch näher beieinander, als mir alle bie Anwendung 
von Atomwaffen verwerfen unb bie atomare Ausrüstung 
nur als Mittel zur Aufrechterhaltung eines „Aquivalen- 
tes ber Angst" billigen. Das ift bie Frage.

Wenn bie Synode ber Meinung ist, das ein Christ 
unter Umständen im Kriegsfall auch ein Ja für ben Ein- 
sat von atomaren Waffen finben könnte, ohne feinen 
Stauben zu verleugnen, bann habe ic natürlich nichts 
gegen bie Formulierung einzuwenden.

Berichterstatter Synodale D. Dr. v. Dietze: Ich möchte 
auf diese Frage noch einmal auf ben Wortlaut bes Be- 
Schlusses ber Evangelischen Kirche in Deutschland vom 
April 1958 verweisen. Dort ift — unb ic fann wirklich 
sagen nach mühevollen unb gründlichen Bemühungen — 
bie Formulierung gefunben worben, dasz bie einen in ber 
Pflicht zur Verteidigung ben Widerstand mit gleich- 
wertigen Waffen vor Sott verantworten zu fönnen 
meinen. Unb bie Fragestellung von Bruder Kühn ift 
jetzt wieder eine anbere. Ich finbe, wir kommen durch 
neue Fragen unb Formulierungen immer in neue 
Schwierigkeiten hinein.

Synodale Dr. Köhnlein: Ic bin bamit einnerftanben, 
wenn hier in ber Synode bie Überzeugung herrscht, das 
ein solcher Widerstand mit atomaren Waffen unter Am- 
ftänben gewahrt werben muß unb das ber Christ ein Ja 
dazu fagen muß. Das ift nicht meine Überzeugung, nicht 
wahr, aber ic nehme bas zur Kenntnis.

Synodale Dr. Rave: Liebe Brüder! Ich habe ben Ein- 
druck, bie Dinge beginnen sic restlos zu verwirren. Es 
heizt im zweiten Absatz doch nichts anberes als: Es gibt 
Leute, bie vertretbar halten, unb es gibt ßeute, bie ver- 
werfen. Es heiszt doch gar nicht, das man vertreten so ll, 
ober das man verwerfen fo11. Das ift ja gerabe ber 
Sinn, bag wir eine Not unserer Kirche barin sehen, bah 
es solche ßeute gibt unb solche. Ic verstehe ben Antrag 
von Bruder Kühn sachlich nicht. Es gibt solche ßeute unb 
solche ßeute. Mehr steht doch gar nicht brin.

Synodale Dr. Hegel (Zur Geschäftsordnung): Ist bamit 
bie Debatte wieder eröffnet worben, bie geschlossen worben 
ift?

Präsident Dr. Amhaner: Rein! Die Debatte ift nicht 
geschlossen! Ic habe nur ben Versuch gemacht, festzu- 
stellen, ob wir jetzt abftimmen tönnen.

Synodale Würthwein: Ic möchte nur fagen, das es 
jetzt zwei Dinge zu unterscheiden gibt: Es gibt feine ein- 
zige Frage, bie in biefer Debatte hier zum Vorschein 
fommt, bie wir nicht auc durchdiskutiert hätten, ein- 
schlieszlic bes Wortes „Überzeugung", bas ic für ein 
schlechtes Wort halte unb ein untheologisches Wort. Aber 
bas ift eine anbere Sache. Es geht barum, das man in 
diesem Wort feststellt, in welchem Spannungsfeld sic bie 
Debatte auf biefer Synode bewegte. (Zurufe: Sehr richtig!)

Unb ba sehe ich, dar dieses Wort, gerabe nachdem Herr 
Oberkirchenrat Wilkens ein einseitiges Wort gesprochen 
hat, ein Wort ift, bas bas sachgerecht zum Ausdruck 
bringt, was in ben Vorträgen usw. zum Ausdruck ge- 
tommen ift.

Jetzt, entschuldigen Sie, Herr Präsident! Es bleibt nun 
jebem Vorbehalten, felbft einem, ber an biefer Formulierung 
mitgearbeitet hat, ob er 3. B. zu bem 3. Absatz — bas ift 
bas Anliegen von Herrn Landesbischof, bas mir sehr wich- 
tig ift — von feiner Stellung aus, bie er hat, Ja fagen 
tann ober nicht. Das mug er in ber Abstimmung zum 
Ausdruck bringen, ob es ihm so flar ift. bag bas nun feine 
Glaubensfrage ift. M ir — unb ic möchte bas ausdrüc- 
lieh vermerfen, unb bas war meine Frage an Herrn Ober- 
kirchenrat Wilkens — mir ift bas bis zu biefer Stunbe 
nicht so flar, bah cs fich in biefer Entscheidung, im Hören 
auf bas Wort Gottes, in ber Beurteilung ber ßage unb
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in dem Versuch, gehorsam zu handeln, nicht auch in dieser 
punktuellen intuitiven Entscheidung um eine Glaubens- 
frage handeln kann. Das kann ic — und ic bitte, bas 
sagen zu bürfen — dadurch zum Ausdruck bringen, inbem 
ic für ober gegen biefes Wort stimme. Aber dieses 
Wort muß zum Ausdruck bringen, was auf biefer Synode 
verhandelt worben ift. (Zuruf: Jawohl!)

Das ift schon eine Frage ber Redlichkeit, das wir nicht 
etwas fagen nach ber einen ober anberen Seite hin, was 
gar nicht stimmt. (Beifall.)

Synodale $. Schneider: Ic möchte barauf hinweisen — 
ic bin dankbar für bas Wort von Bruder Würthwein —, 
das in ber Feststellung von Bruder Köhnlein: „wir wollen 
bas wiebergeben, was tatsächlich in ben zwei Tagen ver- 
handelt worben ist", auch bie äußere Begrenzung, wie Sie 
es vorhin nannten, mit beinhaltet ift. Wir würben jede 
Verengung nach ber einen ober anberen Seite hin als 
Stück ber Undurchsichtigkeit unb Unklarheit ansehen müf- 
fen. Darauf, glaube ich, bürften Sie Ihren Antrag zurück- 
ziehen.

Synodale Dr. Köhnlein: Jawohl, bas tue ic auch!
Präsident Dr. Amhauer: Sie ziehen Ihren Antrag zu- 

rüc? (Zuruf Synodale Köhnlein: Ja!)
Synodale Dr. Hegel: Ic möchte mich diesem Wort von 

Bruder Würthwein infofern anschliekzen, bah es sic bei 
bem, was hier zu formulieren ift, nicht barum handelt, 
ein Wort zur Atomfrage an bie Gemeinden herauszu- 
geben, nicht wahr, fonbern um eine Darstellung dessen, 
was uns bewegt hat. Das, was uns im Blic auf bie Ge- 
meinben bewegt, war, wenn ich richtig den Eindruck aus 
ber Aussprache unter uns gewonnen habe, ber ominöse 
Artikel 10 ber Bruderschaftserklärung, ber fagt, dasz bem 
Gemeindeglied unter uns, bas in biefen Dingen anbers 
denkt, ber Glaube an ben Dreieinigen Gott abgesprochen 
wirb. Das ift bas eigentlich Erregende gewesen, nicht 
wahr, bas uns in Bewegung gebracht hat. And es ift nun 
doch zu fragen, ohne bie mühsame unb gute Arbeit biefes 
Ausschusses abzuwerten, ob biefes eigentliche Anliegen, 
dasz wir bei ganz verschiedenen Standpunkten in biefer 
Frage nicht auseinandergehen unb nicht auseinandergehen 
wollen, nicht in einem einfacheren unb nicht fo belafteten 
Satz, wie es hier nun dargestellt ift, ausgedrückt werben 
kann, wobei ich dem Anliegen bes Herrn Landesbischof 
ganz offen zuneige, wenn er fagt, dasz bie Formulierung 
für ben Mann, ber bas ganze theologische Gewicht, bas 
uns bewegte, nicht mitbringt, einfach mizverständlic 
wirken muh. nicht wahr! Dah man etwas ablehnt unb es 
bann doch in irgenbeiner Form vertritt. Also bas, was 
von unferen theologischen Voraussetzungen unb Gesprächen 
her durchaus präsent unb klar ift, wirb als Wort hinaus 
in irgenbeiner Form in bie falsche Kehle gelangen unb 
wirb nicht fo verstanden werben. Es ift bie Frage, nicht 
wahr, ob man ben Gedanken, wir bleiben trot ber ver- 
schiedenen Auffassungen in biefen Dingen beifammen, nicht 
in einem ganz einfachen Sat zum Ausdruck bringen fann, 
fo bah wir bann biefe Schwierigkeiten, bie sic eben 
doch bei einer Interpretation bes Textes ergeben, um- 
gehen können.

Synodale Dr. Schmechel: Es banbelt sic hier um eine 
Frage bes Verständnisses ber Verhandlungen ber ver- 
gangenen Tage. Ich fann mir ein verschiedenartiges Ver- 
ständnis biefer Verhandlungen vorstellen. Ic persönlich 
habe aber biefe Verhandlungen nach dem Abschnitt 3 ver- 
ftanben unb lege auch Wert barauf, bah das zur Ab- 
Stimmung gestellt wirb. Wie das ausgebt, müssen wir 
abwarten. Ic rate, nicht vorschnell zu einer Amformu- 
lierung zu fommen, weil ic benen zustimme, bie fagen: 
bamit interpretieren wir bie vergangenen Tage nicht ehr- 
lich, fonbern unrichtig. Wir überlassen jedem, feine Son- 
bermeinung in ber Abstimmung zum Ausdruck zu bringen.

Synodale Kühn: Nur bamit ic nicht miszverstanden 
werbe. Sc halte bas „sic nicht widersetzen" für ben wei- 
teren Begriff, in bem bas „vertreten" als Möglichkeit 
brin liegt. Ic weih sehr wohl, bah es eine Wiedergabe 
ber hier zur Erörterung gestandenen Probleme ist. Ic bin 
persönlich ber Überzeugung, bah auch der, der bas vertritt, 
nicht in bem pofitiven Sinn vertritt, als ob er eine Sache 
zu vertreten hätte, bie er vor Gott verantworten fann. 
Das fann, glaube ich, niemanb verantworten. Aber er 
fann sich widersetzen. (Zurufe: Lesen Sie doch ben Be- 
Jthluh!)

3a, ic weih bas. Ic glaube aber, ben anbern implicite 
biefe Einschränkung zubilligen zu müssen. And wenn Sie 
bas ben Gemeinben hinausgeben, lesen sie bas nicht nur 
als eine Wiedergabe von einer Erörterung, fonbern sie 
lefen bas als ein Wort ber Synode an bie Gemeinben. 
Unb Sie vermeiben Miszverständnisse, wenn Sie „sic nicht 
widersetzen" nehmen.

Präsident Dr. Amhaner: 3th barf wohl jetzt bie Dis- 
kussion schliezen. Bei ber Abstimmung barf ic davon aus- 
gehen, bah zunächst bie Änderung, bie ber Ausschuß selbst 
durch feinen Berichterstatter vorgetragen hat, angenom- 
men wirb, bah es alfo nicht heizt: „Übereinstimmung in 
ber Verurteilung ber Massenvernichtungsmittel", fonbern 
„bes mit Massenvernichtungsmitteln geführten totalen 
Krieges". — Das ift Ihre Meinung.

Wir fommen nun zu ber Entschlieszung darüber, ob wir 
fagen: „bie einen halten bie atomare Bewaffnung für 
vertretbar" ober ob wir fagen: „es fönne sic nicht wider- 
setzt werben“, nicht wahr. Das ift ber Eintrag Kühn, ber 
bann auch in bem Antrag Köhnlein wiederkehrt. (3u- 
ruf Synodale Dr. Köhnlein: Ic habe meinen Antrag 
zurückgenommen!)

Sie nehmen ben Antrag zurück, jawohl. 3c meine nur, 
bie Herren, bie Ihrem Antrag zustimmen wollten, werben 
bamit ja auch zufriedengestellt, wenn ber Antrag Kühn 
angenommen würbe.

Also wer bafür ift, bah gefagt wirb: „nicht widersetzen 
zu fönnen“ anstelle von „vertretbar", ben bitte ich, bie 
Hand zu erheben. — 7. Wer ift bagegen? — 33. Wer ent- 
hält fich? — Niemand. Damit ift ber Ausschuszantrag mit 
33 gegen 7 Stimmen angenommen.

Es steht bann ber Antrag Kühn auf Streichung bes 
Absatzes 3 zur Abstimmung. Wer bafür ift, ben bitte ich, 
bie Hand zu erheben. — 1. Ic bitte um bie Gegenprobe. 
— Das ift bie überwältigende Mehrheit. Wer enthält sic 
ber Stimme? — Bei 2 Enthaltungen.

Dann ift noch zu Abs. 3 bie Frage zu entscheiden, ob es 
bleiben foil bei bem Ausdruck: „Wir sind barin einig 
geworben" ober ob stattdessen nach bem Vorschlag bes 
Herrn Oberkirchenrats Dr. Wendt gefagt wirb: „Wir 
haben bie Überzeugung gewonnen". Wer für ben Vor- 
schlag Wendt ift, ben bitte ich, bie Hand zu erheben. — 31. 
Ic bitte um bie Gegenprobe. — 11. Wer enthält sic ber 
Stimme? — Der Vorschlag Dr. Wendt ift angenommen 
mit 31 gegen 11 Stimmen.

Ich lasse nun über bie gefamte Entschlieszung abstimmen, 
bie folgenben Wortlaut hat:

Der Evang. Oberkirchenrat wirb gebeten, bie nach- 
stehende Mitteilung ber Landessynode an bie Gemeinben 
weiterzugeben:

„Die Synode ber Evangelischen Landeskirche in 
Baden hat auf ihrer Frühjahrstagung 1959 bas Thema 
beraten: .Die Verschiedenheit ber Stellung zur Atom- 
rüftung unb bie Einheit ber Kirche’. Nac grundsätz- 
liehen Referaten bes Professors D. Diem-Tübingen 
unb bes Oberkirchenrats Wilkens-Hannover hat sic 
in breitägiger Aussprache ergeben:
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Wir sehen eine schwere Rot unferer Kirche in der 
Tatsache, dasz unter den evanglischen Christen trotz 
grundsätzlicher Übereinstimmung in der Verurteilung 
des mit Massenvernichtungsmitteln geführten totalen 
Krieges die einen bei der heutigen Weltlage eine 
atomare Bewaffnung für vertretbar halten, die an- 
dern fie oerwerfen.

Wir haben die Überzeugung gewonnen, das heute 
ein evangelischer Christ für ober gegen atomare Be- 
waffnung eintreten kann, ohne bamit ben Glauben 
zu verleugnen.

Wir sind dankbar, das wir unter bem Evangelium 
zusammenbleiben fönnen.

Wir bitten bie Gemeinden, im Hören auf Gottes 
Wort unb im Vertrauen auf feine Verheizung um bie 
rechte Erkenntnis beffen zu ringen, was Gott von uns 
will."

Synodale Hörner (Zur Geschäftsordnung): 3c habe 
noch eine Frage um ben Sinn biefer Abstimmung. Es geht 
nach meinem Dafürhalten nicht barum, das ber, ber diesem 
Wort zustimmt, mit jedem Gebanfen dieses Inhalts über- 
einftimmt mit feiner Überzeugung, fonbern es geht für 
mein Verständnis barum, das wir ber Meinung finb, was 
hier brin enthalten ift, gibt wieber, was auf ber Synode 
verhandelt worben ift. Wenn bas bie Meinung wäre, 
würbe jeder einzelne zu bem, was wir abstimmen, fein 
3a geben, fonft mühte ic mit Nein ftimmen. Es ift von 
mir aus verftanben lediglich eine Mitteilung, zu ber wir 
ja ober nein fagen. Da fann einer fagen, es ift doc nicht 
alles brin, was hier verhandelt worben ift. Für mein 
Empfinden ift bas, was hier verhandelt worben ift, in 
knappen Sätzen brin, unb barum fann ic zustimmen. 
Meine Meinung geht in vielen Punkten ab von bem, 
was hier brin steht.

Synodale Kühn (Zur Geschäftsordnung): Die Abstim- 
mung fann nur ben Sinn haben, ob bie jetzt erarbeitete 
Mitteilung hinausgehen soll ober nicht. Erarbeitet ift 
fie, es breht sich nicht um ein Votum ber Synode, fonbern 
nur um bas Hinausgehen.

Synodale Dr. Hegel: Das aber beweift bie Schwierig- 
feit ber Abstimmung. Bis jetzt ift doch noch nie bas Ar- 
beitsergebnis einer Synode, bie Zusammenfassung einer 
Verhandlung, als Mitteilung hinausgegangen. Es wirb 
bies Wort in irgenbeiner Form als ein Wort zur Atom- 
frage verftanben werben. Auch ganz mit Recht. Ich fenne 
feinen Borgang im ßaufe ber Sitzungen ber Synode, dasz 
wir bas Arbeitsergebnis einer Angelegenheit, über bie 
doc theologisch weitergearbeitet werben musz, informa- 
torisch an bie Gemeinben weitergegeben haben.

Synodale Dr. Schmechel: Es geht jetzt geschäftsord- 
nungsgemäz um eine Interpretation beffen, was wir mit 
ber Abstimmung machen. Das ift eine echte Geschäftsord- 
nungsaussprache. Es gebt um bie Grunbfrage, bie uns von 
Anfang an geleitet hat: Lassen wir nur ben Synodal- 
bericht hinausgehen ober machen wir ben Versuch, ge- 
wissermaszen eine verkürzte Darstellung bes kommenden 
Synodalberichts zu geben? Genau wie in bem Synodal- 
bericht alle möglichen Farben vertreten sind, fo wirb 
biefer zusammengefazte Bericht nur ber Versuch einer 
Interpretation fein. Dasz natürlich mit biefem Hinaus- 
gehen ein Sinn verfolgt wirb, ift selbstverständlich. Das 
ift fein sinnloses Unternehmen. Unb wenn bie Synode 
mit Mehrheit bas Hinausgeben beschlieszt, ift es eben ein 
Beschlusz ber Synode.

Synodale Dr. Köhnlein: Meiner Ansicht nach hat biefe 
Abstimmung jetzt ein ganz schweres Gewicht. Wir ftimmen 
barüber ab, ob wir zu bem Inhalt von Absatz 3 stehen, 
ob wir ber Meinung finb, dasz man als Christ sic so unb 
fo entfeheiben fann. Dann fönnen wir nicht fagen, 
wir haben bloß barüber gesprochen; bas wäre lächerlich.

Rein, wir haben die Überzeugung gewonnen, daz ein 
Christ sic so und so entscheiden kann, ohne feinen Glauben 
zu verleugnen. Dazu bekennen wir uns jetzt in dieser 
Abstimmung. (Beifall!)

Landesbischof D. Bender: Ich bestätige genau das, was
Bruder Röhnlein gesagt hat.

Oberkirchenrat Katz: So leicht ist
Hörner meint.

es nicht, wie Bruber

Landesbischof D. Benber: Es ift notwenbig, über bie 
von Bruber Hörner unb Bruber Köhnlein gestellte Frage 
Klarheit zu gewinnen. Wenn bas beabsichtigte Wort nur 
eine kurze Zusammenfassung ber Aussprache fein soll, bie 
später im gedruckten Synodalbericht ausführlich gebracht 
werben wirb, bann paszt ber Tenor bes Wortes nicht zu 
biefer Beftimmung. Diefes Wort besagt nicht nur, daz in 
ber Sachfrage feine Einigung beftanb, es foil doch auch 
ben Gemeinben fagen, daz wir auf ber Synode barüber 
einig geworben finb, uns nicht voneinanber zu trennen, 
weil wir bem, ber in ber Frage ber Atombewaffnung an- 
bers benft, ben Glauben an ben Dreieinigen Gott nicht 
absprechen bürfen.

Synodale Dr. Hegel: Wenn bem so ift — bas ift mein 
Anliegen —, bann ift in aller Deutlichkeit zu fagen: als 
ein Wort zur Atomwaffe überhaupt ift bas, was hier 
gefagt ift, zu wenig. Dann sollten wir auf bie Verlaut- 
barung ber ERD zurückgehen, bie alles schöner unb flater 
fagt. Wenn bas gemeint ift, müszten wir ben Tenor dieses 
Schreibens auf ein seelsorgerliches Schreiben ausrichten. 
So, wie jetzt bie Formulierung ift, ift bas Wort irgend- 
wie eine Entscheidung bes Plenums ber Landessynode 
zur Atomfrage, unb dazu ift es zu wenig. (Zurufe: Nein! 
Nein!)

Das ift meine fubjeftive Überzeugung. 3c persönlich 
würbe ben Antrag stellen, fein Wort hinauszulassen.

Synodale Hörner: Wir haben in bem Ausschuß zu Be- 
ginn unferer Beratungen uns zunächst barüber ausge- 
sprochen, welchen Sinn dieses Wort haben solle. Unb wir 
finb uns — ich lasse mic gern wiberlegen — barin über- 
eingefommen, dasz wir fein Wort ber Landessynode in 
ber Frage ber atomaren Aufrüstung als Wort an bie 
Gemeinben gehen lassen wollen, wobei wir ben Anspruch 
erheben möchten, bah das, was hier in biefem Wort 
niebergelegt ift, ber mazgebliche Stanbpunft ber Landes- 
synode fei. Sonbern wir haben uns überlegt, in welcher 
Form bas hier Erarbeitete nun hinausgehen soll, unb 
waren von bem Gebanfen geleitet: Es wirb zu lange 
bauern, bis bie Berichte von ber Synode in bie Gemein- 
ben gehen. Unb es fann in ber Öffentlichkeit drauszen 
bann durch Sonderberichte aus ber Presse usw. ober aus 
ber Synode felbft ober fonft irgenbwie ein falscher Ein- 
druc entstehen ober es fönnte auch gefagt werben, fie 
haben überhaupt nichts zustandegebracht bei biefen Ver- 
handlungen hier. Um bem etwa vorzugreifen unb ein 
aus ber Besorgnis fommenbes Wort, bas eine Richtung 
anbeutet, an bie Gemeinben gehen zu lassen, haben wir 
überlegt, in welcher Weise bas geschehen fönnte. Dabei 
wurbe geäuszert, es foil ein Wort fein, bas bem Pfarrer 
zugeleitet wirb, womit er bann, foweit ihm bas not- 
wenbig erscheint, in feiner Gemeinbe etwas fagen fann, 
unb wobei uns ber letzte Sat bas Wichtigste war. Aber 
wir finb uns klar barüber geworben, baft ber letzte Sat 
feinen Sinn erft befommt, wenn irgenbwie fith wider- 
fpiegelt in ben vorhergehenden Sätzen, was nun auf ber 
Synode verhandelt worben ift. Ic bin ber Meinung, 
wenn bas fo nicht verftanben werben barf — Herr Ober- 
kirchenrat Kat hat vorhin barauf hingewiesen —, bann 
müftte biefe Sache eine anbere Form friegen. Wenn bas 
als Wort ber Synode an bie Gemeinbe geben foil mit bem 
Gewicht, bas es jetzt allmählich befommt, bann, meine ich, 
müftten wir verbindlicher reben.



54 Dritte Sitzung

Synodale Dr. Schlapper: Liebe Herren und Brüder! Es 
handelt sic für uns doch nur um die Klärung der Frage: 
Die Bruderschaften haben, um es in dürren Worten zu 
sagen, gesagt, wer in der atomaren Bewaffnung nun auch 
schon die Vorbereitung nicht ablehnt, ift — lassen Sie es 
mich nuigär fagen — mit dem Teufel im Bunde, und zu 
dieser Frage sollte die Synode Stellung nehmen. Man 
fann nicht sagen, wer diese Meinung nicht teilt, mit dem 
fann ic feine christliche Gemeinschaft mehr haben. And 
das wollten wir zum Ausdruck bringen, und das ift nach 
meinem Dafürhalten auch zum Ausdruck gebracht worben. 
Wenn wir uns auf diese Formulierung nicht einigen 
können, mürbe ic vorschlagen, bas Wort ber Synode ber 
Evangelischen Kirche in Deutschland zu übernehmen.

Synodale H. Schneider: Sch habe mir in ber Diskussion bie 
Frage gestellt: (Erwarten bie Gemeinden etwas non uns 
zu dieser Frage? Da ift ein glattes Ja dazu zu sagen. Es 
darf m. (E. bie Synode jetzt nicht schweigen, wenn sie in 
einer Entscheidung ben Schluszpunkt nun tun musz.

Zweitens, ic bin ber Auffassung, bah es sogar eine 
glückhafte Ergänzung dessen ift, was grundsätzlich von ber 
Synode ber Evangelischen Kirche in Deutschland in dieser 
Frage erarbeitet wurde, wenn wir heute nicht einfach 
Bezug nehmen ober etwa wiederholen, was damals be- 
schlossen worben ift, sondern bah wir sagen, wir haben bie 
ganze Spannweite ber Gegensätzlichkeit, bie von ber poli- 
tischen Ebene her hier fommt, gespürt unb haben sie in 
zwei Tagen in ehrlichem Ringen miteinanber ausgetra- 
gen. Unb nun hört von uns, wie hier biefe Meinungen 
gesehen worben sind, sowohl nach ber einen wie nach ber 
anberen Seite ins Weiteste begrenzt, unb bah trotzdem 
wir auch das eine gefunben haben, bah wir im Glaubens- 
ftanbpunft doch beieinanber sind unb beieinanber blei- 
ben. Das ift doch etwas eminent Wichtiges unb Geschlos- 
senes, bas in diesen zwei Tagen herausgekommen ift. Dann 
haben wir im Ausschuß dazugefügt, wir halten bas, was 
wir nun heute fagen, nicht für einen Abschluß, feft zemen- 
tiert, sondern wir betonen, es ift bas ber augenblick- 
liche Status dieser Frage, wie wir ihn in biefer Synode 
gesehen haben, unb wir betennen uns ja auch dazu, 
bah die Gemeinden, wie wir barum bitten, weitet im 
Hören auf Gottes Wort unb im Bertrauen auf feine Ver- 
heihung um bie weitere Erkenntnis unb Führung ringen.

In biefem Sinne verstanden ift es durchaus berechtigt, 
bah dieses Wort an bie Gemeinden geht. Unb ic möchte 
bie Brüber bitten, bie gerabe in ber Formulierung bes 
Ausschusses mit dabei gewesen sind, bah wir jetzt both 
biefe Seite sehen unb nicht etwa ein gleiches Wort wie 
bas ber ERD-Synode nun wiederholen wollten, sondern 
bah wir bas bewegte lebendige Ringen hier ber Gemeinde 
schildern, bah sie weih, es wirb auch in ber Synode dar- 
über gesprochen unb barum gerungen. Dann allerdings 
gebe ic zu, was vorhin von Bruber Köhnlein gejagt wor- 
ben ist: bamit wirb es zum Befenntnis... Wir haben 
barum gerungen unb ringen weiter, unb wir sind trot 
allem miteinanber verbunden.

Synodale Ziegler: 3c möchte mic ganz genau ba für 
aussprechen. Wir haben — meine ic — im Unterschied 
zu Bruber Hegel, feine Entscheidung zu ber Atomfrage 
gefällt, feine Sachentscheidung. Das war auch nicht zur 
Diskussion gestellt. Aber wir geben an unsere Gemeinden 
ein helfendes seelsorgerliches Wort. Die Gemeinden be- 
nötigen bies, weil Jie infolge bes Anspruchs ber Bruder- 
schaften, bah der Glaube febe Atomrüstung verwerfe, in 
Verwirrung geraten sind. Biele sind sic ihres Glaubens- 
ftanbes nicht mehr sicher, unb ba helfen wir ihnen durch 
dieses seelsorgerliche Worte ber Synode. Darin liegt bas 
Schwergewicht dieses Wortes, bah wir zwar in ber Sach- 
frage weit auseinanbet gehen, bah uns aber bie Erkennt- 
nis geschenkt wurbe, bah auch die extremen Sachentschei-

bungen im Glauben gefällt werben fönnen, unb wir in- 
folgedessen ringenb unb betenb zusammen bleiben unb 
uns nicht gegenseitig ben Glauben absprechen bürfen. So 
ift bas Wort ber Synode ein helfendes Wort für unsere 
Gemeinden. (Beifall!)

Landesbischof D. Bender: Zur Klärung fei noch einmal 
festgehalten: Das Wort jagt ben Gemeinben, a) worin 
wir nicht einig geworben sind, b) worin wir einig ge- 
worben finb. Die Synode fann ben Gemeinben weber bie 
eine noch bie andere Faltung in ber Frage ber Atom- 
waffen als bie vom Evangelium her allein mögliche be- 
zeugen; fein Gemeindeglied fann von ber Pflicht ent- 
bunden werben, selbst eine Entscheidung zu treffen; bie 
Synode fann ben Gemeinben aber Jagen, bah die Ver- 
schiedenheit in ber Stellungnahme zur Atomwaffenfrage 
bie Aufhebung ber Glaubensgemeinschaft unb b. h. bie 
Spaltung ber Kirche nicht erlaubt.

Synodale Dr. Hegel: Entschuldigen Sie, wenn ich noch 
eines Jage, unb ich muß es im Blick auf Herrn Schneider 
fagen: (Es ist einfach nicht wahr, bah unsere Gemeinben 
über bie Atomfrage zerspalten finb. Das ift eine Fest- 
stellung. Krac ift unter ben Pfarrern. (Es geht um ben 
Herrschaftsanspruch in ben Gemeinben. Es ist doch fo, 
bah wir plötzlich bie Gemeinben auf eine Situation auf- 
merksam machen, bie faktisch in ben Gemeinben noch nicht 
ba ist. 3c habe in meiner Gemeinbe, in meinem Kirchen- 
gemeinberat, rabifal ablehnende Menschen im Blic auf 
bie atomare Aufrüstung unb in meinem Kirchengemeinde- 
rat ebenfo gegensätzliche Meinungen. Streit barüber, bah 
wir uns ben Glauben abgesprochen haben, hat es in die- 
sem Gremium noch nie gegeben.

Ic frage mich, ob biefes Wort an bie Gemeinben gehen 
muh ober ob es nicht als ein Wort an bie Pfarrer gehen 
foil. Ic sehe bie Situation nicht einfach so, das die Ge- 
meinben im Glauben gespalten sic befinden, weil ein 
Unterschied in ber Auffassung ber atomaren Bewaffnung 
ba ift. Das ift nicht wahr. Die Gemeindeglieder halten 
sic sehr oiel beffer aus. wie wir uns aushalten, selbst wo 
bie Unterschiede am stärksten unb gröhten finb. Ic habe 
noch nie aus ber Ablehnung ber atomaren Waffen ein 
Hehl gemacht, unb ich habe noch nie barüber eine An- 
fechtung in meiner Gemeinbe erfahren. Ic möchte bie 
Dinge auch einmal so zeichnen, wie Jie wirtlich sind.

Synodale Dr. Köhnlein: Die lebhafte Diskussion, bie 
wir hatten, hat mich davon überzeugt, bah eigentlich bie 
Bezeichnung biefes Wortes als „Mitteilung ber Synode" 
nicht bas Richtige trifft. (Es ift mehr als eine Mitteilung. 
(Es war auch in ber Diskussion nicht allein oon Mittei- 
lung, sondern immer wieder vom Wort ber Landessynode 
an bie Gemeinben bie Rede.

Synodale 5. Schneider: Ic möchte mich bagegen wen- 
ben, bah Bruder Hegel seine Ausführungen bamit be- 
gonnen hat: Es ift einfach nicht wahr. Das, Bruber Hegel, 
war fein brüderliches Wort. Es hat niemanb, auch ich 
nicht, gesagt, bah die Gemeinbe oon uns etwas hören 
wollte nach ber einen Richtung ober nach ber anberen 
Richtung, sondern ich habe nur gesagt, sie will hören, was 
wir barüber benfen über biefen ganzen Fragenkomplex. 
And sie hätte auch ein Recht barauf, es zu erfahren. (Es 
ift irrig, bah ic für bie eine Richtung ober für bie anbere 
eingetreten fei. Es hat mir leib getan. Das war ein un- 
brüberliches Wort.

Synodale Dr. Hegel: Es hat sich nicht barum gehan- 
belt, Ihnen bie Ehrlichkeit abzusprechen, sondern ich wollte 
auf einen Tatbeftanb hinweisen. And biefen Tatbeftanb 
sehe ic anbers als Sie. (Es liegt mir völlig fern, Sie in 
Ihrer Wahrhaftigkeit anzuzweifeln. Wenn ich bas fo un- 
geschützt formuliert habe, bebaure ic bas, aber ich halte 
baran feft: es entspricht nicht ber tatsächlichen Situation 
in ben Gemeinben, bah sie nur bewegt feien oon biefen
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Fragen unb barauf warten, baß fie von ber Synode ein 
Wort befommen. Da sehe ic bie Dinge etwas anbers, 
unb barauf habe ich bas gejagt.

Synodale Dr. Schmechel: Habe ich recht, wenn ich uns 
in einer Geschäftsordnungsdebatte sehe, in ber es sic 
barum handelt, in welcher Form diese Berlautbarung 
ober Mitteilung, ober wie man bas nennen soll, an ben 
Oberkirchenrat gegeben wirb. Dieje Frage ist noch einmal 
vom Borrebner aufgenommen worben. Jc persönlich bin 
ber Meinung, baß wir wahrscheinlich mehr ber Formu- 
lierung bes Ausschusses zuneigen. Ich selbst halte mich jetzt 
immer an ben Ausschuß, weil diese Borarbeit wichtig ist 
unb weil ber Ausfluß ber Meinung ist, wir sollten, was 
jetzt hier ben Gemeinden mitgeteilt wirb, so mitteilen, 
baß es zwar ein wichtiger unb auch erwarteter Bericht 
ift, baß er aber bei ben Gemeinben in verschiedenem Grabe 
für wichtig angesehen wirb. Dieser erwartete Bericht 
sollte weitergegeben werben, unb ic würbe fagen, ob 
diese Mitteilung von ben Gemeinben gewichtig ober 
weniger gewichtig aufgefaßt wirb, hängt davon ab, wie 
bie Arbeit ber Synode eingeschätzt wirb. Es gibt zweifel- 
los Leute, bie Jagen, Jo wichtig ist bas nun auch nicht, ich 
weiß es sowieso besser usw. Aber ich sehe nicht ein, warum 
wir in bieje Frage ber Bewertung ber Synode durch 
anbere vorschnell eintreten sollten. Ich bin ber Meinung, 
bas hängt zunächst davon ab, was wir von ber Synode 
halten unb wie wir Jie bewerten. Der Ausschuß hat sic 
bie richtigen Gebanfen dazu gemacht.

Synodale Schmitt: Die Gemeinbe wartet barauf, was 
bie Synode zu Jagen hat, ob wir mit Artifel 10 ber 
Bruderschaft übereinstimmen ober nicht. Das haben wir 
getan unb wollen es ben Gemeinben auch mitteilen.

Präsident Dr. Umhauer: Ich bebaure auszerordentlich, 
baß burch bie ausgedehnte Geschäftsordnungsdebatte bas 
Wort bes Herrn Landesbischof von vorhin Gefahr läuft, 
etwas verschüttet zu werben. Ic möchte Sie bitten, sic 
daran zurückzuerinnern, wenn Sie nun zur Abstimmung 
fommen. Wir wollen nach meinem Dafürhalten doch ein 
einiges Gremium fein. Wir finb in ben Grundzügen einig 
geworben durch bie Abstimmung über bie Fassung bes 
Schlußwortes, bas ja eigentlich nur ein Schluszwort für 
unsere Diskussion darstellen soll. Unb es ift ja nur ein 
Behelf, baß wir nun fagen, dieses Schluszwort foll ben 
Gemeinben nicht erft befannt werben, wenn ber gedruckte 
Bericht über unsere Synodaltagung hinausgeht, sondern 
möglichst bald. Lassen Sie nun aus biefem rein formalen 
Gesichtspunkt nicht bie Einigung scheitern, bie wir vorher 
erarbeitet haben.

Nachdem ic bies vorausgeschickt habe, möchte ich Sie 
bitten, nun in bie Gefamtabftimmung einzutreten.

Synodale Hörner (Zur Geschäftsordnung): Soll über 
bie Form bes Vorsatzes zunächst gesondert abgestimmt 
werben unb bann nochmals insgesamt über bas Borwort 
mit bem eigentlichen Wort?

Präsident Dr. Umhauer: Ic möchte ben umgekehrten 
Weg vorschlagen, zuerst über ben Inhalt unb bann über 
bie nebensächliche Form. Sinb Sie bamit einverstanden?

Wer bafür ift, baß diese Entschlieszung gefazt wird in 
ber vorhin vorgelesenen Form, ben bitte ich, bie Hand 
zu erheben. — 3c bitte um bie Gegenprobe, wer dagegen 
ift. — 1 Stimme. Wer enthält sic ber Stimme? — 5 Ent- 
haltungen. Also mit allen gegen 1 Stimme bei 5 Ent- 
haltungen.

Unb nun bitte ic biejenigen Herren, bie bie Ginleitung, 
bie formelle Ginleitung gutheißen „Der Gvang. Ober- 
kirchenrat wirb gebeten...", bie Hand zu erheben. Wer ift 
bafür? — 34. Wer ift bagegen? — 1. Wer enthält sich? 
— 5 Stimmenthaltungen. Mit allen gegen 1 Stimme bei 
5 Enthaltungen angenommen.

II.

Um 13.45 wird die Sitzung unterbrochen. Nac Wieder- 
aufnahme der Sitzung erklärt

Präsident Dr. Umhauer: Die Sitzung wird fortgesetzt. 
Wir kommen zu dem Punkt II der Tagesordnung „Bericht 
des Sonderausschusses über die Eingaben des Adolf 
Kammüller in Kandern".

Berichterstatter Synodale Lic. Lehmann: Herr Präsi- 
bent! Liebe Konsynodale! Während ber letzten Herbst- 
tagung unserer Synode waren wir aufgefordert, zu einer 
Frage, bie Herr Adolf Kammüller, Glied ber evangelischen 
Gemeinde in Kandern, an uns gerichtet hatte, Stellung 
zu nehmen. Herr Kammüller hatte zuvor in einem Schrei- 
ben unfern Landesbischof aufgefordert, als Bischof von 
amtswegen ein klares Rein zu ben Atomwaffen auszu- 
sprechen, weil nachgewiesen sei, dasz durch bie Atomwaffen- 
versuche lebensschädigende Wirkungen auf unschuldige 
Menschen ausgehen. Weil Herr Kammüller bie Antwort, 
bie i^m von unferm Bischof gegeben wurde, als nicht 
ausreichend angesehen hat, wanbte er sic unter Vor- 
lage bes Briefwechsels in einem Brief vom 12. August 
1958 mit folgender Frage an bie Landessynode:

„Sst ber Grundsatz mit unferm Glauben vereinbar, 
dasz in bestimmten Fällen auch in Friedenszeiten Leben 
unb Gesundheit strafrechtlich schuldloser Mitmenschen 
bewußt bem Interesse bet Allgemeinheit geopfert wer- 
ben bürfen bzw. baß auch in Friedenszeiten bas Recht 
auf Leben strafrechtlich schuldloser Einzelner zu irgend- 
welchen „höheren" Zwecken bem Mehrheitsbeschluß 
unterworfen werben kann."

Damit im Zusammenhang sollte bie Synode bie Frage 
beantworten, ob ber Herr Landesbischof mit feinem Ant- 
wortschreiben an Herrn Kammüller vom 26. 6. 1958 feiner 
Verpflichtung, ihm eine verbindliche Antwort zu geben, 
genügt habe.

Die Landessynode hat sic mit biefer Anfrage beschäf- 
tigt unb beschloß in ber Plenarsitzung, beren Protokoll 
auf Seite 42 bes Verhandlungsberichts vom Oktober 1958 
zu finben ift, bie Anfrage bes Herrn Kammüller, wie folgt 
zu beantworten:

„Der Herr Landesbischof hat in feinem Antwort- 
schreiben an Herrn Kammüller feine Amtspflicht nicht 
verletzt. Er ift befugt in feiner Amtseigenschaft zu 
sprechen, wann unb wie es ihm fein in Gott gefangenes 
Gewissen gebietet. Die Synode behält sic vor, zu ben 
sachlichen Fragen Stellung zu nehmen, sobald bie in 
ber Evangelischen Kirche in Deutschland im Gange be- 
findlichen Vorarbeiten zu einem Ergebnis geführt 
haben. Die Synode hat feinen Einwand gegen bie 
Form, in ber ber Landesbischof Herrn Kammüller ge- 
antwortet hat."

Nach biefer Antwort finb wir also verpflichtet, auf 
biefer Synode noch einmal auf bie Frage von Herrn 
Kammüller zurückzukommen. Wir müffen uns fragen, ob 
wir auch sachlich unb inhaltlich bie Antwort bes Herrn 
Landesbischofs bejahen können.

Unterdessen ift allen Synodalen ein Schreiben oon 
Herrn Kammüller vom 6. April 1959 zugegangen, in bem 
barauf hingewiesen wirb, baß bie Kommiffion bzw. ber 
Berichterstatter bie Frage bes Herrn Kammüller nicht 
präzis erkannt habe. Es fei bem Fragesteller ja nicht 
barum gegangen, vom Herrn Landesbischof eine Erklä- 
rung über bie Berechtigung ber atomaren Bewaffnung zu 
erhalten, sondern barüber wollte er ein flares Wort 
haben, ob nicht bie Atomwaffenversuche grundsätzlich ver- 
bammt werben müffen, weil fie allein schon lebensschädi- 
gende unb lebenvernichtende Folgen haben.

Zugleich aber würben in biefem Brief auch auf Grunb 
ber Antwort ber Synode einige Urteile gefällt über eine



56 Dritte Sitzung

Herrn Kammmüller verdächtig erscheinende Auffassung 
ber Synode in Bezug auf bie Amtsführung unb Amts- 
eigenschaft bes Landesbischofs.

Auch ein Briefwechsel zwischen bem Präsidenten unferer 
Synode unb Herrn Kammüller lag ber Sonberfommiffion 
vor unb muszte berücksichtigt werben zur Erfüllung ber 
Aufgabe, bie ihr heute gestellt war.

Der Sonberfommiffion wurbe ber Auftrag erteilt, auf 
Grund biefes vorliegenden Materials einen Antwortbrief 
vorzubereiten. Diefer Srief wirb Ihnen im Entwurf jetzt 
vorgelesen. Findet er bie Zustimmung bes Plenums in 
feinem wesentlichen Inhalt, fo wirb er durc ben Präsi- 
benten ber Synode als Antwort ber Synode nach Kan- 
bern geschickt werben. Nun hören unb prüfen Sie bitte 
ben Srief, ber folgenben Wortlaut hat:

„Ihre Schreiben, bie Sie auf Grund ber Stellung- 
nahme ber Herbstsynode 1958 zu Ihrer Anfrage an 
ben Präsidenten ber Landessynode unter bem Datum 
bes 21. Januar 1959 unb bes 15. April 1959 unb bann 
auch unmittelbar an bie Mitglieder ber Synode unter 
bem 6. April 1959 gerichtet haben, machen es ber 
Synode nicht leidet, sic mit Ihrem nun von ihr flat 
erfannten eigentlichen Anliegen zu befassen. Denn Sie 
haben aus ber Ihnen gegebenen Antwort bet Synode 
vom Herbst 1958 unzutreffende Folgerungen gezogen, 
sowohl in Bezug auf bie Amtseigenschaften bes Herrn 
Landesbischofs unb einer ihm von ber Synode nach 
Ihrer Meinung zugebilligten, wie Sie schreiben, jou- 
veränen Vollmacht, als auch in Bezug auf ben Sinn 
unb bie Gesinnung, mit ber Ihr Anliegen sowohl von 
bem Herrn Präsidenten, als auch von ber Synode be- 
antwortet wurbe. Es ift ber Synode aber heute unb 
hier unmöglich, auf bie in diesen Abschnitten Ihres 
Schreibens aufgestellten Behauptungen im einzelnen 
einzugehen. Wohl aber hielt bie Synode es für geboten, 
sic barüber zu befinnen, welche sachliche Antwort fie auf 
bie Ihnen am Herzen liegenden Fragen geben fann.

Sie wollten vom Herrn Landesbischof unb wollen 
jetzt von ber Synode eine einbeutige grundsätzliche 
Antwort barauf haben, ob bie Atomwaffenversuche 
vom christlichen Glauben her verworfen werben müs- 
sen, nachbem offenbar geworben ist, das im Zusammen- 
hang mit solchen Versuchen Menschen in ihrem phy- 
sischen lieben geschädigt werben, unb ob barum bie 
christliche Kirche durc ihre berufenen Organe bie ver- 
antwortlichen Regierungen aufforbern müsse, solche 
Versuche unverzüglich einzustellen ohne Rücksicht dar- 
auf, ob anbere Regierungen solche Versuche auch auf- 
geben. Die Synode versteht Ihre Anfrage jetzt wohl 
ganz präzis unb teilt bie in ihr liegenbe unb aus ihr 
sprechende Sorge. Sie hot Ihre Frage burch ihre 
Sonberfommiffion nochmals gründlich bebacht, ben 
über Ihre Frage entftanbenen Schriftwechsel nachge- 
prüft unb sich auf ben ber Synode unferer Kirche ver- 
fassungsmäzig festgelegten unb umgrenzten Bereich be- 
sonnen. Dabei fam bie Synode zur Erkenntnis, daß ber 
Herr Landesbischof in feinem Srief vom 2. Juni 1958 
Ihnen eine Antwort gegeben hat, bie Ihrer Frage 
auch sachlich gerecht wurbe. Denn ber Herr Landes- 
bifchof hat sic in feiner Antwort bas Wort bes Öku- 
menischen Rates von Rew Haven vom Jahre 1955 unb 
bas gleichlautende Wort ber Synode ber Evangelischen 
Kirche in Deutschland in Serlin vom Jahre 1958 zu 
eigen gemacht. In diesen zitierten Worten von Rew 
Haven unb Serlin wirb an bie Regierungen aus- 
drücklic bie Sitte gerichtet, bie Atomwaffenversuche 
einzustellen. Zu dieser Sitte waren biefe Körperschaf- 
ten gewisz schon baburch veranlaßt, weil auch fie von 
ben lebensgefährdenden Folgen wuszten, bie mit bem 
Vollzug solcher Versuche unvermeidlich verbunben finb.

Auch bie Landessnnobe macht sic mit ihrem Landes- 
bischof diese von ben für bieje Fragen zuständigen 
Körperschaften ausgesprochene Bitte vorbehaltlos zu 
eigen. Sie ift aber nicht imstande, barüber hinaus, 
wie Sie es wünschen, oon sic aus ben zitierten Worten 
noch eine eigene grundsätzliche Erklärung hinzuzufügen. 
Denn fie ift weber nach bem ihr zugewiesenen Auf- 
gabenbereic dazu berufen, noch nach ihrem Sachver- 
ftänbnis dazu in ber Lage unb bevollmächtigt, zu bem 
Gegenstand Ihrer Anfrage noch eine eigene Erklärung 
vollmächtig abzugeben. Mit ber Anfrage unb ber Er- 
wartung ber Antwort, bie Sie von ber Synode wün- 
schen, überforbern Sie bie Synode. Denn bie Frage, 
ob bie Atomwaffenversuche an sic wegen ber mit ihnen 
oerbunbenen Schäden an Leib unb lieben unb Reben- 
erscheinungen unter aUen Umständen grundsätzlich als 
verwerflich verurteilt werben müffen, diese Frage 
fann sachgemäß nur beantwortet werben, wenn man 
auch bie Zusammenhänge kennt unb berücksichtigt, in 
benen diese Versuche entstanden finb, fortgesetzt, aber 
auch heute bekanntermaszen schon begrenzt werben. 
Der ganze Fragenkomplex liegt aber auszerhalb bes 
Gesichtskreises, aus bem unfere Synode sic ein eigenes, 
wohl begrünbetes Urteil bilben fann.

Die Synode bittet Sie beswegen barum, es anzuer- 
kennen unb sic bamit abzufinden, das fie nach bem ihr 
gesetzten Aufgabenkreis nicht imstande ift, sic mit 
Ihrer Anfrage noch weiter zu befassen. Unb fie bittet 
Sie, es ber Synode nicht zu unterstellen, das fie bas 
Recht unb bas Gewicht Ihrer Anfrage als belanglos 
beiseiteschieben ober das fie gar durc bie Ablehnung 
ber von Ihnen erwarteten Antwort bas Recht eines 
einzelnen Gliedes ber Kirche, ernsthaft gehört zu 
werben, mizachten wolle.

Die Synode hofft. Sie möchten es verstehen, warum 
fie mit diesem Wort bas Gespräch mit Ihnen über biefe 
Frage abschlieszen musz."
Das ift ber Brief, ber von bet Sonberfommiffion in 

feinen Grundgedanken gebilligt wurbe. Unb nun haben 
Sie zu entscheiden, ob auch nach Ihrer Meinung in biefem 
Brief bie wesentlichen Gesichtspunkte zur Geltung kom- 
men, bie für einen Antwortbrief an Herrn Kammüller 
sachgemäß unb sinngemäsz geforbert waren. (Allgemeiner 
Beifall!)

Oberkirchenrat Hammann: Es ift nur eine rein sti- 
listische Änderung, bie ic vorschlage. Es ift bie Rede da- 
von, das bet Herr Landesbischof feinen Stief, feine Stel- 
lungnahme abgegeben habe „in Übereinstimmung" mit 
ber Erklärung von New Haven im Jahre 1957 unb ber 
gleichlautenden Erklärung von 1958. Die beiben Erklä- 
rungen finb nicht gleichlautend. Es ift inhaltlich ge- 
meint. — Das ift mizverständlich.

Präsident Dr. Amhauer: Also inhaltlich übereinstim- 
menb. Wollen Sie bas, bitte, änbern.

Landesbischof D. Senber: Herrn Kammüllers Sriefe 
stellen einmal bie sachliche Frage nach ber Stellung bet 
Kirche zu ben Atomversuchen, zum anbern aber beschäf- 
tigt er sic mit meiner Person unb ber Zuständigkeit 
meines Amtes. In feinem letzten Srief tritt bie Sach- 
frage, von ber Herr Kammüller ausgegangen ift, faft 
ganz hinter ber Frage zurück, ob ic als auf Lebenszeit 
gewählter Bischof — was hat bie Wahl auf Lebenszeit 
mit ber Sachfrage zu tun? — nicht meine Kompetenz 
überschritten hätte; gedacht hat Herr Kammüller wohl 
an mein Sotum auf ber Synode ber ERD in Serlin 1958.

Ic hätte gewünscht, bag bie Synode Herrn Kammüller 
mitteilt, das es auf einer evangelischen Synode über-
haupt fein Reden ex cathedra gibt, ob nun ein Laienmit-
glied der Synode ober ein Bischof spricht. Das Recht, auf 
ber Synode seine Meinung auszusprechen — „an feinen
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ERD heizt
Auftrag gebunden", wie es in ber Grunborbnung ber 
- ' — tann bem Bischof so wenig abgesprochen 
werben wie jebem anbern in bie Synode berufenen Glied
ber Kirche. Sc möchte bie Synode barum bitten, Herrn 
Kammüller deutlich zu jagen, baß fein Sieben von ber 
Überschreitung meiner Amtsbefugnisse nicht richtig ift unb 
baß er in ber irrigen Ansicht befangen ift, ich hätte eine 
katholische Auffassung vom evangelischen Bischofsamt unb 
treibe als auf Lebenszeit gewählter Bischof in ber ba- 
dischen Landeskirche Miszbrauc mit meinem Amt.

Präsident Dr. Umhauer: Sch glaube, meine Herren, Sie 
finb bamit einverstanden, wenn wir ben Herrn Bericht- 
erftatter bitten, einen solchen Passus noch in feinen Srief 
einzubauen unb uns nachher Kenntnis zu geben davon, 
was er enbgültig vorschlägt.

Berichterstatter Synodale Lic. Lehmann: Sa! Das wäre 
also eine Erläuterung zu bem in diesem Schriftsatz be- 
reits festgelegten Wort „unzutreffende Folgerungen hat 
er gezogen". Cs müßte biefes also ausdrücklich gejagt 
werben.

Landesbischof D. Bender: Vielleicht tönnte in bent Ant- 
wortschreiben auc barauf hingewiejen werben, baß Herr 
Kammüller fich irrt, wenn er meint, bie Synode habe ihre 
erfte Antwort nur deshalb fo gefaßt, weil fie gleichsam 
einen Fehler ihres Landesbischofs hätte decken wollen; 
fie hat nicht Stellung genommen zu feinen fachlichen Aus- 
führungen auf ber Verliner Synode, fonbern ihre eigene 
Meinung bekundet unb bie irrtümliche Auffassung Herrn 
Kammmüller von ben Befugnissen bes Bischofsamtes be- 
richtigt.

Synodale D.Dr. v. Dietze: Herr Landesbischof, ich möchte 
erklären, warum bie Mitglieder bes Sonderausschusses 
bem Entwurf, ben Vruber Lehmann uns vorgelegt hat, 
im wesentlichen zugestimmt haben, ohne baß ein solcher 
Saß brin steht. Wir haben uns sicherlich bemüht, in biefer 
Antwort, bie wir alfo an Herrn Kammüller vorschlagen 
ober bie Vruber Lehmann mit unferer Zustimmung vor- 
geschlagen hat, nun auc alles zu tun, was biefer un- 
erquicklichen Auseinandersetzung unb diesen unerquicklichen 
Vorwürfen unb Reibereien entgegenzuhalten ift. Uns ift 
oon einem unferer Synodalen, ber Herrn Kammüller 
persönlich tennt, feine Person geschildert worben, unb wir 
haben banadj bie Hoffnung, baß mit einem Eingehen auf 
die Sache Herr Kammüller am ehesten aus feiner jetzigen 
Stimmung, bie zu diesen unerquicklichen Äußerungen ge- 
führt hat, herausgeführt werben tann, baß ihm dazu ver- 
holfen werben tann. Sch schliesze mich teineswegs von ber 
Zustimmung aus, bie bie Synode eben bem Wunsch bes 
Herrn Landesbischofs akustisch ausgebrüdt hat; benn wenn 
Sie, Herr Landesbischof, bicfen Wunsch haben, so ift es 
ja wohl beinahe selbstverständlich, baß wir bem ent- 
sprechen. Was uns bewogen hat, es hier nicht noch einmal 
ausdrücklich vorzuschlagen, fonbern in bem ersten Ab- 
schnitt, ber auf biefe Vorwürfe bes Herrn Kammüller 
Bezug nimmt, möglichst kurz zu fein, bas war bie Be- 
fürchtung, baß wir sonst eine neue Auseinandersetzung 
hervorrufen, unb bie Hoffnung, baburch, baß wir bas 
Schwergewicht bes Vriefes auf bie Sachfragen legen, einer 
solchen Weiterführung ber Auseinandersetzung vorzu- 
beugen.

Landesbischof D. Bender: Gs geht mir barum, baß durch 
diesen letzten, abschlieszenden Vrief bei Herrn Kammüller 
nicht noch einmal ber falsche Ginbrucf erweckt wirb, bie 
Synode weiche aus, benn bas ift fein schwerer, aber un- 
gerechtfertigter Vorwurf, baß, nachdem ic ihm schon ein- 
mal ausgewichen fei, nun auc bie Synode dasselbe ge- 
tan habe. Wenn bie Synode, wie ic es zuvor getan habe, 
auf bie Frage nach der Stellung ber Kirche zu ben Kern- 
waffenversuchen geantwortet hat, baß fie fich die beiben 
kirchlichen Verlautbarungen ber Ökumene unb ber Synode

ber ERD zu eigen gemacht habe, so tann doc nicht non 
einem Ausweichen bie Rede fein. Das sollte in ber Ant- 
wort ber Synode deutlich zum Ausdruck gebracht werben.

Synodale Dr. Körner: Ic möchte mir erlauben vorzu- 
schlagen, das wir bie ganze Sache nicht durch Brief unb 
Briefwechsel zu erlebigen trachten, sondern dasz ein Syn- 
obaler beauftragt ober gebeten wirb, mit Herrn Kam- 
müllet persönlich zu sprechen unter Hinweis auf diesen 
Brief ber Synode unb auf bas, was ber Herr Landes- 
bischof soeben vorgebracht hat.

Synodale Dr. Schmechel: Es besteht für mich bie Frage, 
ob nicht vielleicht auc bie jetzige Diskussion unb bie jetzt 
noch ergangene Begründung dieser Fassung, was ja ins 
Protokoll bet Plenarsitzung kommt, bem gerechten An- 
liegen bes Herrn Landesbischofs genügend entgegentommt, 
ba ja bamit hier noch einmal bas Gewicht ber berechtig- 
ten Fragen bes Herrn Landesbischofs protokollarisch unter- 
strichen wirb durch bie maßgebliche Antwort bes Aus- 
schusses. Wenn ich dazu neige, es bamit bewenben zu 
lassen, so liegt bas baran, baß auf mich diese Begründung, 
bie eben gegeben worben ift, wirft; in bem Augenblick, wo 
wir bas Gewicht biefer Begründung auf uns wirten lassen, 
bleibt nichts mehr von einem Vorwurf übrig. Cs ift bie 
vornehmste wie bie wirksamste Begründung unb Aus-der- 
Welt-Schaffung biefes unberechtigten Vorwurfs, so baß 
ich mir benten tönnte, es unterstreicht im befonberen bie 
Würde unb bie Person bes Herrn Landesbischofs, wenn 
wir uns enthoben sehen eines nochmaligen Eingehens auf 
bie Vorwürfe.

Synodale Hörner: Sch möchte nur kurz auf ben Vor- 
schlag von Herrn Dr. Körner eingehen. Wir haben diesen 
Gebanten ebenfalls erwogen unb finb nach etlichem Hin 
unb Her ber Meinung gewesen, ba es I
Anfrage gewesen ift unb biefer Weg non ihm beschritten

eine so offizielle

worden ist, wollen wir die Form ihm gegenüber wahren 
und ihn auc offiziell von der Synode aus anschreiben in 
der Form, das der Herr Präsident, der ja den Briefwechsel 
geführt hat, die Antwort gibt. 3c darf noc hinzufügen, 
der Vorschlag wurde ergänzt dadurch, das ein Mitglied 
der Synode, bas in ber Nähe wohnt, ben Versuch machen 
soll, mit ihm persönlich Fühlung zu nehmen unb mit ihm 
ein Gespräch barüber zu führen, lediglich als Ergänzung 
dessen, was in bem Brief brin steht, ohne offiziellen Auf- 
trag ber Synode, sondern lediglich als eine Möglichkeit 
auch mit bem Mann, ber nach ben Aussagen eines an- 
beren Mitglieds ber Synode durchaus in diesen Dingen 
sehr ernst zu nehmen sei, ins Gespräch zu kommen.

Synodale Dr. Angelberger: Den Wortlaut bes Ent- 
wurfes bes Antwortbriefes, ben Bruder Lehmann für ben 
Sonderausschuß vorgetragen hat, kann man nur voll unb 
ganz unterstreichen. Jedenfalls teile ic bie Ansicht, bie 
als Sprecher noch ber Vorsitzende bes Ausschusses hinsicht- 
lic bet eventuellen Ergänzung norgetragen hat, insoweit, 
als man nicht allzu viel in diesem Fall mehr ausführen 
darf, um nicht bie Angriffsfläche allzu groß werben zu 
lassen. Aber andererseits möchte ic doch empfehlen, gerabe 
zu bem einen Punkt, ber non unserem Herrn Landes- 
bischof genannt wurbe in einem ober zwei Sätzen doch 
noch eine Ausführung in bas Antwortschreiben aufzu- 
nehmen. Ich gehe hierbei im wesentlichen non zwei Ge- 
sichtspunkten aus:

Der letzte Brief hat ja bie Sache selbst so gut wie über- 
haupt nicht mehr berührt, sondern er stellte — tann man 
sagen — in feiner Hauptmasse nur Angriffe gegen bie 
Person bes Landesbischofs bar, ber ben ihm zuerkannten 
Aufgabenbereich mit feiner Entscheidung mehr als wesent- 
lic überschritten habe. Unb als zweites steckt ja in ben 
früheren unb auc in bem letzten Schreiben teils verdeckt 
unb versteckt, aber teils auc offen gegenüber ber Synode 
ber Vorwurf, dasz fie dieses über ben Rahmen ber Befug-
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nisse hinausgehende Verhalten des Landesbischofs gedeckt 
habe. Und ic glaube, wenn auc in dem letzten Schreiben 
nicht ber Vorwurf mehr enthalten ist, das die Synode 
einer klaren Stellungnahme ausgewichen fei, wenn wir 
diesen Punkt dieses Mal im Antwortschreiben nicht mit 
aufnehmen, dasz wir in einem weiteren Schreiben be- 
stimmt ben Vorwurf erhalten werben, hier hat bie Synode 
nicht ben Mut aufgebracht, klar unb offen zum Ausdruck 
zu bringen, wie fie sic zu dieser Frage stellt. Sie ift aus- 
gewichen.

Aus diesem Grunde meine ich, eine Erweiterung ber 
Stellungnahme, bie ber Ausschuß in feinem Antwort- 
schreiben schon gegeben hat, um ein ober zwei Sätze in 
dieser Richtung noch vorzunehmen.

Präsident Dr. Umhauer: Weitere Wortmeldungen lie- 
gen nicht vor. Ich barf wohl unterstellen, dasz Sie bamit 
einverstanden finb, wenn ber Berichterstatter in bem vor- 
hin besprochenen Sinne feinen Brief ergänzt. (Zurufe: 
Jawohl!)

III, a
Wir gehen über zu Punkt III ber Tagesordnung: „Be- 

richte bes Rechtsausschusses", zunächst übet ben Gesetzent- 
wurf wegen ber Errichtung einer evangeli- 
Ichen Kirchengemeinde Öflingen.

Berichterstatter Synodale Dr. Angelberger: Liebe Kon- 
synodale! Vor Ihnen liegt ber Entwurf eines kirchlichen 
Gesetzes übet bie Errichtung bet evangelischen Kirchen- 
gemeinbe Öflingen unb bie Veränderung bes Kirchspiels 
ber evangelischen Kirchengemeinde Wehr.

Aus ber bem Gesetzentwurf beigegebenen Begründung 
ersehen Sie, dasz bie Ausgliederung ber Gemarkung ber 
bürgerlichen Gemeinde Öflingen durch bas ftarte An- 
wachsen ber Zahl ber Evangelischen in biefem Ort er- 
forderlich geworben ift. Auch bie geographische Lage bes 
Ortes Öflingen läszt bie vorgeschlagene Regelung als 
zweckdienlich erscheinen. Durch bie ortsansässige Industrie 
ift mit einem stetigen Anwachsen ber Gemeinde zu rechnen. 
Aus ben angeführten Gründen begehrt bie Gemeinde ihre 
rechtliche Verselbständigung, um so auc mit einer eigenen 
Kirchensteuererhebung bie Mittel für bie mannigfaltigen 
kirchlichen Aufgaben zu erhalten.

Diesem Segehren ber Gemeinde trägt Artikel 1 bes 
Entwurfes Rechnung. Artikel 2 fieht ben Zusammenschluß 
bet Kirchengemeinde öflingen mit ber Kirchengemeinde 
Wehr zu einer Gesamtkirchengemeinde durch Satzung 
oor. 3n Artikel 3 ift bie Regelung vorgesehen, baß bie 
Kirchengemeinde öflingen zum Kirchenbezirk Schopf- 
heim gehören soll. Artikel 4 bestimmt bas Inkrafttreten 
bes Gesetzes mit Wirkung oom 1. April 1959 unb bie 
Beauftragung bes Eoang. Oberkirchenrates mit bem Voll- 
zug bes Gesetzes.

Der Rechtsausschuß empfiehlt bie Annahme bes vor- 
liegenben Gesetzentwurfes.

Präsident Dr. Umhauer: Die Aussprache ift eröffnet. 
Wortmeldungen liegen nicht oor. — Die Vorlage wirb in 
ber Einzelberatung unb in ber Gesamtabstimmung eins 
stimmig angenommen.

III.b
Nun kommt bet Bericht über bie Eingabe bes Evan- 

gelischen Kirchengemeinderates Karlsruhe betr. eine 
Gemeindesatung ber Evangelischen Kir- 
chengemeinde Karlsruhe.

Berichterstatter Synodale Dr. Angelberger: Siebe Brü- 
ber! Der Eoang. Kirchengemeinderat Karlsruhe hat mit 
Schreiben oom 12. März 1959 durch Erlasz eines Kirchen- 
gesetzes um bie Zustimmung zu einer Gemeindesatzung 
für bie Evangelische Kirchengemeinde Karlsruhe gebeten. 
Das Schreiben hat folgenden Wortlaut:

„Der Evangelische Kirchengemeinderat Karlsruhe 
hat in feiner Sitzung vom 9. März 1959 ben anliegen- 
ben Entwurf einer Gemeindesatzung für bie Evange- 
lische Kirchengemeinde Karlsruhe beschlossen. Er bittet 
bie Landessynode ber Evangelischen Landeskirche in 
Baden, gemäß § 31 3iff. 5 ber Grundordnung durch 
Erlaß eines entsprechenden Gesetzes bie Zustimmung zu 
erteilen."

Zur Begründung wirb in biefem Schreiben ausgeführt: 
„Die Frage ber Vertretung ber Pfarrgemeinden im 

Kirchengemeinderat ift bort akut, wo mehr als 15 
Pfarreien zu einer geteilten Kirchengemeinde zusam- 
mengefaszt finb. Nach ben Bestimmungen ber Grund- 
orbnung fönnen in biefem Fall nur 15 Pfarrer Stimm- 
recht haben, unb bei einer Beschränkung ber Zahl ber 
Altesten auf 30 wirb eine immer gröszer werbenbe Zahl 
von Pfarrgemeinden im Unterschied oon anberen nur 
mit einem Altesten vertreten fein. Besonders schwierig 
wirb bann bie Vertretung für bie neu hinzukommen- 
ben Pfarrgemeinden, wenn evtl, bereits in ben Kirchen- 
gemeinberat gewählte Älteste zugunsten eines Ver- 
treters einer neuen Pfarrgemeinde ausscheiden müz- 
ten. 3m Kirchengemeinderat ift es wiederholt als un- 
würbig unb untragbar empfunden worben, dasz in 
jedem Jahr eine Anzahl von Pfarrern vom Stimm- 
recht ausgenommen werben mußten, unb dasz insbe- 
fonbere bei Beratung wichtiger Punkte ber Tages- 
orbnung gerabe ber Pfarrer fein Stimmrecht hatte, 
beffen Pfarrei von einer Entscheidung des Kirchen- 
gemeinberats betroffen war.

Der Kirchengemeinderat Karlsruhe ist sic klar dar- 
über, dasz durch bie von ihm vorgesehene Regelung 
bie Zahl ber Mitglieder bes Kirchengemeinderats 
wesentlich vergrößert wirb, was vielleicht eine Er- 
schwerung bet Arbeit mit sich bringen kann. Anderer- 
jeits bietet aber eine grosze Zahl oon Ältesten leichter 
bie Möglichkeit, bie geeigneten Fachkräfte für bie Aus- 
schüsse zu finben, als bies bisher ber Fall war. Der 
wesentlichste Teil ber Beratungen musz doch immer 
in ben Ausschüssen geleistet werben.“

Soweit ber Inhalt bes Schreibens.
Der Entwurf dieser Gemeindesazung, ber bem Schrei- 

ben beigefügt ift, führt in feinem § 1 bie zur Zeit in 
Karlsruhe bestehenden zwanzig Pfarrgemeinden an. Der 
§ 2 lautet u. a. in feinem Absatz 2:

„Der Kirchengemeinderat Karlsruhe wirb gebilbet 
aus je zwei Altesten ber einzelnen Pfarrgemeinde 
sowie beren Pfarrer (Pfarrverwalter, Pfarrvikar). Er 
besteht somit aus 60 Mitgliedern. Andert sich bie Zahl 
ber zur Evangelischen Kirchengemeinde Karlsruhe ge- 
hörenden Pfarrgemeinden, so änbert sic bie Zahl ber 
Mitglieder bes Kirchengemeinderats entsprechend."

3m übrigen wirb in § 2 bes Entwurfes bie Frage bes 
Vorsitzes unb ber Zeitpunkt bes Zusammentritts geregelt.

§ 3 bes Entwurfs ber Satzung behandelt bie Zuteilung 
oon Grundeigentum an bie einzelnen Pfarrgemeinden zur 
Benützung unb bie Ordnung für gemeinfame Benützung 
durch mehrere Pfarrgemeinden. 3m letzten Paragraphen 
ift bas Inkrafttreten ber Gemeindesatzung geregelt.

§ 31 ber Grundordnung bestimmt in Absat 1, dasz in 
ber geteilten Kirchengemeinde bie Altesten ber Pfarr- 
gemeinben mit ben Pfarrern (Pfarrverwalter, Pfarr- 
vikaren) ben Kirchengemeinderat bilden. Für ben Fall, 
baß mehr als 30 Alteste im Kirchengemeinderat oertreten 
wären, sehen bie Absätze 2 unb 3 oor:

„Sinb mehr als 30 Alteste oorhanben, so werben 
oon ben Altestenkreisen aus ihrer Mitte in ben Kir- 
chengemeinderat doch nur 30 Alteste entsandt, unb zwar 
aus jeder Pfarrgemeinbe nach bem Verhältnis ber
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Seelenzahl zu der Seelenzahl der Kirchengemeinde. 
Aus jeder Pfarrgemeinde musz mindestens ein Altester 
dem Kirchengemeinderat angehören. Notfalls wird die 
Grundzahl von 30 erhöht."

Absatz 3:
„Die Zahl der dem Kirchengemeinderat angehören- 

den stimmberechtigten Pfarrer (Pfarrverwalter, 
Pfarrvikare) darf die Hälfte der Zahl der Ältesten 
nicht übersteigen. Die nicht stimmberechtigten Pfarrer 
gehören dem Kirchengemeinderat mit beratender 
Stimme an."

Nac Absatz 4 regelt in einem solchen Falle eine Ge- 
meindesatzung das Einzelne. Dem will der Entwurf des 
Kirchengemeinderats Karlsruhe Rechnung tragen.

Der Rechtsauschus hat von einer eingehenden Behand- 
lung der Sachregelungen in dem Entwurf der Gemeinde- 
satzung aus den folgenden Gründen bewuszt abgesehen. 
Gemeindesatzungen, die wie der vorliegende Entwurf von 
den Bestimmungen ber Absätze 1—3 bes § 31 ber Grund- 
ordnung abweichen, bedürfen ber nach § 31 Absatz 5 ber 
Grundordnung vorgeschriebenen Genehmigung durch ein 
Kirchengesetz. Es ist somit bie Vorlage eines Gesetzent- 
wurfes, fei es durch ben Evangelischen Oberkirchenrat über 
ben Landeskirchenrat ober aus ber Mitte ber Synode, 
erforderlich. Gin Gesetzentwurf bes Landeskirchenrates 
liegt nicht vor. Von ber Schaffung unb unmittelbaren 
Vorlage eines Entwurfes glaubte ber Rechtsausschur ein- 
mütig absehen zu müssen, um eine gründliche unb zweck- 
entsprechende Prüfung bes Entwurfes ber Gemeinde- 
satzung zu ermöglichen. Gine solche Vorbereitung ist, ba 
ber Entwurf über ben in ber Grundordnung vorgesehenen 
Rahmen hinausgeht, unbebingt geboten.

Ahnliche Verhältnisse, wie hier für Karlsruhe vorge- 
tragen, liegen auch in Mannheim vor. Die Bearbeitung 
ber Gemeindesatzung für Mannheim wirb zur Zeit vor- 
genommen. Die Borlage eines entsprechenden Gesetzent- 
wurfes für bie Genehmigung einer Gemeindesatzung für 
bie Kirchengemeinde Mannheim für bie Herbstsynode 
1959 ift bereits vorgesehen. Gine ähnliche Sachbehandlung 
unb Borbereitung einet Gemeindesatzung für bie Kir- 
chengemeinde Karlsruhe hält ber Rechtsausschuß für 
wünschenswert.

Der Rechtsausschusz schlägt daher oor, ben vorliegenden 
Antrag bes Evangelischen Kirchengemeinderates Karls- 
ruhe an ben Evangelischen Oberkirchenrat mit ber Bitte 
zu überweifen, für bie Herbsttagung 1959 ber Synode 
einen Gntwurf eines Kirchengesetzes zur Genehmigung 
einer Gemeindesatzung für bie Kirchengemeinde Karls- 
ruhe vorzulegen. (Allgemeiner Beifall!)

Präsident Dr. Umhauer: Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ic nehme an, das Sie mit biefem Ausschuszantrag 
einverstanden sind.

IV.
Wir gehen über zu Punkt IV: „Gemeinsamer Bericht 

bes Rechts- unb Finanzausschusses über bie Gingabe bes 
Kirchengemeinderats Karlsruhe betr. ben Zuschus zum 
Befolbungsaufwanb hauptamtlicher Kir, 
chenmusiker durch bie Landeskirche."

Berichterftatter Synodale Kley: Der Evang. Kirchen- 
gemeinberat Karlsruhe hat in einer Gingabe vom 12. 
März 1959 bie Synode um eine grundsätzliche Klärung 
ber Frage gebeten, ob auf ben gemäs § 15 Ziff. 3 bes 
Kirchenmusikergesetzes vom 5. Mai 1954 vorgesehenen Zu- 
schuß ber Landeskirche zum Besoldungsaufwand haupt- 
amtlicher Kirchenmusiker sonstige Leistungen ber Landes- 
kirche ober anberer Stellen aufgerechnet werben bürfen.

Anlasz zu biefer Gingabe war ein Einzelfall, nämlic 
bie Anstellung einer hauptamtlichen Kirchenmusikerin 
burth bie Kirchengemeinde Karlsruhe ab 1. Mai 1958

unb bie nach Auffassung bes Evang. Kirchengemeinderats 
Karlsruhe bisher in nicht befriebigenber unb bem Gesetz 
nicht entsprechender Weise getroffene Regelung ber Zu- 
schuszgewährung durch ben Evang. Oberkirchenrat gemär 
§ 15 bes Kirchenmusikergesetzes.

Der Rechtsausschusz wat bet Auffassung, das es sic im 
vorliegenden Falle um eine Frage ber Anwendung bes 
Kirchenmusikergesetzes auf einen Einzelfall handelt. Fra- 
gen bet Auslegung eines von ber Landessynode beschlos- 
fenen Gesetzes finb aber Verwaltungsentscheidungen, bie 
oon ben dazu berufenen Organen, bas finb Evang. Ober- 
kirchenrat unb Landeskirchenrat als Beschwerdeinstanz, 
zu treffen sind. Da bie verwaltungsmässige Prüfung bes 
vorliegenden Einzelfalles durch diese Instanzen noch nicht 
abgeschlossen ift, sieht ber Rechtsausschuß für bie Landes- 
synode feine Möglichkeit, sic sachlich mit ber Gingabe zu 
befassen. Gr schlägt baher ber Landessynode folgenbe 
Entschlieszung oor:

1. Die Gingabe bes Goang. Kirchengemeinderats Karls- 
ruhe wirb an ben Goang. Oberkirchenrat weiterge- 
leitet mit ber Bitte um erneute Prüfung unb Ent- 
scheidung.

2. Dem Goang. Kirchengemeinderat Karlsruhe soll oon 
biefer GrIebigung feiner Gingabe Kenntnis gegeben 
werben mit bem Hinweis, bah gegen die Berfügung 
bes Goang. Oberkirchenrats nach § 104 Abs. 2 Buch- 
stabe f unb § 106 Abs. 2 unb 3 Grunbotbnung ber 
Landeskirchenrat als Beschwerdeinstanz angerufen 
werben fann.

Berichterftatter Synodale 5. Schneider: Hohe Synode! 
3c barf über bie Beratung biefer Gingabe im Finanz- 
ausschuß berichten. Wir haben einleitend oon ber 
Stellungnahme bes Rechtsausschusses durch dessen Vor- 
sitzenden, Herrn Klen, Bericht bekommen, unb ber Finanz- 
ausschuß schliezt sic ben Empfehlungen bes Rechts- 
ausichusses an, bas heizt, er ift bamit einoerftanben, das 
dieses Schreiben mit feinen Anlagen bem Oberkirchenrat 
unb gegebenenfalls weiter an ben Landeskirchenrat ge- 
geben wirb. Sollte bann feine Regelung ober Klärung 
auf bem Wege bet Berwaltung zustandegekommen fein, 
möchten wir bitten, bah bann bie Synode fich nochmals 
bamit befaffen fann, ehe etwa ber Weg ber Anrufung bes 
Verwaltungsgerichts beschritten würbe.

Gs ift aber trot biefem zustimmenden Botum bes Fi- 
nanzausschusses zu berichten, bah ganz oon selbst sic bei 
ber Behandlung biefer Gingabe ergeben hat unb bie 
Mehrzahl ber Mitglieder bes Finanzausschusses ber Auf- 
fassung war, bah doch in biefem Einzelfall Grundsatz- 
fragen übet bie Auslegung ober bas Auslegungsermessen 
bes Kirchenmusikergesetzes angeschnitten würben. Wenn 
etwa man batüber nun entscheiden muh, ob Nebenverdienste 
angerechnet werben ober ob bei einer zweiten Beschäfti- 
gung als Religionslehrerin ober dergleichen auch bie vor- 
gesehenen 25 Prozent Zuschuß mit oergütet werben sollen 
ober nicht, so ift bies ein Beispiel bafür. Wir möchten 
deshalb ber Synode unfere Ansicht dahingehend präzi- 
fieren, bah wir abwarten wollen, wie bas Verfahren im 
Falle Karlsruhe nun ausgehen wirb, möchten aber bitten, 
bah er zum Anlasz genommen wirb, diese in ber Kom- 
missionssitzung fich ergebenben Gesichtspunkte grundsätz- 
licher Natur mit zu prüfen unb evtl., wenn hier noch eine 
Ergänzung zur Abklärung notwenbig wäre im Kirchen- 
musikergesetz, bei ber Herbstsynode bas nochmals zu be- 
handeln. (Beifall!)

Präsident Dr. Umbauet: Die Aussprache ift eröffnet. 
— Da sic niemanb zum Wort melbet, barf ich annehmen, 
bah der Vorschlag bes Rechtsausschusses, bem sic ja ber 
Finanzausschuß anschliezt, angenommen ift. Angenommen 
ift bamit weiter bie Anregung bes Finanzausschusses über 
bie weitete Behandlung ber Sache.
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V,a
Wir tommen zu Ziff. V: „Berichte bes Finanzaus- 

schusses" zunächst über ben Entwurf eines kirchlichen Ge- 
jetzes bie Dienstbezüge usw. ber Geistlichen 
betr.

Berichterstatter Synodale H. Schneider: Meine Herren 
Synodale! Sie merben bei Durchsicht ber Vorlage Pfarr- 
besoldung betr., Entwurf eines kirchlichen Gesetzes bie 
Besoldung unb Versorgung ber Geistlichen, selbst ben 
Eindruck betommen haben, das eine Fülle von Einzel- 
beiten hier mit zur Vorlage tommt, bie in einer kurzen 
Beratung wohl nicht überprüft merben tonnten. Es ift 
uns aber ja berichtet morben, das es sic hier nicht um 
eine grundsätzliche Neuregelung handeln soll, sondern um 
eine „vorläufige" Regelung, für bie im Herbst bie Ab- 
lösung wohl durch eine endgültige Vorlage zu ermarten 
ift. Dem Grundsatz nach ift in dieser provisorischen vor- 
läufigen Regelung beachtet, das ungefähr bie 165 Prozent 
bes Gehalts ber Staatsbeamten aus bem Jahre 1927 ber 
bamaligen Beamtenbesoldungsregelung angenommen ift. 
165 Prozent ift hier nach ber materiellen Seite auch er- 
füllt morben. Wir möchten deshalb empfehlen, das mir 
ohne Einzelberatung so, wie nach ben Versicherungen bes 
Finanzreferenten, Herrn Oberkirchenrat Bürgy, nun biefe 
Basis 165 Prozent beachtet ift, biefe provisorische Vorlage 
annehmen. Es ift bei ber Beratung auch zum Ausdruck 
getommen, das noch einige Vorfragen für bie endgültige 
Vorlage im Herbst zu prüfen unb zu erörtern feien, unb 
in diesem Zusammenhang hat ein Mitglied bes Finanz- 
ausschusses gefragt, ob auch der Pfarrverein hier bei die- 
sen Vorberatungen innerhalb bes Oberkirchenrats in 
feinen Finanzexperten mitberatenb hinzugezogen würde. 
Das ift bejaht morben als eine bisher selbstverständliche 
Praxis, unb ich glaube, es mirb bem Entwurf unb ber 
Vorlage nur bienen, wenn biefe Fühlungnahme mit er- 
folgt.

Der Finanzausschuß empfiehlt alfo bie Annahme biefer 
vorläufigen Regelung ber Pfarrbesoldung in ber Erwar- 
tung, das mir im Herbst bie endgültige Vorlage zur 
Einzelberatung nachher haben merben,

Präsident Dr. Umhauer: Die Aussprache ift eröffnet. 
— Es wünscht niemanb bas Wort. Ic schlieze daraus, 
dar Sie bem Vorschlag bes Finanzausschusses zustimmen. 
Wir tommen nun zur Abstimmung über bie Vorlage. — 
Sie mirb ohne Wortmeldungen in ber Einzelberatung 
unb in ber Gesamtabstimmung einstimmig angenommen.

V,b
Berichterstatter Synodale H. Schneider: Liebe Syn- 

odale! Wir haben gestern einen recht anschaulichen münd- 
lichen Bericht über bie Entwicklung ber Anregung bes 
Diakonischen Jahres bier in ber Synode erhalten 
unb maren sicher sehr banfbar bafür. Ebenso für bas 
Zahlenmaterial, bas uns in ber Zusammenstellung, bie 
mir erhalten haben, zugegangen ist. Wir haben in diesem 
Bericht auch zwei Anregungen bzw. Bitten bes Diako- 
nischen Beirates um finanzielle Unterstützung bekommen, 
bie vom Finanzausschuß nun beraten worden sind.

Zunächst einmal musz man ja in einem Finanzausschuß 
so vorgehen, bag man zahlenmäszig erfaszt, mas nun be- 
willigt merben soll unb welche Belastungen hier für ben 
Haushalt entstehen. Wenn man bie letzten zwei Ab- 
schnitte bzw. ben drittletzten unb ben zweitletzten mit 
ben Zahlen rechnerisch zusammenstellt, ergibt sic ein 
Finanzbedarf folgender Art:

Es ift eine Geschäftsstellenleiterin nac TOA Vlb hier 
vorgeschlagen unb angeforbert. Man wird je nach ber 
Alterseinstufung mit etwa 6—7000 DM rechnen müssen, 
mas hier an Vergütung gemährt merben musz. Es sind

bann für biefe Geschäftsstelle noch 800 DM Sachaufwand 
vorgesehen. Ferner finb pro Jahr zwei Einführungskurse 
vorgesehen, bie in ihren Kosten auf etroa 3—4000 DM je 
tommen. Nehmen mir bas Mittel mit 3500 DM, bann 
tämen hier 7000 DM als Erfordernis heraus. Wenn mir 
bann noch Zwischenfreizeiten mit je 500 DM zwei an- 
nehmen pro anno, finb bas zusammen 1000 DM. Alles 
in allem gerechnet ift es alfo ein Bedarfsvolumen von 
15 800 DM, bie ben haushalt betreffen. Dabei müssen 
mir uns klar fein, wenn biefe Einrichtung bes Diakonischen 
Jahres in ber gleichen Weise, mie wir hoffen, vielleicht 
eher vermehrt sic weiterentwickelt unb gepflegt merben 
foil, bann fann es sic hier alfo nicht um eine einmalige 
Ausgabe, fonbern um eine laufende Jahresausgabe in 
unserem Haushalt handeln.

Wir finb sehr erfreut gewesen, in bem Bericht zu hören, 
welch guter Anfang hier gemacht merben tonnte, unb mir 
stimmen sicherlich auch grundsätzlich bem zu, das mir dieses 
Beginnen auch finanziell unterstützen unb fördern wollen. 
Es ift bei ber Beratung im Finanzausschuß aber boch bas 
eine ober bas anbere gefragt morben, vielleicht auch noch 
offen geblieben. 3c muß bas in furzen Zügen schildern.

Es ift 3. B. bie Frage aufgeftanben, welcher effektiver 
Zugang an biefen Helferinnen nach Abschluß ihres Jahres 
Zu pflegerischen, fürsorgerischen ober sonstigen Berufen 
am Menschen, mie es in ber Borlage hier geheiszen hat, 
nun erfolgt unb in welchem Verhältnis etwa bei ber 
Krankenpflegeausbildung sic biefer Anteil — es maren 
8 + 2 im erften Kurs unb 16 + 4 Säuglingspflege im 
zweiten Kurs — in welchem Verhältnis fich biefe Nach- 
wuchsbildung in ber Gesamtnachwuchsentwicklung ber 
Diakonissenhäuser auswirke. 3c habe ben Herrn Pfarrer 
Ziegler gebeten, vielleicht bis zur Herbstsynode, roenn wir 
ja im Haushalt bie Dinge verankern müssen, enbgültig 
barüber auch Vergleichszahlen unb Material zu geben. 
Anbers ausgedrückt: Was bleibt nun für ben dauern- 
ben Dienft in sozialen Berufen befonbers innerhalb un- 
serer Kirche — was bleibt hier.

Zweitens, es ift bie Frage aufgeworfen morben, foil 
biefe Geschäftsstellenleiterin, bie vorgeschlagen unb wohl 
auch bringenb notwendig ift. oon ber wir auch annehmen, 
dar fie hier voll ausgelastet fein mirb, offiziell in eine 
Planstelle eingereiht merben ober nicht. Das mürbe alfo
heizen, soll im Haushalt etwa ber Landeskirche hier plan-
stellenmärzig diese Geschäftsstellenleiterin in Erscheinung
treten. Oder es ist auch der Gedanke gründlich erörtert 
worden, ob tatsächlich nun hier die Landeskirche einfach 
wieder voll finanziell eintreten musz. Für die Kosten der 
Einführungskurse wurde gefragt, ob man nicht in der 
Weise zu diesen Kosten, die mit 7000 DM bei meiner 
provisorischen Errechnung ausgewiesen worden sind, kom- 
men könnte, das man die Stellen ober Behörden in An- 
spruc nehmen mürbe, welche ja nachher auch bie Dienst- 
leistung unb Arbeitsleistung dieser Helferinnen des Dia- 
konischen Jahres genieren, zum minbeften tönnen mir 
sagen in ber zweiten Hälfte ber Ausbildungszeit. Man 
bat errechnet, ob es nicht möglich wäre, wenn man statt 
60 DM. bie an Taschengeld usw. durch bie Einsatzstellen 
aufzubringen sind, 100 DM setzen mürbe. Dann märe bei 
ber Zahl, bie uns hier mitgeteilt worden ift. eine Deckung 
vorhanden. Man lieb sic aber sagen, das eben neben 
bem reinen Aufwand an Taschengeld doch bie sozialen 
Abgaben unb auch eine gewisse Hilfe in ber Kleidungs- 
ausstattung notwendig feien, fo das biefe Differenz von 
60 bis 100 DM zusätzlich schon von ben Einsatzstellen auf- 
gebracht werden müszte, das also ber Effektivaufwand 
100 DM jetzt schon gegeben sei. Eine Erhöhung bes Bar- 
zuschusses zu ben Einführungskursen aufgestockt ginge bis 
31 120 ober 140 DM. Ic babe bas nur erwähnt, bamit 
Sie sehen, das wir uns sehr gründlich mit biefen finan-
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ziellen Fragen, mit diesen finanziellen Auswirkungen bes 
Diakonischen Jahres befaszt haben.

Wir finb nun zu folgender Auffassung gekommen: Die 
Planstelleneinreihung sollte vermieden werben. Wir 
möchten nicht jetzt im Anfang ber Entwicklung etwas feft 
zementieren — wie ber Ausdruck gebraucht worben ift —, 
bas noch in ber Entwicklung ist, sondern wir möchten doch 
einmal zunächst abwarten, wie biefe Dinge sic weiter er- 
geben. Wir möchten auch feine genaue Ausrechnung auf 
Grunb einer Addition ber Angaben, bie wir hier in ber 
Borlage befommen haben, durchführen. Wir sagen viel- 
mehr: Laszt uns vorerft eine Pauschalvergütung an bie 
Innere Mission geben, bamit fie nun bie weitere Ent- 
wicklung verfolgt unb wir bann erst im neuen Haushalt 
enbgültig fefte Zahlen einsetzen tonnen. Für dieses Über- 
gangsjahr, bas wir hier haben — es ift jetzt bas zweite 
— würben wir vorschlagen, eine Pauschale von 12 000 DM 
an bie Innere Mission zu bezahlen mit ber Bitte, bag 
für biefe Pauschalüberweisung für bas Haushaltjahr 1959/ 
1960 selbstverständlich eine gesonderte Rechnungsführung 
durchgeführt wirb, bamit wir bann auch in ber Abrech- 
nung ein klares Bild haben, was dieses weitere Ent- 
wicklungsjahr brachte, unb umgefehrt was wir tünftig 
unb in welcher Form wir tünftig bann etwa eine haus- 
haltmäzige Beranterung vornehmen könnten.

Wir wiederholen noch einmal, wir freuen uns unb 
haben alle ben feften Willen, gerabe biefe Arbeit befonbers 
zu unterstützen, weil wir bas für ben Nachwuchs sozialer 
Berufe, vor allen Dingen im kirchlichen Raum für auszer- 
ordentlich wichtig halten, wir möchten aber ben Charakter 
bes Provisoriums noch beibehalten, inbem wir durch 
Pauschalvergütung unb nicht durch fefte Beträge in 
Einzelpositionen bas jetzt schon festlegen.

Genehmigen Sie, bitte, biefe 12 000 DM, unb wir wer- 
ben uns bann bei ben Haushaltberatungen auf ber Herbst- 
synode weiter unterhalten tonnen.

VII, a
Auf Anregung bes Synodalen ßic. Lehmann wirb vor 

ber Aussprache erst ber unter VII a ber Tagesordnung 
vorgesehene Bericht bes Hauptausschusses erftattet.

Berichterstatter Synodale Eck: Der Hauptausschusz hat 
sic mit bem von Herrn Pfarrer Ziegler erstatteten Tätig- 
keitsbericht bes Diakonischen Beirates beschäftigt. Gr ift 
ber Meinung, dar bie Synode von biefem Bericht nicht 
nur Kenntnis nehmen, sondern ihrer Freude über bie 
Arbeit bes Diakonischen Beirates unb aller diakonischen 
Ginrichtungen unferer Landeskirche sowie ihrem herzlichen 
Dant bafür Ausdruck geben sollte. Der Diakonische Bei- 
rat foll bamit ermuntert werben, feine Arbeit in ber 
begonnenen Weise fortzusetzen. Die Synode möge sic 
baran erinnern, das bie Notlage ber Diafonie uns ge­
wichtiger Anlasz war, biefe zur eigenen zu machen unb sic 
mit allen Kräften zur Überwindung berfelben einzusetzen. 
Wir finb erfreut über bie Entwicklung bes Diakonischen 
Jahres unb meinen, dasz wir uns nicht nur fettens ber 
leitenden Organe ber Landeskirche, sondern in allen Ge- 
meinben, Werken unb Kteifen ber Kirche werbenb, för- 
bernb unb unterstützend für bas Diakonische Jahr ein- 
setzen sollten. Das illustrierte Flugblatt mit bem Wort 
bes Herrn Landesbischofs bürfte ein gutes Mittel dazu 
fein. Die diakonischen Einrichtungen ber Landeskirche 
tonnen noch mehr junge Mädchen einsetzen, als sic bis- 
her gemelbet haben, unb es erschiene möglich unb geboten, 
noch mehr junge Mädchen bafür zu gewinnen. Gs wäre 
Aufgabe ber Gemeinben, alle etwaigen Bebenten, Hem- 
mungen unb Widerstände von Gltern unb anderen Er- 
wachsenen gegen bie Bereitwilligkeit junger Mädchen, 
sic für ein Diakonisches Jahr zur Verfügung zu stellen, 
zu überwinben.

Diefe hemmende Einstellung von Gltern usw. scheint ber

weithin festzustellenden Müdigkeit der christlichen Ge- 
meinden in der Liebestätigkeit zu entsprechen. Diese 
Müdigkeit der Gemeinden ist uns eine grosze Sorge. Sie 
zu überwinden, ist nicht nur eine Aufgabe des Diako- 
nischen Beirates; dazu sollten wir alle, die kirchlichen 
Werke, die Gemeinten und alle Kreise in den Gemeinten 
beitragen. Es ist im Hauptausschuß auch auf tie Möglich- 
feit unt Notwendigkeit neuer, moderner unt echter Me- 
thoden ter Werbung hingewiesen unt dabei erwähnt wor- 
ten, das auch im vorigen Jahrhundert tie Männer unt 
Frauen ter Inneren Mission, vor allem Wichern, mit 
modernen Mitteln gearbeitet haben. Bei ber Frage, wie 
bie Müdigkeit unferer Gemeinten überwunden werten 
fann, fint wir uns klar tarüber, das sie durch Einzel- 
masznahmen mehr technischen Charakters nicht zu beheben 
fein wirb, so sehr auch neue Wege zu suchen finb. Wir 
sollten unruhig barüber fein, baß bas innere, bas Glau- 
bens- unb Gebetsleben ber Gemeinben intensiver wirb. 
Die christliche Liebe ift bie Frucht bes Glaubens. Der 
persönliche Einsatz fällte im eigenen Raum ber Gemeinbe 
geübt werben. Dazu finb nicht nur einzelne Gemeinde- 
glieder, sondern auch bie Männer-, Frauen- unb Jugend- 
freife aufzurufen. Es könnte fein, dasz bie verborgen vor- 
handene Glaubenskraft barauf wartet, auf neue Wege 
zum Einsatz gerufen zu werben. Beispiele bafür finb aus 
einigen Kreisen befannt. Je mehr auch in ben Gemeinben 
ber Wille zur Hilfe im eigenen Raum geweckt unb ge- 
fördert ift, um so mehr besteht Aussicht bafür, das wir 
vor einer Institutionalisierung unb Bürokratisierung ber 
Diatonie bewahrt werben, auch davor, das Glaubens- unb 
Liebeskräfte in freikirchliche ober schwärmerische Betäti- 
gung abwandern. Es erfüllt beibes mit Sorge: Die 
Müdigkeit zum im Schema erftarrenben Listen-sammeln 
als auch bie Neigung, sic durch Gelbopfer vom persön- 
lichen Einsatz freizukaufen. Im tätigen Einsatz von Glie- 
bern unferer Jugendkreise hat sic erwiesen, darz einerfeits 
biefe Tätigkeit bie Frucht bes Glaubens ift, andererseits 
bie Darreichung ber Liebe zur Erkenntnis Jesu Christi 
führt. Wie im Raum ber Gemeinbe bie Kräfte für bie 
notwenbigen Dienfte, bie gewissermaszen oor ber Tür 
liegen, zu suchen unb aufzurufen finb, so sollten wir in 
ber Landeskirche nach charismatischen Kräften zum Ein- 
sat für besondere Aufgaben Ausschau halten. Es ift auch 
hingewiesen auf bie Möglichkeit diakonischen Dienftes von 
Männern unb Frauen im kommunalpolitischen Leben 
unb gleichzeitig davor gewarnt, sic für bie Bewältigung 
bes diakonischen Auftrages auf ben Einsatz staatlicher 
Mittel zu verlassen. Aus bem in Karlsruhe mit groszer 
Beteiligung durchgeführten Seminar für Gemeindedia- 
konie fommt ber Vorschlag, auch in ben Gemeinben dia- 
konische Ausschüsse einzusetzen.

Die Tatsache, das etliche Gemeinben bie für ben Einsatz 
diakonischer Kräfte erforderlichen Mittel nicht aufbringen, 
ift bedrückend. Diefe Last bürfen bie Gemeinben nicht auf 
bie Mutterhäuser abwälzen. Auch bie Unterbezahlung 
von diakonischen Kräften, bie in ben Gemeinben ein- 
gesetzt sind, ift auf bie Dauer nicht vertretbar. Auc ber 
Dienft ber Kinbergärtnerinnen erforbert eine gute unb 
gründliche Ausbildung. Die Kindergärten sind auf gute 
Kräfte angewiesen. Es besteht aber bie Gefahr, das gute 
Kräfte dorthin abwandern, wo ihnen beffere Arbeits- 
bebingungen geboten werben. Wir sollten heute wohl Ver- 
ständnis bafür haben, dasz junge Leute auch im Hinblick 
auf ihren befonberen kirchlichen Dienstauftrag nicht gerne 
unb etwa frohen Herzens auf beffere Arbeitsbedingungen 
Verzicht leiften.

Der Hauptausschus hat mit ber Erörterung dieser Ge- 
danken Auftrag unb Arbeit bes Diakonischen Beirates 
beftätigt gefunben. Gr schlägt daher ber Synode vor:

ben bem Diakonischen Beirat erteilten Auftrag zu
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bestätigen, ihn zu Bitten zu überlegen, was die Ge- 
meinden zur Erneuerung und Verlebendigung der 
Diakonie tun können und was von Ben jungen Glie- 
dern unserer Kirche heute erwartet werben tann,

ferner ihn zu Bitten, Wege unb Möglichkeiten ber 
Herstellung unb Pflege lebendiger Beziehungen zwi- 
schen Gemeinden unb Anstalten ber Diakonie zu finden, 

ben schriftlich gegebenen Bericht barin zu bestätigen, 
das bie Landeskirche Träger des Diakonischen Jahres 
ist, das bie Geschäftsstelle eingerichtet ist, bag als 
Organe ber Heine unb große Arbeitskreis tätig sind 
unb das bie Personal- unb Sachkosten ber Geschäfts- 
stelle bis auf weiteres von ber Landeskirche getragen 
werben, worüber in etwa zwei Jahren weiterer Rechen- 
schaftsbericht — babei auch über bie Frage, ob unb in 
weitem Umfange eine Umlegung dieser Kosten auf 
bie Beschäftigungsstellen möglich ift — zu erstatten 
wäre. (Beifall!)

Synodale Ziegler: Ich habe mich nur zu melden zu ben 
von Herrn Bürgermeister Schneider vorgetragenen An- 
regungen unb Vorschlägen. Das, was eben gefagt wurbe, 
habe ic als Auftrag für ben Diakonischen Beirat gehört 
unb auch miterarbeitet unb durchaus übernommen. Wir 
haben bereits festgelegt, wann wir uns im Diakonischen 
Beirat treffen wollen, um diese Fragen, bie ebenba er- 
örtert würben, weiterzubehandeln unb nach ben richtigen 
Wegen zu suchen, bamit wir, so Gott Gnade gibt, weiter- 
fommen.

Herr Bürgermeister Schneider hat ben Vorschlag ge- 
macht, bie Synode möge 12 000 DM bewilligen, bie in 
Summa an ben Gesamtverband ber inneren Mission aus- 
geschüttet werben soll. Dieser möge mit dieser Summe bas 
Diakonische Jahr finanzieren, eine gesonderte Rechnung 
führen unb bann wieber berichten, wie mit biefen Mit- 
teln auszukommen ift. 3c glaube fagen zu bürfen, dasz 
ber Gesamtverband ber Inneren Mission bereit ift, biefen 
Auftrag entgegenzunehmen. Nur legen wir Wert barauf, 
unb bas möchte ic auch namens bes Beirats ber Synode 
aussprechen, das bas Diakonische Jahr als solches Einrich- 
tung ber Landeskirche bleibt unb von ber Landeskirche 
finanziert werben foil.

3c bin jedoch bereit, ben Vorschlag bes Finanzaus- 
schusses anzunehmen unb nach ihm zu verfahren. (Zuruf: 
Zunächst !)

Synodale Dr. Hegel: Es ift zum Bericht von Herrn 
Bürgermeister Schneider noch zustimmend unb unter- 
streichend zu sagen, das für unfere Beratungen im Haupt- 
ausschus ein wesentliches Moment barin beftanb, das bie 
Arbeit bes Diakonischen Beirats in ber Landessynode 
unb bie durch biefe Arbeit geschaffenen Anregungen zur 
Verlebendigung ber Diakonischen Arbeit nicht bamit er- 
schöpft ift, das wir biefe Dinge ber Kirche anhängen unb 
sie bort, wie vorhin ganz richtig gesagt wurbe, einzemen- 
tieren, unb dasz wir glauben, bamit ben Auftrag bes 
Diakonischen Beirats erfüllt zu sehen, baft ein Ansatz nun 
in irgenbeiner Form in einer ber vielen Abteilungen ber 
Landeskirche wieber Unterschlupf finbet ober in einer 
anberen groften Organisation unb bort nun nicht gerabe 
beerbigt wirb, aber nun in bas Reglement bes laufenden 
Betriebes untergeht. 3c glaube, baft bie Bitte um eine 
Hilfe nur eine Bitte um eine Starthilfe fein fann, baft 
wir nicht immer sofort nach ben Sicherungsmöglichkeiten, 
bie bie Landeskirche finanziell bietet, greifen, fonbern 
uns etwas Gedanken machen sollten unb einige Ideen in 
Bewegung setzen sollten, um ein solches Werk wie bas 
Diakonische Jahr nun auch noch aus anberen Mitteln 
heraus am Leben zu erhalten unb zu speisen. Sch fönnte 
also diesem Vorschlag zustimmen unb zwar deshalb, weil 
et bas Provisorium sehr stark unterstreicht. 3c möchte 
fehr herzlich bitten, baft sowohl hier im Plenum als auch

im Diakonischen Beirat im besonderen aus diesem Provi- 
forium nicht stillschweigend ein Definitivum gemacht wirb. 
Das ift bas Eine.

Das Zweite, worauf, glaube ich, vom Diakonischen Bei- 
rat hingewiesen werben muft in diesem Zusammenhang, 
ift bies, baft ber Auftrag bes Diakonischen Beirates nicht 
bamit erschöpft ift, baft nun bas Diakonische Jahr an- 
gelaufen ift. Wir finb uns völlig im Klaren barüber, 
baft bei aller Freude über ben Erfolg an diesem Punkte 
ber genuine Auftrag bes Diakonischen Beirats ein um- 
faffenber gewesen ift unb ein umfassender bleibt, unb 
zwar zu überwinben bie einfach immer wieber feftgeftellte 
praktische Müdigkeit unferer Gemeinden an bem Punkt, 
an bem fich nun bie Christlichkeit ober bie Lebendigkeit 
bes Glaubens einer Kirchengemeinde überhaupt aus- 
weift. Unb in diesem Zusammenhang ift auch bavon ge- 
sprochen worben, baft biefe Müdigkeit nicht nur durch 
eine einzige Maznahme wie bas Diakonische Jahr nun 
überwunden werben tann, fonbern baft wir in einer fehr 
ernften sachlichen Aussprache etwa mit ben groften Wohl- 
fahrtsverbänben unb in unserem Falle mit ber inneren 
Mission treten müssen, um eine weitere jedenfalls für 
uns Pfarrer greifbare Not im Blict auf bie diakonische 
Arbeit unb bie Beranterung biefer Arbeit in ben Gemein- 
ben beizukommen, nämlich die Unmöglichkeit ber Sammel- 
fituation, in ber bie Gemeinden unb bie Pfarrer sic be- 
finben. Neben biefer bie pfarramtliche Tätigkeit unb bie 
Bereitschaft zur Liebestätigkeit ermattenbe Art bes Sam- 
meins fommen nun noch so und so viele anbere Dinge. 
Aber hier liegt 3. B. ein konkretes Problem vor, bas mit 
etwas ertlärt, warum bie Müdigkeit ber diakonischen Be- 
reitschaft in ben Gemeinden vorhanden ift. Unb ich wäre 
ba sehr bantbar, wenn gerabe aus bem Plenum ber Syn- 
obe gewisse Dinge, bie sic im Jahr über an biefem Punkt 
ereignen, einmal deutlich ausgesprochen werben. Es ift 
so, baft bie Opferbereitschaft immer bie gleichen Menschen 
in unferer ©emeinbe beansprucht (Beifall!) unb baft da- 
mit eine Überforderung stattfindet unb bereits stattge- 
funben hat, unb inbem immer zu ben gleichen Menschen 
bie gleichen Bitten gesprochen werben, ergibt sic einfach 
eine innere Aufzehrung ber vorhandenen Bereitschaft zur 
diakonischen Verantwortung. Jedenfalls fann ic bas als 
Pfarrer aus mancherlei fehr tonfreten Erfahrungen unb 
Begegnungen heraus fagen. Auf ber anberen Seite wirb 
auch durch bie uns Pfarrer einfach überfordernde Bean- 
spruchung, bie Menschen immer wieber zum ©eben auf- 
zurufen, bie Bereitschaft, bafür etwas zu tun, strapaziert. 
Es finb fast jeben Sonntag Kollekten abzukündigen, es 
gehen bauernb Sammlungswellen durch bie ©emeinbe, 
unb in biefen Sammlungswellen btin — nicht wahr — 
finb bann noch unfere kirchlichen Sammlungen. Was bas 
bebeutet, Sonntag für Sonntag bie Menschen unb sehr 
off immer dieselben Menschen, nämlich bie treuen Kirch- 
gänger, anzusprechen zum ©eben, bas muft man einfach 
durchpraktiziert haben. Es ift leichter, eine Kollekte zu 
empfangen, als eine Kollekte aus ben ©emeinben mit 
einem guten Gewissen herauszuholen. Das ift eine Rot, 
bie einmal gesehen werben muft in biefem Zusammen- 
bang; benn bie Müdigkeit zur Opferbereitschaft unb jur 
Diatonie in ben ©emeinben hängt natürlich auch bamit 
zusammen, baft mancher Pfarrer mübe unb matt wirb, 
biefe Dinge lebendig in ben ©emeinben darzubringen.

Das ift keinerlei Borwurf, wie ic bamit feststelle, son- 
bern ic möchte nur fagen, wo ganj bestimmte konkrete 
Aufgaben für ben Diakonischen Beirat ju überlegen vor- 
liegen, um bas Hauptproblem, bas uns feit ber ©rünbung 
bes Diakonischen Beirates befaszt, anjugehen. Diefes 
Hauptproblem besteht, wie ic eingangs Jagte unb womit 
ic hinweisend schliezen möchte, in einer groften Müdig- 
feit ber ©emeinben in ber diakonischen Bereitschaft. Unb
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wenn wir im Diakonischen Beirat eine wirkliche Aufgabe 
haben, bann ift sie bamit gerechtfertigt, wenn wir uns 
nicht zu oiel vornehmen, aber bies eine, barum zu ringen, 
das wir dieser Müdigkeit auf irgendwelche Art unb Weise 
langiam beifommen.

Synodale Hörner: Als ich vorhin bie Aufstellung über 
ben Finanzbedarf für bas Diakonische Jahr gehört habe, 
war ic ber Meinung, das bann auch eine Summe, bie 
biefem Finanzbedarf entspricht, vom Finanzausschuß vor- 
geschlagen unb oon ber Synode zu genehmigen uns be- 
kanntgegeben würbe, war aber erftaunt, das ic bereits 
ein Defizit oon 3500 DM in biefer Darstellung feststellen 
muszte. Mic interessiert nicht im einzelnen, welche Ab- 
fichten bamit oerbunben finb, das man oon vornherein 
eine Sache fo finanziert, das ein Defizit vorhanden ist. 
3c möchte aber boch mal fragen, ob wir gut baran tun, 
wenn wir fofort ber Meinung finb, es muszte mit Misz- 
trauen gegenüber bem, was ba entsteht, oorgegangen 
werben, unb ic glaube fast, dar in biefer Hinsicht ein 
Misztrauen oorliegt, als fönnte sic hier etwas bilben, 
was ein Stücf Bürotratie ausmacht. Gewisz, ic glaube, 
Misztrauen ift berechtigt, aber ic meine an ber Stelle 
nicht. Wenn Sie betrachten, wo bie Summen hingehen, 
unb ic glaube, baß bas boch jederzeit offen aufgelegt 
werben fann, wofür bas Selb gebraucht wirb, bann gebt 
es an einen Punkt in ber Kirche, wo wir gegenüber 
vielem anberen bas gute Gewissen haben, wir stellen es 
zur Betfügung für eine Arbeit, bie bisher überhaupt tot 
war. Jetzt fängt bas Kind an zu leben, unb schon setzt 
man es auf einen Etat, ber Defizit bebeutet. (Beifall!) 
Das begreife ic nicht ganz. Es fönnte gefagt werben, 
wir wollen abwarten, wenn ein Defizit entsteht, bann 
geben wir zu, ober wir müssen auspassen, das wir ben 
Etat ber Kirche nicht belasten. 3c glaube, wir fönnen 
mit gutem Gewissen sagen, in bem Augenblick, wo eine 
Sache geförbert werben foil, unb bas foil es doch, wollen 
wir bie Förderung nicht an ber Tatsache scheitern lassen, 
das wir oon oornherein bremsen. Denn bas ift ein Brem- 
sen an einem entscheidenden Punkt auch für bie technische 
Förderung biefer Arbeit. Unb ohne bie geht es nun ein- 
mal nicht.

Unb bie anbete Frage: Wenn eines Tages bie Kirche 
bas Selb nicht mehr dazu hat, unb barum wollen wir 
jetzt schon oorforgen, das wir nicht zu viel in ben Etat 
ber Kirche nehmen, bann würbe ich bei der Lage der 
Segenwart sagen: jetzt haben wir’s, jetzt weiten wir bie 
Arbeit fo aus mit all ben Mitteln, bie uns zur Verfügung 
stehen. Unb wenn bie Situation fommt, wo wir nicht 
mehr fönnen, haben wir Zeit unb Gelegenheit genug, auch 
barüber zu beraten, wie wir bie finanzielle Seite biefer 
Sache anbers regeln bürfen.

Also ich bitte barum, das bie finanzielle Gestaltung ber 
Arbeit für bas Diakonische Jahr nicht oon oornherein auf 
einen Defizitetat aufgebaut wirb, unb ic möchte boch 
fragen, ob ber Betrag oon 15 500 Dm nun ein tatsäch- 
licher Betrag ift, ber sonst im allgemeinen anerfannt wirb 
oom Finanzausschuß, unb wenn ja, baß bas Bubget nicht 
auf 12 000 DM, fonbern auf 15 500 DM erhöht wirb. Da- 
bei berühre ic gar nicht bie Frage, wer ba treuhänderisch 
barüber wachen foil. Das ift eine Sache, bie lä^t fich sicher 
so machen, wie es vorgeschlagen ist. Aber ich beantrage, 
das ber Betrag in derselben Höhe, in der er nachge- 
wiesen erforderlich ift, auch bewilligt wirb.

Synodale Dr. Schmechel: Ic habe mic eben zum Wort 
gemelbet, weil bie beweglichen Dinge, bie hier besonders 
oon Herrn Pfarrer Hegel dargestellt unb in ben Zusam- 
menhang gestellt worben finb, ber uns jetzt berührt, mic 
angesprochen haben, unb weil et um ein Scho gebeten 
hat. 3c bin ber Meinung, daß bas, was jetzt hier vor- 
gebracht worben ift unb bas wir wahrscheinlich nicht so

ausführlich hier behandeln können, wie wir gern möchten, 
ein Hinweis darauf ist auf bie wichtige grundsätzliche und 
auch praktische Arbeit, bie ber Diakonische Beirat noch 
hat. Und ic würbe sagen, dieser sogenannte Start bes 
Diakonischen Beirats ist gerade auf Grund dieser Beiträge 
keinesfalls zu Ende. Es hängt mit dieser ganzen Frage, 
auch mit ber Furcht vor einer vorschnellen Institutio- 
nalisierung, über bie ja heute im Finanzausschuß ge- 
sprochen war unb bie hinter dieser anscheinenden Beschnei- 
bung bes Etats stand, zusammen, um Möglichkeiten offen 
zu halten für eine Beteiligung ber Gemeinden. Ic sage, 
hinter dieser Furcht vor ber Institutionalisierung steckt 
ja ein Stück non all bem, was uns heute allgemein be- 
wegt unb was auch bann im Hinblick auf bie Müdigkeit 
zu klären ist. Es ift ja nicht so, das diese Not ber Müdig- 
teit etwa bamit zusammenhängt, das wir wirtschaftliche 
Not haben in unserer Bundesrepublik. Es ift vielleicht 
so, das notvolle Zeiten eher Menschen bewegen als bie 
heutige Situation. Ic will bamit jagen, wir sollten nun 
diesen Fragen nachgehen, bie Herr Pfarrer Hegel ange- 
beutet hat. Wir tommen ba auf tiefliegenbe Fragen, 
nämlich bie Frage ber Predigt unb ber, jagen wir mal, 
mitverantwortlichen Tätigkeit innerhalb ber Gemeinde. 
Wir fönnen bas hier nicht klären, ic kann bas nur an- 
beuten. Wir sollten bas aber angesichts ber wichtigen 
Fragen, bie hier angeschnitten jinb, auch in ben Aufgaben- 
treis bes Diakonischen Beirates einfügen. Obwohl ic 
zunächst ber Meinung war, man sollte nach diesem ersten 
Anlauf vielleicht gleich bas schon niederschlagen in bem 
Vorschlag bes Finanzausschusses, jo meine ich jetzt, man 
sollte auch da noch langsam treten. Mein Freund Schnei- 
ber wirb es recht verstehen, wenn ic jetzt jage, es komme 
uns auf bie 12 000 ober 15 000 DM nicht an, bas hat feine 
Rolle gespielt, wir wollten nur ein Zeichen aufrichten für 
bas, was auch zu beachten ijt.

Man fönnte vielleicht bem Gesichtspunkt oon Bruber 
Hörner Rechnung tragen. Es war uns nicht um 3000 ober 
4000 zu DM tun, sondern nur um bie Richtung. Wir jinb 
uns nach dem, was wir gehört haben, einig, wir jinb noch 
am Anfang unb sollten auch jetzt im Augenblick diesen 
Betrag vorsehen, aber mit bem Hinweis, das bie Dinge 
auch im Diakonischen Beirat noch gründlicher zu bebenfen 
jinb, das wir ba noch Aufgaben haben, bie wir heute nicht 
als erledigt ansehen. Man fann nicht jetzt bei bem Stanb 
ber Sache jagen, ber Start ijt erfolgt, ihr Gemeinden müszt 
nun weiter tun. Diefe ganze Sache bebarf eben ber An- 
regung von ber Synode her. Deshalb meine Bitte, diesen 
vorläufigen Zustand nicht durch eine vorschnelle Lösung 
als Start-Ende anzusehen.

Oberkirchenrat Hammann: Erlauben Sie mir einige 
Ausführungen zu Ihrer genaueren Orientierung über bie 
Lage; dazu noch einen Vorschlag:

Zunächst, was bie Errichtung ber Geschäftsstelle unb 
bie Finanzierung ber Leiterin ber Geschäftsstelle nach 
TOM VIb betrifft. Die Leiterin ber Geschäftsstelle, bie 
ja schon längst arbeitet, ift eine Diakonisse; nicht zwischen 
ihr unb ber Landeskirche, fonbern zwischen bem Mutter- 
haus Karlsruhe-Rüppurr unb bem Evang. Oberkirchen- 
rat ift ein vorläufiger Dienstvertrag abgeschlossen worben, 
entsprechend ber Gestellung oon Schwestern für landes- 
kirchliche Dienfte. Der Betrag, ber bem Mutterhaus über- 
wiesen wirb, entspricht etwa bem, ben bie Landeskirche 
bisher für solche Zurverfügungstellung oon Diakonissen 
aufwenbet. Diefer Betrag ift fo knapp bemeffen, das bas 
Mutterhaus berechtigt ift, diesen Betrag voll unb ganz 
für fich in Anspruch zu nehmen.

Wir fahen aber im Laufe eines Jahres bereits, das 
diese Geschäftsführerin — ic gebrauche einmal dieses pom- 
pöfe Wort; in Wirklichkeit haben wir baoon nie ge- 
sprochen, fonbern, wie geftern in bem Bericht gejagt



64 Dritte Sigung

wurde: diese „Betreuerin und Mutter" der Mädchen des 
Diakonischen Jahres — noch einen Geldbetrag haben musz, 
um die immer notwendiger werdenden Reisen ins Land 
hinaus an die Einsatzstellen und umgekehrt die Reisen 
der Mädchen zu einer gelegentlichen Aussprache nach 
Karlsruhe-Rüppurr mitfinanzieren zu können. Wir stan- 
den vor der Frage: soll die Leiterin der Geschäftsstelle 
jedesmal eine Dienstreisekostenabrechnung vorlegen? Wir 
haben bei einem groben Überschlag festgestellt, das dies 
ein wesentlich höherer Betrag wäre, als er hier vorgesehen 
ist. Denn Tagegelder summieren sich, wenn man immer 
mit der Bahn reifen muß. So sind mir darauf gekommen, 
wenigstens einen festen Ausgangspunkt von Ihnen zu 
erbitten, derart, dar etwa der Betrag nach TOA VI b vor- 
gesehen werben möchte, ber ungefähr bas umfaßt, was an 
bas Mutterhaus zur Gestellung ber Schwester unb barüber 
hinaus für bie entstehenden Unkosten aufzuwenden wäre. 
Man kann aber auch einen anberen Weg beschreiten.

Was bie Finanzierung ber Rüstkurse unb Zwischen- 
freizeiten betrifft, so ift zu sagen: Es hat sic herausge- 
stellt, baß wir ben Mädchen einen Zurüstkurs von jeweils 
einer vollen Woche zubilligen müffen. Andere Landes- 
kirchen haben dreiwöchige Rüstzeiten. Wir finb auf bas 
uns als Minimum erscheinende, aber bann als nicht 
mehr zu verkürzende Masz von einer Woche gekommen. 
Jetzt rechnen Sie einmal schnell im Kopf aus, was an 
Aufwand bei einer Freizeit an Verpflegung, Wohnen 
ujw. in einer Woche, bei ber Teilnehmerzahl von 60 Mäd- 
chen auf eine Teilnehmerin bann entfällt. Dann werben 
Sie ertennen, baß es nur ber Selbstkostenbetrag 
ift, ben ein Mutterhaus ober ein kirchliches Freizeitenheim 
für bie Versorgung in einer Woche überhaupt forbern 
muß! Es finb sehr minimale Beträge. Wenn Sie ber 
Meinung wären, baß diese Summe reduziert werben kann, 
bann finb wir allerdings bagegen ber Meinung: wir 
tonnen bann bie Verantwortung für bie Durchführung 
bes Diakonischen Jahres nicht mehr übernehmen. Denn 
ohne biefe Hinführung eines jungen Menschen in ben 
Dienft ber Inneren Mission, etwa in einem Altersheim, 
ift es überhaupt unbentbar, das ber Diensteinsatz 
in ben folgenden Wochen auch nur einigermaßen gut 
gehen fönnte! Kein Mädchen hat sic bisher von vorn- 
herein mit Freude bereit ertlärt, in einem Alters- 
heim Dienfte zu übernehmen. A 1le aber wären bereit 
gewesen, in ein Säuglingspflegeheim zu gehen, 
weil man bie — natürlich ungerechtfertigte — Vorstellung 
hat, baß bas bem jungen Menschen mehr liegt unb bie 
Arbeit hier einfacher wäre. Es bebarf also einer Hin- 
führung, einer Hilfeleistung, baß ber Mensch ber Gegen- 
wart in bie Struttur, in ben Lebensstil einer 
Arbeitsgemeinschaft — ic fönnte jetzt auch 
Jagen, einer feit hundert Jahren geprägten Gemeinschaft 
von Mitarbeitern unb Mitarbeiterinnen ber Inneren 
Mission, cor allem ber Diakonissen unb Verbandsschwe- 
Jtern — eingereiht werben tann. Deshalb müssen wir 
biefe Rüstzeiten burchführen.

Wenn wir diesen Setrag umlegen auf bie Einsatzstellen, 
bann ist es so, wie Herr Bürgermeister Schneider vorhin 
schon angebeutet hat: zu ben 60 DM tommen ja nicht nur 
bie Verpflegungs- unb Unterbringungskosten, sondern auch 
noch ein größerer Setrag bet Krankenversicherung, wozu 
wir verpflichtet finb. So kommt ein Mädchen bes Dia- 
konischen Sahres immerhin auf einen Bruttobetrag von 
monatlich zirka 220 DM. Wenn Sie nun biefe Belastung 
ber Dienststellen noch fteigern wollen, bann läszt sic bas 
natürlich versuchen — ich hatte auch die Hoffnung. Die 
bisherigen Besprechungen haben aber ergeben, baß bie 
Haushaltspläne ber kleineren Heime, in bie auch die 
Diatoniehelferinnen entsandt werben Jollen, nicht so 
variabel Jinb unb nicht Jo viel Spannweite haben, baß

man eine Erhöhung biejes Betrages akzeptieren würbe. 
Die Entscheidung füllte deshalb in ber Richtung gehen, 
wie es ber Finanzausschuß vorgesehen hat.

Die Zwischenfreizeiten finb genau so notwen- 
big; benn nach einem viertel bis halben Jahr entstehen 
gern bie bekannten Spannungen. Da, wo wir bisher, um 
Geld zu sparen, Zwischenfreizeiten abgekürzt ober gar nicht 
burchgeführt hatten, stellten wir fest, baß vieles von bem, 
was ein Mädchen im Laufe bes Jahres nicht glücklich 
oerarbeitet hat, nach Ende eines Sahres in bie Heimat- 
gemeinbe zurückwandert unb bort in Jugendkreisen un- 
oerarbeitet weitergegeben wirb. Ganz anbers aber ba, 
wo wir unter Mithilfe einiger Pfarrfrauen, ber Ver- 
treterinnen bes Mädchenwerks, — im Beisein ber Ge- 
schäftsführerin unb auch einiger Pfarrer, einiges dieser 
Probleme, bie sic angesammelt haben, aufarbeiten 
tonnten.

Nach unserer Meinung ift biefe Zwischenfreizeit so wich- 
tig wie bie Anfangsfreizeit. Die Schluszfreizeit ift ein 
Appell an bie Mädchen, nun bas Erlebte unb 
Beobachtete in ber Richtung weiter zu oerarbeiten, wie 
es Bruder Hegel vorhin im Blic auf ben Gemeinde- 
biafonat oorgetragen hat.

Dies zur Erläuterung ber erbetenen Summe. Es be- 
barf feiner weiteren Ausführungen mehr, baß biefe Sum- 
men einen nicht zu hohen Betrag darstellen. Doch tann 
man Verständnis dafür haben, baß zunächst, bei einer 
Starthilfe, eine gewisse Vorsicht geboten sein fönnte. 
Deshalb mein Vorschlag : Entweder Sie folgen bem 
Vorschlag bes Bruder Hörner unb setzen bie Gesamt- 
fumme ein. Dabei wäre zu beachten, baß nicht bie 
gesamte Summe ber Geschäftsstelle auszuzahlen wäre. Der 
Geldbetrag bliebe wie bisher entweder bei ber Landes- 
kirchenkasse unb würbe auf Anforberung über Herrn Ober- 
firchenrat Dr. Bürgy unb bie Prüfungsstelle ausbezahlt. 
Oder er wäre, wie vorgeschlagen, treuhänderisch an ben 
Gesamtverband ber Inneren Mission — richtiger unb wohl 
gemeint ift: an ben Vorsitzenden bes Diakonischen Bei- 
rats — zu überweisen.

Oder Sie entscheiden sic für folgenbe Masznahme, 
wenn Sie diesem Verfahren nicht ftattgeben wollen: Bis 
auf weiteres wirb ein Pauschalbetrag in Höhe oon 
12 000 DM für bie Geschäftsstelle bes Diakonischen Sahres 
oorgefehen. Die immerhin mögliche Schwierigkeit, baß auf 
Grund dieser niebrigeren Summe bie Durchführung wich- 
tiger Aufgaben lahmgelegt werben fönnte, sollte aber 
oermieben werben. Für diesen Fall meine Bitte um eine 
zusätzliche Ertlärung Ihrerseits, baß bie etwa im Sahre 
1959 noch entstehende Überziehung ber bewilligten 12 000 
DM auf Anforderung unb nach eingehender Begründung 
ber Umstände unb Notwendigkeiten vorschüzlic oom 
Eoang. Oberkirchenrat ausbezahlt werben fann.

Synodale Kroll: Es ift zum Teil schon gesagt worben, 
was ich ausführen wollte. Ich wollte auch ben Vorschlag 
machen, doch bie Frage zu prüfen, ob wir nicht bem, was 
ber Hauptausschus gesagt hat, noch mehr Rechnung tragen 
könnten. Wir haben gefagt, bas Diakonische Jahr foil eine 
Sache ber Kirche sein. Ausgangspunkt ift ber Aufruf bes 
Herrn Landesbischof. Wir haben bann baoon gesprochen, 
baß Jugendkreise, Frauenkreise unb alle anberen Kreise 
unserer Gemeinden noch stärker beteiligt fein sollen bei 
dieser Aufgabe. Ich würbe es baher begrüßen, wenn wir 
tatsächlich babei bleiben könnten, was ber Hauptaus- 
ichuß sagte.

Was bie Beträge — Herr Oberkirchenrat Hammann 
hat eben baoon gesprochen — ber 12 000 ober ber 15 500 
DM betrifft, so habe ic ein etwas ungutes Gefühl, wenn 
wir, nachbem wir soeben eine sehr solide Rechnung bes 
Vorsitzenden bes Finanzausschusses gehört haben dazu bei 
einer Sache, bie uns sehr am Herzen liegt, nun anfangen
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etwas abzuzwacken. Man sollte sic doch auf die Zahlen 
verständigen, die nun einmal genannt sind und die für 
den augenblicklichen Stand erforderlich sind.

Sc möchte weiter betonen, das wir auch im Haupt- 
ausjchus der Meinung waren, dar wir aufpassen müssen, 
das das Anliegen nicht bürokratisiert oder, wie vorhin 
gejagt worben ist, einzementiert wirb. Aber auch dieser 
Gefahr ist durchaus zu begegnen, wenn ber bisherige 
Modus fortgesetzt wirb, und eben nur für einen be- 
stimmten Zeitraum zunächst bie Dinge georbnet unb ge- 
regelt werben. Ob man es nicht einfach bei bem belaffen 
kann, was bisher praktiziert worben ist?

3m übrigen werben wir sowieso später wieder an diese 
Probleme heran müffen. Es bleibt bie Frage, ob sic alles 
verwirklicht, wie es vorgeschlagen wurbe, auch bie Frage, 
ob vielleicht doch etwas mehr Beträge noch von den Ein- 
richtungen aufgebracht werben tonnen als bisher. Aber 
wir wijjen ja noch nicht, ob ber Wunsch in Erfüllung gehen 
wirb, das bas Diakonische Jahr sic auch noch etwas aus- 
weitet, ob ein noch größerer Kreis dazu tommt. Das alles 
sind Dinge, bie wir heute nicht übersehen tonnen, unb 
ich würde meinen: nehmen wir doch die Zahlen so, wie sie 
errechnet waren unb setzen bas feft, was bereits jetzt prak- 
tiziert wurbe.

Herr Pfarrer Hegel hat vorhin von ber Müdigkeit ge- 
sprochen, sicherlich ift ba unb bort etwas bavon zu spüren. 
Aber ic darf auch lagen, es hat sic immer wieber gezeigt, 
wenn man einer Gemeinde eine ganz tontrete Aufgabe 
gestellt hat — wir haben Beispiele —, das fie bann auch 
mit großer Freude zusätzlich mit anpackte. Wir haben in 
unserer Gemeinde ein Altersheim in Angriff genommen. 
Wir waren alle, Pfarrer unb Alteste, sehr erstaunt, wie 
stark eine Gemeinde sic bei einer solchen tontreten Auf- 
gäbe engagiert unb Verantwortung mit übernimmt. Das 
gilt auch bei der Suche nach neuen Möglichkeiten, 3. V. 
zusätzlich Menschen zu finden, bie auch bereit sind, mit 
ber übrigen Gemeinde Opfer zu bringen.

Jc glaube, bas sollten wir sehen. Heute früh im Haupt- 
auschuß wurbe auch bavon gesprochen, das mit ber Kon- 
kretisierung ber Aufgaben sic neue Möglichkeiten ergeben. 
Es barf nicht immer nur bie anonyme Kollekte fein, bie 
wir forbern, sondern bie einzelne unb bestimmte Aufgabe, 
ben Gemeinden auf Herz unb Gewissen gelegt. Wenn ge- 
fagt wurbe, praktisch feien es immer bie gleichen Men- 
schen, bie opfern, fo möchte ich sagen, ja, bas wirb immer 
so bleiben. Es sind immer bie Menschen, bie eine innere 
Verantwortung auch vom Gebot Gottes her empfinden, 
bie letzten Endes eben bie Aufgaben ber Gemeinde mit- 
tragen unb auch durchtragen.

Synodale Ziegler: 3c tann mich nach meinen beiben 
Vorrebnern kurz halten. Ic wollte nicht widersprechen 
wegen ber fortgeschrittenen Zeit. Ic war aber im stillen 
bereits entschlossen, wenn bas Geld nicht gereicht hätte, 
ber Herbstsynode vorzuschlagen, ben Rest bes notwenbigen 
Aufwandes noch nachzubewilligen. Ic bin überzeugt, das 
Sie bem auch zustimmen. Ich möchte mich allerdings jetzt 
bem Votum von Herrn Oberkirchenrat Kammann an- 
schlieszen unb meinerseits ben Antrag stellen, bie Synode 
möge bie Summe bewilligen, bie bei sparsamster Wirt- 
schaft unter ben vorgetragenen Voraussetzungen notwen- 
big ist, auch wenn bie Summe im einzelnen jetzt noch 
nicht genau feststeht. Es sind 12 000 DM berechnet wor- 
ben, es können jedoch auch 15 000 DM fein. Ist es nicht 
möglich, ben Beschluß so zu fassen, das bie Summe be­
willigt wirb, bie tatsächlich benötigt wirb, wobei selbst- 
verständlich genaue Abrechnungen vorgelegt werben. Dann 
wäre bie Frage ber Finanzierung geklärt.

Ich möchte mich aber bagegen wenden, das man meint, 
das bann, wenn nun aus landeskirchlichen Mitteln eine 
Einrichtung finanziert wirb, notwendigerweise eine „Ein-

zementierung" bamit verbunben fein muß. Das begreife 
ic nicht. Unsere Landeskirche hat in sehr kluger Ab- 
wägung ber Dinge zwar bas Diakonische Jahr als ihre 
Aufgabe übernommen, fie hat es aber nicht in ben Be- 
hördenapparat genommen, fonbern es ben Kreisen, bie 
hier praktisch tätig sind unb zu benen fie bas Zutrauen 
hat, das fie bas Diakonische Jahr in lebenbiger Auf- 
geschlossenheit treiben unb fördern, zur Durchführung 
übertragen.

Berichterstatter Synodale H. Schneider: Es wäre zweck- 
märzig, wenn ich vielleicht einiges auftlären bürfte. Zu- 
nächst möchte ich feststellen, es ift ein Ausf chuß vor- 
schlag unb nicht ein Vorschlag von mir persönlich. Unb 
Sie werben aus bem Bericht, ben ich gegeben, gesehen 
haben, das ber Ausschuszvorschlag auch nicht nur fo mit 
einer Handbewegung einfach eine Streichung unb Kür- 
zung wollte, fonbern das sehr grünblich die Sache be- 
sprochen worben ift. Ic habe aber nun bei ber Diskussion 
mit fo im Stillen gejagt, es ift boch eigentlich gut, wenn 
bie Finanzkommission ober ber Finanzausschuß zeigt, baß 
er vielleicht ein biszle „hebi" d. h- zurückhaltend ift. Dann 
reizt es dazu, bie näheren Gedanken unb Ausführungen 
von anbeter Seite zu hören. So fasse ic beides auf, was 
sowohl Herr Detan Hörner als auch Herr Oberkirchenrat 
Hammann gesagt hat.

Lassen Sie mich noch einige Feststellungen treffen: Es 
ist gesagt worben, ein Defizit von 3000 DM ift hier schon 
im Entstehen, weil ich ungefähr 15 500 DM errechnet habe, 
unb wir schlagen 12 000 DM pauschal vor. Nun barf ic 
vielleicht sagen, es sind etwa bei diesen Zurüstzeiten selbst 
noch als „Schätzung" 3 bis 4000 DM genannt worben. Das 
zeigt ja, bag feste Bahlen auch für unsere Entscheidung 
noch gar nicht norgelegen sind, fonbern man hier jelber 
noch mit einer Entwicklung unb einer Klärung in ber 
Entwicklung rechnet, bie sic finanziell auswirken wirb. 
Oder man tönnte barauf hinweisen, baß in ber Annahme 
ber Bahl der Teilnehmerinnen etwa steht, es waren je 60 
zum 1. November 1957 unb 1. Mai 1958, bann einmal 33 
auf ben 1. November 1958 unb bann wieber 56 auf ben 
1. Mai 1959. Wir wünschen, das bie Bahl wächst und 
werben bann bie Ersten sein, bie bann auch den Zuschuß 
bafür höher setzen, wenn nun diese Entwicklung kommt. 
Aber ic möchte nur in bem Vergleich mit ben Bahlen, 
mal 60, mal 33, bann 56, zeigen, baß auch die Teilnehme- 
rinnenzahl in Bewegung ift unb daher auch nur schätzungs- 
weife ein Mittel angenommen werben kann.

Dann ift, Herr Detan Hörner, bestimmt tein Misztrauen 
ba gewesen. Das wäre also, glaube ich, eine irrige Mei- 
nung unb Unterstellung. Wir haben tein Misztrauen ge- 
habt gegenüber bem, was an Zahlen uns genannt wor- 
ben ift. Aber wir sehen bie Schwankungsmöglichkeiten ber 
Bahlen unb bas Fehlen einer tlaren Grundlage. Und aus 
bem Grund haben wir Pauschalierung vorgeschlagen.

Oder ich darf vielleicht fagen, ber Vegriff Einzemen- 
tierung sollte nur barlegen, wir möchten nicht, bas was 
Vruber Kroll vorhin gefagt hat unb, glaube ich, auch 
Herr Hegel, nämlic jetzt eine Stellenplanfestsetzung unb 
bamit schon wieber eine Ausrichtung nach IDA usw. 
haben. Freuen wir uns boch, wenn auch auf bet charita- 
tiven, sozialen Ebene noch etwas Freiheit unb Arbeits- 
willigkeit mit babei ist. Ich habe etwa in einem Kreis, 
ber sic mit Jugendfragen in unferer Konstanzer Stadt- 
Verwaltung zu beschäftigen hat, minbeftens bie Hälfte 
freiwillige Leute, bie aus ben verschiedensten charitativen 
Verbänben ftammen, bie ba mitmachen, unb habe gute 
Erfahrungen gemacht, wenn man bie freibürgerliche Mit- 
hilfe unb in diesem Fall bie freie Mithilfe unferer evan- 
gelischen Kreise unb Gemeinden haben will. (Beifall!) 
Ich habe einmal auf einer Fahrt, damals noch im ba- 
dischen Landtag, von einer Äollegin, einer im katholischen
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Fürsorgewesen sehr tätig gewesenen, einen Stosrjeufzer 
gehört: gelt, Sie gehen wieber mal mit, wir müssen noth 
Selb haben, es fehlen mir noch 6 ober 8000 Mark. Da 
habe ic im Scherz zu ihr gesagt: Liebes Fräulein sowieso, 
ein christliches Werk, bas nicht Schulden hat, bem fehlt 
etwas; denn bie Schulden sind ber innere Motor unb bie 
innere Beweglichkeit, das man lebenbig bleibt. Ic möchte 
bas abwanbeln: Ein Werk, auch bas Diakonische Jahr, 
bas sic nur Sebanten macht unb sorgt, wie bie Dinge 
äuszerlic gehen, unb babei nicht auch ein Stücklein Ver- 
trauen unb Glauben hol zu bem, was Sott gibt, unb sic 
nur auf bie Etatsicherung im Haushalt ber Landeskirche 
verlieze, bem fehlt etwas! (Allgemeine Zustimmung!) 
Herr Pfarrer Ziegler wirb bem zustimmen. Bitte, nehmen 
Sie also bas, was ich ausführte, im gefamten gesehen als 
einen Beweis bafür, ber Vorschlag mit 12 000 DM ist 
nicht nur wohl durchdacht, fonbern auch mit empfunden 
mit bem, was wir alle wollen: nämlich helfen. Wenn 
Herr Oberkirchenrat Hammann sagte, es bebarf bei ben 
Mädchen einer Hinführung, bamit sie wissen, um was es 
geht, unb bann beurteilen, entscheiden unb mitgehen, bann 
möchte ich sagen, es war notwenbig. Ic bitte, ben Vor- 
schlag bes Finanzausschusses als eine solche Hinführung 
ber Synode dazu anzusehn, bag wir ben rechten Weg 
finben wollen aus ben Anfängen bes Probejahres, bas 
wir noch miteinander gehen wollen. (Allgemeiner Beifall!)

Synodale Schmitt: Als oor brei Jahren durch ben 
Herrn Landesbischof bie Fragen ber Diafonie in bie 
Synode gebracht wurben, fielen sie damals auf sehr frucht- 
baren Boben, unb wir haben sofort 20 000 DM bewilligt 
für eine einmalige Hille. Damals hatten wir nicht ge- 
wagt zu hoffen, das in ber kurzen Zeit zweihundert Mäd- 
chen als Kräfte in bie Diatonie kommen werben, unb wir 
müssen nur froh und bantbar fein, baß bas so gekommen 
ift. Ic glaube, teiner oon uns hat bas damals erwartet, 
unb ic erinnere daran, baß im letzten Jahr, als Herr 
Oberkirchenrat Hammann uns bas berichtet hat, wir alle 
sehr froh und freubig waren. Ic bin ber Meinung, baß 
wir bem Vorschlag ber Finanzkommission auf vorläufig 
12 000 DM zustimmen tonnen. Aber es wirb wohl fein 
Zweifel fein, wenn am Ende bes Jahres ber Verbrauch 
16 000 DM war, baß wir bie 4000 DM bann noch nach- 
träglic bewilligen fönnen. Das wirb sic praftifch durch- 
führen lassen. (Allgemeiner Beifall!)

Dem sehr geehrten Herrn Pfarrer Dr. Hegel wegen 
feiner Befürchtung unb Müdigkeit beim Sammeln möchte 
ic fagen, baß ich feit zwölf Jahren, feit ic Kirchenälte- 
fter bin, mir feine Sammlung habe entgehen laffen, ic bin 
regelmäßig ben halben lag mit einer Liste in Feudenheim 
oon Haus zu Haus gegangen, unb es waren Leute ba, 

- bie wären beleibigt, wenn man nicht bei ihnen gesam- 
melt hätte. Es gibt Gemeinden in Mannheim, bie haben 
gefammelt zig-tausend für Glocken, zig-tausend für Glas- 
gemälbe, unb in Südmannheim ift ein Pfarrer, ber hat 
eine Biertel Million gefammelt in ben leiten Jahrzehn- 
ten. In Feudenheim ift es so, burch Einsatz oon immer 
mehr Sammlern — bei ber legten Sammlung ber Inne- 
ren Mission war sogar bie Frau Oberbürgermeister babei 
— ift auch ber Sammelbetrag immer geftiegen. Es ift fein 
Zwang ausgeübt worben. Wieviele Leute haben gesagt: 
Ic fann nicht. Unb ic fage bann: Bitte schön, ic bin 
Ihnen nicht böse, wenn Sie bloß zehn ober zwanzig Pfen- 
nig geben fönnen, bas macht nichts. Unb ber Sammel- 
ertrag ift immer geftiegen. Man barf nur nicht verzagen 
unb muß auch mit den Leuten reben. Den Sinn, Geben 
ift seliger benn Rehmen, barf man unferen Gemeinde- 
gliebern nicht nehmen. Unb wir haben ja gehört oon 
Herrn Superintenbenten Leutke, baß gerabe in schlechten 
Seiten mehr gegeben wirb als in guten Zeiten. Das 
Scherflein ber Witwe, bas bürfen wir nicht wegnehmen

der Gemeinde, und auch das Wort: „Geben ist seliger 
denn nehmen“ dürfen wir auch nicht nehmen, wenn wir 
auch mal müde sind, nicht wahr, bas macht nichts. Zu 
einem Christen, zu einer Gemeinde gehört bas Sammeln, 
bas Geben und bas Nehmen. (Beifall!)

Synodale Dr. Hegel: Nachdem ber Begriff bes Ein- 
zementierens so gesinnungsgleic unb mir entsprechend 
von Konsynodale Schneider dargestellt wurde, brauche 
ic darauf nicht mehr einzugehen. Aber auf eines mußic 
noch eingehen. Es hat sich bei ber ganzen Frage ber 
Schwierigkeit mit bem Sammeln gar nicht barum ge- 
handelt, das irgendjemanden irgenbein Vorwurf gemacht 
wirb, sondern um bie Notwendigkeit ber Arbeit bes von 
ber Synode gewählten Diakonischen Beirats zu recht- 
fertigen. Darum ging es. Die Synode hat einen Diako- 
nischen Beirat gewählt, dieser Beirat hat eine Aufgabe. 
Es schien so zu fein, als ob diese Aufgabe bamit erfüllt 
gewesen ist, das bas Diakonische Jahr anlief. (Zurufe: 
Das hat feiner gedacht! Dann haben Sie nicht aufgepaszt!) 
Das habe ic aus verschiedenen Gesprächen jetzt, nicht im 
Blic auf bas, was gejagt worben ift, sondern als eine 
Möglichkeit, bie sic hier hätte niederschlagen können, ins 
Auge gefaßt. Unb ba wollte ic nichts anderes sagen als 
barauf hinweisen, ba wir ja bie ganzen Jahre von ber 
Not unb oon ber Müdigkeit reben. Denn irgendwo muß 
es ja einen Grund haben, das fein Zugang an ben Schwe- 
jtern mehr ba ist, das bie Pyramide ber Alten immer 
gröszer wirb: bas ift ein Faktum. Das wir sie über- 
winden, unb bag ganz bestimmte fonfrete Aufgaben bes 
Diakonischen Beirates noch offen sind, unb das biefer 
Beirat deshalb über bas Jahr hinaus unb abgesehen von 
ber speziellen Aufgabe bes Diakonischen Jahres eine Exi- 
stenzberechtigung besitzt, bas war ber einzige Sinn dessen, 
warum ic auf diese spezielle fonfrete Rot hingewiesen 
habe, worin mich vor allen Dingen ein flammender Appell 
von Bruder Würthwein gestern in diesem Zusammen- 
hang mit bestärkte. (Verschiedene Zwischenrufe!)

Landesbischof D. Bender: Was bas Diakonische Jahr 
anbetrifft, so meine ich, sollten wir bie Debatte beschlie- 
zen. (Allgemeine Zustimmung.) Es ift dieses Diakonische 
Jahr ein kleines Pflänzlein, bas eben anfängt zu wach- 
sen, unb wir sind banfbar, das es wächst. Es ift wohl noch 
nicht an ber Zeit, bas Pflänzlein zu beschneiden; vor- 
läufig muß es begossen unb gebüngt werben, bamit es 
richtig wächst. Es joll in biefer Sache nicht jener italie- 
nische Erdarbeiter mit feinem Urteil recht behalten, bet, 
nach feinen Eindrücken von Deutschland gefragt, zur Ant- 
wort gab: „Drei schaff, fünf guck!" (Grosze Heiterkeit.)

Präsident Dr. Amhauer: Der Herr Landesbischof hat 
angeregt, das wir bie Debatte schlieszen. Ich greife biefe 
Anregung auf unb bitte biejenigen Herren, bie für Schluß 
ber Debatte sind, bie Hand zu ergeben. — Das ift bie 
Mehrheit.

Wir fommen jetzt zur Abstimmung über ben Antrag bes 
Finanzausschusses. Darf ic bitten, ihn nochmals zu ver- 
lesen.

Berichterstatter Synodale $. Schneider: Der Antrag 
lautet,

Für bas Haushaltjahr 1959/60 wirb eine Pauschale 
oon 12 000 DM bem Leiter bes Diakonischen Beirates 
zur Verwendung für bas Diakonische Jahr zur Ver- 
fügung gestellt. Damit ift bie Bitte oerbunben, eine 
Sonderrechnungsführung durchzuführen unb bei ber 
Herbstsynode bann bie Unterlagen zu geben, bamit 
wir ben enbgültigen Einbau auch ber Höhe bes Be- 
trages in ben fommenben Haushaltsplan in ber Herbst- 
synode beschliezen fönnen.

Präsident Dr. Umhauer: Wer dafür ift, das ber An- 
trag bes Finanzausschusses auf Bewilligung oon 12 000
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DM mit ber Maszgabe, wie wir eben gehört haben, an- 
genommen wirb, ben bitte ic bie Hand zu erheben. Mit 
allen (Stimmen gegen eine angenommen, ohne Stimm- 
enthaltung.

Und nun ber Antrag bes Hauptausschusjes.
Berichterstatter Synodale Ec: Ic weis nicht, ob man 

bas als besonderen Antrag bezeichnen tann. Ic schloß 
mit bem Vorschlag bes Hauptausschusses, ben bem Dia- 
konischen Beirat erteilten Auftrag zu bestätigen, ben 
Diakonischen Beirat zu bitten, er möge überlegen, was bie 
Gemeinden zur Erneuerung unb Verlebendigung ber 
Diakonie tun tönnen. Ferner ibn zu bitten, Wege unb 
Möglichkeiten zur Herstellung unb Pflege lebendiger Be- 
ziehungen zwischen Gemeinden unb Anstalten zu finden. 
Und bann — bas ift vielleicht bas Wesentlichste jetzt zur 
formellen Erlebigung bes Berichtes — ben schriftlich 
gegebenen Bericht zu bestätigen, zu beftätigen, das bie 
Landeskirche Dräger bes Diatonischen Jahres ist, daß bie 
Geschäftsstelle eingerichtet ist unb das als Organe bes 
Diakonischen Jahres ber grosze und kleine Arbeitskreis 
tätig sind.

Präsident Dr. Umhauer: Wer ist für diesen Antrag, 
ben bitte ich die Hand zu erheben. — Einstimmig an- 
genommen.

V, c
Nun tommt V,c: Bericht über bie Eingabe bes 

Freiburger Diakonissenhauses.
Berichterstatter Synodale Adolph: Das Freiburger 

Diakonissenhaus hat bereits im Jahre 1956 eine Eingabe 
an bie Synode um finanzielle Hilfe gerichtet, bamit ber 
Wiederaufbau ber teilweise wesentlich kriegsbeschädigten 
Anlage durchgeführt werben tann. In einer erneuten Ein- 
gäbe hat Sich bas Diakonissenhaus an bie Herbstsynode 
1958 gewandt. Die Herbstsynode 1958 hat ber folgenden 
Empfehlung des Finanzausschusses zugestimmt:

„Die Eingabe bes Diakonissenhauses Freiburg oom 
3. Oktober 1958 um weitere finanzielle Hilfe bebarf 
einer eingehenden Prüfung. Sie wirb deshalb bem 
Evang. Oberkirchenrat empfehlend überwiesen mit ber 
Bitte, in Verbindung mit bem Gesamtverband ber 
Inneren Mission ber Frühjahrssynode 1959 Bericht 
unb Borlage zu machen."

Dieser Bericht wurbe bem Finanzausschuß burch ben 
Finanzreferenten erftattet. Am 29. Dezember 1958 fand 
eine Besprechung ber Sperren Oberkirchenrat Dr. Bürgy, 
Oberkirchenrat Hammann, Pfarrer Ziegler unb Pfarrer 
Dreher statt. Dabei wurbe vereinbart, dasz bas Diako- 
nissenhaus bie Aufstockung bes Hauses, in bem bie Schwe- 
sten wohnen, durchführen Soll. Ein hierbei entstehender 
Mehraufwand, ber durch bie bereits gewährten Darlehen 
bes Oberkirchenrats nicht gedeckt werben tann unb etwa 
50 000 DM betragen wirb, wirb darlehensweise vom 
Oberkirchenrat zur Berfügung gestellt. Damit bas Frei- 
burger Diakonissenhaus in ber Zeit ber Durchführung 
dieses Bauvorhabens nicht zu Sehr belastet wirb, werben 
bie Zinszahlungen unb bie Tilgungsraten aus ben Dar- 
lehen bes Oberkirchenrats bis zur Fertigstellung bes Bau- 
vorhabens ausgesetzt. Sobald nach Beenbigung bes Bauvor- 
habens ber Gesamtaufwand unb bie Belastung bes Dia- 
konissenhauses festgestellt werben tann, wirb in Zu- 
sammenarbeit mit ber Treuhandstelle ber Inneren Mis- 
Sion überprüft unb darnach entschieden werben, inwieweit 
burch bas Diakonissenhaus Darlehen verkraftet werben 
tönnen unb inwieweit Beihilfen notwenbig fein werben.

Der Finanzausschuß ftimmte bem Inhalt dieses Be- 
richtes zu unb bittet bie Synode, auch ihrerseits ben ge- 
führten Verhandlungen unb bem eingeschlagenen Weg ihre 
Zustimmung erteilen zu wollen.

Präsident Dr. Amhauer: Die Ausprache ift eröffnet. Es 
wünscht niemand bas Wort. — Ich schliesze daraus, dasz 
Sie mit bem Vorschlag bes Finanzausschusses einverstanden 
sind.

Es folgt nun ber Bericht bes Finanzausschusses über 
bie Eingabe bes CVSM Mannheim.

v, d
Berichterstatter Synodale Husz: Der Finanzausschuß hat 

von einem Schreiben bes Christlichen Vereins Junger 
Männer e. B. in Mannheim unb einiger bem Schreiben
beigegebener Anlagen vom 22. April Kenntnis genommen.

Der C%3M erftellt zur Zeit in Mannheim mit Unter» 
stützung bes Bundes, bes Landes Baden-Württemberg, 
ber Stabt, ber Industrie unb ber Kirchengemeinde Mann- 
heim ein großes Modell-Jugendzentrum. Er bittet bie 
Landeskirche um Übernahme einer Bürgschaft in Höhe von 
mindestens jährlich 10 000 DM (in Worten: Zehntausend 
Deutsche Mark) während eines Zeitraumes von i 
Jahren für ben Fall, das ein Defizit aus bem Bau ober

zehn
Betrieb des Modell-Jugendzentrums entsteht. Er weist 
darauf hin, dasz eine Finanzierungsbeihilfe aus dem Kreis 
der Mannheimer Industrie in Höhe von 100 000 DM ge- 
leistet wird, wenn die Landeskirche die erbetene Bürg- 
schaft übernimmt.

Der Finanzausschuß ist einmütig der Auffassung, das 
der Evang. Oberkirchenrat im Rahmen der ihm gegebenen 
Ermächtigung zu Bürgschaftsübernahmen und der dafür 
geltenden Bestimmungen die Eingabe des C3m Mann- 
heim ohne Mitwirkung der Synode prüfen und entscheiden 
kann. Er bittet deshalb die Synode, die Eingabe zu- 
ständigkeitshalber an den Evang. Oberkirchenrat weitere 
zugeben.

Präsident Dr. Umhauer: Die Aussprache ift eröffnet. 
Es wünscht niemand bas Wort. Damit ift ber Antrag bes 
Ausschusses angenommen.

VI.
Punkt VI ber Dagesorbnung: „Bericht bes Prüfungs- 

ausschusses betr. Überprüfung von Rechnungs- 
ergebniffen ber Landeskirchenkasse Karlsruhe unb 
von sonstigen landeskirchlichen Kassen unb Fonds.

Berichterstatter Synodale Geiger: Liebe Herren unb 
Brüber! Der Evangelische Oberkirchentag hat bem Prü- 
fungsauschuß ber Landessynode bie Rechnungsabschlüsse 
unb Vermögensstandsdarstellungen ber nachgenannten 
landeskirchlichen Kassen unb bie Prüfungsbescheide bes 
Rechnungsprüfungsamtes zur Überprüfung übersandt:

1. Evang. Pflege Schönau b. Heidelberg für ben Zeitraum 
oom 1. 4. 1954/55.

2. Evang. Landeskirchenkasse Karlsruhe für 1. 4. 1955/56.
3. Evang. kirchl. Kapitalienverwaltungsanstalt Karlsruhe 

für 1. 4. 1955/56 unb 1956/57.
4. Evang. Zentralpfarrkasse Heidelberg für 1. 4. 1955/56.
5. Evang. Zentralpfarrkasse Karlsruhe für 1. 4. 1955/56.
6. Evang. Zentralpfarrkasse Mosbac für 1. 4. 1956/57.
7. Evang. Zentralpfarrkasse Offenburg für 1. 4. 1956/57.
8. Unterländer Evang. Kirchenfonds Karlsruhe

für 1. 4. 1955/56, 1956/57 unb 1957/58.
9. Evang. Stiftschaffnei Mosbac für 1. 4. 1956/57.

10. Unterländer Evang. Kirchenfonds Dffenburg
für 1956/57.

11. Evang. Stiftschaffnei Lahr für 1. 4. 1956/57.
12. Evang. Kirchenschaffnei Rheinbischofsheim

für 1. 4. 1956/57.
13. St. Jakobsfonds Gernsbach für 1. 4. 1956/57.

Die Prüfungsbescheide bes Rechnungsprüfungsamtes 
lassen erfennen, das bie Rechnungen unb bie Belege über 
bie Einnahmen unb Ausgaben in formeller unb sachlicher 
Hinsicht ordnungsgemäz unb eingehenb geprüft wurben.
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Reben formellen Prüfungsbemerkungen sind verschiedene 
Rechnungsunterschiede richtiggestellt unb bie Durchfüh- 
rung ber Berichtigungen angeorbnet.

Die vom Prüfungsausschuß ber Synode vorgenommene 
Überprüfung ber Rechnungsabschlüsse, bet Vermögens- 
darstellungen unb ber Prüfungsbescheide bes Rechnungs- 
prüfungsamtes zeigte, bah die obengenannten landes- 
kirchlichen Rechnungen ben Vorschriften entsprechend ge- 
führt unb geprüft sind. Die Überprüfung erfolgte in Ver- 
binbung mit ben von ber Synode genehmigten Voran- 
schlägen unb ergab feine Beanstandungen. Aus ber Rech- 
nungslegung ber Landeskirchenkasse für 1955/56 feien zum 
Überblick einige Zahlen genannt:

Einnahmen :
Kirchensteuer aus Einkommen
Kirchensteuer aus Grundvermögen und
Gemerbe

21 092 420 DM

871 070 DM
1 038 118 DM
1 812 737 DM

Reinertrag ber Zentralpfarrkajje
Staatsbeiträge

An Ausgaben möchte ich nur hervorheben:
An Kirchengemeinden, Einkommen- 

Kirchensteuer-Anteile
Beihilfen für Kirchen- und Diaspora- 
gemeinden

Gehälter, Löhne und Ruhegehälter 
Hinterbliebenenversorgung
Die personellen Ausgaben für die Ge- 
meindejugend, Männerwerk, Frauenarbeit, 
Kirchenmusik und Wohlfahrtsdienst sind 
darin nicht enthalten.
Der Kirchensteuereinzug erforderte einen 

Aufwand von
Der Religionsunterricht, dem natürlich 

bann auch Einnahmen gegenüberstehen
Umlage für ERD

3 817 580 DM

1 074 031 DM
10 078 300 DM

1 454 848 DM

963 969 DM

798 972 DM
356 546 DM
257 710 DMOstpfarrerversorgung

Das reine Bermögen ber Kirche hat sic im Rechnungs-
jahr 1955/56 von 11 105 664 DM auf 14 002 020 DM er- 

höht.
Rechnungsüberschüfje wurben nach ben Beschlüssen ber 

Synode verwenbet.
Auch bie Fondsrechnungen zeigen eine günftige Ent- 

wicklung.
Für bie maszvolle unb erfolgreiche Finanzverwaltung 

unserer Kirchenleitung, insbesondere bes Finanzreferen- 
ten, Herrn Oberkirchenrat Dr. Bürgy, unb allen an ben 
Rechnungsführungen unb ben Nachprüfungen beteiligten 
Mitarbeitern wirb bie volle Anertennung ausgesprochen.

Der Finanzausschuß empfiehlt ber Synode auf Vor-
schlag bes Prüfungsausschusses:

„Hohe Synode wolle bem Evang. Oberkirchenrat für 
alle in diesem Bericht genannten Abrechnungen Ent- 
laftung erteilen."

Präsident Dr. Amhauer: Die Aussprache ift eröffnet. Es 
wünscht niemanb bas Wort. Scschlieze baraus, bah Sie 
mit bem Antrag bes Ausschusses einverstanden sind. Dem 
Evang. Oberkirchenrat ift Entlastung in bem vorgesehenen 
Umfang erteilt.

VII, b
Tagesordnung Punkt VII, b: „(Eingabe bes Helmut 

Schön in Karlsruhe betr. Festlegung bes Refor- 
mationsfestes auf 1. Rovember.

Berichterstatter Synodale Dürr: Die (Eingabe an ben 
Herrn Präsidenten lautet:

„Sehr geehrter Herr Präsident!
Dem Evangelischen Sonntagsblatt für Baben „Kirche 

unb Gemeinde" entnehme ich, bah heute die Landes- 
synode zu ihrer biesjährigen Herbsttagung zusammen- 
tritt. Dies ift ber Grund, folgenbe Bitte vorzutragen:

Der 1. November, Allerheiligen, ift in unserem Land 
staatlich anerkannter Feiertag, ber 31. Oktober, Tag 
ber Reformation, ift es nicht. Mein Vorschlag geht 
dahin, am 1. November tünftig bas Reformationsfest 
im Gebiet ber Vereinigten Evang.-protestantischen 
Landeskirche in Baden zu feiern. Diefe Neuerung liehe 
sic kirchengeschichtlic rechtfertigen. Mit bem Anschlag 
ber 95 Thesen, ben ber Reformator wohl in ben Abend- 
stunden bes 31. Oktober vornahm, wollte er bie Geister 
feiner Zeit anläßlich des hohen Kirchenfeiertags am 
folgenden Tag entzünden. Daher verdient ber 1. Ro- 
vember mit gutem Recht, als Tag ber Reformation 
gefeiert zu werben. Der Schreiber biefer Zeilen ge- 
hört aus innerfter Überzeugung zu jenen evangelischen 
Christen, benen bie Einheit ber Kirche Christi am 
Herzen liegt. Wenn am 1. November bie eine Kon- 
fession feiert, sollte bie anbere auch zum Gottesdienst 
rufen, wenn auch der Anlasz verschieden ift. Der Kir- 
chengegner würbe sehen, bah Christen beiber Kon- 
fessionen an diesem Tage zur Kirche gehen. Im übrigen 
bin ic ber Meinung, bah wir evangelische Christen 
ben alten Ehrentitel „Protestanten" nicht mehr ver- 
bienen, wenn wir nicht bas mannhafte unb furchtlose 
Auftreten unferes D. Martin Luther künftig auch da- 
durch ehren, inbem wir ber Grosztat feiner Reforma- 
tion nicht nur wie bisher ben Sonntag nach bem 
31. Oktober als Gedenktag, sondern ben 1. November 
als befonberen Feiertag ber Evangelischen Kirche wid- 
men. Als unbekanntes Glied ber Evangelischen Lan- 
deskirche, ber ic bie Geschäftsordnung ber Landes- 
synode nicht kenne, bitte ich Sie. Herr Präsident, auf 
bem infoweit vorgesehenen Weg im Einvernehmen mit 
bem Serrn Landesbischof über meine Anregung einen 
Beschlur ber Landessynode herbeizuführen. Ich möchte 
gewir sein, bah bie evangelischen Christen in Baden 
bie Festlegung bes 1. November als Reformationsfeft 
non Herzen unb mit tiefer Genugtuung begrüben 
würden."

Das lag ber Herbsttagung ber Landessynode vor, wurbe 
aber jetzt erst im Ausschuß beraten. Der Hauptausschur 
ficht in ber Eingabe ein berechtigtes Anliegen. Es wurbe 
schon immer schmerzlich empfunden, dasz bei uns in Baden 
bas Reformationsfeft als gesetzlich anerfannter Feiertag 
nicht am 31. Oktober gefeiert werben kann wie in an- 
beren Landeskirchen, sondern am Sonntag nach dem 30. 
Oktober, unb dadurch in feiner Bedeutung geschmälert 
wirb. Es ift zur Zeit aber nicht zu erwarten, bah ber 
31. Oktober als Reformationsfeft staatlich Anerkennung 
finbet.

Der Hauptausschus tann aber deshalb both nicht eine 
Verlegung bes Reformationsfestes auf ben 1. November 
in Erwägung ziehen. Wir tönnen in Baden, was bie Fest- 
setzung bes Termins bes Reformationsfeftes betrifft, feine 
Sonberregelung treffen. Die Mehrzahl ber Gemeinde- 
glieder würbe einer solchen Verlegung bes Reformations- 
festes auf einen katholischen Feiertag sicher fein Verständ- 
nis entgegenbringen, unb bie Katholische Kirche würbe 
eine solche Verlegung wahrscheinlich als unfreundlichen 
Aft empfinden. Die Eingabe soll uns aber ein Ansporn 
fein in bem Bemühen, bem 31. Oktober als kirchlichem 
Feiertag ein gröszeres Gewicht zu geben. Das ift schon 
geschehen dadurch, bah im vergangenen Jahr ber Ober- 
kirchenrat bie Gemeinden aufgeforbert hat, sic am 31. 
Oktober nicht mit einem Schülergottesdienst zu begnügen, 
zumal biefer mancherorts auf ben letzten Schultag vor ben 
Ferien verlegt wirb, sondern auch bie Erwachsenen zu 
einem Gottesdienst zu rufen. Dieser Ruf hat in ben 
Stäbten teilweife ein gutes Echo gefunben. Wo ein Got- 
tesbienft am Vormittag nicht möglich ift, ba sollte nach 
Meinung bes Hauptauschusses ein Abendgottesdienst ge-
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halten unb in diesem bas Anliegen ber Reformation ben 
Gottesdienstbesuchern deutlich unb flar vor Augen gestellt 
werben.

Der Hauptausschuk bittet bie Synode, in diesem Sinne 
Herrn Helmut Schön zu antworten.

Synodale §. Schneider: Darf ich nur einen kurzen Hin- 
weis von unserem Freund aus ber Brandenburgischen 
Synode jagen — er hat mir gerabe zugeflüstert: Wir 
haben ben 31. Oktober noch als staatlichen Feiertag. 
Immerhin wirb er bort noch gefeiert. Wir hoffen doch, 
bie Gemeinde macht mit.

Synodale Dr. Köhnlein: Wir befinben uns, was ben 
Reformationstag anbelangt, in ber Tat in einer schwie- 
rigen Lage. Seitbem bie Schulen dazu übergegangen sind, 
bie beiben Feiertage zu einer Reihe von Ferientagen 
auszuweiten, unb nun vom 30. Oktober bis zum 3. No- 
vember Herbstferien finb, werben bie Schülergottesdienste 
schon am 29. Oktober gehalten. Dann haben wir ben 
31. Oktober als ben eigentlichen Gedenktag, an bem wir 
in Karlsruhe 3. B. in ber Schwarzwaldhalle schon feit 
vielen Jahren eine Veranstaltung für bie Gesamtkirchen- 
gemeinbe durchführen, unb schliesslich folgt noch ber Sonn- 
tag, an bem mir bas eigentliche Reformationsfeft nach 
ber Ordnung bes Kirchenjahres feiern. Das ift nicht nur 
eine Duplizität, fonbern eine Triplizität ber Ereignisse 
unb schwer tragbar. Wenn ber Oberkirchenrat uns in 
biefem Jahr aufgeforbert hat, am 31. Oktober doch einen 
Gottesdienst zu halten, zu bem bie Gemeinden einzuladen 
wären, bann war bas in Karlsruhe wohl in zwei Kirchen 
möglich unb hat auch einen gewissen Erfolg gehabt. Aber 
bie Schüler haben wir bamit nicht mehr erfaszt. Das ist 
fein Ersatz für ben Schülergottesdienst. Der muh alfo nach 
wie nor an bem letzten Schultag gehalten werben. Unb 
für bie Gemeinde ist es auch fein Ersatz für ben darauf- 
folgenden Sonntag; benn bie Gemeinbe besteht ja zum 
größten Teil aus Berufstätigen, bie sic am 31. Oktober 
frühestens zu einer Abendveranstaltung zusammenfinden 
fönnen. Aber brei Reformationsveranstaltungen in einem 
Jahr, bas ift auch bei gut protestantischer Einstellung von 
Pfarrern unb Gemeinben eine nicht vertretbare über- 
fotberung. (Beifall !)

Präsident Dr. Amhauer: Sie wollen ben Antrag stellen, 
bie Schülergottesdienste ...

Synodale Dr. Köhnlein: Rein, bas fann man so schnell 
nicht. Ic weis nicht, ob man bas rechtfertigen fann, bie 
Schülergottesdienste wegfallen zu lassen. Ich weife nur 
auf bie Schwierigteit hin, bie für Pfarrer unb Gemein- 
ben in ben Stäbten durch mehrmalige Reformationsfest- 
feiern entstehen.

Synodale Schühle: In ben Stäbten; auf bem Dorf ift 
es nochmal anbers, benn bie Ferienverlegung ift nur in 
ben Stäbten, dasz sechs Tage zusammengenommen werben 
anftelle ber Herbstferien. Auf ben Dörfern ift es anbers; 
ba haben jie ihre Kartoffelferien, unb bann haben fie 
um bie Zeit vom 31. Oktober tatsächlich Schule.

Präsident Dr. Amhauer: Das verdichtet sic also nicht 
zu einem Antrag.

Synodale Dr. Köhnlein: Ic weih nicht, ob bas allge- 
mein geregelt werben fann. In ben Stäbten halte ich es 
jedenfalls nicht für richtig, wenn am 31. unb an bem 
barauf folgenden Sonntag zur Hauptgottesdienstzeit 
Reformationsfestgottesdienste anberaumt werben. Das ift 
zu oiel!

Synodale Adolph: 3c möchte nur sagen, bas läszt sic 
generell nicht regeln. Es liehe fich allenfalls regeln, aber 
ba braucht man wohl feinen Beschlusz ber Synode, bah der 
31. Oktober nicht ohne eine gemeindliche Veranstaltung 
sei, fei es ein Gottesdienst ober, ic würbe jagen, eine 
Reformationsfeier am Abend. Wenn eine Reformations- 
feier am Abend ift unb ein Schülergottesdienst am 29.

war, dann dürfte sic eine gottesdienstliche Veranstaltung 
am Vormittag des 31., weil ja die Gemeinde berufstätig 
ift und nicht teilnehmen kann, erübrigen. Aber nur so 
sang- und Hanglos sollte man den 31. Oktober nicht vor- 
übergeben lassen.

Präsident Dr. Amhauer: Gegen die Art der Beant- 
wortung der Eingabe des Herrn Schön haben sic feine 
Widersprüche erhoben. Sc nehme an, dasz Sie einver- 
standen sind. (Allgemeiner Beifall!)

VIII.
Run fämen wir zu Punkt VIII „Verschiedenes". Da ift 

noch von Herrn Pfarrer Lehmann der veränderte Brief 
vorzulegen in Sachen Kammüller.

Berichterstatter Synodale Lic. Lehmann: Wie Sie sic 
erinnern, wurde in der Aussprache über den Brief an 
Herrn Kammüller der Antrag gestellt und angenommen, 
dar eine Ergänzung in diesem Brief eingefügt werben 
soll.

Wir haben Herrn Kammüller geschrieben, dasz er in 
feiner Antwort eine Reihe von unzutreffenden Folgerun- 
gen aus ben Schreiben unb aus ben Mitteilungen ber 
Landessynode gezogen habe, unb haben im angemeinen 
mitgeteilt, „es ift ber Synode aber heute unb hier un- 
möglich, auf bie in diesem Abschnitt Ihres Briefes auf- 
gestellten Behauptungen im einzelnen einzugehen".

Hier wäre nun bie Ginfügung sinngemär anzubringen, 
bie ic Ihnen in folgender Formulierung vorlege:

„Eines allerdings muß bie Synode Ihnen in diesem 
Zusammenhang deutlich fagen:

Die in Ihrem Schreiben vom 21. Januar ausge- 
sprochene Meinung über bie „souveräne Vollmacht" 
des Bischofs beruht auf einem völlig unrichtigen Ver- 
ständnis bes evangelischen Bischofsamtes. Sowohl wenn 
ber Bischof sic in ber Synode äuszert, als auch wenn er 
als Mitglied ber Kirchenkonferenz ein Votum abgibt, 
ist fein Wort als persönlicher Beitrag zu verstehen. Der 
Bischof fann nicht ben Anspruch erheben, das durch fein 
persönliches Wort eine Sache entschieden werbe, unb 
er hat auch einen solchen Anspruch nie erhoben. Wenn 
er in einer kirchlichen Versammlung bas Wort nimmt, 
spricht er in ber gleichen Freiheit wie jedes Mit- 
glied einer kirchlichen Körperschaft, bas an feinerlei 
Weisungen gebunben ist."

Präsident Dr. Amhauer: Die Formulierung bes Pfarrer 
Lehmann scheint mir gut zu sein. 3c bitte diejenigen 
Herren, bie bamit einverstanden sind, bie Hand zu er- 
heben. — Ich bitte um bie Gegenprobe. — Niemand da- 
gegen. — Wer enthält sic ber Stimme? — 1. Also mit 
allen Stimmen bei einer Stimmenthaltung angenommen.

Damit wären wir am Ende unserer geschäftlichen Tages- 
orbnung angekommen.

Synodale H. Schneider: Sehr verehrter Herr Präsident! 
3c barf mich auch bei biefer Tagung zum Schluff zum 
Sprecher ber Synodalen machen, wenn ic Ihnen herzlich 
Danf sage für bie Leitung unb Führung unferer Ver- 
handlungen. Es ift vielleicht auf biefer Tagung ein be- 
sonderes Merkmal ber Wertschätzung unb ber Danfbarfeit 
für Ihre Tagungsleitung gewefen, das wir am ersten 
Tag bie Lücke gefühlt unb gespürt haben, bie durch bas 
wegen Krankseins bebingte Fernbleiben entstanden ift. 
Sie haben vielleicht fühlen unb empfinben bürfen aus 
ber Herzlichkeit, mit ber bie Synodalmitglieder auch per- 
sönlic einzeln Sie begrüßt haben, wie sehr wir uns freu- 
ten, dasz Sie doch nun zu ber Tagung fommen fonnten. 
Wir haben auch diesmal wieber bewunbern fönnen, wie 
Sie mit einer inneren Ruhe unb Gelassenheit, selbst wenn 
bie Wogen etwas höher gingen, biefe oft nicht ganz ein- 
fachen Verhandlungen geleitet haben. Wir burften auch
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wiederum wie einen roten Faden erkennen, bag Sie, unb 
zwar ohne Beeinflussung irgendwelcher persönlicher Mei- 
nungsäuszerungen, doch zielbewuszt bas angesteuert haben 
in ben Verhandlungen, was als Ergebnis vor uns stehen 
wollte unb als solches auch sichtbar werben sollte. Das 
sind Eigenschaften, bie uns immer wieder zum Dank unb 
auch zur freudigen Anerkennung bewegen. Es hat diese 
Tagung ihren ganz besonders geprägten Charakter ge- 
habt, weil wir wirklich einmal hier angesprochen wurben 
non einem Problem, bas uns bis ins Letzte bewegen 
muszte unb zu einem persönlichen Ringen aufforderte 
einerseits, andererseits aber auch zu einem brüderlichen 
Gegeneinander- unb Zueinanderkommen. Das Sie gerabe 
barin in ber Verhandlungsführung auch ben Spielraum 
gelassen haben unb bas innere Gefühl walten lieszen, das 
es zu dieser Entwicklung kommen tonnte, bas war uns 
besonders lieb unb wert.

Lassen Sie mic deshalb nur noch einmal mit ben 
schlichten Worten: Haben Sie herzlichen Dank bafür, 
Ihnen zum Abschluß ber Tagung bas zum Ausdruck zu 
bringen. (Allgemeiner groszer Beifall !)

Präsident Dr. Amhauer: Sehr verehrter, lieber Bruder 
Schneider! Rehmen Sie meinen allerherzlichsten Dank für 
bie besonders warme Anteilnahme, bie Sie mir perjön- 
lic gewidmet haben, unb für bie m. E. von mir nicht ver- 
biente Anerfennung meiner Leistungen hier in bet Lei- 
tung ber Synode. Ic muß, wie ic es auch schon getan 
habe, nochmals betonen, ic habe mic über bie Maszen 
gefreut barübet, als ic hierherkam, bei jeder Begrüzung, 
bei jedem Händedruc eines ber Konsynodalen zu sehen, 
dasz er wirtlich sic barüber freute, das ic fommen tonnte. 
Unb baraus ersah ich, wie verwachsen wir miteinanber 
sind im Laufe ber Jahre. Ic persönlich liebe bie Synode 
unb liebe bie Synodalen über alles, unb ic bin unferem 
Herrgott sehr bantbar, das er es mir geschenkt hat, auch 
jetzt wieber wenigftens während ber Zeit ber Diskus- 
sionen hier meines Amtes walten zu bürfen. Ic habe 
aber auch herzlich zu banfen besonders meinem Stellver- 
treter, Herrn Bürgermeister Schneider, für bie Bereit- 
willigkeit, mit ber er in bie Bresche gesprungen ift, unb 
für bie vorzügliche Einfühlung, mit ber er bie Arbeiten, 
bie ic vorbereitet hatte, übernommen unb weitergeführt 
hat.

Rehmen Sie, Herr Bürgermeister Schneider, hierfür 
meinen allerherzlichsten Dank unb feien Sie sowie bie 
anberen Herrn Berichterstatter unb Ausschuszvorsitzenden 
herzlichst bebantt für bie grosze Arbeit unb Mühe, bie 
Sie sic bei ber Bewältigung unserer Tagesordnung ge­
geben haben.

Wir ziehen jetzt wieber nach Hause in bet Hoffnung, im 
Spätjahr uns in ber erforderlichen Frische wieber zu 
finben. In biefem Sinne nehme ich von Ihnen heute Ab- 
schied. (Allgemeiner Beifall!)

Der Herr Landesbischof wird nun bie Schlusan- 
sprache halten.

IX.
Landesbischof D. Bender: Bevor ich das Schluszwort 

fage, bitte ic bie Synode, zwei Sruhworte im Namen 
unferer Landeskirche unb unferer Synode übermitteln zu 
bürfen; bas eine Gruszwort an bie waldensische Pfarr- 
synode bes nordwestitalienischen Bezirks, bie mic für 
Dienstag nach Pfingsten zu einem Bortrag über bie 
äuszere unb innere Lage ber Evangelischen Kirche in 
Deutschland unb ber Badischen Landeskirche eingelaben 
hat. (Es haben sic in ben letzten Jahren gerabe zwischen 
biefer kleinen evangelischen Kirche in Italien unb unserer 
Landeskirche durch unfere Jugend lebenbige Beziehungen 
angebahnt. Schon zweimal war ic als Saft zu ber Wal- 
densersynode eingelaben unb war jebesmal bavon beein-

druckt, wie tapfer biefe verschwindend kleine Kirche sic 
nicht nur in ihrem katholischen Land behauptet, sondern 
eine Evangelisationsarbeit treibt, bie in Süditalien unb 
auf Sizilien zu Gemeindebildungen geführt hat. 3c bitte 
Sie barum, das ich bie waldensischen Pfarrer von unferer 
Synode grüszen barf. (Groszer Beifall!)

Um dieselbe Ermächtigung bitte ich, wenn ic Ende Mai 
ber Einladung ber Reformierten Kirche von Frankreich 
zu ihrem 400jährigen Reformationsjubiläum folge. 1559 
hat bie erfte Synode in Paris stattgefunden, bie von 72 
Gemeinden aus allen Teilen Frankreichs beschickt wurbe; 
in biefem Jubiläumsjahr tagt bie Synode wieber in 
Paris, verbunden mit Feiern, zu benen Säfte aus ber 
ganzen Welt kommen werben. Auch dieser uns benach- 
barten Kirche möchte ic ben Gruß bet Synode über- 
bringen. (Allgemeine Zustimmung.)

Mit Dank gegen Sott bürfen wir auf biefe Synodal- 
tagung zurücksehen, weil Sott unsere Sebete erhört hat. 
Wir finb bewahrt geblieben, übet ber uns bewegenben 
Frage mit menschlichem Eifer zu ftreiten unb uns zu ent- 
zweien, unb bas angesichts einer tiefgreifenben Verschie- 
benheit im Verständnis dessen, was Sott von ben Christen 
in ber Frage ber Atombewaffnung heute unb hier getan 
unb was er nicht getan haben will. Es ift uns wie ber 
ganzen Christenheit unseres Vaterlandes eine gemeinfame 
Erkenntnis unb ein baraus entspringendes gemeinsames 
Handeln nicht geschenkt worben. Unb Sott hat uns aus 
ber tiefen Verlegenheit, in ber sic heute Christen im 
Blic auf bie eben erwähnte Frage gegenüberstehen, nicht 
entlassen. Aber er hat uns auf unferer Synode biefe Ver- 
legenheit ertragen laffen, unb wir wollen barum beten, 
daß er unferer Kirche unb uns diesen Willen zum rechten 
Aushalten ber Spannungen so lange schenke, bis er uns 
entweder zu einerlei Erkenntnis feines Willens in biefer 
Frage bringt ober biefe ganze Frage auf feine Weise aus 
ber Mitte schiebt. Er hat uns auf ber Synode bas Ver- 
trauen zueinander geschenkt, das jeber, wie er sic auch in 
ber konkreten Situation entscheiden muszte unb musz, bem 
Erhaltungswillen Gottes bienen möchte, unb er hat uns 
von bem inneren Zwang befreit, bem Andersentscheiden- 
ben ben Slauben an ben Herrn Christus absprechen zu 
müssen. Die Frage, bie ben Christen durch bas Dafein 
ber Atomwaffen in ber Welt gestellt ift, ift fo schwer, bah 
eine falsche Sicherheit auf feiner Seite auffommen kann, 
unb das wir uns alle an ben hindrängen müssen, ber 
allein bie Sefahren abwenben fann, bie vielleicht mit 
unferer Entscheidung mitgesetzt sind. So treffen wir uns 
zwar nicht auf ber irdischen, politischen Ebene, aber wir 
treffen uns auf ben Knien vor Sott. Unb es ift tröstlich 
zu sehn, bah die Leiden solcher an beftimmten Punkten 
aufgehobenen Semeinfamfeit nach bem Wort bes Apostels 
über bie Brüber in ber gangen Welt gehen. 3c benfe 
etwa, wie schwer bie Reformierte Kirche in Frankreich in 
ihrer Mitte um bie Lösung ber Algerienfrage ringt, eine 
Frage, bie bie Kirche in Frankreich ftärfer auseinander- 
brängt als im Augenblick bie Atomfrage selbst. Aber es 
ift auch biefe Kirche bis heute vor einer Spaltung be- 
wahrt geblieben.

Wieder einmal ift uns eindrücklich gemacht worben, bah 
bie Einheit ber Kirche, auch bie Einheit unferer Landes- 
kirche, nicht von unferer Erkenntniskraft, auch nicht von 
unferem guten Willen abhängt, fonbern allein von bem 
bauernben gnäbigen (Eingreifen Sottes, beffen Friedens- 
gebanfen unb beffen Friedenswille höher sind als unfere 
Vernunft. Unb barum wollen wir unfere Synode be- 
schlieszen unb beten.

Landesbischof D. Bender spricht bas Schluzgebet.
Präsident Dr. Umhauer schlieszt um 19.10 Uhr bie Sitzung 

unb bie Tagung.



Anlage 1

Vorlage des Landeskirchenrats
an die

Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden 
im Frühjahr 1959

Entwurf eines kirchlichen Gesetzes

Die Errichtung der Evang. Kirchengemeinde Öflingen

Az. 10/0

Die Landessynode hat als kirchliches Gesetz 
beschlossen, was folgt:

Artikel 1
Es wird eine Kirchengemeinde Öflingen er­

richtet, deren Kirchspiel die aus dem Kirchspiel 
der Evang. Kirchengemeinde Wehr auszuglie­
dernde Gemarkung der bürgerlichen Gemeinde 
Öflingen umfaßt.

Artikel 2
Die Kirchengemeinde Öflingen wird mit der 

Kirchengemeinde Wehr durch Satzung zu einer 
Gesamtkirchengemeinde zusammengeschlossen 
werden, in welcher die Kirchengemeinde Öflin­
gen Filialkirchengemeinde der Kirchengemeinde 
Wehr ist.

Artikel 3
Die Kirchengemeinde Öflingen wird dem Kir­

chenbezirk Schopfheim zugeieilt.

Artikel 4

(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 
1. April 1959 in Kraft.

(2) Der Evang. Oberkirchenrat wird mit dem 
Vollzug beauftragt.

Dieses Gesetz wird hiermit verkündet.

Karlsruhe, den 1959

Der Landesbischof:

Begründung:

Das Kirchspiel der Evang. Kirchengemeinde 
Wehr umfaßt die Gemarkungen der bürgerlichen 
Gemeinden Wehr und Öflingen. Die Zahl der 
Evangelischen in diesem Kirchspiel ist in den 
letzten Jahren sehr angewachsen und beträgt 
heute etwa 2460 Seelen. Um nunmehr der 5 km 
von Wehr entfernt liegenden Gemeinde Öflingen 
mit ihren 600 Evangelischen eine bessere seel- 
sorgerliche Betreuung zu geben, wurde in Öflin­
gen im Jahre 1957 eine kleine Kirche fertigge-

stellt, in der jeden Sonntag Gottesdienste statt­
finden. Durch die zahlreiche Industrie, die am 
Orte ansässig ist, vergrößert sich die Gemeinde 
mehr und mehr, die nun deshalb rechtlich selb­
ständig werden sowie gleichzeitig auch mit einer 
eigenen Kirchensteuererhebung die Mittel für die 
mannigfaltigen kirchlichen Aufgaben erhalten 
möchte.

Die nach Artikel 11 Absatz 1 Oriskirchensieuer- 
gesetz erforderliche Staatsgenehmigung ist erteilt.



Anlage 2

Vorlage des Landeskirchenrats
an die

Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden
im Frühjahr 1959

Entwurf eines kirchlichen Gesetzes

Die kirchlichen Gesetze über die Dienstbezüge, die Zurruhesetzung und 
die Ruhestandsbezüge und die Hinterbliebenenversorgung 

der Geistlichen

Az. 22/0 (23/0)

Die Landessynode hat als kirchliches Gesetz be­
schlossen, was folgt:

§ 1
Dem seit der Tagung der Landessynode vom 27. 

bis 29. Oktober 1958 vom Landeskirchenrat gemäß 
§ 104 Abs. 2a der Grundordnung erlassenen vor­
läufigen kirchlichen Gesetz,

die kirchlichen Gesetze über die Dienstbezüge, 
die Zurruhesetzung und die Ruhestandsbezüge

und die Hinterbliebenenversorgung der Geist­
lichen betr., vom 10. März 1959 (VBI. S. 18) hat 

die Landessynode zugestimmt.

§2
Dieses Gesetz wird hiermit als endgültig verkündet.

Karlsruhe, den 1959

Der Landesbischof:

Gesetzestext

Die kirchlichen Gesetze über die Dienstbezüge 
die Zurruhesetzung und die Ruhestandsbezüge und 
die Hinterbliebenenversorgung der Geistlichen.

Vom 10. 3. 1959
Az. 22/0 (23/0)

Der Landeskirchenrat hat nach Anhörung des 
Finanzausschusses der Landessynode gemäß $ 9 des 
Gesetzes, die Dienstbezüge der Geistlichen betr., in

der Fassung vom 25. Mai 1928 (VBI. S. 29) nebst 
Änderungen als vorläufiges kirchliches Gesetz be­
schlossen, was folgt:

§ 1
1. a) In § 2 des kirchlichen Gesetzes, die Dienst­

bezüge der Geistlichen betr., in der Fassung 
vom 25. Mai 1928 (VBI. S. 29) nebst Änderun­
gen werden die Jahresbeträge des Grund­
gehalts durch folgende Monatsbeträge ersetzt:



700, 740, 780, 820, 860, 900, 940, 980,' 
1020, 1060, 1100 DM.

b) § 4 des erwähnten Gesetzes erhält folgende 
Fassung:
Die unständigen Geistlichen erhalten als monat­
liche Grundvergütung im 1. Dienstjahr 280 DM
und bei voller Verwendung 
im 2. und 3. Dienstjahr
im 4. und 5. Dienstjahr

580 DM
620 DM
660 DM

Nach Vollendung des 5. Dienstjahres richtet 
sich die Grundvergütung nach den für die

3. Die Bezüge der am 1. April 1957 vorhandenen 
Versorgungsempfänger werden mit Wirkung ab 
diesem Zeitpunkt in der Weise angepaßt, daß an 
die Stelle der bisherigen Grundgehaltssätze nebst 
Teuerungszulagen die entsprechenden Sätze der 
obigen Ziffer 1 treten.

§ 2
Der Evang. Oberkirchenrat wird mit dem Vollzug 

des Gesetzes beauftragt.

ständigen Geistlichen geltenden Besoldungs­
bestimmungen.

c) Die bisherige Zulage zum Grundgehalt (Grund- 
vergüng) von 65 v. H. fällt weg.

Dieses Gesetz wird hiermit verkündet.

2. Die Änderungen nach vorstehender Ziffer 1i 
treten mit Wirkung ab 1. April 1957 in Kraft. Ent­
gegenstehende Bestimmungen treten mit Wirkung 
vom gleichen Zeitpunkt ab außer Kraft.

Karlsruhe, den 10. März 1959

Der Landesbischof:

D. Bender

Begründung:

Mit Wirkung ab 1. April 1957 ist das bad.- württ. 
Landesbesoldungsgesetz vom 27. Januar 1958 in 
Kraft getreten und hat beachtliche Änderungen der 
Besoldung der Beamten gebracht.

Nach § 9 Abs. 1 des kirchlichen Gesetzes, die 
Dienstbezüge der Geistlichen betr., in der Fassung 
vom 25. Mai 1928 (VBI. S. 29) nebst Änderungen 
soll der Landeskirchenrat in Anwendung des § 104 
Abs. 2a der Grundordnung (früher § 120 der Kirchen­
verfassung von 1919) nach Anhörung des Finanz­
ausschusses der Landessynode eine entsprechende 
Änderung der Gehaltssätze der Pfarrer vornehmen, 
wenn sich „das Grundgehalt der badischen Staats­
beamten der Gruppen A 2d bis A 2b des badischen 
Besoldungsgesetzes vom 24. Februar 1928" ändert. 
Da diese Änderung ab 1. 4. 1957 eingetreten ist, hat 
der Finanzausschuß der Landessynode auf deren 
Tagung im Frühjahr 1958 den für die Anpassung der 
Gehaltssätze der Pfarrer erforderlichen Beschluß 
gefaßt.

Der Evang. Oberkirchenrat beabsichtigte zunächst, 
mit dem Vollzug dieses Beschlusses eine Anpassung 
weiterer Bestimmungen des kirchlichen Besoldungs­
rechts für Pfarrer an obiges staatliche Gesetz zu 
verbinden. Diese Absicht ließ sich bis jetzt noch 
nicht verwirklichen. Damit aber die Geistlichen

schnellstens in den Besitz eines erheblichen Teiles 
der Nachzahlungen kommen, die auf Grund der 
Besoldungsreform zu leisten sind, wurde dann das 
vorläufige kirchliche Gesetz vom 10. März 1959 vom 
Landeskirchenrat beschlossen.

Die Monatsbeträge betrugen bisher: 
Grundgehälter (einschließlich Teuerungszulage von 
65 v. H.) der Pfarrer: 619, 660, 702, 757, 812, 867, 
922, 977, 1018, 1059, 1100 DM;
Grundvergütung (einschließlich Teuerungszulage von 
65 v. H.) der unständigen Geistlichen:

im 1. Dienstjahr (einschließlich des 
sogen, besonderen Zuschlags)
und bei voller Verwendung
im 2. und 3. Dienstjahr
im 4. und 5. Dienstjahr

206,— DM
495,— DM
545,— DM
578,— DM

An der endgültigen Reform des Besoldungsrechts 
der Geistlichen wird gearbeitet. Die Entwürfe der 
zu ihrer Durchführung notwendigen Gesetze werden 
der Landessynode auf ihrer Tagung im Herbst 1959 
zusammen mit dem Entwurf des Haushaltsplans der 
Landeskirche für die Rechnungsjahre 1960 und 1961 
vorgelegt werden.


