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Erste Sitzung, 27. April 1964, vormittags .

Eréffnung durch den Prasidenten. — GruBwort des Vertreters der Patenkirche. — GruBwort
des Vertreters der Wiirtt. Landeskirche. — Nachruf fiir Landeskommissér i. R. Schindele. —
Bekanntgabe der Eingédnge. — Bericht des Ober kirchenrats zu dem Antrag betr. Pfarrer-
mangel. — Mitteilung des Oberkirchenrats zur Frage der Briefwahl. — Bericht iiber MaB-
nahmen betr. die Ausbildung fiir pflegerische, soziale und sozialpddagogische Berufe. —
Bericht des Kleinen Verfassungsausschusses iiber die Grundlinien der neuen Visitationsord-
nung. — Antrag betr. Grundstiidcserwerb im Kurviertel von Bellingen. — Bericht des Unter-
ausschusses in Sachen Joh.-Seb.-Bach-Gymnasium. — Vorschlag zur Verwendung weiterer
Mittel des Haushaltsiiberschusses. — Antrdge auf Finanzhilfe fiir Stoeckerwerk Heidelberg
und Stadtmission Heidelberg. — Erkldrung des Altestenrats zur Struktur und Aufgabenstel-
lung des Planungsausschusses.

Zweite Sitzung, 28. April 1964, nachmittags .

Antrag: Auflésung der Kirchengemeinde Tiillingen. — Eingabe: Neubau der evangelischen
Stadtkirche in Pforzheim, — Bericht des Priifungsausschusses iiber landeskirchliche Rechnun-
gen. — Jubildumsgabe fiir kirchliche Bedienstete. — Antrag: Mietbeihilfen fiir Angehérige
des kirchlichen Dienstes. — Antrag: Mittel fiir die Zuriistung von Kirchenidltesten, —
Bericht iiber die Arbeit an der Agende I. — Antrag: Abendmahlsfeier als fester Bestand-
teil des Ordinationsgottesdienstes. — Antrag: Antiquadruck des Gesangbuches. — Antrag:
Erweiterung des Anhangs zum Evangelischen Kirchengesangbuch, Ausgabe Baden. — An-
trag: Einfiihrung des Titels ,Kirchenrat®, — Antrag: Schaffung iiberschaubarer Gemeinden.

Dritte Sitzung, 29. April 1964, vormittags .

Antrag der Korker Anstalten auf weitere Finanzhilfe. — Einrichtung einer weiteren Planstelle
fiir ein theologisches Mitglied des Oberkirchenrats (Schulreferent). — Erkldrung des Dia-
konieausschusses. — Mitteilung zu einem Antrag betr. Religionslehre als Versetzungsfach.

Vierte Sitzung, 30, April 1964, vormittags

Bekanntgabe von Eingdngen. — Erkldrung des Planungsausschusses. — Antrag: Zusammen-
legung Frauensonntag—Muttertag und Totensonntag—Volkstrauertag. — Antrag: Ein-
richtung eines obligatorischen Jahres des Dienstes fiir Mddchen, — Antrag: Wegfall der
jéhrlichen Hilfswerksammlung. — Vereinigung der in der badischen Landeskirche erschei-
nenden kirchlichen Blitter. — Bemerkungen und Richtlinien zu einer Neuordnung des Evang.
Presseverbandes fiir Baden. — Fragen des Pfarrernachwuchses (Besprechung des Hauptbe-
richts). — SchluBansprache des Herrn Landesbischofs.
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IV

L.

Verzeichnis der Mitglieder des Oberkirchenrats

Landesbischof D. Julius Bender,

Oberkirchenrat Hans Katz, stindiger Vertreter des Landesbischofs,
Oberkirchenrat Professor Dr. Gilinther Wendt, geschiftsfiihrender Vorsitzender des Oberkirchenrats,

Oberkirchenrat Ernst Hammann,
Oberkirchenrat Professor D. Otto Hof,
Oberkirchenrat Dr. Helmut Jung,
Oberkirchenrat Gerhard Kiihlewein,
Oberkirchenrat Dr. Walther Lohr.

1.

Verzeichnis der Mitglieder des Landeskirchenrats

a) Landesbischof D. Julius Bender,

b) Prasident der Landessynode, Oberstaatsanwalt
Dr. Wilhelm Angelberger in Waldshut

(1. Stellvertreter: Oberstudiendirektor Pfarrer
Giinter Adolph in Gaienhofen,

2. Stellvertreter: Biirgermeister i. R. Hermann
Schneider in Konstanz),

c) Landessynodale:

1. Oberstudiendirektor Pfarrer Giinter Adolph
in Gaienhofen
(Stellvertreter: Dekan Otto Katz in Freiburg),
2. Universitatsprofessor D. Dr. Constantin v. Dietze
in Freiburg
(Stellvertreter: Oberreg.-Medizinalrat Dr. Chri-
stian Gottsching in Freiburg),

3. Ardhitekt Dr.-Ing. Max Schmechel in Mannheim. . ..

(Stellvertreter: Landgerichtsdirektor i. R. Her-
mann Schmitz in Briihl), '

I11.

4, Fabrikdirektor Georg Schmitt in Mannheim
(Stellvertreter: Prakt. Arzt Dr. Helmut Hetzel
in Ichenheim),

5, Biirgermeister i. R. Hermann Schneider in Kon-

" stanz (Stellvertreter: Amtsgerichtsdirektor Ar-
nold Kley in Konstanz),

6. Pfarrer Gotthilf Schweikhart in Obrigheim
(Stellvertreter: Pfarrer Dr. Karl Stiirmer in
Mannheim),

7. Dekan Dr. Ernst Kéhnlein in Karlsruhe
(Stellvertreter: Landeswohlfahrtspfarrer Wil-
helm Ziegler in Karlsruhe),

d) samtliche Oberkirchenrate,

e) Universititsprofessor Dr. Hans-Wolfgang Heidland
in Heidelberg (als Mitglied der Theologischen
Fakultdt der Universitdt Heidelberg),

f) mit beratender Stimme die Prédlaten Dr. Hans Born-
hiduser und D. Hermann Maas.

Verzeichnis der Mitglieder der Landessynode

Adolph, Giinter, Oberstudiendirektor, Pfarrer,
Gaienhofen (K.B. Konstanz) HA.

Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt, Walds-
hut (K.B. Schopfheim)

BéBler, Erhard, Industriekaufmann, Schwetzingen
(K.B. Oberheidelberg) RA.

Bartholomd, Hellmuth, Dekan, Wertheim
(K.B. Wertheim/Boxberg) FA.

Bergdolt, Dr. Wilhelm, Rechtsanwalt, Mannheim
(K.B. Mannheim) RA.

Berger, Friedrich, Oberfinanzrat, Mosbach
(K.B. Mosbach) FA.

Berggétz, Reinhard, Pfarrer, Schriesheim
(K.B. Ladenburg-Weinheim) HA.

‘Blesken, Dr. Hans, wissensch. Angestellter, Heidel-

berg (K.B. Heidelberg) HA.
Bdhmer, Martin, Rektor, Wertheim
(K.B. Wertheim) FA.
Brindle, Karl, Schulrat, Niefern
(K.B. Pforzheim-Land) HA.
Brunner, D. Peter, Universititsprofessor, Heidelberg
(ernannt) HA.
Cramer, Max-Adolf, Pfarrer, Siegelsbach
(K.B. Neckargemiind/Nedkarbischofsheim) HA.
Debbert, Elfriede, Dipl.-Volkswirtin, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) FA.
v. Dietze, D. Dr. Constantin, Universitdtsprofessor,
Freiburg (ernannt) RA.



Edk, Richard, Verwaltungsrat, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) HA.

Ernst, Karl, Biirgermeister, Gemmingen
(K.B. Sinsheim) RA.

Frank, Albert, Pfarrer, Donaueschingen
(K.B. Hornberg) HA.

Gabriel, Emil, Industriekaufmann, Miinzesheim
(K.B. Bretten) FA.

Gottsching, Dr. Christian, Oberreg.-Medizinalrat,
Freiburg (K.B. Freiburg) FA.

Gbtz, Gustav, Kaufmann, Ihringen
(K.B. Freiburg) FA.

Hausmann, Dr. Hans Giinther, Oberregierungsrat,
Rheinfelden (K.B. Lérrach) HA.

Heidland, Dr. Hans-Wolfgang, Universitidtsprofessor,
Heidelberg (ernannt) HA.

Henrich, Wilhelm, Sozialsekretdr, Karlsruhe
(ernannt) RA.

Herb, August, Landgerichtsdirektor, Neureut-Heide
(K.B. Karlsruhe-Land) RA.

Hertling, Werner, Prokurist, Weisenbach-Fabrik
(K.B. Baden-Baden) FA.

Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt, Ichenheim
(K.B. Lahr) HA. ;

Hindemith, Alfred, Gutspédchter (Landwirt), Gut
Rickelshausen in Bohringen (K.B. Konstanz) HA.

Hoiflin, Albert, Biirgermeister, Denzlingen
(K.B. Emmendingen) FA.

Hoffmann, Dr. Dieter, prakt. Arzt, Schliengen
(K.B. Miillheim) HA.

Hollstein, Heinrich, Pfarrer, Wiesloch
(K.B. Oberheidelberg) FA.

Horch, Anni, Hausfrau, Freiburg (ernannt) HA.

Hiirster, Alfred, Geschiftsfiihrer, Villingen
(K.B. Hornberg) FA.

Hiitter, Karl, Landwirt und Miiller, Neumiihle iiber
Neckarbischofsheim (K.B. Nedcarbischofsheim) HA.

Katz, Otto, Dekan, Freiburg
(K.B. Freiburg) HA.

* Kittel, Dr. Eberhard, Facharzt, Kork
(K.B. Rheinbischofsheim) RA.

Kley, Arnold, Amtsgerichtsdirektor, Konstanz
(K.B. Konstanz) HA.

Kohnlein, Dr. Ernst, Dekan, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) RA.

Lampe, Dr. Helgo, Chemiker, Grenzach
(K.B. Lorrach) HA.

Lauer, Otto, Kaufmann, Pforzheim
(K.B. Pforzheim-Stadt) FA.

Mennicke, Werner, Pfarrer, Rheinfelden
(K.B. Lorrach) FA.

Merkle, Dr. Hans, Dekan, Buggingen
(K.B. Miillheim/Schopfheim) HA. .

Mélber, Emil, Werkmeister, Mannheim-Neckarau
(ernannt) FA.

Miiller, Karl, Reg.-Vermessungsoberinspektor, .
Buchen (K.B. Adelsheim) HA.

Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter, Heidelberg
(K.B. Heidelberg) FA.

Rave, Dr. Paul, Oberstudiendirektor, Heidelberg
(ernannt) HA.

Schaal, Wilhelm, Dekan, Kehl
(K.B. Baden-Baden/Rheinbischofsheim) HA.

Schlapper, Dr. Kurt, Professor, Rodtenau
(K.B. Neckargemiind) RA.,

Schlesinger, Wilhelm. Pfarrer, Eutingen
(K.B. Pforzheim-Stadt / Pforzheim-Land) RA.

Schmechel, Dr.-Ing. Max, Architekt, Mannheim
(K.B. Mannheim) FA.

Schmitt, Georg, Fabrikdirektor, Mannheim-Feuden-
heim (K.B. Mannheim) FA.

Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor i. R., Briihl
(K.B. Oberheidelberg) RA.

Schneider, Hermann, Biirgermeister i. R., Konstanz
(ernannt) FA.

Schoener, Karlheinz, Pfarrer, Heidelberg
(K.B. Heidelberg) HA.

Schreiber, Dr. Friedrich-Karl, Oberarzt, Heddesheim
(K.B. Ladenburg-Weinheim) RA.

Schriter, Siegfried, Pfarrer, Lahr

_ (K.B. Lahr/Emmendingen) RA.

Schiihle, Andreas, Dekan, Karlsruhe-Durlach
(K.B. Karlsruhe-Land/Durlach) FA.

Schweikhart, Gotthilf, Pfarrer, Obrigheim
(K.B. Adelsheim/Mosbach) RA.

Stiirmer, Dr. Karl, Pfarrer, Mannheim
(K.B. Mannheim) HA.

Ulmrich, Friedrich, Abteilungsleiter, Karlsruhe-
Durlach (K.B. Durlach) FA.

Viebig, Joachim, Oberforstmeister, Eberbach
(ernannt) HA.

Weisshaar, Fritz, Diplomlandwirt, Gut Seehof {iber
Lauda (K.B. Boxberg) FA.

Ziegler, Reinhold, Pfarrer, Berwangen
(K.B. Bretten/Sinsheim) FA.

Ziegler, Wilhelm, Landeswohlfahrtspfarrer, Karls-
ruhe (ernannt) FA.




.
Altestenrat der Landessynode

Angelberger, Dr. Wilhelm, Président der Landes-
synode
Adolph, Giinter, 1. Stellvertreter des Présidenten
und Vorsitzender des Hauptausschusses
Schneider, Hermann, 2. Stellvertreter des Prasiden-
ten und Vorsitzender des Finanzausschusses
Cramer, Max-Adolf, Schriftfithrer der Landessynode
Herb, August, Sdriftfiihrer der Landessynode
Kley, Arnold, Sdhriftfiihrer der Landessynode
Schwelkhart, Gotthilf, Schriftfiihrer der Landes-

synode

V.

v. Dietze, D. Dr. Constantin, Vorsitzender des Rechts-
ausschusses

Henrich, Wilhelm, von der Synode gewihltes Mit-
glied

Hetzel, Dr. Helmut, von der Synode gewéhltes Mit-
glied

Katz, Otto, von der Synode gewdhltes Mitglied

Rave, Dr. Paul, von der Synode gewdhltes Mitglied

Stiirmer, Dr. Karl, von der Synode gewdhltes Mit-
glied

Ausschiisse der Landessynode

HauptausschuB

Adolph, Giinter, Oberstudiendirektor, Pfarrer, Vor-
sitzender

Rave, Dr. Paul, Oberstudiendirektor, stellv. Vor-
sitzender

Berggttz, Reinhard, Pfarrer

Blesken, Dr. Hans, wissenschaftl. Angestellter

Brindle, Karl, Schulrat

Brunner, D. Peter, Universitdtsprofessor

Cramer, Max-Adolf, Pfarrer

Edk, Richard, Verwaltungsrat

Frank, Albert, Pfarrer

Hausmann, Dr. Hans Giinther, Oberregierungsrat

Bergdolt, Dr. Wilhelm, Rechtsanwalt
Ernst, Karl, Biirgermeister

Henrich, Wilhelm, Sozialsekretér
Herb, August, Landgerichtsdirektor
Kittel, Dr. Eberhard, Facharzt
Kohnlein, Dr. Ernst, Dekan

Schlapper, Dr. Kurt, Professor
Schlesinger, Wilhelm, Pfarrer
Schreiber, Dr. Friedrich-Karl, Oberarzt
Schréter, Siegfried, Pfarrer '
Schweikhart, Gotthilf, Pfarrer

FinanzausschuB

Heldland, Dr. Hans-Wolfgang, Universitétsprofessor __Schnelder, Hermann, Biirgermeister i.R., Vorsitzender

Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt
Hindemith, Alfred, Gutspachter
Hoffmann, Dr. Dieter, prakt. Arzt
Horch, Anni, Hausfrau

Hiitter, Karl, Landwirt und Miiller
Katz, Otto, Dekan

Kley, Arnold, Amtsgerichtsdirektor
Lampe, Dr. Helgo, Chemiker
Merkle, Dr. Hans, Dekan

Miiller, Karl, Reg.-Vermessungsoberinspektor
Schaal, Wilhelm, Dekan

Schoener, Karlheinz, Pfarrer
Stiirmer, Dr. Karl, Pfarrer

Viebig, Joachim, Oberforstmeister

RechtsausschubB

v. Dietze, D. Dr. Constantin, Universitdtsprofessor,
Vorsitzender

Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor i. R,
stellv. Vorsitzender

Bissler, Erhard, Industriekaufmann

Schiihle, Andreas, Dekan, stellv. Vorsitzender
Bartholomid, Hellmuth, Dekan

Berger, Friedrich, Oberfinanzrat

Bdhmer, Martin, Rektor

Debbert, Elfriede, Dipl.-Volkswirtin

Gabriel, Emil, Industriekaufmann :
Gottsching, Dr. Christian, Oberreg.-Medizinalrat
Gétz, Gustav, Kaufmann

Hertling, Werner, Prokurist

Hbfflin, Albert, Biirgermeister

Hollstein, Heinrich, Pfarrer

Hiirster, Alfred, Geschéaftsfiihrer

Lauer, Otto, Kaufmann

Mennicke, Werner, Pfarrer

Mbolber, Emil, Werkmeister

Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter
Schmechel, Dr.-Ing. Max, Architekt

Schmitt, Georg, Fabrikdirektor

Ulmrich, Friedrich, Abteilungsleiter
Woeisshaar, Fritz, Diplomlandwirt

Ziegler, Reinhold, Pfarrer

Ziegler, Wilhelm, Landeswohlfahrtspfarrer
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Verzeichnis der Redner

Adolph, Giinter, Oberstudiendirektor, Pfarrer .
Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt,
Président der Landessynode , .

BéBler, Erhard, Industriekaufmann .
Bartholomé, Hellmuth, Dekan .

Bender, D. Julius, Landesbischof .

Bergdolt, Dr. Wilhelm, Rechtsanwalt

Berger, Friedrich, Oberfinanzrat .

Berggétz, Reinhard, Pfarrer

Blesken. Dr. Hans, Wissensch. Angestellter
Bornhéuser, Dr. Hans, Prélat . 3
Brandle, Karl, Schulrat 4 :
Brunner, D. Peter, Umversitatsprofessor
Cramer, Max-Adolf, Pfarrer . .

Debbert, Elfriede, Dipl. —Volkswnrtm

v. Dietze, D. Dr. Constantin, Umversit&tsprofessor
Eck, Richard, Verwaltungsrat .

Frank, Albert, Pfarrer. .

Gabriel, Emil, Industriekaufman.n i
Gottsching, Dr. Christian, Oberreg. —Medizmalrat
Hammann, Ernst, Oberkirchenrat

Hausmann, Dr. Giinther, Oberregierungsrat .
Heidland, Dr. Hans-Wolfgang, Umvermtﬁtsprofessor
Herb, August, Landgerichtsdirektor . ;
Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt .

Hofflin, Albert, Blirgermeister .

Hoffmann, Dr. Dieter, prakt. Arzt

Hollstein, Heinrich, Pfarrer. . .

Hiirster, Alfred, Geschéftsfiihrer .

Jung, Dr. Helmut, Oberkirchenrat

Katz, Hans, Oberkirchenrat ,

Katz, Otto, Dekan . . .

Kohnlein, Dr. Ernst, Deka.n ;

Kiihlewein, Gerhard, Oberklrchenrat

Lampe, Dr. Helgo, Chemiker .

Lauer, Otto, Kaufmann . . !

Lohr, Dr. Walther, Oberklrchenrat :

Mennicke, Werner, Pfarrer .

Merkle, Dr. Hans, Dekan :

Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter

Rave, Dr. Paul, Oberstudiendirektor i. R. .
Schaal, Wilhelm, Dekan .

Schlapper. Dr. med. Kurt, Professor

Schlesinger, Wilhelm, Pfarrer .

Schmitt, Georg, Fabrikdirektor g

Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor i R
Schneider, Hermann, Biirgermeister i, R. .
Schoener, Karlheinz, Pfarrer

Schosser, Alfons, Dekan .

Schréter, Siegfried, Pfarrer .

Schiihle, Andreas, Dekan
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Erste Sitzung 1

Verhandlungen

Die Landesynode hat ihre Verhandlungen durch die von ihr bestellten Schriftfiihrer und durch Steno-
graphen aufzeichnen lassen. AuBerdem wurden die Aussprachen in den Plenarsitzungen auf Tonband auf-
genommen. Hiernach erfolgte die nachstehende Bearbeitung der Verhandlungen.

Die Landessynode tagte in den Rdumen des ,Hauses der Kirche" in Herrenalb. — Der Erdffnungsgottes-
dienst fand am 26. April 1964 in der Kapelle des ,Hauses der Kirche” statt. Die Predigt hielt der Herr
Landesbischof.

Erste offentliche Sitzung

Herrenalb, Montag, den 27 April 1964, vormittags 915 Uhr

Tagesordnung

L
Erdffnung der Synode

II.
BegriiBung

111
Nachruf

V.
Entschuldigungen

V.
Bekanntgabe der Eingédnge

VL
Bekanntgabe von Schreiben und Stellungnahmen

VIL

Bericht des Evang. Oberkirchenrats zum Antrag des
Syn. Lauer betr. Diakonie Oberkirchenrat Hammann

VIIL
Bericht des Vorsitzenden des Kleinen Verfassungs-
ausschusses
Berichterstatter Syn. Prof. D. Dr. v. Dietze

: IX.
Berichte des Einanzausschusses

1. Antrag der Syn. Lauer u. a.: Grundstiickserwerb
im Kurviertel Bellingen
Berichterstatter: Synodaler Dr. Géttsching

2. Bericht des Unterausschusses i. S. Johann-Seba-
stian-Bach-Gymnasium in Mannheim-Nedkarau
Berichterstatter: Synodaler Schneider

3. Vorschlag zur Verwendung eines weiteren Teiles
des Haushaltsiiberschusses 1963
Berichterstatter: Synodaler Schneider
dazu Einzelberichte

a) Kirchliche Rdume im Studentenwohnheim
Konstanz
Berichterstatter: Synodaler Gabriel
b) CVJIM-Heim in Neuenweg-Belchenhéfe
Berichterstatter: Synodaler Hofflin
¢) Kinderheim Miillheim (Baden)
Berichterstatter: Synodaler Hollstein
4. Berichte iiber Finanzhilfe fiir
a) Stoeckerwerk Heidelberg
Berichterstatter: Synodaler Schiihle
b) Stadtmission Heidelberg- Altersheim Philippus
Berichterstatter: Synodaler Schiihle

X.
Verschiedenes

L
Priasident Dr. Angelberger: Ich erdffne die erste
Sitzung unserer 9. Tagung und bitte Herrn Prélat
Dr. Bornhduser um das Eingangsgebet.
Prilat Dr. Bornhduser spricht das Eingangsgebet.

%

Prisident Dr. Angelberger: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Schwestern und Briider!
Es erfiillt mich mit groBer Freude, Sie heute in solch
stattlicher Zahl zu einer neuen Tagung unserer Lan-
dessynode begriifen zu kénnen. Wir haben bei die-
ser Tagung eine derart gute Teilnahme, wie wir sie
bisher nur bei den jeweiligen Eréffnungssitzungen
einer Tagungsperiode erlebt haben. Nur ganz we-
nige Synodale sind, teils aus gesundheitlichen Griin-
den, teils infolge beruflicher Inanspruchnahme, am
Kommen verhindert. Daf Sie, meine lieben Kon-
synodalen, trotz der sonst starken Belastung Ihr
Kommen ermdglichen konnten und mitwirken wol-
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len an der Losung der uns gestellten Aufgaben, ist
bei Beginn unseres Dienstes nicht nur eine freudige
Feststellung, sondern auch mein ernstes und auf-
richtiges Anliegen, Thnen allen hierfiir herzlichen
Dank und fiir den erbetenen Dienst beste Wiinsche
fiir gute Losungen auszusprechen,

Bei der jetzt begonnenen Tagung haben wir die
aufrichtige Freude, in unserer Mitte liebwerte Géste
als Vertreter unserer Nachbarkirchen und unserer
Patenkirche begriBen zu kénnen., Herr Dekan Meh-

_ringer wird morgen bei uns eintreffen. Als erstem
unserer Gdste gelten herzliche WillkommgriiBe
Herrn Propst Schutzka als Vertreter unserer Paten-
kirche. (Allgemeiner Beifalll) Wir haben es sehr
“schmerzlich empfunden, daB im vergangenen Herbst
durch persénliche Umsténde kein Vertreter der Syn-
ode von Berlin-Brandenburg oder der Leitung un-
serer Patenkirche unter uns sein konnte. Deshalb

sei unser herzlicher Dank fiir IThr Kommen als Ver--

treter unserer gesamten Patenkirche; denn wir sehen
gerade in Ihnen den Vertreter und Bruder aus Ost
und West als den sichtbaren Ausdruck der Gemein-
schaft und Zusammengehdérigkeit. Zugleich danke ich
Ihnen fiir Thre liebenswiirdige Bereitschaft, unserem
FinanzausschuB und eventuell auch dem Plenum im
Rahmen des Hilfsprogrammes die erbetenen Aus-
kiinfte zu geben.

Ebenso herzlich heiBe ich unseren alten Freund
und lieben Nachbarn, den Landessynodalen
Dekan Schosser als Vertreter der Wiirttembergischen
Landessynode in unserem Kreise willkommen. (Gro-
Ber Beifalll) Fiir uns alle ist es eine aufrichtige
Freude, ihn wieder bei uns-zu wissen und dies jetzt
als Landessynodalen und nicht mehr als Mitglied
des Landeskirchentags. Mit der Herausstellung die-
ser Tatsache habe ich bereits etwas gestreift, was
vor ‘zwei Wochen Gegenstand der Beratung des
Wiirttembergischen Landeskirchentags gewesen ist,
an dessen Tagung in dankenswerter Weise unser
Konsynodaler Frank als unser Vertreter teilgenom-
men hat. Es ist beinahe schon eine liebe Gewohnheit
geworden, die wesentlichen Ergebnisse der Bera-
tungen beim gegenseitigen Besuch mitzuteilen, wes-
halb ich auch heute wieder unsere Bitte aussprechen
darf, wenn es méglich ist, geben Sie uns wieder in
géwohnter Weise den Bericht, lieber Herr Dekan.
Unser aller Freude wiirde sogar noch wesentlich ge-
steigert werden, wenn Sie dieses Mal etwas ldnger
unter uns weilen koénnten. Ich weiB, welche. Auf-
gaben und Pflichten Sie drédngen und wie Ihre Zeit
duBerst knapp bemessen ist. Trotzdem zum Will-
kommgruB die Bitte, erfreuen Sie uns durch eine
etwas ldngere Teilnahme an den Beratungen und
Thre Hinweise sowie durch die persénlichen Ge-
spriache, wie sie uns von fritheren Tagungen her
noch in angenehmer und lieber Erinnerung sind. .

Ich nehme an, daB unsere Gédste den Wunsch ha-
ben, uns ein Wort des GruBles zu sagen.

Propst Schutzka: Hochwiirdiger Herr Landes-
bischof! Herr Prasident! Hohe Synode! Liebe Schwe-
stern und Briider! Erlauben Sie mir, das, was ich zu
sagen habe, unter ein Wort der Heiligen Schrift zu
stellen, mit dem ich fiir dieses Zusammensein und

fiir Ihre Arbeit namens unserer Evangelischen Kirche
in Berlin-Brandenburg und ihrer Kirchenleitung grii-
Ben mdochte, Dieses Wort steht im ersten Petrusbrief
und heiBt: ,Setzet eure Hoffnung ganz auf die
Gnade, die euch angeboten wird durch die Offen-
barung Jesu Christi®,

Wo das Wort ,Gnade” fallt, sind wir zur Beschei-
denheit aufgerufen, Es steht uns nach vielen Rich-
tungen hin, wenn wir aus Berlin-Brandenburg kom-
men, wohl an, diesen Ruf zur Bescheidenheit zu

- horen, Berlin-Brandenburg hat sich in der Geschichte
manchmal den Mythus einer besonderen Aufgabe
und einer gewissen Einzigartigkeit angeeignet. Ich
weiB, wie problematisch das ist. Heute sind wir in
einer bedrédngenden, oft qudlenden Weise gefordert,
das, was wir uns einmal angemaft haben, bewédhren
zu miissen. In dieser Bewédhrung, meine Briider und
Schwestern, haben wir — wie ich meine, nicht zu
unserem Nachteil — angefangen, Bescheidenheit zu

. lernen. Wir sind darum Bittende geworden, Einer

von uns hat einmal vor einiger Zeit im Zusammen-
hang mit dem kirchlichen Berlinplan gesagt: Der
Laza_rus vor der Tiir kann nicht viel reden. Gerade,
weil wir so daran sind, darf ich an den Anfang die-

- ses GruBwortes den tiefen Dank setzen, den wir

Thnen gegeniiber empfinden.

Und nun erlauben Sie mir, daB ich ganz unmittelbar
sage, wie es mir gegangen ist, als ich hierhergekom-
men bin. Ich habe das erste Mal den Vorzug, auf Ihrer
Synode sein zu diirfen. Es muB ein Vorzug sein, weil
unser Synodalprdses, Herr Kammergerichtsrat Alt-
mann, mit dem ich befreundet bin, jedesmal unter °
uns den Eindruck eines frohlichen Mannes gemacht
hat, wenn er zu lhrer Synode aufbrach, und eines
beschenkten Mannes, wenn er zuriickkam. So hat es
ihm leld getan, diesmal nicht hierherkommen zu
konnen. Seine Frau ist gestorben. Er ist ein einsamer
Mann geworden. Sie kennen ihn. Gedenken Sie bitte
seiner in Fiirbitte. Er hat mich gebeten, Sie in dieser
Verbindung, in der er mit ihnen erkennbar lebt,
herzlich und mit Segenswiinschen zu griiBen. -

Als ich hierherkam, habe ich zum ersten Mal in
dieser Weise auf einer Synode erlebt, daB jeder den:
andern kannte, daB Menschen sich wie vertraute
Briider begriift haben. Ich habe das mit ebenso viel
Staunen wie Freude und — ich darf ja unter Ihnen
offen reden — auch mit etwas Neid erlebt. Wir ha- -
ben eine Synode mit rund 250 Synodalen gehabt.
Durch die Trennung sind nun auch wir eine kleinere
Schar geworden. Lassen Sie sich von einem, der zum
ersten Mal in Thre Mitte kommt, sagen, daB ich mich~
von der ersten Minute an unter Ihnen nicht als Gast,
sondern als dazugehorig wohlgefiihlt habe.

Nun noch drei kurze Aussagen, wenn mir die noch
verstattet sind. Ich darf noch-einmal an das Wort
erinnern, mit dem ich Sie griiBen wollte: ,Setzet eure
Hoffnung ganz auf die Gnade, die euch angeboten
wird-durch die Offenbarung Jesu Christi”.

Ich mochte erstens in diesem Zusammenhang von
unserer Situation her sagen: Mit dem Wort ,Gnade"
verbinden wir in dem Unterricht, in dem wir von
Gott her leben, stdndig starker das Wort, das un-
mittelbar vorher im Text selber auftaucht, ndmlich
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den Ruf zur Niichternheit, d. h. zur niichternen Ein-
schiatzung der Lage. Hier ist fiir mich die Stelle
gegeben, an der ich insbesondere fiir meine verhin-
derten Briider und Schwestern den GruB Ihres Pa-
tenkindes aus dem Ostbereich unserer Kirche iiber-
mittle. Wir sind in Brandenburg so in unserem kirch-
lichen Aufbau gegliedert, daB die Provinz einen Be-

reich in unserer Kirche darstellt, Berlin den anderen.

Mit Berlin in Ost und West habe ich in meinem Amt
-zu tun. Nach zwei Jahren, zur Weihnachtszeit 1963,
als die Passierscheine uns den Weg einen Augen-
blidk lang durch die Mauer hindurch freigaben, habe
ich mehr als einmal mit meinen Briidern in Ost-
Berlin wieder zusammengesessen. Was soll ich Thnen
sagen, was durch unsere Herzen in solch einem
Augenblick zieht! Vorab das eine, daf alles Proble-
matisieren um die Einheit unserer Kirche, alle Sor-
gen, alle Kiimmernisse im Grunde genommen in dem
Augenblick aufgehoben sind, in dem man entdeckt,

daB auch nach Jahr und Tag es keiner langen Riick- -

erinnerung und Vorverstdndigung bedarf, um sich
auf dem Wege anzutreffen. Vielleicht lieben auch
Sie das Lied: ,Herr, wir stehen Hand in Hand". Ich
bin im Kriege von der Gemeinde, in der ich lebte,
jedesmal mit diesem Lied nach einem Urlaub ent-
lassen worden. Der letzte Vers heiBt: ,Herr, wir
gehen Hand in Hand", Fiir mich hat es zu dem ganz
GroBen gehort, daB wir dieses Unterwegssein Hand
‘in-Hand Thm nach und unter Seinem Wort und in
Seiner Gegenwart als ein tiefbegliickendes Geschenk
- empfunden haben. Ich griiBe Sie also von meinen
Briidern und Schwestern nicht vom Hérensagen, son-
dern in dieser Gemeinschaft, in der die Dinge ganz
niichtern zu sehen sind. Paten stellen — ich bin
Pate und rede von mir — oft suspekte Erscheinungen
dar. Vielleicht geht es diesem oder jenem unter
IThnen auch so. Er fiihlt sich schuldig im Blick auf
seine Patenkinder. Wir wissen oft zu wenig von-
einander Bescheid. Ihnen danke ich, daB Sie nicht

schicken, nicht nur Biicher versenden und nicht nur
Geld, viel Geld sogar, geben, daB Sie nicht nur Ge-
schenke geschickt haben, sondern daB Sie selber sich
auf den Weg machen. Als ich gestern abend aus dem
Munde des Herrn Landesbischofs hérte, daB er in
Kiirze mit anderen Briidern nach Ostberlin fdhrt, ist
diese Freude und Dankbarkeit noch einmal um ein
Stiick vergroBert worden. Wir danken Ihnen, weil
eine niichterne Einschdtzung der Lage erkennbar
macht, daB auch hier die Dauer die Last trigt. Unsere
Gemeinden driiben werden denen, die ihnen bei-
stehen und helfen wollen, nicht stindig die Freude
zum Helfen dadurch erregen kénnen, dafl von ihnen
her AuBerordentliches zu melden ist. Aus dem Ge-
ringen, oft sehr Harten, oft sehr Bedriickenden des
Alltags heraus sind die ihre echten Briider und von
Gott gesandten und gestellten Helfer, die von ihnen
gar nichts besonderes erwarten, sondern die ihnen
die Gelegenheit geben, einmal aufseufzen, einmal
die sein zu diirfen, die sie sonst immer nicht sein
konnen. Wer unter Thnen die Synodalberichte der
letzten Synoden im Ostbereich, etwa aus Medklen-
burg, aus der Provinz Sachsen, aus Greifswald ver-

folgt hat, der weiB, daB der konsequente &uBere
Drudk, die bewuBte Absicht, im Leben der Kirche ab-
zubauen, was nur abgebaut werden kann, véllig un-
verandert sind. Dennoch gehen heute merkwiirdige
Dinge im, Ostbereich vor sich. Der Kessel steht so
unter Driick, daB ein Minimum an Diskussionsmég-
lichkeiten iiberall auftaucht. Natiirlich partizipiert
auch die Kirche daran. Wenn Sie den kiinstlerischen,
den literarischen Bereich iiberschauen, den wissen-
schaftlichen Bereich, die Situation der Studenten-
schaft driiben, deutet sich erkennbar dieser Drang
nach- Bewegungsfreiheit an. Es darf sich aber keiner
tauschen lassen. Ich will nur zwei Dinge noch
nennen: 1

Im Blick auf die Bibelriistzeiten, die fiir die Junge
Gemeinde driiben in der Ferienzeit schlechterdings
unentbehrlich sind als Zentrum und Quelle ihres
Gemeindelebens, steht ein entscheidender Gang
zwischen Staat und Kirche bevor,

Das ist das eine. Und das andere: Wieviel Men-
schen haben Hoffnungen daran gekniipft, daB zu
Ostern oder zu Pfingsten es Wenigstens wieder zu
Begegnungen kommen wiirde. Dazu liefe sich viel
sagen. Wir haben in den jlingst vergangenen Tagen
durch einen Arzt der Charité einen genauen Ein-
druck bekommen, was niemand bis dahin wubte, wie
hoch die Selbstmordziffern in Ostberlin seit Errich-
tung der-Mauer sind. Meine Briider und Schwestern;
Menschen kénnen nicht mehr durchhalten im Blick
auf die Hoffnungslosigkeit, Frau und Kinder und
Angehorige zu sehen. Der Gastod geht in Ostberlin
in einer unheimlichen Weise um, so wie in keiner
europdischen Stadt sonst. Niichterne Einschdtzung!

Und nun noch zweierlei: Wo von Gnade gespro-
chen wird, da ist diese Niichternheit bewahrt vor
Resignation_ und ausgerichtet auf Zuversicht, Ich
meine, daB alles, was im Ostbereich unserer Kirche
vor sich geht, exemplarische Bedeutung fiir die

- ganze Christenheit hat, fiir uns in West-Berlin vor-
nur Briefe schreiben, daB Sie nicht nur Pddkchen *

ab haben sollte. Ich rede beschdmt, weil auch wir in
Gleichgiiltigkeit und Gelassenheit vieles im West-
berliner Raum an uns vorbeirauschen lassen. Kein
Sonntag, wo nicht jenseits der Mauer in Ostberlin
das Mehrfache an Kollekten gesammelt wird gegen-
iiber dem, was wir in Westberlin aufbringen. Das
alles redet Bande. Wir erleben im Ostbereich, wie
Gott in einer Kirche, von der Schlatter, als er aus
Greifswald wegging, gesagt hat: ,Dieses Gebiet ist
nur christianisiert wotden durch Entscheidung von
oben, nie in eigener Entscheidung”, mitten in einem
Anders-werden der Volkskirche Neues, Entscheiden-
des wachsen laBt. Auch wir sind damit getrennter.
Unsere volkskirchliche Situation ist nicht so, daB wir
in ihr dahinfahren kénnten wie in einem jener an-
geblich gegen jeden Untergang gesicherten Schiffe.
Gelegentlich wird alle Welt erschreckt, weil sie
dennoch sinken. Was driiben passiert, das ist mitten
in dieser niichternen Einschétzung ein Hinweis auf
jene gratia irresistibilis, jene unwiderstehliche
Gnade, mit der Gott am Werke ist.

Und das Letzte: Wir alle haben in der Geschichte
der Evangelischen Kirche an d e r Stelle wohl um-
zulernen, bei der wir vergessen haben, wie sehr
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Gnade in Marsch setzt, wie sehr Gnade nicht in
Klubsessel setzt, sondern wie Gnade ans Werk
stellt. ,Setzt eure Hoffnung ganz auf die Gnade”, das
ist nicht der Aufruf zur Bequemlichkeit, zur Gemiit-
lichkeit, sondern das ist der Aufruf hinein in das
Exerzitium, in das Miihevolle, in das Anstrengende
und in das Frohliche, das unter lauter VerheiBung
gestellt ist. Gnade, nicht irgendeine Gnade, sondern
.die euch angeboten ist in der Offenbarung Jesu
Christi“. Und deswegen geht es uns auch unter dem
duBeren Leid im Angesicht der Mauer und des
Stacheldrahtes rings um uns herum, im tdglichen
Kontakt mit den getrennten Briidern auf allen heim-
lichen und wahrhaft oft unheimlichen Wegen so, daB
wir dennoch fréhliche Menschen sein diirfen.

Dieses ist mein Segenswunsch flir Thre Synode,
daB wir in dieser Verbundenheit, in dieser Dank-
barkeit Gott und Ihnen gegeniiber uns beistehen
konnen. Und Gott segne Ihre Arbeit. (Allgemeiner
groBer Beifalll)

Dekan Schosser: Herr Prédsident! Hochverehrter
Herr Landesbischofl Verehrte, liebe Synodale! Mit
einem aufrichtigen Dank fiir die freundliche Ein-
ladung eines Vertreters Threr Nachbarkirche zur
Frithjahrstagung lhrer Synode verbinde ich ganz
herzliche GriiBe unseres Herrn Landesbischofs Dr.
Eichele, unseres Herrn Prdsidenten Ministerialdiri-
gent Dr. Autenrieth, aber auch aller Synodalen und
die besten Segenswiinsche fiir einen guten und er-
folgreichen Verlauf Ihrer Tagung im Geiste der
Briiderlichkeit, der Liebe und der Wahrheit.

Sie haben, Herr Prisident, in so freundlicher
Weise die Hoffnung ausgesprochen, ich méchte doch
vielleicht auch etwas ldnger an der Tagung teil-
nehmen, als es in den letzten Malen der Fall ge-
wesen ist, und die Liebenswiirdigkeit, mit der Sie
das ausgesprochen haben, bringt mir meine Schuld
zum BewubBtsein, die ich durchaus schon lange emp-
finde. Ich hatte auch vor, meinen Stellvertreter dies-
mal zu bitten, aber der ist ungliickseligerweise krank
geworden, so daB mir nichts anderes iibrig blieb, als
der freundlichen Einladung mit Freuden zu folgen
und vielleicht mich wieder einmal vorbeizubeneh-
men (Heiterkeitl). Vielleicht geht es uns zu gut, viel-
leicht haben wir darum alle so viel zu tun. Nach den
ernsten und zu Herzen gehenden Worten meines
Vorredners ist mir diese Frage gekommen, ob wir
nicht einfach unter dem Druck von auBen viel lassen
wiirden und lassen kénnten, um das Wesentliche, die
briiderliche Gemeinschaft, zu pflegen.

Der Herr Président hat mit Betonung den Landes-
synodalen Schosser begriit. In der Tat haben wir
also die Namensdnderung vollzogen, und es hat
einiges gebraucht, und ich kann nicht verschweigen,
daB das Votum lhres uns lieb gewordenen Ver-
treters, Bruder Frank, mit dazu geholfen hat — viel-
leicht muB ich sogar sagen — mit dazu hat helfen
miissen. Nach dem mancherlei liebevollen Necdke-
reien, die ich in Threm Kreis schon habe erfahren
diirfen, vermute ich, daB jetzt auch einige vielleicht
denken, die Schwaben sind doch Spétziinder! (GroBe
Heiterkeit!l) Demgegeniiber méchte ich mir aber doch
erlauben, darauf hinzuweisen, daB die Beddchtigkeit

des Schwaben keine zu verachtende Eigenschaft ist;
denn nicht immer ist das, was alle anderen tun,
richtig. (Heiterkeit!) Darum haben auch von 64 Syn-
odalen 35 bei der Abstimmung iiber eine neue Wahl-
ordnung fiir Beibehaltung der Urwahl und also
gegen die im Entwurf vorgesehene mittelbare Wahl
gestimmt. Es hat etliche Synodale gegeben, die so
revolutiondr waren, fiir die mittelbare Wahl zu
stimmen — ich bin auch unter ihnen gewesen. Wir
werden aber trotzdem im Herbst als einzige Kirche
innerhalb der Evangelischen Kirche in Deutschland
die neue Synode in Urwahl durch siamtliche wahl-
berechtigte Gemeindeglieder wéhlen. Trotzdem hei-
Ben wir euch hoffen! (GroBe Heiterkeit!) Wir wer-
den auch in diesem Stiick wohl noch nachziehen. Die
Verabschiedung einer neuen Wahlordnung bedeutet
im tiibrigen einen weiteren Schritt auf dem Weg der
Herausbildung kirchlichen Rechtes in unserer Kirche
seit 1945. Bei Vorlage des Entwurfs sagte der Tii-
binger Kirchenrechtler Prof., Dr. Hedkel, {ibrigens
einer unserer allerjiingsten Synodalen, die Wahl-
ordnung betreffe die Kirche Jesu Christi. Sie miisse
geprdgt und bestimmt sein von dem geistlichen We-
sen und den geistlichen Prinzipien dieser Kirche
selbst und ihrer Glieder. Dementsprechend ist die
sog. Generalklausel, der § 2, iiber das aktive und
passive Wahlrecht wesentlich geistlicher gefait wor-
den als in der bisherigen Wahlordnung. Die Griinde
fiir einen AusschluB von der Wahl gelten darnach
nicht schematisch schon kraft Gesetzes. Es muB viel-
mehr in lebendiger, personaler Verantwortung eine
Entscheidung erreicht werden, die alle geistlichen
Griinde des Einzelfalles in seiner Besonderheit
briiderlich und seelsorgerlich wiirdigt.

Neben der Verabschiedung einer neuen Wahl-
ordnung hatten wir vor allem den sehr ausfiihrlichen
Bericht unseres Herrn Landesbischofs entgegenzu-
nehmen. Er wurde in vier Gespréchskreisen griind-
lich und — wie ich glaube sagen zu kénnen — auch
gut aufgenommen und besprochen. Die vier Ge-
spriachskreise standen unter den Gesichtspunkten:
Fragen der Verkiindigung, Gesellschaftsdiakonie,
Okumene und Katholizismus und endlich lebendige
Gemeinde. Besonderes Interesse fand begreiflicher-
weise das Thema Verkiindigungsfragen. Ich méchte
aber hier nicht ndher darauf eingehen, damit Bruder
Frank auch noch etwas zu berichten hat.

Als Randerscheinung méchte ich immerhin auch
verraten, daB sich bei der diesjahrigen Friihjahrs-
tagung Erscheinungen in unserer Synode gezeigt
haben, die den Versuch einiger Synodaler vermuten
lassen, in die Synode eine Gruppenbildung einzu-
fiihren. Es lieBe sich da einiges sagen. Ich will aber
das unterdriicken und auch keine Vision entwerfen,
sondern mit dem schlichten Bericht eines tatsédch-
lichen Vorganges schlieBen. Am ersten oder zweiten
Tag unseres Beisammenseins traf ich Bruder Frank
damit beschiftigt, Blutspuren von seiner Akten-
mappe zu entfernen. (Heiterkeit!) Die Vermutung,
daB wir zu einer Raubersynode beisammen gewesen
sind, ist nicht begriindet. Vielmehr hatte ich selbst
mich kurz vor Beginn der Synode an der Hand ver-
letzt und in Begleitung von Bruder Frank von einem
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unserer Oberkirchenrdte einen so herzhaften Hénde-
druck bekommen, daB das Blut hinausspritzte. So
herzlich kann ein schwabischer GruB ausfallen!
(GroBe Heiterkeitl)

In solch schwibischer Herzlichkeit — jedoch ohne
BlutvergieBen — griiBe ich Sie alle! (Heiterkeit und
groBer Beifalll)

Prdsident Dr. Angelberger: Der starke Beifall wird
Ihnen, meine liebwerten Gaste, sicherlich sehr klar
gezeigt haben, mit welchem Interesse Ihren inter-
essanten und bereichernden Ausfithrungen gefolgt
worden ist. Wir danken lhnen fiir IThr liebes Kom-
men, wir danken Ihnen fiir diese trefflichen Aus-
fihrungen, und wir danken Thnen fiir Ihre von Her-
zen kommenden Segenswiinsche. Zugleich gelten
Thren Kirchenleitungen und Synoden unsere herz-
lichen GriiBe und besten Segenswiinsche.

III.

Liebe Schwestern und Briider! An Weihnachten
1963 ist im Alter von 85 Jahren der Landeskommis-
séri, R. WilhelmS chind el e nach langerer Krank-
heit heimgegangen. Der Verstorbene hat in der
Wahlperiode 1953—1959 der Landessynode ange-
hort und war bei der Eroffnung der ersten Tagung
ihr Altersvizeprédsident. Durch seine bescheidene
ruhige und sachliche Art und sein stets freundliches
Wesen war er uns ein lieber Mitarbeiter und guter
Freund. Sowohl im Plenum wie im RechtsausschuB
war er durch seine abgewogene Meinung und seine
sachgerechte Einstellung immer geschidtzt und be-
liebt. Wir danken dem Heimgegangenen Freund fiir
seinen Dienst und seine echte und wahre Kamerad-
schaft. Wir werden ihm stets ein ehrendes Gedenken
bewahren. Herr Prdlat Dr. Bornhduser hat bei der
Beiseétzung im Namen der Landessynode fiir seine
Treue und Mitarbeit gedankt und an seinem Grab
einen Kranz niedergelegt.

Sie haben sich zu Ehren unseres lieben Verstor-
benen von Ihren Pldtzen erhoben. Ich danke Thnenl!

1V,

Unser hochverehrter und allseits geschdtzter Pra-
lat D. Maas kann diesmal nicht bei uns sein. Er
schreibt:

»Es tut mir furchtbar leid, Ihnen mitteilen zu
miissen, daB mir mein Arzt dringend verboten
hat, an der Landessynode teilzunehmen. Er hat
eine schwere Brondhitis festgestellt, die mit star-
kem Husten verbunden ist und absolut ausge-
heilt werden miifite. So kann ich heute IThnen
nur die herzlichsten Wiinsche fiir den Verlauf
der Synode aussprechen und Sie bitten, den
Herrn Landesbischof, die Herren Oberkirchen-
rite und die Synodalen auf das herzlichste zu
griiBen.”

In Threm Namen und mit Threm Einverstdndnis
werde ich die GriiBe aufs herzlichste erwidern und
ihm unsere besten Wiinsche fiir eine alsbaldige und
véllige Genesung iibermitteln wie auch unserem
Konsynodalen Dr. Schmechel, der ebenfalls
nicht zu uns kommen kann. Nach einem ldngeren
Krankenhausaufenthalt hat er dieses erst vor drei
Tagen verlassen diirfen, um sich in sein Haus am

Bodensee zur Rekonvaleszenz zu begeben. Er bittet
um Verstindnis, daB ihm eine Teilnahme an der
Frithjahrssynode nicht méglich ist. Er griiBt Sie, Herr
Landesbischof, und Sie alle, meine Konsynodalen,
und wiinscht unserer Tagung einen gesegneten Ver-
lauf.

Unser Bruder M é1ber kann diesmal aus beruf-
lichen Griinden nicht kommen. Er bittet um Ent-
schuldigung und wiinscht der Tagung einen guten
Verlauf und Gottes Segen.

V.

Ich komme nun zur BekanntgabederEin-
gédnge: Zundchst haben wir die Vorlage des
Landeskirchenrats: Errichtung einer weiteren Plan-
stelle fiir ein theologisches Mitglied des Evangeli-
schen Oberkirchenrats (Schulreferent); hierzu den
Ursprungsantrag unseres Konsynodalen Lauer, der
wihrend der letzten Synodaltagung gestellt und
durch ein spédteres Schreiben noch ergdnzt worden
ist. Auf Vorschlag des Altestenrates bitten wir die
drei Ausschiisse, — HauptausschuB, FinanzausschuBl
und RechtsausschuB, — um Beratung, Bearbeitung
und Bericht.

Die Vereinigung der in der badischen Landeskirche
erscheinenden kirchlichen Bldtter war Gegenstand
eingehender Besprechungen und Beratungen im Rah-
men des von uns auf der letzten Tagung beschlos-
senen Planungsausschusses. Dieser Ausschuf hat
nunmehr eine Vorlage gefertigt, die Sie alle in Be-
sitz haben, und wir bitten die drei Ausschiisse um
Vorbereitung fiir die Behandlung im Plenum.

Der Evangelische Oberkirchenrat bittet die Landes-
synode, zu beschlieBen, hinsichtlich der Jubiléums-
gabe eine entsprechende Regelung, wie sie bereits
fiir die Beamten getroffen worden ist, auch fiir die
gesamten Bediensteten in Kraft treten zu lassen.
Um die Vorbereitung wird der FinanzausschuB ge-
beten.

Antrag der Bezirkssynode Karlsruhe-Stadt:
.Die Bezirkssynode des Kirchenbezirks Karls-
ruhe-Stadt hat sich im Zusammenhang mit Punkt
XX des Hauptberichts mit der Lage der Diakonie,
vor allem der Situation in den Diakonissen-
krankenhdusern und Krankenpflegestationen be-
fapt. Sie ist zu dem BeschluB gekommen, die
Landessynode zu bitten, sich dafiir einzusetzen,
daB fiir Méadchen ein obligatorisches Jahr des
Dienstes eingerichtet wird. Damit kénnte dem
Mangel an Hilfskridften in Krankenhdusern, Al-
tersheimen usw. weithin abgeholfen werden,
und zugleich konnten junge Menschen im Laufe
dieses Jahres sich die erforderlichen Kenntnisse
und Erfahrungen aneignen, um auch spaterhin im
diakonischen Einsatz auf Gemeindeebene mitzu-
wirken, um dadurch u, a. zur Entlastung unserer
Gemeindekrankenschwestern beizutragen.”

Der HauptausschuB wird gebeten, die Vorberei-

tung fiir die Verhandlung im Plenum zu tibernehmen,

Die Bezirkssynode Karlsruhe-Stadt hat in ihrer
ordentlichen Sitzung vom 6. November 1963 be-
schlossen, den folgenden Antrag an die Landes-
synode zu richten:

«Die Bezirkssynode Karlsruhe-Stadt bittet die
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Landessynode, SofortmaBnahmen zu ergreifen,
die die Teilung der Grofistadtgemeinden von iiber
5000 Seelen in iiberschaubare Gemeinden von
2500—3000 Seelen zum Ziele haben und ermég-
lichen.

Weiterhin méchte die Landessynode Weisungen
geben, wonach an den Stadtrdndern ohne Not
keine Gemeinden von iiber 2500—3000 Seelen
entstehen sollten.

Begriindung: Die Bezirkssynode Karlsruhe-Stadt
sieht einen nicht unwesentlichen Grund fiir den
geistlichen Notstand der Gegenwart in der un-
iiberschaubaren GroBe der GroBstadtgemeinden,
die vor allem den seelsorgerlichen Dienst durch
personlichen Kontakt des Pfarrers mit den ein-
zelnen Gemeindegliedern nahezu unméglich
macht. Dieser mangelhafte' Kontakt ist eine der
Ursachen fiir den geringen Kirchenbesuch, wie
ein Vergleich mit kleineren und vor allem Land-
gemeinden zeigt. Es besteht auch Einmiitigkeit
dariiber, daB eine evangelische Gemeinde nicht
nur Zuhérerschaft der sonntédglichen Predigt, son-
dern vielmehr eine lebendige Gemeinschaft sein
soll. Hierzu muB auch die praktische Méglichkeit
gegeben sein, einander kennenzulernen. Diese
Moglichkeit ist da nicht mehr vorhanden, wo eine
Gemeinde wesentlich mehr als 2500 Gemeinde-
glieder zahlt,Es sind Gemeinden von iiber 5000

und 6000 Seelen entstanden, die von nur einem .

Geistlichen bedient werden, ein Zustand, gegen
den jetzt ernsthaft etwas unternommen werden
muB, nachdem man sich jahrzehntelang von die-
ser Situation iiberrollen lieB. Die Kirchen wurden
zu Hérsdlen;, und die Gemeindearbeit beschrinkt
sich auf die wenigen, die von sich aus den Weg
in die Kirche finden. Eine Kirche, die solche Rie-
sengemeinden entstehen 1dBt, muB sich fragen,
ob sie so threm Auftrag treu bleibt, Gottes Wort
zu allen Getauften zu bringen.

Soweit die Teilung der GroBstadtgemeinden zu
lebensfihigen Gemeinden von 2500 bis hdch-
stens 3000 Seelen eine finanzielle Frage sein
sollte, so gibt Gott gerade in unseren Tagen der
Kirche finanziell eine einmalige Chance, neue
Gemeindezentren mit Pfarrhdusern zu bauen, Die
Finanzierung solcher Bauten sollte den Vor-
rang vor iibergemeindlichen Projekten und Bau-
ten haben. Denn die Kirche lebt nur in ihren
Gemeinden,

Wir bitten die Landessynode um eine Weisung,
daB Gemeinden iiber 3000 Seelen nicht ohne Not
entstehen sollten, und einen Auftrag an die
Stadte, unverziiglich durch Einrichtung neuer
Gemeindezentren (nicht in jedem Fall mit Kirche)
die Voraussetzung fiir Gemeindeteilungen zu
schaffen.,

Soweit die Teilung eine Frage der Besetzung die-
ser neuen Pfarreien ist, mochte die Landessynode
die gesetzlichen Voraussetzungen filir die Zu-
sammenlegung kleinerer Pfarreien unter 1500
Seelen schaffen, um die erforderlichen Geistlichen
freizubekommen, Es zeigt sich, daB man auch die
neu entstehenden Gemeinden an den Stadtrédn-

et

dern bereits zu groB werden ldB8t. Das hat zur
Folge, daB bereits auch hier grofe Gemeinde-
zentren entstehen und Kirchen gebaut werden
miissen, deren Planung wegen der Gréfe und der
erst sehr spdt sich heraustellenden Ausdehnung
der Gemeinden viel zu' spit und zu aufwendig
vorgenommen wird. Auch hier sollte man sich
3000 Seelen als Richtzahl fiir eine Gemeinde vor-
nehmen.

Nach einer Aufstellung -des Evangelischen Kir-
chengemeindeamtes Karlsyuhe vom 10, Juli 1963
gibt es in Karlsruhe zehn Gemeinden (Pfarreien) *
mit iiber 5000 Seelen, die demnach von einer
_eventuellen Teilung betroffen wiren, von denen
eine tiber 7000 Seelen und eine {iber 6000 Seelen
zéhlt und vier in Kiirze tiber 6000 Seelen haben
werden, wenn sie inzwischen nicht-schon die
6000-Grenze {iberschritten haben.”

Der Altestenkreis sdllagt vor, diesen Antrag dem
HauptausschuB und dem Rechtsaussd'luB zu iiber-

reichen.

Die Bezirkssynode Karlsruhe—Stadt hat auf ihrer
ordentlichen Tagung am 6. November 1963 be--
schlossen, folgenden Antrag an dle Landessynode
zu stellen:

»Die Landessynode mége darauf hinwirken, daB
bei den Ordinationen kiinftig die Abendmahls-
feier als fester Bestandteil des Ordinationsgottes-
dienstes angesehen wird.
Begriindung: Durch die Ordination erwn'bt der
Ordinierte die Berechtigung, offentlich - Gottes
- Wort zu verkiindigen und die Sakramente zu ver-
" walten (Grundordnung § 48. 1). Es sollte ihm da-
her im Ordinationsgottesdienst” auch die Mog-
lichkeit gegeben werden, nicht nur die Predigt zu
halten, sondern der Gemeinde auch das Sakra-

-ment zu spenden. Es ist nicht einzusehen, wes-

halb das seither nur in Ausnahmeféllen gesche-
hen ist. Die Bezirkssynode ist der Meinung, daB
die Feier des hl. Abendmahls zum festen Be- .
standteil eines Ordinationsgottesdienstes gehéren

sollte, und wére dankbar, wenn die Landessynode

sich diese Auffassung zu eigen machen und durch

entsprechenden BeschluB dazu beitragen konnte,

daB bei kiinftigen Ordinationen entsprechend

verfahren wird."

Wir bitten den HauptausschuB um Vorbereltung

Antrag
des Evangelischen Dekanats Lérrach?

.Der Unterzeichnete stellt an die Landessynode
den Antrag, den Titel Kirchenrat wieder im Raum
der .Evangelischen Landeskirche fiir verdiente .
Geistliche einzufiihren.

Begriindung: Es gibt immer wieder Geistliche, die
sich in besonderer Weise innerhalb eines be-
stimmten Aufgabenbereichs in der Landeskirche
verdient gemacht haben, Da es einer Kirchen-
leitung obliegt, Fehlleistungen zu mahnen, sollte
sie auch die Mdoglichkeit haben, besondere Lei-
stungen anzuerkennen. Es ist aber verhdngnis-
voll fiir die Gesamtheit der Landeskirche, wenn

.solche Anerkennung durch Ubertragung von Am-

tern mit bestimmten Funktionen vollzogen wird
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(es sei denn, dafl der Betreffende fiir dieses Amt
besondere fachliche Qualifikationen aufzuweisen
hat). Es wire sachlicher, in diesem Fall den Titel
Kirchenrat zu verwenden. Unseres Erachtens
konnte man dagegen hochstens einwenden, daB
es in einer Kirche grundsétzlich keine Titel gibt,
sondern nur Funktionsbezeichnungen. Inwieweit
dies theologisch richtig ist, sei dahingestellt. Wer
sich aber auf diesen Standpunkt stellt, sollte dann
auch so konsequent sein zu fordern, daB nach
_dem Ausscheiden aus der Funktion jeder Geist-
liche der Landeskirche, in welcher Stellung er
sich auch immer befunden haben mag, wieder
schlicht ‘auf den Titel Pfarrer gesetzt wird.

Der Antragsteller ist der Meinung, daB sich die
Synode dieser radikalen Konsequenz nicht zu-
wenden wird, und stellt daher den Antrag auf
Einfilhrung des Titels Kirchenrat fiir verdiente
Geistliche. Dekan Wettmann.”

“HauptausschuB und RechtsausschuBl (nachtréglich nach
Einwand von Oberkirchenrat Dr. Wendt hinzugefiigt)
werden die Beratung {ibernehmen. (Zuruf Synodaler
Lauer, auch den vorhergehenden Antrag wegen der
Teilung der Gemeinden usw: einem anderen und
nicht nur dem HauptausschuB zuzuweisen, — Ver-
schiedene Zurufe!)

Dazu besteht noch wihrend der Verhandlung die
Moglichkeit. Wir wollen die Berichterstattung ab-
warten.

Zweite Eingabe des Dekanats Lorrach:

«Der Unterzeichnete stellt den Antrag, die Kir-
chengemeinde Tiillingen aufzulésen und sie der
Kirchengemeinde Lérrach zuzuordnen.
Begriindung: Tiillingen gehort politisch zur Stadt-
~ gemeinde:Lorrach. Durch Bebauung des Tiillinger
Berges gehen die Grenzen vollig ineinander. Die
Gemeinde wird seit Jahr und Tag seelsorgerlich
nicht geniligend betreut. Als Pfarrsprengel der
Gesamtkirchengemeinde Lorrach kénnten einige
Dinge, die in Zukunft zu ordnen sind, sinnvoll
auf das Ganze geordnet und fiir die Gemeinde

und den Pfarrbezirk auch eine sinnvollere Be- -

treuung durchgefiihrt werden.
Dekan Wettmann.”

Wir bitten den RechtsausschuB um weitere Be-
handlung. . : !

Eingabe des Dekanats Schopfheim:
«Die Evangelische Bezirkssynode des Kirchen-
bezirks Schopfheim bittet die evangelische Lan-
dessynode in Baden folgenden Antrag zum Be-
schluB zu erheben:

1. Der Frauensonntag der Landeskirche ist auf
den Muttertag zu legen. _

2. Der kirchliche Gedenktag der Entschlafenen
(Totensonntag) ist mit dem Volkstrauertag zu-
sammenzulegen.”

Unsere Bitte um Vorbereitung geht an den Haupt-
ausschub. ' )

Die Bezirkssynode des Kirchenbezirks Schopfheim
bittet die Landessynode folgenden Antrag zustim-
mend zu verbescheiden:

»Im Haushaltsplan der Landessynode soll ein

Titel fiir die Zuriistung von Altesten (Mitarbei-
tern) eingestellt werden.
Begriindung: Die Zuriistung der Laien im kirch-
lichen Dienst erscheint als eine vordringliche
Aufgabe in unserer Zeit, Die von den Gemein-
* den und dem Kirchenbezirk dafiir vorhandenen
Mittel reichen nicht aus, diese Aufgabe in der
notwendigen Breite und Intensitdt durchzufiih-
ren, Eine Hilfe der Landeskirche wére dringend
geboten. Dieser Einsicht entspringt der obige An-
trag.”
~Diesen Antrag wollen wir dem Finanzausschub

‘zuleiten mit der Bitte um Bearbeitung.

Die Bezirkssynode des Kirchenbezirks Schopfheim
bittet die Landessynode, folgenden von ihr einstim-
mig gefaBten Antrag zum BeschluB zu erheben:

»Unser vorliegendes badisches Gesangbuch soll
kiinftig in Antiqua gedruckt werden.”

Der HauptausschuB wird die Bearbeitung {iber-
nehmen, ;

Und nun ein ldngerer Antrag: Die Bezirkssynode
des Kirchenbezirks Schopfheim bittet die Landes-
synode, folgenden Antrag zum Beschluf zu erheben:

«Es soll ein Anhang zum Evangelischen Kirchen-
gesangbuch, Ausgabe Baden, geschaffen werden.

Begriindung: Eine ganze Anzahl von wertvollen

Liedern, die sich in den Gemeindekreisen seit
Jahren bewdhrt haben und vielfach als Lieder
unserer Zeit in Text und Weise gerade den jun-
gen Menschen ansprechen, ist nicht im Gesang-
buch aufgenommen worden, sondern findet sich
in den Sammlungen: _

Wachet auf — Eichenkreuz-Verlag; Ein neues
Lied — Burkhardt-Verlag; Das junge Lied —
Eichenkreuz-Verlag; Lobt Gott getrost mit Singen
— Evangelische Frauenhilfe, Selbstverlag; und
nicht zuletzt im Gesang- und Gebetbuch fiir Sol-
daten, Stauda-Verlag.

Die beiliegende Liste gibt eine erste Auswahl
Die genannten Lieder diirften textlich und musi-
kalisch den Anforderungen fiir die Aufnahme
im Gesangbuch geniigen.

Neben diesen fiir die Gesamtgemeinde gedachten
Liedern empfiehlt es sich unseres Erachtens, noch
einige ausgesprochen geistliche Kinderlieder und

Kanons fiir den Gebrauch in Schulen und Kinder-

gottesdienst aufzunehmen, zumal in unserer Lan-
deskirche ein eigentliches Jugendgesangbuch

_fehlt und dessen Schaffung auch nicht vorgesehen: ..

ist. Die Liste gibt auch dafiir einige Beispiele als
Vorschlag.

Es ist bei alledem nicht an einen Anhang zum
Anhang gedacht, sondern um eine Weiterfithrung
der bisherigen Nummern ab 517. Der, Sonder-
druck, der dadurch zustandekdme, wiére in die
vorhandenen Gesangbiicher einzulegen und bei
einem Neudruck mit einzubinden. .

Bei der gewili notwendigen Ergdnzung der vor-
gelegten Auswahlliste sollte man vorzugsweise
Ausschau halten nach guten geistlichen Kinder-
liedern, nach Liedern unter dem Thema: in Ar-
beit und Beruf, sowie nach Liedern zum ersten
Glaubensartikel.”

e

P,
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Nun kurz noch den Inhalt der Liste:

Fiir die Aufnahme in einen Anhang zum evan-
gelischen Kirchengesangbuch zu ergdnzende
Lieder:

Ja, ich will euch tragen

Jesus Christus, Kénig und Herr
Komm, heilige Taube

Abend ward, bald kommt die Nacht
Du Schépfer aller Wesen

Singet dem Herrn ein neues Lied

Herr, du weibt, wie arm wir wandern
‘Wir fahren dahin

Wir dienen, Herr, um keinen Lohn

Es mag sein, daB alles fallt

Nun wollen wir singen das Abendlied
Fléten, Geigen

In dem Herren freuet euch

Die beste Zeit im Jahr ist

Des Jahres schénster Schmudk entweicht
Die giildne Sonne bringt

Geistliche Kinderlieder:

Meinem Gott gehort die Welt
‘Wir haben einen Hirten

WeiBt du, wieviel Sternlein stehen
Der Heiland ist geboren

Was soll das bedeuten

Ich danke Gott und freue mich

Kanons:

Alles ist eitel

Lobt froh den Herrn

Herr, bleibe bei uns
Danket, danket dem Herrn
Leite uns in allen Dingen.

Soweit die Liste. Die Bitte geht an den Haupt-
ausschuB um Bearbeitung,
Der Evangelische Kirchengemeinderat
inRheinfelden unterbreitet die folgende Bitte:
.Die Synode wolle bitte die Frage priifen, ob
nicht in den Féllen, in denen die Kirchengemeinde
keine geeignete Mietwohnung unter dem Satz
des jeweils einem Angestellten oder Beamten
des kirchlichen Dienstes zugeteilten Wohnungs-
geldes beschaffen kann, die Differenz zwischen
Wohnungsgeld und tatsdchlichem Mietpreis aus
Fondsmitteln der Kirchengemeinden bezahlt wer-
den kann.
Begriindung: Rasch wachsende Kirchengemeinden
in Industriezentren oder Grenzndhe sind zumeist
nicht in der Lage, fiir ihre Angestellten Wohnraum
in Altbauwohnungen zu bekommen. Sie benétigen
aber fiir Religionsunterricht und Kantorendienst
kirchliche Krifte, um den Anforderungen geniigen
zu konnen. Auf der anderen Seite sind sie durch
den Aufbau von neuen Gemeindezentren finanziell
und kriaftemdBig besonders stark in Anspruch
genommen, so daB das Bauen eigener Wohnun-
gen zuriickgestellt werden muB, ganz abgesehen
davon, daB die aus den reinen Baukosten resul-
tierende Miete wahrscheinlich héher zu stehen
kdme, als fiir Mietwohnungen in Neubauten zu
zahlen ist.

Der hiesige Kirchengemeinderat konnte sich nicht
entschlieBen, neben dem bereits vor einiger Zeit
angelaufenen Aufbau von zwei Gemeindezentren
eine weitere Schuldenlast durch den Bau eines
Beamtenwohnhauses auf sich zu laden, ganz ab-
gesehen davon, daB ein solches Wohnhaus erst
in ein bis zwei Jahren der Kirchengemeinde zur
Verfiigung stiinde,

Darum richtet der Kirchengemeinderat Rheinfel-
den an die Landessynode die Bitte, die Frage
priifen zu wollen, ob nicht der Mietausgleich aus
Fondsmitteln aufgebracht werden kann, voraus-
gesetzt, daB sich der Mietpreis von Neubauwoh-
nungen im Rahmen der allgemeinen Richtsitze
hélt (hier — also in Rheinfelden — zur Zeit rund
3 DM pro qm Wohnflédche).”

Der Antrag ist unterzeichnet im Auftrag von un-
serem Konsynodalen Mennidke.

Um die Priifung dieser Frage bitten wir den
FinanzausschuB.

Nun kédmen die Punkte, die bereits der Finanz-
ausschufl auf seiner Zwischentagung behandelt hat,
und die wir, wie Sie aus der Tagesordnung ersehen,
heute bereits zum Teil im Plenum behandeln werden.
Es handelt sich hier um die Verwendung eines wei-
teren Teiles des Jahresabschlusses 1963, um eine
Finanzhilfe zur Errichtung kirchlicher Rédume fiir ein
Studentenwohnheim in Konstanz, eine Finanzhilfe
zugunsten des CVJM zum Neubau der Belchenhofe
in Neuenweg, einen Antrag auf Finanzhilfe fiir das
Kinderheim Miillheim (Baden), der Stadtmission Hei-
delberg fiir das Altersheim Philippus, Stoedker-
Werke Heidelberg, der Korker Anstalten und schlieB-
lich die Vorlage, die Sie auch in Hénden haben: Neu-
bau der evangelischen Stadtkirche in Pforzheim.

Ich habe alle diese Eingédnge zusammengefaBt, da
die Bitte des Altestenrates dahin geht, der Finanz-
ausschuB mége, soweit nicht schon geschehen, die
Vorbereitung iibernehmen und dann dem Plenum
berichten.

Soweit die Eingdnge. Und nun noch einige Be-
kanntmachungen:

Synodaler Dr. Miiller (Zur Geschéftsordnung): Der
Antrag der Bezirkssynode Heidelberg vom Oktober
1963 — liegt der nicht der Synode vor?

Prasident Dr. Angelberger: Welchen Gegenstand
betrifft er? '

Synodaler Dr. Miiller: Der Antrag der Bezirks-
synode Heidelberg den Religionsunterricht an Héhe-
ren Schulen betreffend.

Prasident Dr. Angelberger: Nein!

Synodaler Dr. Miiller: Darf ich um Auskunft bit-
ten, wieweit der Antrag ist, wann er der Synode
vorgelegt werden kann.

Oberkirchenrat Katz: Ich kenne den Antrag nicht.
Ich habe ihn noch nie in der Hand gehabt.

Président Dr. Angelberger: Wenn ich richtig ver-
stehe, handelt es sich um den Antrag, die Religions-
note als Versetzungsfach anzusehen oder einzufiihren.

Oberkirchenrat Katz: Dieser Antrag ist an den
Oberkirchenrat gerichtet gewesen. Der Oberkirchen-
rat hat ihn behandelt und einen Bescheid {iber das
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Dekanat Heidelberg an den Bezirkskirchenrat Hei-
delberg gegeben.

Synodaler Dr. Miiller: Soweit ich orientiert bin,
war es ein Antrag der Bezirkssynode an die Landes-
synode, der zundchst an den Oberkirchenrat zur
Stellungnahme ging. Ich weiB nicht, ob dadurch die
Behandlung durch die Landessynode hinfillig ge-
worden ist.

Prisident Dr. Angelberger: Darf ich Sie, Herr Dr.
Miiller, fragen, ob Sie einen Durchschlag Ihres An-
trages haben?

Synodaler Dr. Miiller: Ich habe nur eine Absdhrift
da. Darin steht, daB er an die Synode gegangen ist
und der Oberkirchenrat geantwortet hat: vor Wei-
terleitung an die Synode mochte er zur Kenntnis-
nahme einige Punkte mitteilen,

Préisident Dr. Angelberger: Sie haben mich falsch
verstanden. Ich meine eine Durchschrift des ur-
spriinglichen Antrages.

Synodaler Dr. Miiller: Die habe ich nicht dabei.

Landesbischof D. Bender: Es kommt alles darauf
an, was die Synode damals beschlossen hat. Es ist
ja moéglich, daB die Synode den Antrag dem Ober-
kirchenrat zur Erledigung tberwiesen hat. Dann
ware eine Riickverweisung an die Synode nicht nétig
gewesen. Das miiite eben nachgepriift werden.

Oberkirchenrat Katz: Ich bitte, die Frage nach
Aktenlage priiffen zu diirfen. Ich kann aus der Er-
innerung nicht mehr bestimmt sagen, ob der Antrag
nur an den Evangelischen Oberkirchenrat oder an
die Synode gerichtet war. Ich erinnere mich, daB
zweimal eine Antwort von uns an den Bezirkskirchen-
rat Heidelberg gegangen ist. Die zweite Antwort —
aber das muB man genau feststellen — war nach
meiner Erinnerung ein endgiiltiger Bescheid. Der
Bezirkskirchenrat war damit offenbar zufrieden,
denn es kam keine neue Anfrage mehr.

VI

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich den Vorschlag
unterbreiten, dal wir die Beantwortung dieser Frage
zuriickstellen bis Mittwochvormittag. unter Punkt
» Verschiedenes”.

Zundchst mochte ich einen Brief unseres Pfarrers
Helge Heisler verlesen, den er am Ostermontag
an uns geschrieben hat,

»~Abermals mochte ich der Hohen Synode danken
von Herzen fiir das freundliche Gedenken und
alle Segenswiinsche, die mir auf ihrer letzten
Sitzung durch das Telegramm ihres Herrn Prési-
denten ausgesprochen wurden. Ich nehme es als
einen Ausdrudck herzlicher Verbundenheit mit
meiner Heimatkirche und nicht als ein Zeichen
meiner Sonderstellung im Rahmen der Kirche.
Denn es liegt mir sehr daran, daB ein solcher
oder dhnlicher Dienst, wie ich ihn versehen darf,
als ganz natiirlich und selbstverstindlich und
stets als integrale kirchliche LebensauBerung
empfunden werden mdchte.
Fiir Thre Beratungen und BeschlieBungen erbitte
ich des Herrn Beistand und Segen.
Ihr dankbarer und ergebener
Helge Heisler.”
(Allgemeiner Beifall!)

Wenn Sie damit einverstanden sind, werde ich
auch an ihn unsere Griifie richten, (Allgemeiner Bei-
falll)

Der Dekan der Theologischen Fakultdt in Heidel-
berg teilt mit Schreiben vom 12. 12. 1963 mit:

,In Beantwortung Ihres Schreibens vom 13. 11.
1963 gestatte ich mir, Thnen mitzuteilen, daB die
Fakultdt am 4. 12. 1963 beschlossen hat, als Mit-
glieder der Wahlkommission Herrn Professor
D. Peter Brunner und als stellvertretendes Mit-
glied Herrn Professor Dr. Hans-Wolfgang Heid-
land zu benennen.”

Unterzeichnet vom derzeitigen Dekan der Fakul-
tat, unserem Konsynodalen Dr. Heidland.

Der Herr Landesbischof hat ebenfalls mitgeteilt:
.Der Evangelische Oberkirchenrat entsendet aus
seiner Mitte in dieWahlkommission (§ 1 Absatz 1
Buchstabe d) des oben genannten Gesetzes) die
Herren Oberkirchenréte Professor D. Otto Hof und
Oberkirchenrat Professor Dr. Giinther Wendt.*

VIL

Unser Konsynodaler Lauer hat im Blick auf den
Pfarrermangel wdhrend unserer letzten Ta-
gung einen Antrag gestellt mit dem Ziel, dem Ober-
kirchenrat nahezulegen, genaue Priifungen und Ab-
wagungen vorzunehmen, wo eventuell eingespart
werden kann., Es kommt nun die Antwort des Evan-
gelischen Oberkirchenrats zur Vorlesung:

.Zu dem oben angegebenen BeschluB berichten
wir der Landessynode folgendes:

Zu Nr. 1 des Antrages des Synodalen Lauer:
Die dem Antrag zugrundeliegenden Erwdgungen
werden von uns immer wieder bedacht und auf
ihre Durchfiihrbarkeit im Einzelfall hin gepriift.
Dies geschieht insbesondere dann, wenn ein An-
trag auf Abordnung oder Beurlaubung in einen
anderen kirchlichen Dienst im Bereich oder
auBerhalb der Landeskirche gestellt wird.

Wir sind jedoch der Uberzeugung, daB die grofien
diakonischen Anstalten und Einrichtungen eines
Pfarrers als Leiter nicht entraten kénnen. Bei der
Diakonissenanstalt Karlsruhe-Riippurr mit Kran-
kenhaus und dem Diakonissenhaus in Nonnen-
weier kann auch ein zweiter Pfarrer nicht ent-
behrt werden. Leider konnte im Jahre 1962 fiir
die Leitung des Melanchthonstiftes in Wertheim
trotz erheblicher Bemiihungen kein geeigneter
Padagoge gewonnen werden, so daB wir zu die-
sem Dienst wieder einen Pfarrer abordnen muB-
ten.

In unsere Uberlegungen beziehen wir aber nicht
nur die Abordnung oder Beurlaubung von Pfar-
rern zu anderen kirchlichen Werken oder Ein-
richtungen ein. Wir priifen vielmehr auch, ob der
Dienst von Pfarrern in landeskirchlichen Pfarr-
stellen nicht durch entsprechend vorgebildete
Nichttheologen versehen werden kann. Als Leiter
der Gemeindedienste in Mannheim, Karlsruhe,
Freiburg und Pforzheim sind Pfarrer in landes-
kirchlichen Pfarrstellen tdtig. Hierin eine Ande-
rung zu treffen, erscheint uns auch noch heute
nicht sachgeméB. Die Leitung des Gemeinde-
dienstes in Heidelberg ist schon seit Jahren einer
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Nichttheologin iibertragen. Fiir die jetzt in meh-
reren Stadtgemeinden eingerichteten Gemeinde-
dienste sind keine landeskirchlichen Pfarrer vor-
gesehen. Erwédgungen, zum dritten Geschéafts-
filhrer des Gesamtverbandes der Inneren Mission
und des Hilfswerks einen weiteren Wohlfahrts-
pfarrer in eine landeskirchliche Pfarrstelle zu be-
rufen, sind wir von vornherein entgegengetreten,
Zu Nr. 2 des Antrages:

Pfarrer, die mit Riicksicht auf Ihren Kraftezu-
stand lhren Dienst nur mit dauernder Unter-
stiitzung von Vikaren tun koénnen und deren
Versetzung in einen ihren Kréiften angemessenen
Dienst daher zu erwédgen wire, haben wir in un-
serer Landeskirche nicht. Die Zuweisung von
Vikaren ist in allen Féllen ausschlieBlich durch
die GroBe der Gemeinde bzw. den Umfang der
Gemeindearbeit bedingt.

Zu Nr. 3 des Antrages:

Bereits seit langerer Zeit machen wir von der
Moglichkeit Gebrauch, dem Pfarrermangel in ge-
wissem AusmaB abzuhelfen durch die Einsparung
von Pfarreien, d. h. dadurch, daB freiwerdende
Pfarreien bis auf weiteres nicht wieder besetzt
werden, wobei die Pfarreien als solche bestehen
bleiben. In den letzten ca. 10 Jahren sind fol-
gende Pfarrstellen nicht wieder besetzt, sondern
Nachbarpfarrern zur Mitverwaltung zugewiesen
worden: Daudenzell, Eberstadt, Eubigheim,
Gaienhofen, Hertingen, Hesselhurst, Hochhausen,
Kélbertshausen, Kirchen, Merchingen, Nedkar-
miihlbach, Oberschefflenz, Schallbach, Stebbach,
Sulz und Wittenweier, Solche Einsparungen er-
wiesen sich zwar bisher als durchaus durchfiihr-
bar, jedoch hat sich auch bereits gezeigt, daB
diese MaBnahmen die ordnungsgemidBe geist-
liche Versorgung von Gemeinden gefdhrden
konnen, besonders dann, wenn es sich um meh-
rere Einsparungen in demselben Kirchenbezirk
handelt. In der Urlaubszeit und vor allem dann,
wenn ein Pfarrer auf ldngere Zeit erkrankt, ist
die nachbarliche Aushilfe und Vertretung sehr
erschwert, wenn der zu vertretende Pfarrer oder
der vertretende Pfarrer oder sogar beide je zwei
Gemeinden zu versorgen haben. Demnach muB
festgestellt werden, daB die MaBnahme der Ein-
sparung von Pfarreien nur in begrenztem Umfang
durchfiithrbar ist und daB man von ihr nicht zu
viel erwarten darf.

Die Aufstellung und Verdffentlichung eines Ver-
zeichnisses von Gemeinden, deren Pfarrstellen
bei der néchsten Vakanz nicht wieder besetzt
werden sollen, ist untunlich. Sie wiirde in den
darin aufgefiilhrten Gemeinden eine starke Be-
unruhigung hervorrufen. Dies konnte um so we-
niger verantwortet werden, als in keinem Fall
jetzt schon mit Sicherheit gesagt werden kann,
ob eine solche vorgesehene Pfarrei im Zeitpunkt
des Freiwerdens auch wirklich eingespart werden
kann. Von der heute beabsichtigten Nichtbe-
setzung muB spédter vielleicht abgesehen werden,
weil kein Nachbarpfarrer vorhanden ist, dem
die Mitverwaltung zugemutet werden kann, oder
weil die betreffende Pfarrei der Kraft eines idlte-

ren Pfarrers, der aus seiner groBen in eine klei-
nere Arbeit gehen méchte, gerade angemessen
ist. Aus den angegebenen Griinden kénnen wir
also die gewiinschte Liste nicht vorlegen. Doch
werden wir auch kiinftig in allen geeigneten
Fillen die Einsparung einer Pfarrei in Erwdgung
ziehen, wie wir das bisher schon getan haben.”
Auf unserer Sitzung am 13. November 1963 haben
wir uns mit dem Antrag der Bezirkssynode Horn-
berg auf Zulassung der Briefwahl fir die
Altestenwahlen befaBt und sind zu dem Er-
gebnis gekommen, daB die Briefwahl bei den Alte-
stenwahlen grundsétzlich fiir zuldssig gehalten wird,
wenn das betreffende Gemeindeglied aus dringen-
den personlichen oder beruflichen Griinden am
Wahltag nicht anwesend sein kann. Der Evange-
lische Oberkirchenrat wurde gebeten, der Landes-
synode den Entwurf einer diesbeziiglichen Verord-
nung zur Besprechung vorzulegen.
Ich darf Thnen nun die Mitteilung des Evange-
lischen Oberkirchenrats vorlesen:
«Die Landessynode hat auf ihrer Herbsttagung
1963 die Zulassung der Briefwahl bei den Alte-
stenwahlen grundsétzlich beschlossen, Der Evan-
gelische Oberkirchenrat wird fiir die 1965 félligen
allgemeinen Kirchenwahlen gemal § 34 Absatz 2
der kirchlichen Wahlordnung vom 23, April 1958
wieder eine Verordnung zur Durchfithrung der
Kirchenwahlen erlassen und in dieser die Még-
lichkeit der Briefwahl unter den von der Landes-
synode beschlossenen Voraussetzungen der Ab-
wesenheit des wahlféhigen Gemeindegliedes aus
dringenden oder beruflichen Griinden vorsehen.
Wir beabsichtigen, den Entwurf dieses Abschnit-
tes der Anfang 1965 im Verordnungsblatt be-
kanntzugebenden Durchfithrungsverordnung zur
kirchlichen Wahlordnung der Landessynode auf
ihrer Herbsttagung dieses Jahres zur Kenntnis
und Stellungnahme vorzulegen.”

Ich darf alle drei Ausschiisse unserem Beschlufl
entsprechend daran erinnern, daB der Antrag der
Bezirkssynode Hornberg vom 14. Oktober 1963, die
Hilfswerksammlung wegfallen zu lassen und die fiir
das Hilfswerk erforderlichen Betrdge in den Haus-
haltsplan der Landeskirche einzustellen, noch zu be-
arbeiten ist. Wir haben uns nach einer nochmaligen
Behandlung in den Ausschiissen die Beschlufifassung
iiber diesen Antrag fiir die Frithjahrstagung 1964
vorbehalten.

Zu einem weiteren Antrag unseres Konsynodalen
Lauer darf ich Herrn Oberkirchenrat Hammann um
seine Ausfilhrungen bitten.

Oberkirchenrat Hammann: Die Landessynode hat
auf ihrer Tagung im Spétjahr 1963 beschlossen:

Es mége durch den Evangelischen Oberkirchenrat
geprift werden, ob und wie in Mutter- und
Krankenhdusern im Zusammenwirken mit der
staatlichen Schulverwaltung jungen Menschen
bereits ab der Schulentlassung der Zugang
zur Ausiibung eines pfegerischen
Berufs ebenso normal erdffnet werden kann
wie in kaufménnischen und in anderen Berufen
(Seite 93 des Protokolls).
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Diesem BeschluB wird mit folgendem Bericht ent-
sprochen.

Der Gesamtverband der Inneren Mission und des
Hilfswerks in Baden sowie einzelne Diakonissen-
héuser und Heime haben sich schon seit lingerer
Zeit mit den Vorstufen fiir die Ausbildung auf so-
zialem Gebiet befaBt.

1. Pflegevorschulen fiir pflegerische, so-
ziale und sozialpddagogische Berufe — im Unter-
schied zu sogenannten ,Schwesternvorschulen” —
bestehen zur Zeit im Bereich unserer Landeskirche
in der Evangelischen Diakonissenanstalt Karlsruhe-
Riippurr und in den Johannes-Anstalten in Mosbach.
Riippurr erhilt recht viele Meldungen junger Mad-
chen, so daB eine sorgféltige Auswahl méglich ist.
In Mosbadh ist das Angebot geringer; hier muB eine
Auswahl unter dem Gesichtspunkt getroffen werden,
daB man nicht bereits allen Vierzehnjéhrigen die
Arbeit am mindersinnigen, pflegebediirftigen Kind
zumuten darf.

Médchen vom 14. Lebensjahr an werden in Riip-
purr fiir drei Jahre aufgenommen. Im ersten und
zweiten Jahrgang kénnen je 16 Madchen ausgebildet
werden. Da die Méaddchen des dritten Jahrganges teil-
weise auswirts eingesetzt sind, ist deren Zahl von
der Aufnahmeféhigkeit der Unterkunftsrdiume unab-
héngig. Ab Ostern 1964 ist das erste Jahr als Haus-
halts-Schulklasse mit AbschluBexamen eingefiihrt,
wodurch die Berufsschulpflicht abgegolten wird. Im
zweiten Jahr erfolgt neben weiterem Unterricht prak-
tischer Einsatz in Hauswirtschaftsdiensten. Im dritten
Jahr werden die Médddhen in Alters-, Sduglings- oder
Kinderheimen eingesetzt, wobei sie ebenfalls noch
an Studientagen Unterricht erhalten. Eine Verpflich-
tung, auBer dem ersten auch das zweite und dritte
Jahr zu absolvieren, bestand bisher noch nicht. Es
besteht aber die Absicht, die Schiilerinnen fiir minde-
stens zwei Jahre zu verpflichten.

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daB ein
nicht kleiner Prozentsatz der Méadchen sich nach Ab-
leistung der Pflegevorschule fiir die Berufsausbil-
dung in Krankenpflege, Kinderkrankenpflege und
Kindergartenarbeit entscheidet.

Im siidbadischen Raum wird eine Pflegevorschule
dringend benétigt. Der Gesamtverband der Inneren
Mission in Baden fiihrte schon Verhandlungen mit
dem Diakonissenhaus und dem Evangelischen Stift
in Freiburg sowie mit der Leitung des Evangelischen
Seminars fiir Wohlfahrtspflege und Gemeindedienst.
Ein abschlieBendes Ergebnis dieser Verhandlungen
kann heute noch nicht berichtet werden. Die Haupt-
schwierigkeiten, in Bdlde zu einem konkreten Vor-
schlag zu kommen, liegen teils in dem derzeitigen
Mangel an geeigneten Lehrkrdften, die im Blick auf
die staatliche Anerkennung oder Genehmigung
einer Pflegevorschule den staatlichen Erfordernissen
hinsichtlich der Unterrichtsberechtigung geniigen
miissen, teils im Fehlen geeigneter Lehr- und Unter-
richtsrdume.

Ein ErlaB des Innenministeriums Baden-Wiirttem-
berg, der im Entwurf schon vorliegt, sieht vor, daB
die Angelegenheit der Pflegevorschulen nunmehr
auch von staatlicher Seite nachdriicklich geférdert
werden soll. Der Gesamtverband der Inneren Mis-

sion arbeitet im FachausschuB fiir Pflegevorschulen
in der Liga der Freien Wohlfahrtspflege mit und
nimmt durch eine Sachbearbeiterin zusammen mit
einer Vertretung der Evangelischen Diakonissen-
anstalt Riippurr unsere kirchlichen und diakonischen
Interessen beziiglich oder Formulierung der in die-
sem ErlaB vorgesehenen Einzelbestimmungen wahr.

2. Wir haben uns auch schon mit den Fragen der
Haustéchterabteilungen oder Haus-
téchterschulen befaBt. Hier muB beachtet
werden, daB hier damit nur Haustéchterabteilungen
im eigentlichen Sinne gemeint sein kénnen. Denn
viele Heime der inneren Mission haben ein oder
zwei Haustochter. Bisweilen werden sogar Haus-
gehilfinnen so bezeichnet, um die Dienstleistung in
der Hauswirtschaft attraktiver zu gestalten. Soweit
in diesen Fillen reguldre Bezahlung eintritt, kann
man hier weder von Haustéchtern noch von Haus-
tochterabteilungen sprechen. Im allgemeinen ist hier
an Gruppen von mindestens zehn Méddchen gedacht,
die sich fiir die Dauer eines Jahres verpflichten las-
sen und ein Taschengeld erhalten.

Solche Abteilungen, Schulen oder Lehrgénge, be-
stehen in den Diakonissenhdusern Nonnenweier,
Bethlehem-Karlsruhe, Wertheim, Erdmuth-Dorotheen-
haus-Konigsfeld. Haustochter werden durch Unter-
richt und Beschdftigung ausgebildet in: ,Haus der
Kirche" — Herrenalb, ,Falkenburg" — Herrenalb,
Sanatorium ,Sonnenhaus®’ — Konigsfeld, Kurheim
»Bethesda" — Badenweiler, ,Altersheim Wichern-
haus” in Mannheim-Neckarau.

3. Die sogenannte ,Hauswirtschafts-
lehre" mit zweijdhriger Ausbildungszeit ist im
Bereich unserer Landeskirche erst im Anlaufen. Die
Forderungen der staatlichen bzw. kommunalen Stel-
len an die Lehrhaushalte bzw. der Stundenplédne sind
sehr hoch. Deshalb ist diese Einrichtung, so wertvoll
sie an und fiir sich im Blick auf die Vorbereitungs-
zeit fiir pflegerische und soziale Berufe sein kann,
zeit- und kridftemédBig nur da einigermaBen zu be-
wadltigen, wo eine Leiterin des Lehrhaushalts speziell
fiir diese Arbeit freigestellt werden kann. Deshalb
haben wir nur zwei Lehranstalts-Haushalte in Ko&-
nigsfeld (Erdmuth-Dorotheenhaus) und seit 1963 im
Bibel- und Erholungsheim ,Haus Frieden” in Steinen
bei Lorrach.

4, Der Vollstindigkeit halber seien noch die bei-
den Frauenfachschulen: Erdmuth-Doro-
theenhaus in Konigsfeld und als Unterstufe die in
der Elisabeth-von-Thadden-Schule Heidelberg-Wieb-
lingen erwédhnt, aus denen ebenfalls eine gewisse
Zahl von Schiilerinnen sich spéter sozialen oder
pflegerischen Berufen zuwendet.

Die Einrichtung und Unterhaltung solcher Vor-
schulen fiir eine spdtere soziale und pflegerische
Ausbildung wird im allgemeinen fiir sehr wertvoll
und notwendig gehalten. Es iiberwiegen die Vor-
teile bei weitem die Bedenken. Die meisten Schiile-
rinnen entschlieBen sich spéter fiir einen sozialen
Beruf. Ein Hauptnachteil wird darin gesehen, daB
das Médchen bei zu langem Anstaltsaufenthalt eine
dadurch bedingte ,Anstaltsmiidigkeit* bekommen
kann, ferner, daB die Freiheit der selbstiandigen Ent-
scheidungen in der Frage der Berufswahl einge-
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schrdnkt werden konnte. Es darf aber gesagt wer-
den, daB diese Bedenken dadurch wesentlich ver-
mieden werden, daB jeweils nur die geeignetsten
und kontaktfdhigsten Lehr- und Erziehungskrifte in
diesen Schulen eingesetzt werden.

5. Alle schon seit Jahren getroffenen Uberlegun-
gen, dem schulentlassenen vierzehnjdhrigen Mad-
chen fiir den spdteren pflegerischen Beruf dhnlich
wie in zahlreichen anderen Berufen eine regelrechte
«Lehrlingszeit* zu vermitteln, die dann nach etwa
dreijéhriger Ausbildung mit einer Priiffung abge-
schlossen werden konnte, haben bisher zu keinem
brauchbaren und nur wenig praktizierbaren Ergeb-
nis gefithrt. Man kann die Ausbildungszeit in pflege-
rischen Berufen nun einmal nicht bereits den Vier-
zehnjédhrigen zumuten und iibertragen, weil die
seelischen und korperlichen Voraussetzungen in die-
sen Jugendjahren fehlen oder, wenn man sie auch
in dem einen oder anderen Fall als gegeben ansehen
koénnte, zu Komplizierungen der an und fiir sich
guten Absicht in mancherlei Hinsicht fithren. Dies
gilt auch fiir die Uberlegungen, die man zur Forde-
rung des Nachwuchses fiir mdnnliche Pflege-
berufe seit einigen Jahren angestellt hat.

Eine Uberbriickung der Zeitspanne zwischen dem
14, und 17. bzw. 18. Lebensjahr 1aBt sich deshalb nur
in der bisher geschilderten Weise ermdglichen.

6. In bezug auf den spdteren Besuch einer Kran-
kenpflegeschule hat man seit einigen Jahren
.Schwesternvorschulen"” einzurichten ver-
sucht. Hier handelt es sich im allgemejnen um ein-
bis zweijdhrige Zuriistungskurse, die den sechzehn-
jahrigen Maéddchen eine theoretische Kenntnis der
Krankenpflege in grofen Ziigen und ein Praktikum
im Haushaltsdienst vermitteln soll mit dem Ziel, daB
darnach mit dem Eintritt in eine Krankenpflegeschule
ab dem 18. Lebensjahr das gehdufte Lernen zugun-
sten der dann intensiv einsetzenden praktischen Er-
lernung erleichtert werden soll.

In einigen wenigen Fillen haben solche Schwe-
sternvorschulen die Zahl der Krankenpflege-Schiile-
rinnen um ein Weniges erhoéhen kénnen, Sie haben
aber im Vergleich zu den Krankenpflegeschulen,
welche keine Schwesternvorschule haben, zu keinem
wesentlich besseren Erfolg gefiihrt. Die staatlichen
Vorschriften, wonach erst ab dem 18. Lebensjahr
eine Krankenpflegeschule besucht werden kann,
konnten bisher in keinem unserer deutschen Bundes-
linder zugunsten einer solchen Einrichtung aufge-
lockert werden. Deshalb hat man im Bereich unserer
Landeskirche, abgesehen von den oben genannten
Pflegevorschulen, die einen Teil dieser Absicht
verwirklichen, seither davon Abstand genommen,

Es kann auf Grund der uns zugegangenen Mittei-
lungen angenommen werden, dafB vielleicht schon
im nédchsten Jahr ein staatliches Gesetz zur Neu-
regelung der Krankenpflege-Ausbildung erlassen
wird, wonach diese Ausbildung um ein Jahr, also auf
vier Jahre, erweitert werden soll. Auf diese Weise
wiirde auch in der Bundesrepublik der AnschluB an
die Ausbildungsform in England und den Vereinig-
ten Staaten erreicht werden.

Wenn dieses Gesetz erlassen wird, werden unsere
bisherigen diakonischen Ausbildungsstédtten, die
Trédger einer Krankenpflegeschule sind, sich vor die
schwierige Aufgabe gestellt sehen, neben dieser
dann immer hoher geschraubten Ausbildungsform
einen zweiten, etwa einjdhrigen Ausbildungsgang
einzurichten, der in einer d&hnlichen Weise, wie es
mit der Ausbildung der Kinderpflegerin geschieht,
in Zukunft zu Hilfspflegediensten bzw. zu diakoni-
schem Einsatz in unseren Heimen berechtigt. Sollten
unsere Diakonissenkrankenhduser, welche Kranken-
pflegeschulen besitzen, zu einer solchen ,Zwei-
gleisigkeit” in der Ausbildung kommen miissen, so
wird dann zur notwendig werdenden Erweiterung
der Unterkunfts- und Lehrrdume wahrscheinlich eine
landeskirchliche Beihilfe ins Auge gefafit werden
miissen. '

7. Angesichts der bisherigen Unmdglichkeit, dem
jungen Menschen bereits vom 14, Lebensjahr an eine
regelrechte Ausbildung fiir den pflegerischen Dienst
zu vermitteln, hat sich in unserer Landeskirche seit
sieben Jahren die Einrichtung des Diakoni-
schen Jahres, das in diesen Tagen die 500.
Diakoniehelferin bekommen wird, als eine gute
Uberbriickung erwiesen, da neben anderem solche
Maédchen, die in Pflegevorschulen und Haustdchter-
abteilungen tatig gewesen sind, bereits vom 17.
Lebensjahr an eingesetzt werden konnen, Die Mehr-
zahl dieser Diakoniehelferinnen erhdlt im Laufe des
Jahres auch eine kurze theoretische und praktische
Unterrichtung fiir Pflegedienste und Erste Hilfe. Des-
halb haben sich in manchen Jahren bis zu 50 Prozent
der Diakoniehelferinnen, die mit groBer Freude und
mit klarer Erkenntnis des Auftrages der Kirche dem
Dienst am Néchsten sich zugewendet haben, zu
einem solchen Beruf entschlossen.

Andere Planungen wie z. B, die beabsichtigte Ein-
richtung eines ,freiwilligen Sozialen Jahres” in der
Bundesrepublik kénnen hier auBer Betracht gelassen
werden, da das betreffende Gesetz noch nicht er-
lassen ist und somit die Richtlinien fiir eine prak-
tische Handhabung und Koordinierung zu den schon
bestehenden Ausbildungsmoglichkeiten noch nicht
vorliegen.

Uber die weiterlaufenden Verhandlungen vor
allem im Bereich von Siidbaden kann der Synode
zu gegebener Zeit wieder berichtet werden.

Ich fiige zum SchluB noch hinzu, daB der Synodale
Landeswohlfahrtspfarrer Ziegler im Zusammenhang
mit diesem Bericht IThnen zu Ihrer Orientierung

1. in Form einer Synopse den Aufbau einer Sozial-
ausbildung und .

2. eine Zusammenstellung der Evangelischen Aus-
bildungsstdtten in Baden nach dem Stand von
1963

iiberreichen laft.
VIIL

Prdsident Dr. Angelberger: Ich bitte nun den Vor-
sitzenden des Kleinen Verfassungsaus-
schusses um seinen Bericht.

Berichterstatter D. Dr. v. Dietze: Verehrte und
liebe Konsynodale! Der Kleine VerfassungsausschuB
hat, entsprechend dem von der Landessynode ihm
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erteilten Auftrag, die Neufassung der Visitations-
ordnung beraten. Er erhielt hierfiir vom Oberkirchen-
rat die seit 1945 in zehn Gliedkirchen der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland sowie in der Ver-
einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche erarbeite-
ten Gesetze, Ordnungen und Entwiirfe im Wortlaut
und in einer vergleichenden Ubersicht. Die Beratun-
gen wurden am 9. November 1963 durch ein grund-
sdtzliches Referat eingeleitet, das der sténdige Mit-
arbeiter des Kleinen Verfassungsausschusses, Herr
Oberkirchenrat Professor Dr. Wendt, hielt iiber
» Visitationsordnung und Kirchenverfassung”. Das
Referat legte dar, daB eine Visitationsordnung nicht
nur in ihren wesentlichen Ziigen, sondern auch in
ihren Einzelbestimmungen eng mit dem Selbstver-
stindnis und mit der Grundordnung einer Kirche
zusammenhdngt. Diese Zusammenhénge und die sich
daraus fiir unsere Landeskirche ergebenden Konse-
quenzen wurden im AnschluB an das genannte Refe-
rat eingehend durchgesprochen.

Am 24. und 25. April dieses Jahres wurden fiir den
Entwurf der Visitationsordnung, den der Kleine
VerfassungsausschuB vorlegen will, folgende Grund-
linien beschlossen:

I. Tragerder Visitation soll bei ordent-
lichen Visitationen von Pfarrgemeinden in
erster Linie der Dekan sein. Doch behélt sich
der Evangelische Oberkirchenrat vor, einige
Visitationen durch den Landesbischof oder
einen theologischen Oberkirchenrat vorzuneh-
men oder einen Prélaten damit zu beauftragen.
Fiir die Visitation von Gemeinden, deren Pfar-
rer Dekan ist, und in besonderen Féllen, die
eine Visitation erfordern, soll in erster Linie
der Evangelische Oberkirchenrat zustdndig
sein, doch kann er in den besonderen Féllen
auch den Dekan beauftragen.

Die Visitation des Kirkenbezirks und die Visi-

tationen von Studentengemeinden fiihrt der

Evangelische Oberkirchenrat durch.

II. Der VisitationsausschuB besteht bei
der Visitation von Pfarrgemeinden gemad8 § 78,
Absatz 3 unserer Grundordnung, aus dem Visi-
tator, einem geistlichen und einem weltlichen
Mitglied des Bezirkskirchenrats, Fiir Visita-
tionen der Kirchenbezirke soll er aus einem
theologischen Mitglied des Evangelischen Ober-
kirchenrats als Visitator, einem juristischen
Oberkirchenrat und drei Mitgliedern der Lan-
dessynode (moglichst des Landeskirchenrats)
bestehen, unter diesen drei Landessynodalen
zwei Laien und ein Geistlicher. Dem Visita-
tionsausschuf fiir eine Studentengemeinde soll
der Dekan angehdren.

Der Visitator leitet die Visitation, ist aber in

allen Féllen primus inter pares unter den Mit-

gliedern des Visitationsausschusses.

III. Fiir die verschiedenen Gemeindeformen
wurde in Aussicht genommen: '

1. Pfarrgemeinden werden grundsédtzlich jede
fiir sich visitiert. Doch kodnnen, wenn die
Altestenkreise zustimmen, mehrere Pfarrge-
meinden gemeinsam visitiert werden.

2. Filialgemeinden werden regelmé&Big selb-
stindig visitiert.

3. Die Visitation von Nebenorten wird mit der

des Hauptortes verbunden.

4. Auf Studentengemeinden und Anstaltsge-
meinden werden die Bestimmungen iiber die
Visitation von Pfarrgemeinden sinngeméB
angewendet. Dabei treten die bestehenden
Vertrauenskreise oder Mitarbeiterkreise an
die Stelle des Altestenkreises.
Ausgenommen hiervon sind die Geféngnis-
gemeinden, da fiir sie eine besondere Ord-
nung bereits mit der Justizverwaltung ver-
einbart worden ist.

5. Die Visitation der Religionslehrer erfolgt wie
bisher durch die Religionspriifungen.

IV.Die zeitliche Folge der ordentlichen

Visitationen soll regelmédBig wie bisher auf
sechs Jahre festgesetzt werden, fiir Studenten-
gemeinden auf drei Jahre. Fiir jedes Jahr wird,
wie bisher, im Zusammenwirken zwischen dem
Evangelischen Oberkirchenrat und dem Dekan
festgelegt, welche Ortsgemeinden zu visitieren

sind und wer die Visitation durchfiihrt. _
. Die Bestimmungen iiber den Ablauf der

Visitation sollen die Visitation bereichern
und ihre Auswirkungen sichern. Im einzelnen
ist vorgesehen:

a) Den Bericht des Pfarrers sollen die Altesten
mitverantworten und unterschreiben. Der
Pfarrer reicht mit diesem Bericht zwei Pre-
digten ein, die er den letzten sechs Jahren
gehalten hat. AuBerdem hat er die im Visi-
tationsgottesdienst gehaltene Predigt schrift-
lich vorzulegen,

b) Besondere Berichte iiber ihren Tatigkeits-
bereich sind zu erstatten vom Pfarrdiakon,
der dabei drei Predigten einzureichen hat,
von der Gemeindehelferin (oder dem Ge-
meindehelfer) und vom Kantor.

c) An den Besprechungen des Visitationsaus-
schusses mit dem Altestenkreis nehmen die
Gemeindehelferin (oder der Gemeinde-
helfer) und der Kantor bei den ihre Tatig-
keit betreffenden Punkten teil, Vikar und
Pfarrdiakon ganz, mit alleiniger Ausnahme
der in Abwesenheit des Pfarrers {iber seine
Amtsfiihrung mit den Altesten zu fithrenden
Besprechung.

d) Bei jeder Visitation einer Pfarrgemeinde

sind die Altesten in Abwesenheit des Pfar-
rers iiber seine Amtsfiihrung zu befragen.
Der Visitator teilt dem Pfarrer mit, was die
Altesten hierbei vorgetragen haben.
Dem Pfarrer ist Gelegenheit zu geben, sich
iiber die Amtsfiihrung der Altesten oder
iiber einzelne. Alteste in deren Abwesen-
heit zu duBern. Was er hierbei vorbringt,
ist den Altesten mitzuteilen.

e) Eine besondere Besprechung ist mit dem
gesamten Kreis der Mitarbeiter zu fiihren
vor Abhaltung der Gemeindeversammlung.
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VI. Den Visitationsbescheid erteilt der
Visitator. Er richtet ihn an die Gemeinde und
schickt eine Durchschrift mit einem Bericht {iber
den Ablauf der Visitation und den Akten an
den Evangelischen Oberkirchenrat.

Der Bescheid ist im Altestenkreis zu bespre-
chen.

Die dafiir geeigneten Teile werden in einer
Gemeindeversammlung mitgeteilt und bespro-
chen. Zu dieser Gemeindeversammlung ist der
Visitator einzuladen. Sie wird mit dem aus-
driicklichen Hinweis auf ihre Aufgabe im Got-
tesdienst angekiindigt.

Der Visitator kann sich nach angemessener
Frist davon iiberzeugen, ob den im Bescheid
enthaltenen Anregungen und Weisungen ent-
sprochen wurde.

. Der Kleine VerfassungsausschuB hat eingehend

dariiber beraten, ob auBer den vorstehend ge-
nannten Arten der Visitation auch General-
visitationen in einem oder mehreren
Kirchenbezirken angeordnet werden sollen,
an denen der gesamte Evangelische Ober-
kirchenrat und eine entsprechende Anzahl von
Landessynodalen teilnehmen. Er hélt solche
Generalvisitationen fiir dringend erwiinscht.
Er meint aber, fiir sie noch keine gesetzliche
Regelung vorschlagen zu konnen, da Erfah-
rungen iiber ihren Gehalt und {iber ihre Durch-
fiihrbarkeit fehlen. Daher wird er den Evan-
gelischen Oberkirchenrat in einem besonderen
Schreiben bitten, geeignete, den Charakter
einer Generalvisitation tragende Veranstaltun-
gen moglichst schon im Winter 1964/65 durch-
zufiihren, damit die hierbei zu machenden Er-
fahrungen bei der neuen Visitationsordnung
beriicksichtigt werden konnen.
Der Kleine VerfassungsausschuB hat seinen
stindigen Mitarbeiter, Herrn Oberkirchenrat
Professor Dr. Wendt, gebeten, einen genau
formulierten Gesetzentwurf wvorzulegen, der
die soeben dargelegten Grundsédtze verwirk-
lichen und alle erforderlichen Einzelbestim-
mungen enthalten soll. Gesichtspunkte fiir die
Abfassung des Berichts, den der Pfarrer fiir die
Visitation zu erstatten hat, sollen der neuen
Visitationsordnung wieder als Anlage bei-
gegeben werden. Den Entwurf fiir diese Anlage
wird ein AusschuB erarbeiten, dem Dekan Dr.
Kohnlein, Pfarrer Dr. Hegel und Oberkirchen-
rat Professor D. Hof angehéren. Beide Ent-
wiirfe werden voraussichtlich bis Ende 1964
fertiggestellt sein. Der Kleine Verfassungsaus-
schuB wird sie dann méglichst bald beraten und
das Ergebnis dem Evangelischen Oberkirchen-
rat einreichen. Der Landessynode kann eine
Vorlage des Landeskirchenrats frithestens im
Frithjahr 1965, wahrscheinlich erst zur Herbst-
synode 1965, zugehen.

Durch diesen Bericht will der Kleine Verfassungs-
ausschufl der Landessynode vom Stande seiner Ar-
beiten Kenntnis geben. Eine Beratung in der Landes-
synode hélt er im jetzigen Stadium noch nicht fiir

zweckmdBig. Er wird aber Anregungen, die ein-
zelne Synodale ihm zu dem heutigen Bericht geben
wollen, dankbar begriiBen. Mit solchen Anregungen
kann gewartet werden, bis das heutige Vorgetragene
im gedruckten Verhandlungsbericht der jetzigen
Synodaltagung vorliegt. (Allgemeiner Beifalll)

IX, 1.

Prasident Dr. Angelberger: Danke schén! — Ich
rufe nun die Berichte des Finanzausschusses auf, und
zwar zundachst zu dem Antrag des Synodalen Lauer
und zwei anderer: Grundstiickserwerb im
Kurviertel Bellingen.

Berichterstatter Synodaler Dr. Gottsching: Liebe
Konsynodalel Am 14. November 1963 wurde von
Synodalen Lauer u. a. folgender Antrag an die Syn-
ode gerichtet:

«Die Synode wolle beschlieBen, den Evangeli-
schen Oberkirchenrat zu bitten, im nahen Bereich
des Thermalbades Bellingen Geldnde zum spéte-
ren Bau eines evangelischen Kurheimes recht-
zeitig zu sichern.”

Die Ermittlungen an Ort und Stelle haben nun er-
geben, daB fondseigenes Geldnde in Bellingen nicht
vorhanden ist. Wenn auch Personal fiir ein evange-
lisches Kurheim nicht sofort zur Verfiigung steht
bzw. zur Verfiigung stehen kann, so sollte doch auch
in Bellingen — wie in Badenweiler und Bad Kro-
zingen — spiter ein bewuBt evangelisch geleitetes
Kurheim errichtet werden, zumal da die katholische
Kirche ein groBes Projekt in Bellingen plant und
auch zum Zuge kommen wird. Da fiir ein Kurheim
im Gegensatz zu einem Sanatorium kein Pflege-
personal, also Schwestern, benotigt werden, sondern
nur eine bewuBt evangelische Leitungskraft, wird es
uniiberwindliche personelle Schwierigkeiten dabei
nicht geben. Von seiten des Oberkirchenrats sind
wegen des Erwerbs eines Grundstiickes bereits Ver-
handlungen mit der Gemeinde Bellingen im Gange,
die bisher jedoch noch zu keinem endgiiltigen Er-
gebnis fiihrten, weil mit dem Grundstiickskauf die
Bedingungen sofortiger Bebauung verkniipft war.
Der FinanzausschuB hat den Antrag eingehend be-
raten und stellt seinerseits folgenden Antrag:

Die Landeskirche mége im nahen Bereich des
Thermalbades Bellingen geeignetes Gelédnde er-
werben, mit dem jedoch nicht die Bedingung
sofortiger Bebauung verkniipft ist, das sich aber
nach Kldrung der Personalfrage fiir den Bau
eines Kurheimes eignet.

Prasident Dr. Angelberger: Ich erdffne die Aus-
sprache, — Es wiinscht niemand das Wort zu er-
greifen. Sind Sie mit diesem Vorschlag einver-
standen? — Wer kann nicht zustimmen? — Wer
méochte sich enthalten? — Niemand. So wiére der
Antrag einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu dem Bericht des Unteraus-
schusses in Sachen des Johann-Sebastian-
Bach-Gymnasiums Mannheim-Neckarau, den
der Vorsitzende des Finanzausschusses geben wird.

IX, 2.
Berichterstatter Synodaler Schneider: Liebe Kon-
synodale! Es ist Thnen wohl noch in Erinnerung, mit
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welcher Anteilnahme, aber auch gewissen Zihigkeit
in der Formulierung wir auf der Herbstsynode um
einen BeschluB gerungen haben zu dem Antrag des
Schulvereins des Johann-Sebastian-Bach-Gymna-
siums in Mannheim-Neckarau, durch Gelandeerwerb,
das in direkter Nachbarschaft zu dem Gemeinde-
zentrum dort steht, eine Ausbaumdéglichkeit fiir das
Johann-Sebastian-Bach-Gymnasium zu schaffen, Es
ist auf der Seite 104 unseres Berichtes der letzten
Herbstsynode der BeschluB und die Verhandlungs-
tatsache eingehend geschildert und nachzulesen. Es
ist Thnen der BeschluB in Erinnerung zu rufen in den
finf Punkten, die dort formuliert worden sind. Er
lautet:

Die Landessynode ist bereit, bis zu 4 000 000 DM

fiir den weiteren Ausbau des Johann-Sebastian-

Bach-Gymnasiums zur Verfiigung zu stellen unter

den folgenden Voraussetzungen:

1. Es muB damit der vom Schulverein des Johann-
Sebastian-Bach-Gymnasiums Mannheim zuge-
sagte Endausbau fertiggestellt werden. Grund-
lage: Begrenzung der Schule auf 600 Schiiler.
Die Klassen sind klein zu halten. Die Erhal-
tung des humanistischen Schulzweiges ist not-
falls durch entsprechende Auswahl der in-
ternen Schiiler sicherzustellen.

2. Diese Losung soll in einfacher, aber gediegener
Form den vertretbaren Erfordernissen einer
evangelischen Beispielschule Rechnung tragen.
Eine diesbeziigliche neue Bauplanung ist bald-
moglichst vorzulegen.

3. Es wird ein UnterausschuB des Finanzausschus-
ses gebildet mit den Synodalen Dr. Miiller,
Hollstein und Schneider unter Hinzuziehung
des Synodalen Dr. Rave. Diesem Unteraus-
schuB obliegt es, bei den weiteren Verhand-
lungen die Auffassung der Synode zu ver-
treten.

4. Die neue Bauplanung muB auBer von dem
Kuratorium und dem Evangelischen Ober-
kirchenrat von den Mitgliedern des Unteraus-
schusses gebilligt werden.

5. Falls vor dem néchsten Zusammentritt der
Landessynode eine Entscheidung erforderlich
ist, wird der Landeskirchenrat hierzu erméch-
tigt.

Dieser Punkt 5 ist akut geworden, indem wegen
der Erwerbung des Geldndes Termine gesetzt wor-
den sind, die vor der jetzigen Friihjahrstagung ge-
legen waren und deshalb sowohl die Arbeit des
Unterausschusses wie auch die weiteren baulichen
Fragen seinerzeit abgeklart werden mubBten, so daB
sie in einer Sitzung des Landeskirchenrats vom 5. 2.
1964 zur Vorlage kamen und auch zu einer BeschluB-
fassung gefiihrt haben.

Ich mochte, um das Vielschichtige der Verhand-
lungen zu konkretisieren, deshalb am besten den
Bericht und den empfehlenden BeschluB des Unter-
ausschusses, welchen er fiir diese Landeskirchen-
ratssitzung gefertigt hat und der dort auch die
Grundlage fiir die anschlieBende Entscheidung bil-
dete, zum Vortrag bringen. Es heiBit da, daB dieser
Unterausschuff durch Besichtigungen an Ort und

Stelle durch mehrstiindige griindliche Beratung mit
dem Kuratorium des Johann-Sebastian-Bach-Gym-
nasiums, durch eingehenden Schriftwechsel und
Untersuchungen sich ein klares Bild der gegebenen
Verhiltnisse und Erfordernisses fiir den Ausbau der
Anstalt als evangelische Beispielschule entsprechend
dem Auftrag der Synode zu machen gesucht hat.
Der UnterausschuB kam dabei zu folgenden Er-
gebnissen:

1. Von sechs angeregten Losungsversuchen auf
dem vorhandenen Geldnde des Johann-Sebastian-
Bach-Gymnasiums und der Kirchengemeinde Mann-
heim-Neckarau konnten nur zwei in eine engere
Priifung gezogen werden, und zwar

a) ein neuer Ergdnzungsschulirakt an der Schul-
straBe auf dem Areal des Pfarrhauses lI, das
durch einen Pfarrhausneubau an anderer Stelle
im Laufe dieses Jahres frei werden soll,

b) ein neuer Ergédnzungsschultrakt in der Luisen-
straBe, Areal des Bucer-Hauses und eines Pri-
vatanwesens und Grundstiicks, das einem
Besitzer Spiegel gehort,

Dazu miiBte in beiden Féllen ein provisorischer
Umbau des Gemeindesaales als Turnhalle und Gym-
nastikraum erfolgen, bis auf dem Areal Spiegel und
dem angrenzenden Kindergarten ein Neubau erstellt
werden kann fiir Turnhalle und Gymnastikraum,
damit der Gemeindesaal der Kirchengemeinde fiir
ihre eigenen Bediirfnisse wieder ganz zuriickgegeben
werden kann. Die auf der Kuratoriumssitzung vom
8. 1, 1964 besprochene Riicksprache von Herren des
Oberkirchenrats, des kirchlichen Bauamtes und des
Dekans Schmidt-Mannheim beim stddtischen Bau-
amt und beim Oberschulamt, dazu Planuntersuchun-
gen des kirchlichen Bauamtes ergaben, daf bei dem
Losungsversuch la, Ergdnzungsschultrakt an der
SchulstraBe, Areal Pfarrhaus II, eine nach schulischen
Gesichtspunkten gute, fiir bis zu 600 Schiiler aus-
reichende und in naher Verbindung zur Hauptschule
stehende, nach Meinung unserer Fachberater befrie-
digende Endlésung erreicht werden kann. Das ist
die Antwort auf den Auftrag, daB eine Endlésung
gefunden werden kann, Punkt 1 und 2 unseres
Herbstbeschlusses.

Das Oberschulamt hat trotz stédtebaulicher Be-
denken des Stéddtischen Bauamtes diese Lésung als
akzeptabel bezeichnet. Kostenschdatzung mit Umbau
Gemeindesaal 1,7 Millionen DM. Dazu baldméglichst
eine neue Turnhalle und Ersatz fiir den Kinder-
garten.

Der UnterausschuB ist deshalb der Meinung, daB
iiber Oberschulamt, Stddtisches Bauamt, evtl. auch
Regierungsprasidium (falls eine Ausnahmegeneh-
migung notwendig ist), raschestens die Verwirk-
lichung dieser Planung la: neuer Ergdnzungsschul-
trakt an der SchulstraBe, Areal Pfarrhaus II, be-
trieben werden soll. Diese Losung wiirde auch der
urspriinglichen Grundkonzeption, Schule in der Ge-
meinde, am ehesten Rechnung tragen.

Der Losungsversuch Areal Bucer-Haus, 1b also,
widre unbefriedigend: gréBere Entfernung vom
Hauptschultrakt, Verlust des Bucer-Hauses und —
das haben wir auch besonders beriicksichtigen wol-
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len — ablehnende Bedenken des zustindigen Ge-
meindesprengelrates. Man sollte nu r, wenn wider
Erwarten Vorschlag 1a nicht realisierbar wére,
darauf zuriicdkkommen.

2. Die provisorische Verwendung des umgebauten
Gemeindesaales als Turnhalle und Gymnastikraum
muB moéglichst kurzfristig sein und die
Errichtung neuer entsprechender moderner Rdume
rasch und dringend vorbereitet und betrieben wer-
den, damit der Wunsch der Kirchengemeinde nach
kirchlicher Wiederverwendung des Gemeindesaales
baldmdglichst erfiillt werden kann.

3. Die Einbeziehung des Offsetgeldndes in die
Neuplanung, im Antrag des Schulvereins an die Syn-
ode dringend gefordert, wurde durch Besichtigungen,
harte Diskussionen, Behordenbesprechungen und
Planungsversuche eingehend und griindlichst ge-
priift. Die Einbeziehung des Offsetgelindes wird
vom Oberschulamt als unzweckméBig bezeichnet aus
folgenden Uberlegungen... So schreibt das Ober-
schulamt:

Aus tatsdchlichen Uberlegungen: weil ver-
spiteter Baubeginn, weil der Bau nicht von Ver-
kehrsstraBe abgesetzt sei, es nicht ratsam erscheinen
lasse, diese Planung zu machen,

Aus pddagogischen Griinden: Weite Ent-
fernung der beiden Schultrakte erschwert Betreuung
und Aufsicht.

(Das sind Gesichtspunkte, welche von unseren
Fachberatern, Dr, Rave und Dr. Miiller, voll bestétigt
wurden und geteilt werden.)

Dann noch finanzielle Uberlegungen: Es sind
iiberhéhte Erwerbskosten. Die fiir den Schulverein
mafgebliche Erwéagung, zur Schaffung von zusédtz-
lichem Freigelinde 680 DM je gm aufzuwenden,
wurde als unzumutbar bezeichnet.

Auf Grund dieser vom Oberschulamt bestédtigten
Bedenken gegeniiber einer Planung unter Einbezie-
hung des Offsetgeldndes sieht sich der Unteraus-

~schuf} nicht in der Lage, den Antrag des Schulvereins

auf Erwerb dieses Geldndes zu empfehlen.

4, Die Anregung des Oberschulamtes zu einer
Neuplanung mit verdandertem Standort wurde be-
sprochen und wére die Verwirklichung geldnde-
mabig moglich. Sie bréchte aber nicht nur einen
Gesamtaufwand von rund 10 Millionen, sondern

‘wiirde wohl auch das Verlassen der inneren Grund-

konzeption ,Schule in der Gemeinde" bedeuten, mit
der sich offenbar die Kirchengemeinde noch recht
verbunden fiihlt. Da diese Fragen nicht in den Auf-
tragsbereich des Unterausschusses gehéren — nédm-
lich ein neues Schulgebdude fiir 10 Millionen —
wurden sie nicht weiter verfolgt.

5. Zur Frage der Schiilerzahl stellten die Fach-
berater des Unterausschusses, unsere beiden Kon-
synodalen Dr. Rave und Dr. Miiller, fest, daB im
Rahmen der Neuplanung 1a, Areal Pfarrhaus II, der
jetzige Schulaufbau mit drei Ziigen beibehalten wer-
den kann und soll, auch im Rahmen der Maximal-

.schiilerzahl 600.

6. Eine Verbesserung der Internatsunterkiinfte, be-
sonders beengt im Knabeninternat, héalt der Unter-
ausschuB fiir dringend erforderlich. Er bittet den

Oberkirchenrat, diese vorzubereiten und zu ge-
gebener Zeit durchzufiihren,

Es ist diese Empfehlung des Unterausschusses am
5. 2. 1964 im Landeskirchenrat behandelt und durch
den Herrn Landesbischof als Vorsitzenden des Lan-
deskirchenrats in seinen Grundziigen in einem
Schreiben vom 12. Februar 1964 dem Vorstand des
Schulvereins des Johann-Sebastian-Bach-Gymna-
siums Mannheim-Neckarau zur Kenntnis gebracht
worden,

Der Unterausschuf sieht mit diesem Bericht und
mit dieser Entscheidung, die im Landeskirchenrat
wegen der Dringlichkeit der angegebenen Termine
geféllt werden muBte seinen Auftrag, der nicht ganz
einfach war, als erfiillt an. Er glaubt, einen Weg
gewiesen zu haben zur praktischen Durchfiihrung
der Voraussetzungen einer Lésung in einfacher, aber
gediegener Form, einem vertretbaren Erfordernis
einer evangelischen Beispielschule Rechnung tra-
gend.

IX, 3.

Président Dr. Angelberger: Wir danken fiir diesen
Bericht und bitten zugleich um den Bericht iiber den
Vorschlag zur Verwendung weiterer
Mittel des Haushaltsiiberschusses
1963 und anschlieBend auch der drei Einzelberichte.

Berichterstatter Synodaler Schneider: Der Finanz-
ausschuB hat vor vier Wochen in einer Sonder-
sitzung Vorlagen, die ihm zugegangen waren, ein-
gehend beraten. Dabei wurde uns vom Finanz-
referenten auch mitgeteilt, daB das Jahresergebnis
der Haushaltrechnung 1963 gestatten wiirde, einen
weiteren Vorschlag fiir die die Ausschiittung eines
Teilbetrages des noch offenstehenden Uberhanges zu
machen. Es ist immer unser Bestreben gewesen, daB
wir Gelder, die zur Verfiigung stehen, baldméglichst
mit zum Einsatz bringen, und es ist deshalb eine
Vorlage hier gemacht und besprochen worden in
dieser Sondersitzung, die vorsieht, einen Betrag von
1,2 Millionen aus dem noch zu erwartenden Haus-
haltiiberschuB schon in dieser Friithjahrssynode aus-
zuschiitten und zu beschlieBen. Die Endabrechnung
ist, weil verschiedene Vorlagen von uns wieder an
die Herren Finanzreferenten gegeben wurden, damit
noch weitere Nachpriifungen gemacht werden kon-
nen, dann erst im Herbst zu erwarten. Ich darf dar-
auf hinweisen, daB wir in der Herbstsynode 1963
noch einige Ausschiittungen gemacht haben, iiber
die wir einen Bericht des Herren Finanzreferenten
erwarteten. Wir horten vom guten Fortgang etwa des
Baues des Schwesternwohnheims des Diakonissen-
hauses in Mannheim, zugleich ein Feierabendheim.
Wir horten ferner auch, daB wir erwarten diirfen,
tiber die Berlinplanung personliche Vorschldge eines
Herrn aus Berlin zu horen, und sind dankbar, daB
wir durch den Besuch von Herrn Propst Schutzka
heute Nachmittag bereits dann diese Berlinfrage
durchsprechen und morgen wohl durch den damali-
gen Berichterstatter Dr. Miiller den ergédnzenden Ab-
schluBbericht geben kénnen. Wir haben leider ge-
hért, daB das Projekt Bethlehem, wie wir es im
Herbst uns zeigen lieBen, noch auf weitere Verhand-
lungen angewiesen ist, da auch dem FinanzausschuB
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kurz dariiber berichtet wurde, daB aber alle damaligen
Ausschiittungen bis auf diesen Ausnahmefall in gu-
tem Lauf sind.

Ich mochte nicht unterlassen zu erwéhnen, daB der
Finanzausschufi sich auch zwei Referate erbeten
hatte, welche grundsétzliche Probleme behandelten,
die immer und immer wieder sich finanziell aus-
wirken und deshalb im konkreten Fall bei uns zur
Beratung stehen. Da war etwa durch Herrn Ober-
kirchenrat Dr. Wendt ein Referat: Nachwuchsfragen
und Personalpolitik zugesagt und auch durchgefiihrt
worden am Abend des ersten Sitzungstages, fiir das
wir auBerordentlich dankbar waren und iiber wel-
ches gerade dadurch, daB Herr Oberkirchenrat Hof
mitkam, als in der Frage der heranwachsenden
Geistlichen zustdndig, es eine auBerordentlich inter-
essante Aussprache gegeben hat, wie Nachwuchs-
fragen, die Sie vorhin in diesem Bericht von Herrn
Hammann hérten, anzusehen und zu beurteilen sind.
Ebenfalls sehr wichtig war ein zweites Referat iiber:
Diakonissen und freie Schwestern, Diakonisches
Jahr, Entwicklungen und Erwartungen, durch un-
seren Konsynodalen Landeswohlfahrtspfarrer Zieg-
ler, das noch nicht in volle Diskussion gekommen
ist, uns aber dienen wird, auch wieder in Zusammen-
hang mit den Verhandlungen, die der Hauptausschufl
iiber diese Frage noch haben wird. Das nur als
Bericht.

Und nun darf ich zu dem Vorschlag zur Verwen-
dung eines weiteren Teiles des Haushaltsiiberschus-
ses 1963 kommen. Der Verwendungsvorschlag sieht
vor: 1,2 Millionen DM zu bewilligen fiir folgende
Vorhaben:

Fiir das Johann-Sebastian-Bach-Gymnasium Mann-
heim-Neckarau einen ersten Teilbetrag von 500 000
DM. Wir mochten hier gleich in der ersten Tagung
der Synode, die auf den AbschluB dieser Verhand-
lungen nun folgt, durch die Tat beweisen und zeigen,
daB die Landeskirche willens ist zu helfen, nur eben
in d er Form, die sich fiir die Neckarauer Verhilt-
nisse als die gegebene gezeigt hat.

Dann soll iiber kirchliche Rdume beim Studenten-
haus Konstanz, iber Neubau des Jugendheims des
CVJIM Belchenhéfe, iiber den Bau eines Kinderheims
Miillheim in kurzen Berichten von einzelnen Be-
richterstattern Thnen AufschluB gegeben werden,
wobei noch dariiber hinaus — und das darf ich jetzt
abschlieBend sagen — wir es fiir richtig halten, dem
Vorschlag der Herren Finanzreferenten zuzustim-
men, eine Baurilicklage fiir verschiedene kleinere
laufende Anfragen bzw. Antrdge von 240 000 DM —
eingeschlossen in diese 1,2 Millionen — vorzusehen,
damit in der Zwischenzeit hier unter Umsténden not-
wendig werdende rasche Hilfe gewdhrt werden kann.

Der FinanzausschuB bittet also, nachdem die Ein-
zelberichte gegeben sind, um Zustimmung zu dieser
Vorlage, die insgesamt 1,2 Millionen DM vorsieht.

Prdsident Dr. Angelberger: Den ersten Einzel-
bericht gibt der Synodale Gabriel.

Berichterstatter Synodaler Gabriel: In der Herbst-
synode 1963 war der Einbau von Rdumen fiir die
Studentengemeinde im Rahmen der Errichtung eines
Studentenwohnheimes in Konstanz

bereits Gegenstand eingehender Beratung und Be-
schluBfassung. Ich darf dem Verhandlungsprotokoll
der Herbstsynode 1963 Seite 102 einen Satz ent-
leihen, der den Zusammenhang mit dem heutigen
Anliegen aufzeigt:
»Es wurde ein Entwurf geschaffen, nach dem 154
Studierende in Einzelzimmern untergebracht wer-
den konnen, der dariiber hinaus auch geeignet
wire, Sitz und Heimstédtte der Evangelischen
Studentengemeinde zu werden. Es versteht sich
von selbst, daB entsprechende R&ume fiir den
Seelsorger, Lese- und Andachtsrdume fiir die
Studentengemeinde vorgesehen sind.”

Um diese Rdume handelt es sich im heutigen An-
liegen des Trdgervereins. Bereits in der Vorlage, die
im Herbst dem FinanzausschuB vorgelegen hat, ist
darauf hingewiesen worden, dal der Verein darum
bittet, die Kosten fiir die Rdume der Studenten-
gemeinde auf landeskirchliche Mittel zu ibernehmen.

Die Kirchengemeinde Konstanz weif sich fiir die
Arbeit an der Studentengemeinde verantwortlich
und hat deshalb ihrerseits aus Eigenmitteln den Be-
trag von 40 000 DM aufgebracht. Davon sollen 30 000
DM fiir die Baukosten und 10 000 DM fiir die Innen-
einrichtung eingesetzt werden. Der Gesamtaufwand
fiir die erforderlichen Riume der Studentengemeinde
— es sind dies Gottesdienstraume, Gruppenrdume,
Seelsorgezimmer, Anteil an dem Saal des Studenten-
wohnheimes sowie den Unterkellerungen und den
technischen Einrichtungen und Heimleiterwohnung
— beléduft sich auf 360 000 DM. Der Finanzierungs-
plan ist wie folgt vorgesehen:

a) Mittel der Kirchengemeinde Konstanz

fiir Bauzwecke 30 000 DM

b) ZuschuBf aus dem Ausgleichsstock 60 000 DM

c) Baubeihilfe (aus Haushaltsstelle 11) 90 000 DM
d) der vorhin im Bericht des Vorsitzen-
den schon erwdhnte Betrag aus dem

HaushaltsiiberschuB 1963 180 000 DM

zusammen 360 000 DM

Der FinanzausschuB bittet die Synode, folgende
Empfehlung beschlieBend zu iibernehmen:
Dem Verein Evangelisches Studentenhaus Kon-
stanz e. V. wird ein ZuschuB fiir die kirchlichen
Réume des Studentenhauses, also fiir die Rdume
der Studentengemeinde, in Héhe von 180 000 DM
gewdhrt,
Prédsident Dr. Angelberger: Fiir den néchsten Ein-
zelbericht bitte ich den Synodalen Hofflin.
Berichterstatter Synodaler Hofflin: Das Evange-
lische Jungménnerwerk, CVJM Baden e. V., unter-
hdlt in Neuenweg-Belchenhdfe, Kreis
Lérrach, am FuBe des Belchen, in landschaftlich
schoner Lage ein Jugenderholungs- und Freizeit-
heim. Dieses Heim ist aus einem alten Bauernhaus
hervorgegangen, das vom Jungmédnnerwerk im
Jahre 1951 erworben und in der Folgezeit nach und
nach ausgebaut worden war. Das Haus bietet ins-
gesamt etwa 60 Géasten Platz und ist stindig belegt.
Das in mehreren Abschnitten nach jeweiliger Ein-
gebung und Finanzlage aus- und umgebaute An-
wesen entspricht schon lange nicht mehr den Vor-
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stellungen von einem modernen Jugendheim. Eine
Modernisierung und Erweiterung erscheint aber bei
dem hohen Alter des Hauses und dem jetzigen Er-
haltungszustand der Fundamente, des Mauerwerks
und des Gebdlks nicht vertretbar. Der Erfolg solcher
MaBnahmen wiirde die Kosten nicht rechtfertigen;
die konstruktions- und altersbedingten Méngel las-
sen sich letztlich nur durch einen vélligen Umbau
des Hauses beheben. Das Jungmé@nnerwerk hat-sich
deshalb zum génzlichen Abbruch des Anwesens und
zum Neubau eines massiven Doppelhauses . ent-
schlossen. Das neue Haus soll dem CVJIM nicht nur
fiir Erholungsfreizeiten, Schullandaufenthalte und
Konfirmandenfreizeiten dienen, sondern vornehmlich
als Arbeitsstdtte der Werke fiir Jugendleiter-Lehr-
gdnge, Mitarbeiter-Freizeiten, Bibelkurse u. d. zur
Verfiigung stehen. Das Haus enthélt fiinfzig Plitze;
der Wirtschaftlichkeitsberechnung liegt eine Bele-
gung mit 9000 Verpflegungstagen zugrunde.

Das Evangelische Kirchenbauamt hat die Pldne
gepriift. Der Bauaufwand ist mit insgesamt 640 000
DM veranschlagt. Es ist vom Bauherrn folgende
Finanzierung vorgesehen:

eigene Arbeits- und

Sachleistungen 77 000 DM

Barmittel (Bau- .

steine, Spenden) 43 000 DM

= 120 000 DM
ZuschuB aus d. Landesjugendplan 1964 160 000 DM
Zuschuf aus d. Bundesjugendplan 1964 160 000 DM
ZuschuB der Landeskirche 200 000 DM
Gesamtfinanzierung 640 000 DM

Bei der Beratung der Angelegenheit in der Finanz-
ausschufisitzung am 3./4. April 1964 wurde auf Grund
von Bedenken aus der Mitte des Ausschusses das
Verhiltnis zwischen Landeskirche und Evangeli-
schem Jungménnerwerk/CVJM erneut iiberpriift. Es
wurde dabei festgestellt, daB Schwierigkeiten zwi-
schen kirchlicher Jugendarbeit und CVJM nur ort-
lich begrenzt, nicht aber generell auftreten. Gerade
im vorliegenden Falle aber wurde berichtet, daB der
Freizeitbetrieb auf Belchenhofe ein fiir alle kirch-
lichen Jugendorganisationen sehr segensreicher sei.
Der vorgesehene Neubau sei also grundsétzlich for-
derungswiirdig.

Trotzdem konnte sich der AusschuB nicht in vol-
lem Umfang dem Antrag des Jungménnerwerks an-
schlieBen. Er war der Auffassung, die Hdlfte des er-
betenen Zuschusses als Darlehen zu 2% Prozent
Zins und 2 Prozent Tilgung geben zu sollen, damit
die Verbindung der Landeskirche zum geférderten
Heim auf ldngere Zeit sichtbar bleibt. Diese Auf-
teilung entspricht aber auch dem stetigen Bemiihen
des Ausschusses, Antrdge nicht nur durch Zuschiisse,
sondern immer wieder auch durch Hingabe von Dar-
lehen zu befriedigen, zumal Zinsen und Darlehens-
riickflitsse mit demselben Gelde immer wieder neue
Hilfen méglich machen.

Der Ausschub hielt im vorliegenden Falle die Hin-
gabe des Darlehens insbesondere auch deshalb fir
vertretbar, weil das Evangelische Jungmé&nnerwerk/
CVJIM ganz wesentliche Teile seines jahrlichen Fehl-

bedarfs ohnehin durch die Landeskirche zugewiesen
erhdlt (vgl. Buchungsstelle 40. 5 des Haushaltsplanes
mit Erlduterungen Seite 10). Eine finanzielle Gefahr
durch Auswechslung des ZuschubBteils gegen ein
Darlehen entsteht daher nicht.

Der FinanzausschuB schlédgt der Synode folgenden
BeschluB vor:

Das Evangelische Jungménnerwerk / CVJM Ba-

den e. V. erhilt fiir den Neubau eines Jugend-

erholungsheimes in Neuenweg-Belchenhéfe Kreis

Lérrach

a) einen landeskirchlichen ZuschuB
von 100 000 DM
(der ist gemeint mit der Vorlage {iber die Ver-
teilung des Uberschusses)

b) ein jéhrlich mit 2% Prozent zu verzinsendes
und mit 2 Prozent zu tilgendes Darlehen der
Evangelisch-kirchlichen Kapitalienverwaltungs-
anstalt in Héhe von 100 000 DM",

(das mit unserem BeschluB iiber die Verwen-
dung des Haushaltsliberschusses 1963 nichts zu
tun hat).

Prasident Dr. Angelberger: Nun bitte ich Herrn
Pfarrer Hollstein um den letzten Einzelbericht.

Berichterstatter Synodaler Hollstein: In Midll-
h eim unterhdlt die Liebenzeller Gemeinschaft ein
Kinderheim mit 32 Pldtzen. Die Gemeinschaft be-
nétigt ihr Haus nun aber fiir eigene Zwedke. Das
Kinderheim war bisher schon in diesem Haus sehr
eng untergebracht, eine Erweiterung war nicht még-
lich. Nun werden aber in Siidbaden mehr Heimplitze
gebraucht. Dafiir bietet sich Miillheim mit seinen
vielen Schulméglichkeiten besonders an. Unter Vor-
sitz des Ortspfarrers wurde deshalb ein Diakonie+
verein als e. V. gegriindet, der den Neubau eines
Kinderheimes durchfiihren soll. Geplant ist ein Heim
fiir etwa 80 Kinder, das eine heilpidagogische Ab-
teilung enthalten soll, auBlerdem Unterbringungs-
moglichkeit fiir Kinder, die voriibergehend aufge-
nommen werden miissen.

Bei der Frithjahrsynode 1963 wurden fiir dieses
Vorhaben im Rahmen der Verwendung der Uber-
schiisse bereits 120 000 DM bewilligt. Damals wurde
ein Gesamtkostenbetrag von 1050000 DM ange-
nommen, wozu 180 000 DM ZuschuB beantragt und
als erste Rate 120000 DM bewilligt wurden. In-
zwischen ist die Erweiterung der Planung von 60
auf 80 Plitze erfolgt. Daraus ergibt sich eine Er-
héhung der gesamten Bausumme.

Nach den vorgelegten Plinen wurde eine Summe
von 2825000 DM errechnet. Dieser Betrag erschien
dem FinanzausschuB in seiner Zwischensitzung sehr
hoch, er hétte einen Preis von etwa 37 000 DM je
Platz ergeben. Eine Uberpriifung der Pldne durch
das Kirchenbauamt ergab zunéchst, daB die Schwei-
zer Architekten, die am Entwurf mitgearbeitet ha-
ben, Schweizer Baupreise zugrundelegten. AuBer-
dem ist die vorgesehene Bauweise sehr teuer. Das
Kirchenbauamt hat errechnet, daff die notwendigen
Gebdude mit einem Gesamtkostenaufwand von
1750000 DM erstellt werden koénnen. Die Pldne
miissen entsprechend umgearbeitet werden.
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Unter der Voraussetzung, daB dies geschieht und
die vom Kirchenbauamt errechneten Baukosten nicht
tiberschritten werden, ergibt sich folgender Finan-
zierungsplan:

Die Eigenmittel des erst vor kurzem gegriindeten
Vereins sind naturgemdf gering und betragen

20 000 DM.
Die Kirchengemeinde Miillheim gibt hierzu
30 000 DM,
aus dem Landesjugendplan werden 350 000 DM
erwartet.
An zinsverbilligten Darlehen sind 880 000 DM

Zu erwarten.
Es bleibt ein Rest von 470 000 DM ungedeckt. Die-
ser Fehlbetrag soll wie folgt gedeckt werden:
Fremdhypothek 170 000 DM
landeskirchliches Darlehen zu
2% Prozent Zins u. 2 Prozent Tilgung 100 000 DM
ZuschuB der Landeskirche 200 000 DM,
wovon 120000 DM bereits frither in der Spatjahrs-
synode 1963 bewilligt sind. Die Finanzhilfe in der
vorgeschlagenen Form ist nach der Wirtschaftlich-
keitsberechnung fiir das Heim tragbar. Der Finanz-
ausschuB schldagt der Synode als BeschluB vor:
Dem Evangelischen Diakonieverein Miillheim
e. V. wird fiir den Bau eines Kinderheims in
Miillheim folgende Finanzhilfe gewdhrt:
a) ein Darlehen (2% Prozent Zins,
2 Prozent Tilgung) in Héhe von 100 000 DM
b) ein ZuschuB in Hohe von 80 000 DM
Die Bewilligung erfolgt unter der Voraussetzung,
daB die gednderte Bauplanung nach Priifung
durch das Kirchenbauamt gebilligt werden kann.
Prédsident Dr. Angelberger: Soweit die Berichte
zu Ziffer 3 unserer Tagesordnung. Ich erdffne nun
die Aussprache. — Eine Wortmeldung liegt nicht
vor. Wir kommen zundachst zu dem Vorschlag, den
der Vorsitzende des Finanzausschusses iiber die
weitere Verwendung eines Teils des Uberhangs vor-
getragen hat:

I. Verfiigharer Betrag 1200 000 DM
II. Verwendungsvorschlag
a) fiir das J.-S.-Bach-Gymnasium
in Mannheim-Neckarau 500 000 DM

b) fiir das Ev. Studentenhaus
Konstanz (Bau der ausschlieBlich

kirchlichen Rdume) 180 000 DM

¢) fiir den CVJM Baden — Neubau
der Belchenhéfe — 100 000 DM
d) fiir Kinderheim Miillheim 180 000 DM
e) Bauriicklage fiir versch. Zwedke 240 000 DM
1 200 000 DM

Wer kann diesem Vorschlag des Finanzausschus-
ses nicht zustimmen? — Wer enthélt sich? — 2 Ent-
haltungen. Somit wire der Vorschlag angenommen.

Und nun kommen wir zu den Einzelheiten. Bei
CVJIJM-Neubau der Belchenhofe haben
wir jetzt entschieden entsprechend dem Vorschlag
iiber die Verwendung tiber einen Betrag von 100 000
DM als landeskirchlichen ZuschuB. Es verbleiben,
wie der Berichterstatter vorgetragen hat, des wei-
teren: die Gewéhrung eines Darlehens in Hohe von

100 000 DM mit 2% Prozent Verzinsung und 2 Pro-:
zent Tilgung. So der Vorschlag des Finanzausschus-
ses, Ich frage Sie: Wer kann nicht zustimmen? —
Wer mochte sich enthalten? Niemand. Einstimmig
angenommen.

Und nun kdme noch die Frage Kinderheim
Miillh eim : Wir miissen davon ausgehen, daB der
Betrag von 120 000 DM bereits vor einem Jahr be-
willigt worden ist. Vorausetzung fiir das Ganze ist
natiirlich, wie ausdriicklich betont wurde, daB die
geanderte Bauplanung durch das Kirchenbauamt ge-
priift und gebilligt wird. E$ kdme dann in Frage ein
ZuschuB in Hohe von 80 000 DM und ein Darlehen
iiber 100 000 DM hei 2% Prozent Zins und 2 Prozent
Tilgung fiir das Kinderheim Miillheim. Und Sie
sehen aus dem Verwendungsvorschlag unter d) Kin-
derheim Miillheim 180 000 DM,

IX, 4.

Somit wére dieser Teil erledigt, und ich darf 4a
und b, Berichte iiber Finanzhilfe fiirStoek-
kerwerk Heidelbergund Stadtmission
Heidelberg — Altersheim Philippus, aufrufen
und Herrn Dekan Schithle um die beiden Einzel-
berichte bitten. _

Berichterstatter Synodaler Schiithle: Die Evange-
lische Stadtmission Heidelberg hat im Jahre 1956
den ersten Bauabschnitt ihres Altersheimes
Philippus mit einem Kostenaufwand von iiber
1 Million DM vollendet. An der Finanzierung die-
ses ersten Bauabschnittes war die Landeskirche nicht
beteiligt. Es wurden dadurch 68 Altersheimplatze und
22 Pflegepldtze geschaffen. Die unverminderte Nach-
frage nach Alters- und Pflegestdtten hat die Evan-
gelische Stadtmission veranlafBit, einen Neubau bzw.
den zweiten Bauabschnitt in- Angriff zu nehmen. Er
soll bestehen aus einem Altersheimtrakt mit 34 Al-
tenpldtzen und 18 Pflegeplédtzen, einem Mitarbeiter-
wohnheim, einem Wirtschaftsgebdude und zwei Ver-
bindungsgdngen. Es wiirde dadurch in Zukunft fir
das Altersheim ein Platz geschaffen fiir 150 Insassen.
Die Gesamtbaukosten fiir diesen zweiten Bauab-
schnitt belaufen sich auf 2,5 Millionen DM. Die Fi-
nanzierung ist im Einvernehmen mit dem Gesamt-
verband der Inneren Mission und des Hilfswerks
folgendermaBen vorgesehen:

Eigenmittel 125 000 DM
staatlicher Zuschuf 575 000 DM
Lakradarlehen 650 000 DM
Darlehen der Stadt Heidelberg 500 000 DM
eine 1. Hypothek mit 300 000 DM

Dazu kdme ein ZuschuB, der von der Landeskirche

erbeten wird, in Héhe von 175 000 DM
und ein Darlehen, das von der Landes-
kirche erbeten wird, ebenfalls in Héhe
von 175 000 DM

Der Kapitaldienst fiir diese ganzen Verbindlich-
keiten belduft sich auf die sehr hohe Belastung des
Pflegetagsatzes mit 1,60 DM. Ohne finanzielle Hilfe
der Landeskirche erscheint das Vorhaben undurch-
fiihrbar. Das Evangelische Kirchenbauamt hat die
Pléne gepriift und gegen das Vorhaben keine tech-
nischen Bedenken erhoben. Die Mittel fiir die landes-
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kirchliche Finanzhilfe, die also in Hohe von 175 000
DM ZuschuB und 175 000 DM Darlehen erbeten sind,
sind in der Haushaltsstelle 51. 3. bereits zur Ver-
fiigung gestellt. .

Deshalb hat sich der FinanzausschuB den Vor-
schlag des Herrn Finanzreferenten des Evangelischen
Oberkirchenrats zu eigen gemacht und beantragt,

die Synode wolle beschlieBen, daB die Evange-
lische Stadtmission Heidelberg fiir einen zweiten
Bauabschnitt des Altersheims Philippus einen
ZuschuB von 175000 DM und ein Darlehen von
175000 DM zu jdhrlich 2% Prozent Zins und
2 Prozent Tilgung erhélt.

Der zweite Antrag kommt vom Stoecker-
werk in Heidelberg, Mitglied des Gesamt-
verbandes der Inneren Mission und des Hilfswerks
in Baden. Das Stoedkerwerk ist gemeinsam mit dem
Landesarbeitsamt Baden-Wiirttemberg Trédger des
Berufsférderungswerks Heidelberg. Dieses sieht
seine Aufgabe darin, Eingliederungsbediirftigen, die
aus zwingenden gesundheitlichen Griinden ihren
seitherigen Beruf nicht mehr ausiiben kdnnen, zu
einer neuen Téatigkeit zu verhelfen. Es ist das groBte
Werk seiner Art in der Bundesrepublik.

Wir haben ja seinerzeit vom FinanzausschuB diese
Einrichtung besucht und uns iiberzeugt von der Ar-
beit, die dort geschieht. Die bisherigen Einrichtungen
des Stoeckerwerks boten nur fiir 350 Insassen Platz.
Dadurch hat sich mit der Zeit die Wartefrist wegen
der stdndigen Nachfrage bis auf zwei Jahre ver-
langert. Das hat das Stoeckerwerk veranlaBt, im
Jahre 1962 mit einer wesentlichen Erweiterung sei-
ner Anlage zu beginnen und ein sogenanntes zweites
Rehabilitationszentrum in Wieblingen bei Heidel-
berg zu errichten, bestehend aus Internatsgebdude,
einem Wirtschaftsgebdude, einem Lehrgebdude,
einer Werkhalle und einem Wohnhaus. Das Vor-
haben wurde inzwischen im Erbbaurecht auf einem
Grundstiick des Unterldnder Evangelischen Kirchen-
fonds ausgefiihrt; die Gesamtkosten belaufen sich
auf 9,7 Millionen DM. Die dafiir vorgesehene Finan-
zierung sieht vor, daB das

Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung

2,2 Millionen DM
gibt, der BundesausschuB der Kriegsbeschiddigten
und Kriegshinterbliebenen

500 000 DM Darlehen und 250 000 DM Zuschu8,
die Hauptfiirsorgestelle Baden-Wiirttemberg
150 000 DM Darlehen und 100 000 DM ZuschuB,
das Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg
.einen ZuschuB von 300 000 DM,
die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung
500 000 DM ZuschuB,

Eigenkapital 982 800 DM

von der Rentenversicherung (Mittel der Ver-

mdgensanlage) ein Darlehen von 3,870 Millionen

DM.

Zur Nachfinanzierung haben die
Landesfiirsorgeverbiande Baden-Wiirttemberg
einen Zuschufi von 250 000 DM
gewdhrt. Der BundesausschuB fiir Kriegsbeschd-
digten- und Kriegshinterbliebenenfiirsorge ein

Darlehen von 300 000 DM
und einen ZuschuB von 150 000 DM
die Hauptfiirsorgestelle Baden-Wiirttemberg

ein Darlehen von 100 000 DM

und einen Zuschuf von 50 000 DM

so daB sich der geforderte Gesamtbetrag

von 9,7 Millionen DM
auf diese Art ergibt.

Nun beantragt das Stoeckerwerk einen weiteren
Zuschuf von 298 800 DM, und zwar begriindet mit
den witterungsbedingten Verzdogerungen des Bau-
abschlusses um 6 Monate, die sich auf die Rentabili-
tét des Berufsférderungswerks ungilinstig ausgewirkt
haben. -

Das Defizit setzt sich aus folgenden Einzelposi-
tionen zusammen:

Anteil des Zinsendienstes fiir Darlehen 60 000 DM

Mehraufwand durch nichtversicherte

Winterschdden und fiir unvorherge-

sehene Winterbauvorkehrungen 51 800 DM
erhohte Anlaufkosten durch die 6mo-
natige Verzogerung, insbesondere die
Personalkosten 89 000 DM

Mehraufwand flir Schdden an den
Flachdédchern infolge schlechter Wit-
terung 67 000 DM

Mehraufwand fiir Ol zur Beheizung

der Rohbauten iiber den Winter 21 000 DM
und Aufwand von Erbbauzinsen fiir
die Bauzeit 10 000 DM

Der Evangelische Oberkirchenrat hat im Februar
1964 hierauf einen Teilbetrag von 50000 DM als
ZuschuB bewilligt. Die Gewdhrung eines weiteren
Zuschusses in Héhe von 200 000 DM erscheint ange-
bracht, so daB sich der landeskirchliche ZuschuB ins-
gesamt auf 250 000 DM belduft und das Stoecker-
werk selber den verbleibenden Fehlbetrag von
48 800 DM an diesen als ZuschuB geforderten 298 800
DM aufzubringen hitte.

Der Antrag des Finanzausschusses geht dahin,

die Synode wolle beschlieBen:

das Stoeckerwerk Heidelberg erhilt fiir den Bau
dieses Rehabilitationszentrums Il in Wieblingen
einen ZuschuB von 200 000 DM.

Synodaler Viebig: Eine Frage ad 1. Das Mitarbei-
terwohnheim umfaBt 48 Einzelzimmer und 3 Drei-
zimmerwohnungen, so daB also auf 52 Alte etwa
51 Mitarbeiter fallen; oder ist das fiir die gesamte
Stadtmissionsarbeit gedacht? (Zurufe: fiir den ge-
samten Traktl)

Prédsident Dr. Angelberger: Fiir die gesamte Ar-
beit! — Ist die Frage beantwortet? (Zuruf: Synodaler
Viebig: Jawohl!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Der
Vorschlag des Finanzausschusses zu Ziffer b) geht
dahin, einen ZuschuB von 175000 DM zu gewdhren
und des weiteren ein Darlehen in gleicher Héhe bei
2% Prozent Zins und 2 Prozent Tilgung. — Bitte? —

Wer ist mit diesem Vorschlag nicht einverstanden?
— Wer enthélt sich? — Niemand. Wire einstimmig
angenommen.

Wir kdmen jetzt zu a) zum Stoeckerwerk, was der
Berichterstatter als zweites genannt hat. Der Vor-
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schlag des Finanzausschusses geht dahin, fiir dieses
Zentrum II, wie ich es kurz nennen will, einen Zu-
schuB in Hohe von 200 000 DM zu gewédhren. Wer ist
gegen diesen Vorschlag? — Wer enthélt sich? —
Einstimmig angenommen.

Also ich wiederhole: Fiir die Stadtmission 175 000
DM ZuschuBl und 175 000 DM Darlehen bei 2% Pro-
zent Zins und 2 Prozent Tilgung und fiir das Stoecker-
werk einen ZuschuB in Héhe von 200 000 DM. Beides
einstimmig angenommen.

X.

Ich rufe nun den Punkt X ,Verschiedenes” auf und
erteile unserem Konsynodalen Schmitz das Wort zu
Ausfithrungen im Auftrag des Altestenrates.

Synodaler Schmitz: Verehrte Konsynodalel Sie
haben unter den Drucksachen bekommen mit Datum
vom 23, Mérz 1964 eine Vorlage des Planungsaus-
schusses: Vereinigung der in der Badischen Landes-
kirche erscheinenden kirchlichen Blétter. Diese Vor-
lage hat gestern im Altestenrat zu Erdrterungen
gefiihrt, die iiber diese Vorlage hinaus allgemein
gehalten waren zu der Frage Ausschiisse an sich und
PlanungsausschuB im besonderen.

Dazu hole ich, da ich beauftragt bin, diese Ge-
dankengdnge des Altestenrates und seinen Antrag
Ihnen vorzutragen und zu begriinden, in chronolo-
gischer Form aus und bitte, mir erinnerungsmaBig zu
folgen:

Sie erinnern sich, daB unser Konsynodaler Dr,
Stiirmer vor einem Jahr sieben Antrdge gestellt hat,
sieben Antrdge, die sehr verschiedenen Gebieten
entsprangen:

Punkt 1: Visitationsordnung,

Punkt 2: Katechismus

Punkt 3: Theologische Weiterbildung der Pfarrer,

Punkt 4: Kirchliches Pressewesen,

Punkt 5: Kirchlicher Informationsdienst,

Punkt 6: Kirchliche Rundfunk- und Fernseharbeit

und schlieBlich

Punkt 7: Bildung eines Planungsausschusses ge-

méB Geschéftsordnung § 8 Absatz 3.

Und wéhrend nun die ganzen Dinge zu einer ab-
schlieBenden Erorterung kamen in den Punkten 1—6
und zu einer Abstimmung, ist der Punkt 7: Bildung
eines Planungsausschusses zuriickgestellt worden,
und man hat gesagt, der HauptausschuB, der am
Rande damals im Friihjahr 1963 allein mit diesen
sieben Antragen befaBt war, der HauptausschuB soll
auf seiner Zwischentagung im Herbst 1963, die der
Herbstsynode vorausgeht, diesen Punkt 7: Bildung
eines Planungsausschusses noch einmal beraten und
dann berichten. Und das ist auch geschehen. Der
Konsynodale Pfarrer Schoener hat berichtet. Wenn
Sie den Band 8. Tagung vom November 1963 zur
Hand nehmen, so finden Sie auf Seite 63 seinen Be-
richt, Damals ist abgestimmt worden, und zwar ohne
Aussprache. Eine Aussprache wurde, prézis gesagt,
nicht gewiinscht, und es ging damit {iber die Biihne
der Antrag Ziffer 7. Und als Fortsetzung dieses be-
schlossenen Antrags wurde dann, wenn Sie Seite
105 aufschlagen, in der 4. Sitzung der Herbstsynode
der AusschuB gebildet, und es kam zu dem Dreier-

ausschuB mit den Synodalen Dr. Stiirmer, Dekan
Bartholomé und Herb. Der Herr Prédsident hat die-
sem AusschuB segensreiche Arbeit gewiinscht. Das
war am 14. 11. Und an diese Arbeit hat sich der
PlanungsausschuBf mit Eifer und Préazision gemacht;
denn er hat, wie Sie jetzt aus der Drucksache wissen,
schon am 23. Marz eine Vorlage fiir Vereinigung der
in der Badischen Landeskirche erscheinenden kirch-
lichen Blétter vorgelegt.

Die Tatsache, daB dieser Antrag — man kann
sagen — so rasch kam, war Anla8, um noch ein-
mal zu iiberdenken: ja, was man getan hat, was man
beschlossen hat, und dabei einen Augenblick sich
vor Augen zu fiihren, was unsere Ausschiisse in der
Landessynode nach der Geschiftsordnung sind. Wenn
Sie die Geschdftsordnung zur Hand haben [Niens
Ziffer 3], so regeln die §§ 8—10 die AusschuBkonsti-
tuierung und Arbeitsform: es gibt bei uns stédndige
Ausschiisse, und es gibt besondere Ausschiisse. An
stindigen Ausschiissen haben wir nur die drei be-
kannten: HauptauschuB, FinanzausschuB und Rechts-
ausschuB, und wir haben allerdings eine ganze An-
zahl besonderer Ausschiisse.

Der AusschuB nach Antrag Dr. Stiirmer ist be-
schlossen als AusschuB nach § 8 Absatz 3 unserer
Geschiftsordnung, Aufgabe des Planungsausschus-
es, hieB es in dem Antrag, miiBte es sein: ,parallel
zum Kleinen VerfassungsausschuB, der die gesetz-
geberischen Vorlagen vorbereitet, Anregungen zu
geben, die die geistlich-theologischen, die missiona-
rischen und erzieherischen Aufgaben der Kirche be-
treffen, sowie die Rangordnung festzulegen, mit
welcher Vordringlichkeit die einzelnen Aufgaben in
Angriff genommen werden sollten”.

Nun, die §§ 9 und 10 der Geschiftsordnung der
Synode regeln dann die Zusammensetzung des Aus-
schusses, wie er seinen Vorsitzenden wihlt, wer an
dem AusschuB teilnehmen kann, daB der Prédsident
der Synode jederzeit das Wort ergreifen kann, daB
andere Synodale anwohnen kénnen, daB der Ober-
kirchenrat auf Wunsch des Ausschusses vertreten
sein muB und daB andererseits der AusschuBl Ver-
treter des Evangelischen Oberkirchenrats jederzeit
auch aufzunehmen hat und die Tagesordnungen dem
Oberkirchenrat rechtzeitig mitzuteilen sind.

Der § 10 sagt in dem hier besonders interessieren-
den Absatz 2: Die Ausschiisse sollen sich nur mit
den Gegensténden befassen, die ihnen von der Syn-
ode iiberwiesen sind. Dieser Satz gilt natiirlich auch
fiir den PlanungsausschuB; denn er ist eben einer
der Ausschiisse im Rahmen des Abschnitts ,Aus-
schiisse” der Geschiftsordnung. Und so ist man zu
Meditationen dariiber gekommen: Ja, wenn es nun
ein AusschuB sein soll — so ist es beschlossen —,
parallel zum Kleinen VerfassungsausschuB, hat er
dann a) nach der Gechéftsordnung, b) nach seiner
Etablierung parallel zum Kleinen Verfassungsaus-
schuff auch die Maxime, die Struktur, die Arbeits-
bereiche, die Aufgabenstellung und fiir die Ge-
schidftsbehandlung nur im Rahmen der Geschaftsord-
nung und in der Parallele zum Kleinen Verfassungs-
ausschufi? Das sind Gedankengédnge, die dazu ge-
fiihrt haben, daB man im Altestenrat der Auffassung
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war, daB hier doch noch einmal geschehen miisse,
was im Frithjahr und im Herbst des letzten Jahres
nicht so vollstdndig geschehen ist, da man noch ein-
mal iiberdenken miisse, was strukturell zu klaren
ist fiir diesen AusschuB, der neu fiir uns ist — denn,
nicht wahr, das Wort ,Planungsausschu® zeigt ja
ein klein wenig, daB es ein Ausschufl sui generis
sein wird und sein muB, daB er aber auf der anderen
Seite natiirlich nichts anderes sein kann, als wie es
die Geschédftsordnung vorsieht und der Synodal-
beschluf es ebenso bestimmt hat.

Nur ein kleines Blitzlicht: Bedenken Sie einmal,
ich habe bewuBt diese 7 Ziffern aufgefiihrt: Die Visi-
tationsordnung wurde so beschieden, daB es hieB:
das ist schon dem Kleinen Verfassungsausschufl vor-
schwebend, und dieser hat dann die Bereitschaft
erklart, auf diesem Gebiet zu arbeiten; fiir den Kate-
chismus bot sich die Katechismuskommission an; fiir
die theologische Weiterbildung wurde der Auf-
gabenbereich des Herrn Prdlaten Dr. Bornhduser in
Anspruch genommen, und das kirchliche Presse-
wesen, das wurde damals so verbeschieden, der An-
trag Dr. Stiirmer, daB der Herr Referent im Ober-
kirchenrat gebeten wiirde, mit den Herausgebern
der verschiedenen Bldtter und mit den Verlegern,
mit der ganzen Apparatur sich zusammenzusetzen
und etwas zu erarbeiten. Kirchliche Rundfunk- und
Fernseharbeit: Auch da wurde, eine Antwort ge-
funden. Vom Pressewesen steht in dem Aufgaben-
bereich des Planungsausschusses faktisch gar nichts
drin. DaB die Synode sich damit befaBit hat, daB die
Synode es bedauert, daB das Pressewesen im Bereich
der Badischen Landeskirche zersplittert ist, und seit
Jahr und Tag nach Abhilfe sucht, das ist eine Tat-
sache, an der nicht zu zweifeln ist, und das zeigt,
wie verdienstvoll die Inangriffnahme dieser Arbeit
durch den Planungsausschuffi ist. Aber, nicht wahr,
im Aufgabenbereich des Planungsausschusses iiber
die Offentlichkeitsarbeit in diesem Sinne, wenn Sie
darunter etwa die gesamte Presse-, Rundfunk- usw.
Arbeit verstehen, stand und steht gerade nichts drin.
Da sind also, mit Verlaub zu sagen, Ungenauigkeiten
hereingerutscht, die man gern ausgebiigelt sehen
wiirde. Und der Altestenrat ist deswegen zu der
Auffassung gekommen, es sollte sich sowohl der
HauptausschuB wie nun auch diesmal der Rechts-
ausschuB mit der Struktur und der Aufgabenstellung
dieses neuesten unserer nichistindigen Ausschiisse
noch einmal befassen und Unklarheiten beseitigen,
wofiir, wie auch der Vorsitzende des Ausschusses
selbst schon im Altestenrat gesagt hat, die Dank-
barkeit des Ausschusses sicher ist.

Deswegen meine Aufgabe, Thnen mit diesem Ab-
riB aufzuzeigen, warum der Altestenrat diese Ma-
terie noch einmal in der Priiffung der Ausschiisse

sehen mdchte, eine Priifung, die nicht so eilig ist,
daB das nun unbedingt wieder ganz rasch in dieser
Synode, die vielleicht doch nur vier Werktage
dauern soll (Beifalll), entschieden wird, sondern wo
die beiden Ausschiisse nur wissen, daB sie das zu
erarbeiten haben und notfalls auch gehoért werden,
wenn Sie es erst im herbstlichen Wetter darbieten
kénnen. (Allgemeiner Beifalll)

Prisident Dr. Angelberger: Sie werden iiber das
Ergebnis der Uberpriifung zu gegebener Zeit horen.
Eine Aussprache gibt es zu diesem Punkt ja bekannt-
lich nicht, da es sich nur um eine Uberpriifung eines
bereits bestehenden Ausschusses handelt. Ich darf
bitten, Herr Dr. Stiirmer, daB Sie derartige An-
regungen, die Sie geben mochten, dem Hauptaus-
schuB und RechtsausschuB zugehen lassen. (Zuruf
Synodaler Dr. Stiirmer!)

Wir haben keine Aussprache, das haben wir
gestern Abend im Altestenrat ausdriicklich fest-
gelegt. ‘ T

Synodaler Dr. Stiirmer: Es ist gesagt worden, daB
dem Planungsausschuf die Uffentlichkeitsarbeit nicht
zugewiesen worden sei. In dem Schreiben des Prasi-
denten der Landessynode vom 9. Dezember 1963 an
den PlanungsausschuB heiBt es aber gerade: ,Es
wurde beschlossen, den neu gebildeten Planungs-
ausschufl zu beauftragen, daB er in Zusammenarbeit
mit dem Evangelischen Oberkirchenrat Vorschldage
fiir die Koordinierung und Intensivierung der Offent-
lichkeit erarbeitet und der Synode entsprechende
Vorschldge unterbreitet.” — Das wollte ich noch er-
géanzen. :

Président Dr. Angelberger: Das hing nicht zu-
sammen mit dem GesamtbeschluB. Das ist ein Einzel-
teil, der auBerdem dazu gegeben worden ist.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Eine Frage zu diesem
Punkt — es ist nicht eine Aussprache: Erinnere ich
mich richtig, daB nach der gestrigen Beratung im
Altestenrat alle drei Ausschiisse sich damit befassen
sollen?

Préasident Dr. Angelberger: Jawohl, es wurde am
Schluf gesagt, daB auch der FinanzausschuB noch
gebeten wird, sich mit der Gesamtmaterie zu befas-
sen, damit jeder die Gelegenheit hat und die Még-
lichkeit, zu dieser Frage noch einmal sich zu &uBern.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Soll es dabei bleiben?
Eben war nur von zwei Ausschiissen die Rede.

Président Dr. Angelberger: Jawohl, die drei Aus-
schiisse, das war am Ende so bestimmt.

Wiinscht noch jemand das Wort zu ergreifen? —
Das ist nicht der Fall. Ich schliefe die erste Sitzung
der 9. Tagung und bitte Herrn Pfarrer Schoener um
das SchluBgebet.

Synodaler Schoener spricht das SchluBgebet.

(Ende 12.40 Uhr)
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Zweite offentliche Sitzung

Herrenalb, Dienstag, den 28 April 1964,

Tagesordnung

L
BegriiBung

IL.

Bericht des Rechtsausschusses zum Antrag des Deka-

nats Lorrach:

Auflésung der Klrchengememde Tiillingen unter

Einbeziehung in die Kirchengemeinde Lorrach
Berichterstatter: Synodaler Schriter

III.

Berichte des Finanzausschusses
1. Neubau der Evang. Stadtkirche in Pforzheim
Berichterstatterin: Synodale Debbert
2. Bericht des Priifungsausschusses iiber landeskirch-
liche Rechnungen fiir die Zeiten: 1. 4. 1960 — 31. 3.
1961; 1. 4. 1961 — 31.12. 1961 und 1. 1. 1962—31
12. 1962
Berichterstatter: Synodaler Ulmrich
3. Antrag des Evang. Oberkirchenrats: Jubildums-
gabe an kirchliche Bedienstete
Berichterstatter: Synodaler Dr. Géttsching
4. Antrag des Kirchengemeinderats Rheinfelden (Ba-
den): Mietbeihilfen fiir Angehérige des kirchlichen
Dienstes
Berichterstatter: Synodaler Berger
5. SchluBbericht zum Beitrag der Evang. Landes-
kirche in Baden zum Berlin-Plan fiir das Jahr 1964
Berichterstatter: Synodaler Dr. Miiller
6. Antrag der Bezirkssynode Schopfheim: Mittel fir
die Zuriistung von Kirchendltesten (Mitarbeiter)
Berichterstatter: Synodaler Bartholomd

IV.

Bericht des Hauptausschusses iiber die gemeinsame
Sitzung des Hauptausschusses mit der Liturgischen
Kommision: Agende I

Berichterstatter: Synodaler Adolph

V.

Berichte des Hauptausschusses:

1. Antrag der Bezirkssynode Karlsruhe-Stadt:
Abendmahlsfeier als fester Bestandteil des Ordi-
nationsgottesdienstes

Berichterstatter: Synodaler Frank

2. Antrag der Bezirkssynode Schopfheim: Antiqua-

Drudk des Gesangbuches
Berichterstatter: Synodaler Berggotz

3. Antrag der Bezirkssynode Schopfheim: Erweite-
rung des Anhangs zum Evang. Kirchengesangbuch,
Ausgabe Baden

Berichterstatter: Synodaler Berggotz

4. Antrag des Dekanats Lorrach: Einfilhrung des
Titels ,Kirchenrat”

Berichterstatter Synodaler Dr. Hausmann

nachmittags 1530 Uhr,

VI

Bericht des Hauptausschusses zugleich fiir den
Rechtsausschub:
Schaffung iiberschaubarer Gemeinden — Antrag der
Bezirkssynode Karlsruhe-Stadt

Berichterstatter: Synodaler Dr. Hausmann

VIL
Verschiedenes

L

Prasident Dr. Angelberger: Ich erdffne die zweite
offentliche Sitzung unserer 9. Tagung und bitte
Herrn Pfarrer Frank um das Eingangsgebet.

Synodaler Frank spricht das Eingangsgebet.

Prasident Dr. Angelberger: Unser herzlicher Will-
kommgruf gilt unserem lieben Gast, Herrn Dekan
Mehringer aus Landau, als Vertreter der Pfdlzischen
Landeskirche. Nicht als férmlichem Bekannten, son-
dern als Freund, denn unsere Begegnung im Herbst
1962 lieB zwischen Ihnen, lieber Herr Dekan, und
uns beinahe auf den ersten Blidk herzliche Bezie-
hungen entstehen. Als solcher sind Sie wieder iiber
den Rhein zu uns heriibergekommen. Wir freuen uns
tiber IThr Kommen und IThre Teilnahme an unseren
Verhandlungen. (Allgemeiner Beifalll)

Wenn ich nun ganz kurz mit meinen Gedanken
bei unserem ersten Zusammentreffen gelegentlich
Thres Herbstbesuchs bei uns weile und an den Ver-
gleich im Verlauf Thres GruBwortes denke, dann
kann ich mir vorstellen, daB Sie heute etwas aus
den kleinen Regionen Ihres damaligen Vergleichs
herausgetreten sind; denn zwischenzeitlich ist der
Prédsident Threr Landessynode als Staatsanwalt zum
Justizminister Ihres Landes emporgestiegen, was
jedoch keineswegs etwas an den herzlichen Be-
ziehungen zwischen uns beiden und auch unseren
Synoden geédndert hat. (Heiterkeit!)

In unser aller Namen danke ich Ihnen, sehr ver-
ehrter Herr Dekan, fiir Thr Kommen und heiBie Sie
herzlich willkommen als lieber Freund und Gast.
(Beifalll)

IL

Ich rufe auf den Bericht des Rechtsausschusses zum
Antrag des Dekans Wettmann von Lérrach: Auf-
l6sung der Kirchengemeinde Tidl-
lingen unter Einbeziehung in die Kirchenge-
meinde Lorrach. Den Bericht des Rechtsausschusses
gibt Synodaler Schroter.

Berichterstatter Synodaler Schr&ter Liebe Kon-
synodale! Dem RechtsausschuB war die Eingabe des
Herrn Dekan Wettmann, Lorrach, mit folgendem
Wortlaut:

.Der Unterzeichnete stellt den Antrag, die Kir-
chengemeinde Tiillingen aufzulésen und sie der
Kirchengemeinde Lorrach zuzuordnen®
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zur Beratung tiberwiesen worden. Der Rechtsaus-
schuB sah sich nach § 27 Grundordnung, der sagt:
«Anderung im Bestand einer Kirchengemeinde (Neu-
bildung, Auflésung, Trennung und Zusammenlegung)
erfolgen durch kirchliches Gesetz" in Verbindung
mit dem, was die Grundordnung iiber die Aufgabe
und Zusténdigkeiten des Kirchengemeinderates, des
Bezirkskirchenrates, des Oberkirchenrates und des
Landeskirchenrates aussagt, auBer Stande, sich mit
der Sache der Eingabe zu befassen. Sind alle kirch-
lichen Organe geho6rt worden und liegen von ihnen
die dementsprechenden Beschliisse vor, kann der
Landeskirchenrat der Synode den Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes, der die Auflosung der Ge-
meinde Tiillingen zum Inhalt hat, auf der ndchsten
Tagung der Landessynode vorlegen.

Der RechtsausschuB empfiehlt der Synode darum
die Uberweisung der Eingabe des Herrn Dekan
Wettmann, die Auflésung der Gemeinde Tiillingen
betr., an den Evangelischen Oberkirchenrat zur wei-
teren Veranlassung zu tiberweisen.

Prisident Dr. Angelberger: Ich erdffne die Aus-
sprache. — Wird um das Wort gebeten? — Nicht
der Fall. Ich darf hieraus Ihre Zustimmung zur Emp-
fehlung des Rechtsausschusses schlieBen.

111, 1.

Aus dem Gesamtrahmen der Berichte des Finanz-
ausschusses den Bericht iiber den Neubau der
evangelischen Stadtkirche in Pforz-
heim durch unsere Synodale Debbert.

Berichterstatterin Synodale Debbert: Herr Prasi-
dent! Liebe Konsynodalel Dem FinanzausschuB lag
zu einer Zwischensitzung am 3./4, April 1964 noch-
mals eine ausfiihrliche Eingabe des Evangelischen
Kirchengemeinderates Pforzheim vom 5. Méarz 1964
vor. AuBerdem wurde anhand des Stadtplanes von
Pforzheim das Modell der zu erstellenden Kirche
eingehend diskutiert.

Aus der Eingabe des Evangelischen Kirchenge-
meinderats Pforzheim greife ich einen Satz her-
aus: ,Wenn es wahr ist, daB wir glauben, daB Jesus
Christus unser Herr ist und die Kirche der Ort ist,
da Seine Ehre wohnt, dann erscheint es uns nicht als
Problem, dieser evangelischen Stadt wieder eine
Kirche in ihrem Zentrum zu erbauen, die bekundet,
daB es Christen gibt, die an die Lebendigkeit und
Zukunft der Gemeinde um Christi willen glauben.”
Das schreibt die Kirchengemeinde, die die Verant-
wortung auf sich nimmt, eine Kirche zu bauen, deren
Kosten sich auf 5 Millionen DM belaufen. Dem-
gegeniiber stimmte den FinanzausschuB der Bericht,
den Herr Propst Schutzka am 27, 4. iiber die kirch-
lichen Verhéltnisse in Berlin gab, nachdenklich, bei
dem klar wurde, welche Nadhteile ilibergroBe Kir-
chengebdude im gemeindlichen Leben haben. Des-
halb muf noch einmal betont werden, daB der Bau
der Stadtkirche Pforzheim als Sonderfall zu betrach-
ten ist. .

Was die Finanzierung betrifft, so sei an die Sit-
zung der Landessynode vom 24. 10. 1962 erinnert,
auf der beschlossen wurde, fiir den Wiederaufbau
der Stadtkirche in Pforzheim

500 000 DM aus dem Ausgleichsstodk,

400 000 DM als Beihilfe und

600 000 DM als Darlehen mit 2 Prozent Zins und

2 Prozent Tilgung
zu gewdhren. Aus dem Sonderbauprogramm I sind
der Kirchengemeinde Pforzheim weitere 200 000 DM
zugesagt worden.

Dieser BeschluB basierte auf einer Kostenberech-
nung fiir den Wiederaufbau der Kirche mit Einbezie-
hung des alten Turmes von 4 Millionen DM. In der
Zwischenzeit wurde der beschddigte Turm, der nach
statischer Uberpriifung als Glodkenturm nicht mehr
verwendet werden konnte, abgetragen. Die Neu-
berechnung der Baukosten schlieft, wie ich schon
vorwegnahm, mit einer Gesamtsumme von nahezu
5 Millionen DM.

Der Finanzausschuf} hélt trotz der Kostenerhéhung
von urspriinglich 4 Millionen auf 5 Millionen DM
einen neuen grundsédtzlichen BeschluB der Landes-
synode nicht fiir erforderlich, zumal da der Kirchen-
gemeinderat Pforzheim auf die Anforderung wei-
terer landeskirchlicher Mittel zur Deckung der ent-
stehenden Kosten verzichtet hat.

Dieser Vorgang ist lediglich der Synode zur Kennt-
nisnahme zu iibergeben.

Landesbischof D. Bender: Nicht leichten Herzens
ergreife ich das Wort zu diesem Gegenstand, aber
ich muB jetzt vor dem Plenum wiederholen, was ich
damals 1962 im FinanzausschuB schon einmal ge-
sagt habe; ich wiirde mich sonst einer Pflichtver-
letzung schuldig machen. Die Idee einer Hauptkirche,
wie sie der Pforzheimer Kirchengemeinde vor-
schwebt, muB auf ihren Sinn ernstlich gepriift wer-
den. Die City-Entwicklung geht in allen unseren
Stddten vor sich: die Stadtkerne werden Geschiafts-
viertel, und die Menschen, die frither in der Stadt-
mitte gelebt haben, ziehen in die Siedlungen und
Satellitenstddte. Auf Pforzheim und die Gegend der
ehemaligen Stadtkirche soll dies nicht zutreffen.
Aber auch dann ist die geplante neue Stadtkirche
in den vorgesehenen Ausmafen unvorteilhaft. An
gewohnlichen Sonntagen wird sie zu groB, d. h.
halb leer sein, und fiir groBe {ibergemeindliche Ver-
anstaltungen wie z. B. am Reformationsfest ist sie
zu klein. Die Erfahrung haben alle unsere groBen
Kirchengemeinden in Mannheim, Heidelberg, Karls-
ruhe und Freiburg machen miissen, da auch die
groBte Kirche nicht ausreicht und man die Stadt-
hallen in Anspruch nehmen muBte.

Es hat darum keinen Sinn, Kirchen zu bauen, die
fiir den normalen Sonntagsgottesdienst viel zu groBb
sind. Eine halbgefiillte Kirche hat wenig Anziehungs-
kraft auf die kirchlichen Randsiedler!

Der Einwand, daB durch geschickte Unterteilung
der groBe Kirchenraum kleiner gemacht werden
kann, vermag aber iiber den leeren, unbenutzten
Raum hinter der Trennwand nicht hinwegzutduschen.

Das zweite, ebenso gewichtige Bedenken aber be-
trifft die Kosten der geplanten Stadtkirche in Pforz-
heim. Ein Kirchbau, der schon heute auf 5000 000
DM veranschlagt ist, der aber bis zu seiner Fertig-
stellung in zwei Jahren mehr kosten wird und des-
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sen Turm allein 1 200 000 DM kosten soll, kann nicht
verantwortet werden.

Liebe Synodale! Gerade die Kirche darf in einer
Zeit der MabBlosigkeit nicht die rechten MaBstdbe
verlieren. Diese MaBstibe bewahrt sie sich aber nur
durch den Vergleich mit der Situation anderer Kir-
chen; ich denke an unsere Gemeinden in der Zone
oder an die Nachbarkirchen in Frankreich und Ita-
lien (Waldenserkirche). Wenn ich nur daran denke,
wie die Waldenserkirche im Augenblick um die Er-
haltung der fiir die Kirche lebenswichtigen einzigen
Hoheren Schule in Torre Pellice ringt, dann wird mir
der Gedanke schwer, daB wir so aufwendig bauen.
Ich spreche nicht einem kirchenbaulichen Rigorismus
das Wort, aber es gibt Grenzen, die eine Kirche
nicht tiberschreiten darf, wenn sie nicht der Intro-
vertiertheit verfallen will. Es soll das Prestige-
denken, das die mittelalterlichen Stadte zum Teil
zu ihren Bauleistungen angestachelt hat, in unserer
Mitte keinen Raum haben dirfen., Auch unsere
Kirche und ihre Gemeinden werden wie ihre Glieder
einmal vor Gott zu verantworten haben, was sie mit
den anvertrauten geistigen, geistlichen und mit ihren
materiellen Giitern angefangen haben.

Darum mochte ich die Pforzheimer Kirchenge-
" meinde und die Synode bitten, den Plan der Stadt-
kirche zu revidieren. :

Synodaler Lauer: Herr Landesbischof! Liebe Kon-
synodale! Es fallt mir sehr schwer, gegeniiber den
Bedenken des Herrn Landesbischofs hier anzutreten
und die Interessen und auch die Meinungen — die
einstimmigen Meinungen! — des Kirchengemeinde-
rats Pforzheim zu vertreten.

Darf ich einige Sachargumente vortragen: Der Plan
des Wiederaufbaus der Stadtkirche liegt einige Jahre
zuriidk. Es wurde ein Preisausschreiben veranstaltet,
und das Ergebnis dieses Preisausschreibens wurde
dem Oberkirchenrat von der Kirchengemeinde Pforz-
heim iibergeben. Damals war der Zeitpunkt, solche

"AuBerungen vorzutragen und sie wirksam werden
zu lassen. Aber heute, wo wir schon seit weiteren
zwei Jahren planen und auch wegen der schwieriger
gewordenen Fundierung umplanen mufiten, er-
scheint es uns einfach zu spét, noch ldnger auf den
Wiederaufbau der Stadtkirche in Pforzheim zu
warten.

Der Ort, an dem die Stadtkirche frither stand und
jetzt wieder zu stehen kommt, ist die tiefste Stelle
in Pforzheim. Sie wissen alle, daB Pforzheim in
einem Talkessel liegt und daB diese Kirche trotz des
tiefgelegenen Standorts eine doch recht imposante
Darstellung des evangelischen Pforzheims bedeutet.
Sie wissen, daB die Reformation in Baden von dieser
Stadt ausgegangen ist. Wir haben deshalb gegen-
iiber unseren katholischen Christen sicherlich die
Aufgabe, eine solche Aussage auch damit zu be-
statigen, daB wir baulich bekunden, dall diese Stadt
seit Jahrhunderten bewubBt eine evangelische Stadt
war.

Der Aufbau der Stadt Pforzheim, den ich als Ge-
meinderat dieser Stadt kurz nach dem Zusammen-
bruch mitbestimmt habe, ist so vollzogen worden —
wenn Sie nach Pforzheim kommen, werden Sie das

bestétigt finden —, daB die wenigen katholischen
Kirchen Pforzheims durch Verlegung von Strafen
und durch Auffahrten von Briicken, insbesondere
beim Bahnhof, so beherrschend in das Stadtbild ein-
getreten sind, daB die Reprdsentation katholischer
Kirchen tatsdchlich eine starke Aussage fiir die ka-
tholische Kirche ist. Wir haben im Gegensatz hierzu
allen kirchlichen Wiederaufbau in der Hauptsache
rein von den Bediirfnissen gemeindlichen Lebens
her gestaltet; wir haben kaum Tiirme gebaut, wir
haben einmal ein Kampanile angebaut, wir haben
die Matthdus-Kirche mit einem Turm versehen, der
sicherlich fiir die vielen wiederaufgebauten Kirchen
nicht charakteristisch ist. An vielen Orten haben wir
besonders auf die Repridsentation verzichtet. Um so
mehr scheint es uns aber notwendig, daB besonders
in der Mitte der Stadt eine einmalige starke Aus-
sage evangelischen BewuBtseins sichtbar ist, auch
wenn das kirchlich vielleicht nicht berechtigt zu sein
scheint.

Ich muf aber sagen, daB wir diese Kirche an einem
Ort placiert haben, wo nach wie vor nicht zutrifft,
daB etwa eine leere City zum Einzugsbereich dieser
Kirche gehort. Auch die bei uns leerer gewordene
Innenstadt ist hauptsédchlich der SchloBkirche zuge-
gliedert, die ohnehin keinen stark hervortretenden
Turm hat. Wenn Sie einmal auf eine von Pforzheims
Hohen kommen, dann miissen Sie die traditions-
reiche SchloBkirche mit dem Fernglas suchen — so
eine geringe Aussagekraft hat diese Kirche in der
Baugestaltung des fritheren und des heutigen Pforz-
heims. _

Wir haben von der Gemeinde her im wesentlichen
geplant, die Kirche an diesem Platz zu errichten,
weil wir direkt daran anschlieBend einen neuen
Wohnbezirk haben; das ist die Siidstadt, die hang-
aufwirlts, jenseits der Enz, heute 5000 bis 6000 See-
len z&hlt. Ein weiterer Teil, der an der Stadtkirche
situiert werden muB, ist zwar ein Teil der Innen-
stadt, aber ein solcher Teil, der sich in der Zwischen-
zeit durch die dort wohnenden Menschen aufgefiillt
hat. Wir werden also einen Einzugsbereich von
12 000 bis 14 000 Menschen fiir die Stadtkirche ha-
ben. Von da her gesehen sind wir, so meine ich, be-
rechtigt, eine Kirche in einem ohnehin gréBeren
AusmaB als in einem AuBenbezirk zu bauen.

Nun ist es so, daB wir ein Gemeindehaus fiir die
Siidstadt-Pfarrei in der Stadtkirche haben. Wir haben
aber fiir die zweite Pfarrei kein Gemeindehaus. Die
Baumassen, die Ihnen etwas grof vorkommen, be-
inhalten aber auch eine sogenannte Werktagskirche.
Sie dient als Gemeindehaus den Wochengottes-
diensten und den Kreisen dieser Pfarrei. Wir kénnen
damit die Ausgaben von ungefdhr einer Million DM,
die sicherlich noch mit iiber einer Million DM zu ver-
anschlagen sein werden, fiir ein Gemeindehaus
sparen, weil eine interessante Lésung eines Kirchen-
bauers aus Trier, des Herrn Baurat Vogel, so ge-
staltet worden ist, daB wir meinen, auf ein zweites
Gemeindehaus, fiir das wir auch keinen Grund und
Boden haben, verzichten zu kénnen. So gesehen ist
nach unserer Meinung den beiden Pforzheimer Pfar-
reien ein Ort gegeben, an dem sich eine grofe Zu-
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horerschaft versammeln kann und wo gleichzeitig
die Gemeinderdume in der Kirche sein werden.

Sicherlich ist es kirchlich nicht legitim, vom Bau-
schaffen einer zerstorten Stadt zu reden; ich will
aber immerhin noch zusitzlich anfiigen: Im weiteren
Bereich der Stadtkirche hat die katholische Kirchen-
gemeinde in einer etwas versteckteren Lage hinter
unserer Stadtkirche eine moderne Kirche aufgebaut;
auch drum herum ist eine groBe Anzahl weiterer
Bauten geplant. Die Kirche kann also an dieser
Stelle nicht eine schméchtige, schwéchliche Aussage
evangelischen Glaubens haben, sondern wir brau-
chen besonders dort eine gewisse stddtebauliche
Dominante, die beim Wiederaufbau der Stadt Pforz-
heim einen Rang hat und die sicherlich auch kirch-
lich berechtigt ist. Auch wenn wir eine kleine Ge-
meinde sind, so darf es doch in dem hart umkampf-
ten Gebiet — wo unsere katholischen Briider hin-
sichtlich ihrer Kirchenbauten starke Dominanten in
die Stadt setzen — von der Gemeinde Jesu her im
20. Jahrhundert doch berechtigt sein, eine Kirche
mit einer starken Aussagekraft zu habenl

Ich wire Ihnen deshalb sehr dankbar, wenn trotz
des fast geistlichen Wortes des Herrn Landesbischofs
in dieser Frage die Synode den Mut und die Kraft
aufbrédchte, uns, der Kirchengemeinde Pforzheim, zu
folgen — wir sind ja die Trdger dieses Bauvor-
habens — und uns zu genehmigen, diese Kirche in
dem AusmaB zu bauen, wie wir sie jahrelang ge-
plant haben,

So ernst wir den Appell des Herrn Landesbischofs
nehmen, so sehr mochte ich Sie doch auch herzlich
bitten, Verstdndnis fiir unsere Lage in dieser kon-
fessionell sehr umstrittenen Stadt zu haben. Wir
waren — das ist statistisch belegt — durch die gan-
zen Jahrhunderte hindurch die evangelischste aller
Stddte, weshalb wir glauben, darum bitten zu diir-
fen, uns den ZuschuB zu bestédtigen, der durch die
fritheren Beschliisse — einen ZuschuB in Héhe von
1,7 Millionen DM zu gewédhren — schon eine recht-
lich fundierte Sicherung hat, so daB eine Anderung
des damaligen Beschlusses eine Einmaligkeit im Le-
ben und in der Finanzgebarung unserer Kirche dar-
stellte, wenn heute etwa revoziert wiirde.

Ich wiére sehr dankbar, wenn Sie uns in Pforzheim
erlaubten, wie beschlossen zu bauen. Wir haben es
fiir nétig gehalten, eine Anderung vorzunehmen,
weil der Turm eine andere Situierung und Ver-
lagerung finden mubBte. Dadurch entsteht eine Ver-
teuerung. Auch bei anderen Bauprojekten sind in
den letzten Jahren wesentliche Verteuerungen ein-
getreten. Das ware kein AnlaB, den fritheren Be-
schluB der Synode zu dndern.

Synodaler Frank: Es sei einem kleinen Pfarrer
aus dem Lande erlaubt, von dieser Seite her auch
noch einmal zu unterstreichen, was uns der Herr
Landesbischof gesagt hat. Es ist mir und wohl vielen
hier in der Synode und drauBen im Lande unbe-
greiflich, wie es eine Kirchengemeinde wagen kann,
heute allein fiir einen Kirchturm mehr als 1,2 Mil-
lionen DM aufzuwenden. Wie viele kleine und
kleinste Gemeinden im Lande und der Diaspora rin-
gen darum, unter grofen Opfern und durch Samm-

lungen tiber viele Jahre hin die Geldmittel fiir einen
bescheidenen Kirchenbau aufzubringen. Ein solch
aufwendiges Bauen wie in Pforzheim kann doch nur
MiBstimmung und Verbitterung hervorrufen, die
man nicht verantworten kann. Ein Kirchturm — das
mochte ich zu dem sagen, was uns Synodaler Lauer
gesagt hat — gibt doch nicht die entscheidende Aus-
sage evangelischen Glaubens und Lebens — die liegt
auf einer anderen Ebene. Wir sollten doch nicht
meinen, auf baulichem Gebiet irgendwie mit der
katholischen Kirche konkurrieren zu sollen, (Beifalll)

Synodaler BéBler: Ich habe zu diesem Antrag und
zu dieser Vorlage nur zwei Fragen und vor allen
Dingen folgende Bedenken: Die Kostenschidtzung,
die mit dieser Vorlage eingereicht ist, lduft aus mit
dem Index Ende 1963: Schitzung Baurat Vogel Ende
1963. Ab 1. 4. sind nach meiner Kenntnis die Tarife im
Baugewerbe um 9,2% erhéht worden, was praktisch
auf die Baumasse normalerweise eine 5prozentige Er-
héhung bedeuten kann. Wir miissen uns iiberlegen,
was fiir eine Bauzeit fiir das Gesamtprojekt anzu-
schlagen ist und welche weiteren Tariferhéhungen
in dieser Bauzeit die vorangeschlagte Summe noch
wesentlich erhéhen kénnen. Und ich glaube, hier-
iiber miiften wir uns Gedanken machen; denn unter
diesen Umstdnden wird es bei 5 Millionen DM, die
jetzt zur Debatte stehen, wohl kaum bleiben. Ich
habe deshalb die Frage: wie lange wird fiir das vor-
gesehene Projekt die Bauzeit betragen und ist die
ungefdhre Kostenerhohung, die eintritt, mit in die-
sem heutigen BeschluB so weit als méglich einbe-
zogen?

Synodaler Dr. Schlapper: Liebe Schwestern und
Briider! Gestatten Sie, daB ich zu diesem Punkt das
Wort ergreife. Ich bin bei der BeschluBfassung da-
mals, bei der Genehmigung nicht anwesend gewesen.
Aber trotzdem méchte ich einige Worte sagen.

Die Worte unseres Herrn Landesbischofs miissen
uns doch alle sehr bedenklich stimmen. Und wenn ich
nun — das ist ganz gleich, ob es sich um einen Kirch-
bau oder um was anderes handelt — einen EntschluB
gefaBt habe und komme auch nach zwei Jahren, be-
vor der BeschluB ausgefiihrt ist, nach reiflicher und
objektiver Uberlegung dazu, daB ich mich geirrt
habe, dann meine ich, muB ich auch den Mut haben,
diesen EntschluB riickgédngig zu machen und nicht
aus Starrkopfigkeit oder weil ich mich in meinem
Plan sozusagen verliebt habe, diesen Plan durch-
fihren, wenn ich mir auch im Innern sagen muB, er
ist nicht richtig gewesen. Die Worte des Herrn Lan-
desbischofs sind mir hundertprozentig, ich méchte
sagen hundertzwanzigprozentig aus der Seele ge-
sprochen, Solche groBen Gemeindezentren in der
Mitte der Stadt sind ja bekanntlich nachher nie voll
beim Gottesdienst. Und fiir besondere Zwedke —
das hat der Herr Landesbischof ja auch sehr deut-
lich ausgefiihrt — dazu sind sie wieder nicht groB
genug.

Und zu den Ausfiihrungeen von unserem Kon-
synodalen Lauer mochte ich sagen: d i e Begriindung
ist also doch reichlich sdkuldr. Ich habe immer das
Wort ,Reprasentation” gehért. Mir ist als Christ
dieses Wort unbekannt. Wenn wir nun schon mal
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von Reprdsentation sprechen wollen, dann, glaube
ich, gegeniiber der katholischen Kirche ist die ,Re-
prdsentation” besser gewahrt, wenn eine kleinere
Kirche bis auf die Empore und bis auf dazugestellte
Stiihle voll ist, als wenn eine riesengrofe Kirche
halb leer ist.

Und dann mochte ich auch den Riidkschlag auf die
Bevolkerung erwdhnen: Wenn die Stadtgemeinde
Pforzheim iiber so viel Gelder verfiigt, dann gibt es
so viele andere Aufgaben, die sie mit diesem Geld
erfilllen kann, z. B. sozialer Natur — eine solche
Verwendung des Geldes wire sicherlich besser. Also
ich kénnte zu diesem Vorschlag meine Zustimmung
nicht geben.

Synodaler Dr. Bergdolt: Liebe Konsynodale! Das
ernste Wort des Herrn Landesbischofs wird uns na-
tiirlich groBen Eindrudk machen, und es gehort Mut
dazu, hier als einfacher Synodaler die entgegen-
gesetzte Meinung zu sagen, und zwar, ich mdéchte
sagen aus meinem Beruf heraus, die Gemeinde Pforz-
heim zu verteidigen. GewiB, auch das, was Herr Dr.
Schlapper sagt: selbstverstdndlich, wenn ich einen
Irrtum nach zwei Jahren einsehe, muB ich gegebenen-
falls meinen BeschluB revidieren konnen, obwohl
ein SynodalbeschluB, wie er ja hier festgelegt ist,
durch zwei Beschliisse die ganze Finanzierung bereits
genehmigt hat, so daB schon ganz wesentliche neue
Gesichtspunkte, die damals noch nicht bekannt ge-
wesen wiren, nach meiner Meinung allein geeignet
waéren, einen solchen BeschluBf umzustoBen,

Aber ich mochte folgendes sagen: Ich kenne Pforz-
heim und habe Pforzheim lieb gewonnen. Ich bin in
der sehr alten Altstadtkirche, was sicher eine sehr
bescheidene und wiirdige Kirche ist, getraut worden
und weiB deshalb auch um die Bedeutung der Stadt-
kirche, Es ist méglich, daB sie auch zu ihrer Zeit, als
sie noch im alten neugotischen Glanz erstrahlte, nie
ganz voll gewesen ist und vielleicht, auch wenn sie
noch stiinde, heute nicht mehr voll wiirde. Ist das
ein Grund nun, wenn die gesamte Kirchengemeinde
Pforzheim, was Sie ja aus den Unterlagen lesen,
der Meinung ist, sie will an dieser Stelle ihre alte
Tradition, daB hier die groBe Zentralkirche Pforz-
heims sein soll, fortsetzen, — wollen wir ihr das
verbieten? Das wiirde nach meiner Meinung zu weit
gehen. Vergleiche mit der kleinen Waldenser Ge-
meinde, die sich ja mit der grofen deutschen evan-
gelischen Kirche in keiner Weise in Beziehung
setzen kann, kénnen mich da also auch nicht iiber-
zeugen. Und wenn der Herr Kollege Dr. Schlapper
meint, es gdbe keine Reprisentation in der evange-
lischen Kirche, so ist das natiirlich auch nicht richtig.
Die katholische Kirche, es ist gesagt worden, wir
diirfen sie hier uns nicht als Vorbild dienen lassen
und wir brauchen uns nicht nach ihr zu richten, sie
ist ja im Kirchenbau immer noch so einige Nasen-
langen uns voraus und fithrend, nicht wahr. Und ich
weiB nicht, ob es nicht auch zur Glaubensaussage
gehort, — ja in Glaubensdingen sich zu prasentieren
und sich darzustellen im Kirchenbau. Das also wiirde
ich keinesfalls anerkennen, daB es richtiger widre,
eine kleine volle Kirche zu haben, wenn auch in
der Nachbarschaft die katholische Kirche der Mei-

nung ist, sie stellt sich anders dar.

Die Schwierigkeit liegt natiirlich im Bauprojekt
selber. Ich habe mir das sehr genau angesehen. Ich
verstehe, daB der massige Kampanile, der da auf-
gestellt wird, und die groBe Kirche, daB die vielleicht
rein architektonisch usw. nicht befriedigt. Aber das
ist natiirlich ein weites Feld. Wenn jeder d i e Kirche
dort hinstellt, die ihm persénlich gefillt, dann wiirde
die Vollendung eines solchen Baues noch ldngere
Jahre in Anspruch nehmen.

Also nachdem die Gesamtkirchengemeinde Pforz-
heim diesen BeschluB gefaBt hat — ich habe erst
jetzt auf dieser Synode von diesen Dingen gehért,
weil ich damals nicht so eingehend mich damit be-
schaftigen konnte —, sage ich, man soll ihr den
Willen lassen. Es ist tatsdchlich so, daB dort die
Stadtkirche stand, und wenn dort ein kleines Kirch-
lein etwa wieder stiinde, weil ja der Platz der
Kirchengemeinde gehort, dann wire das ein deut-
liches Zuriicknehmen, ein deutliches Zuriicksinken
und eine Flucht ins Ghetto vor der inzwischen we-
sentlich verdnderten Welt. Und wenn Pforzheim
sagt, nein, wir wollen in der alten Stdrke hier uns
wieder ansiedeln, habe ich Verstdndnis dafiir, und
ich wollte immerhin bei den vielen Gegenstimmen
eine Stimme dafiir erheben.

Synodaler Dr. Gottsching: Liebe Konsynodale! Als
Mitglied des Finanzausschusses méchte ich doch zur
Klarstellung folgendes sagen:

Wir sind sicher alle der Meinung des Herrn Lan-
desbischofs. Es kommt aber nicht auf Reprédsentation
an, sondern es kommt darauf an, daB wir vor zwei
Jahren einen BeschluB gefaBt haben, der damals an-
erkannt wurde, und daB jetzt — und das ist doch
wohl das Entscheidende — die Kirchengemeinde
Pforzheim keinen Pfennig mehr von uns verlangt
und auch bekommt. Ich glaube, darauf sollten wir
achtgeben. So viel Neues ist in den zwei Jahren
nicht passiert, daB wir unsere Einstellung von da-
mals grundsédtzlich &ndern miiBten.

Synodaler Schlesinger: Ich méchte zunédchst noch-
mal betonen, was wir, die wir um Pforzheim herum
arbeiten, ja alle wissen, ndmlich daB wir in Pforz-
heim tatsdchlich und um Pforzheim herum nun schon
seit Jahren darauf warten, daB eine groBe rechte
Kirche in Pforzheim entsteht im Mittelpunkt der
Stadt. DaB diese Planung mit Gewissenhaftigkeit und
mit Bedacht vorgenommen worden ist, das sieht man
schon daran, daB man sagen muB, daB sie iiber
einige Jahre hinweg sich erstreckt hat. Und daB
diese Planung jetzt zu einem Abschluf gekommen
ist und nun etwas vorstellt, das kann man ja eigent-
lich nicht beklagen, sondern da muB man zustimmen
und sich freuen, daB sie nun darangehen wollen.

DaB man jetzt sagt, das, was geplant worden
wire, sei zu groB, das ist vorhin schon betont wor-
den, Das ist schade, daB das nicht gleich am Anfang
der Planung so deutlich zum Ausdruck gekommen
ist. Und wir bedauern das eigentlich; denn es wird
gewartet darauf, daB da was geschieht.

Wenn man jetzt sagt, daB die Finanzierung eines
solch groBen Objektes mit so viel Geld nun nicht zu
verantworten ist, dann muB ich sagen, ich bin ein
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wenig erstaunt dariiber, daB wir ja hier im allge-
meinen-iiber sehr viele Gelder beraten und beschlie-
Ben miissen und manchmal bei gewissen Objekten
nicht gerade sehr zégernd sind. Nachdem die Ge-
meinde Pforzheim nun tatsdchlich das Geld bei-
einander hat und heute oder gestern schon hatte
anfdngen konnen, den Bau durchzufiihren, ist die
Frage, ob man ihr jetzt noch einmal einen Riegel
vorschieben darf, Denn Sie sagen mit Recht, wenn
eine neue Planung noch einmal stattfinden muB, die
sich wahrscheinlich auch nicht gerade aus dem Armel
schiitteln 1dBt, sondern sicher einige Monate, viel-
leicht sogar Jahre sich hinzieht, dann wird die kleine
Kirche wahrscheinlich in dhnlicher Weise Geld for-
dern wie heute die Kirche, die geplant ist. Insofern
muB man nur nochmal betonen, die Evangelischen in
Pforzheim und um Pforzheim herum warten darauf,
daB etwas getan wird. Es ist so, daB wir uns éfters
tiberlegen, ob man nach Pforzheim kann mit irgend-
einer groBeren Veranstaltung, weil man keinen
Raum hat. Das ist ein paarmal schon passiert.

Und schlieBlich, ich muB noch einmal betonen und
darauf hinweisen, daB die Kirche ja nicht als eine
einzige groBartige Kirche so gebaut und geplant ist,
daB man sie nur fiir eine Grofkirche benutzen
kann, sondern daB ja die Mdglichkeiten, die heute
durch die Architektonik bestehen, es ermdglicht, daB
man nun abteilt und abgrenzt und dadurch nun so
einen grofen Raum auf eine vielfache Weise ver-
wenden kann. Das ist ein ganz groBes Plus, und
wenn uns das gelingt mit den Architekten, da eins
zu werden, dann miiten wir uns eigentlich nur dar-
iiber freuen. Ich weiBl jedenfalls von anderen Bau-
ten, die auch groB geplant sind und die einzuteilen
sind. Das ist ein ganz groBer Vorteil. Etwas &hn-
liches ist ja, wie man das an dem Modell sehen kann,
auch fiir die Stadtkirche von Pforzheim geplant, und
die Kirchengemeinde Pforzheim méchte es gerne in
dieser Weise durchfiihren,

Deshalb meine ich, bei all den Bedenken und Fra-
gen, die da bestehen, wir miiBten doch das unter-
stiitzen, daB die Evangelischen in Pforzheim nun eine
solche Kirche fiir ihre Arbeit bekommen.

Synodaler Schneider: Liebe Synodale! Zundchst
mochte ich sagen: Es ist gut, daB dieses Gesprédch
gefiihrt wird. Es wére im Zuge der allgemeinen Ent-
widcklung falsch gewesen, auf dem Gebiete der Er-
richtung kirchlicher Bauten, — wo wir in unserer
Synode in den letzten Jahren immer etwas die Sorge
gehabt haben, ob man — im allgemeinen Trend —
groBziigig, weitldufig und die Entwicklung von Jahr-
zehnten beriicksichtigend bauen soll — keine Ein-
sicht zu zeigen. Diese Einsicht zur sinnvollen Be-
grenzung, die wir hatten, konnte uns jetzt zu der
Annahme fiihren: auch bei Pforzheim oder mit-Pforz-
heim zu beginnen.

Ich wiederhole: Es ist gut, daB wir ein ausfiihr-
liches Gesprach fithren, angeregt durch die Stellung-
nahme unseres Herrn Landesbischofs. Rein &uBer-
lich mochte ich zundchst 'sagen — das muB man aus
der Sicht des Finanzausschusses —, daB der ,Irr-
tum*®, von dem gesprochen worden ist, bei der ersten
Planung nicht als ein solcher bezeichnet werden

darf. Die Annahme, daB ein Teil des alten Turmes
mit verwendet werden koénnte, um auch Tréager fiir
den neuen Glodkenstuhl zu werden, hat sich bei den
spater erfolgten eingehenden Uberpriifungen als
nicht realisierbar erwiesen. Die Differenz von einer
Million DM, die wir jetzt haben, ist zu vier Fiinf-
teln, das heiBt in der Preisdifferenz von 800 000 DM, .
zwischen der ersten Annahme fiir den Turm, 400 000
DM, und der Errechnung zwei dieses neuen Turmes,
begriindet. Aber wir wollen nicht auf diese Einzel-
heiten eingehen; ich wenigstens nicht. Ich méchte
Ihnen vielmehr sagen, weshalb ich — obwohl ich
immer ein Bremser bin, wenn zu groBziigig geplant
und gebaut wird; das ist unsere Pflicht, daB wir das
tun — bei diesem neuen Vorschlag von Pforzheim
mit ja stimmen werde: weil ich den Fall Pforzheim
— s0 wie wir es immer bezeichnet haben — als
Sonderfall annehme. Wer Pforzheim nach dem
furchtbaren Geschehen des Krieges und der Bom-
bardierung gesehen und es miterlebt hat, wie sich
diese Stadt aus diesem Chaos langsam und ziel-
bewuBt, zundchst als Kommune, dann aber auch im
Bereiche der Kirche, emporgearbeitet hat, wer er-
lebt hat, daB man nicht daran dachte, zuerst die groBe
Stadtkirche zu bauen, sondern zunéchst die Teil-
gemeinden, besonders die durch den Wiederaufbau
entstandenen Randgemeinden kirchlich zu betreuen,
wer weiB, daB das Aufbauwerk der letzten 15 Jahre
zundchst auf die Schaffung von Heimstédtten — so
mochte ich es nennen — fiir die neugebildeten Kir-
chengemeinden zielte, so daB es erst vor drei Jahren
nach einem AbschluB dieser Teilbauten zu dieser
Planung eines Zentralbaues kam, der hat davor eine
gewisse Achtung und wird auch sagen, daB man
zumindest die Frage dieses Zentralkirchenbaues
nach allen Richtungen erwdgen, iiberdenken und
dann auch zu einer Entscheidung bringen muB.

Wenn ich durch das Land komme, geht es mir doch
so, daB ich danach suche, ob und wo irgendwie ein
sichtbares Zeichen der Existenz der evangelischen
Gemeinde und des evangelischen Bevolkerungsteiles
ist, Wenn ich durch das Land fahre, suche ich nach
dem blauen Kirchenschild, um zu wissen, wo in
einer evangelischen Kirche Gottesdienst gehalten
wird.

In Pforzheim ist nach meinem Empfinden, weil in
den bisher erstellten evangelischen Kirchenbauten
kein — es wurde gesagt — Akzent gesetzt wurde,
also kein zentrales Zeichen evangelischer Gemeinde
vorhanden ist, dem in dieser Stadt als Kirchplatz
bekannten alten Platz in der Niederung der FluB-
zusammenfliisse von selbst aufgegeben, dort eine
evangelische Kirche sichtbar und betont — auch in
der Umgebung betont! — zu erstellen. Das ist keine
Konkurrenz gegeniiber der katholischen Kirche. Das
wollen wir auch nicht; aber daB ein Zeichen neben
den vorhandenen und bewuBt gesetzten anderen
Kirchen da ist, das scheint mir dringend notwendig
zu sein.

Ich muB als Finanzmann noch wiederholen, was
Bruder Gottsching gesagt hat — obwohl das nicht
entscheidend ist —: Wenn es eine Fehlleitung wiére,
miiBte man den Mut haben, auch jetzt Nein zu sagen.
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Aber ich mochte sehr dazu ermuntern, daB wir bei
allem Respekt und bei aller Achtung auch der an-
deren Meinungen, die man haben kann, Pforzheim
das geben, was es als iiberwiegend evangelische
Stadt haben sollte: diese eine zentrale Kirche, die
das Zeugnis dafiir ist, daB die Evangelischen dort,
auch duBerlich sichtbar im Kirchenbau, da sind. (Teil-
weiser Beifalll)

Synodaler Dr. Merkle: Auch ich habe, wie Bruder
Bergdolt, mein Herz in Pforzheim verloren.

Ich mochte feststellen, daB der Ort, an dem die
neue Kirche stehen soll, nicht der Platz der City ist,
sondern daB ringsum, vor allem nach Siiden, ein
grofes Wohngebiet ist.

Zweitens mochte ich zu bedenken geben, daB auch
frither dort die groBe Kirche nie leer war; sie war
sogar abends gut besucht. Ich hétte keine Angst, zu
sagen, in dieser neuen schénen und groBen Kirche
werden viele Menschen Gottes Wort horen wollen.

Dann wiirde ich weiter sagen: Warum sollen wir
nicht ein sichtbares Zeichen aufrichten? Schauen wir
unsere Stddte an: Seit Jahrhunderten prédgen Dome,
Miinster und groBe Kirchen das Bild einer Stadt, ob-
wohl noch viele andere kleine Kirchen vorhanden
sind. Haben wir doch den Mut, in einer so be-
sonderen Situation, wie sie fiir Pforzheim zutrifft,
dieses Zeichen aufzurichtenl!

Auch ich bin dafiir, daB es in Pforzheim endlich
weitergeht. Ich rufe zu: Fanget an! (Beifalll)

Synodaler Dr. Schlapper: Ich habe hier die Statistik
iiber die Gottesdienstbesuche. Das ist sehr inter-
essant, Ich mochte das als Ergénzung anfiigen. Ich
finde hier unter Pforzheim-Stadt 5,5 Prozent. Das ist
der geringste Prozentsatz aller GroB8stadtgemeinden
und aller groBeren Gemeinden der badischen Landes-
kirche. :

Synodaler D. Brunner: Wenn ich die Vorlage,
liebe Mitsynodale, recht verstehe, dann geht es doch
eigentlich nur darum, ob sich die Synode zu folgen-
dem Punkt &uBern kann: Kann der Evangelische
Oberkirchenrat seiné Bedenken, die er gegeniiber
diesem Bauprojekt angemeldet hat, zurilickstellen?
— Es soll eine Art — wie soll ich sagen? — ,Be-
ratung” von seiten der Synode, eine Art ,Meinungs-
erforschung” der Synode im Blidk auf die Erteilung
oder Verweigerung der Baugenehmigung stattfinden.

Wenn ich mich hierzu zu Wort melde, so nur des-
wegen, um nach dieser Seite hin meine Pflicht zu
tun; denn viele Dinge kann ich nicht {ibersehen. Auch
ich wiirde grundsédtzlich nicht ganz an der Tatsache
vorbeigehen kénnen, daB Bauten mit zu einer kirch-
lichen Aussage gehdren. Dieser Gesichtspunkt, so
meine ich, sollte mit erwogen werden; er darf ge~
wiB nicht der einzige und auch nicht der ausschlag-
gebende Gesichtspunkt sein, aber er hat sein ge-
wisses Recht. Wir sind wohl sicher alle der Meinung,
daB die Stadtkirche in Pforzheim wieder aufgebaut
werden soll. Das ist offenbar kein Problem, Wir sind
auch sicher alle der Meinung, daB die Zusagen, die
von uns seinerzeit gegeben worden sind, in Kraft
bleiben, Das scheint auch kein Problem zu sein.

Letzten Endes geht es also doch nur um die Frage
des Wie, wie der Wiederaufbau geschehen solll Ich

frage mich, ob es — wie oft bei solchen Dingen —
einen verstdndigen KompromiBl gibt.

Mir schiene der einfachste KompromiBl folgender
zu sein: Baut das Kirchengebdude meinet-
wegen so, wie Ihr es vorgesehen habt; aber laBt den
T urm bis auf weiteres weg! Legt eine Spendenliste
auf fiir die Errichtung eines Turms in zehn, fiinfzehn
Jahren! Sammelt freiwillige Spenden aus dem Kreise
der Pforzheimer Industrie oder wo es sonst méglich
ist!

Wenn mit diesem Kirchenbau eine Aussage der
Gemeinde erfolgen soll, dann—so wiirde ich meinen
— konnte fiir eine solche Zierde, wie sie der Turm
ist, der keineswegs unmittelbar zum gottesdienst-
lichen Leben dazu gehort, durch freiwillige Spenden
eine Grundlage geschaffen werden,

Mein Vorschlag wére also ein KompromiB: Baut
das Kirchengebdude, wartet mit dem Turm bis auf
spdtere Zeitl Denn ich mufi gestehen: das gibt mir
auch einen gewissen Stich, wenn ich hére: einen
Turm fiir eine Million DMI

Oberkirchenrat Dr. Jung: Ich mdéchte mich nicht
zur geistigen Seite des Problems &ufiern, sondern es
sind einige Fragen gestellt worden zum rein Sach-
lichen, und die méchte ich beantworten.

Zundchst zur Geschichte dieses Neubaues, dieses:
Wiederaufbaues. Es wurde in einigen Beitragen
geduBert, der Evangelische Oberkirchenrat kédme
jetzt post festum mit der Feststellung, daB hier ein
zu groBrdumiges und zu aufwendiges Bauvorhaben
geplant wird. Die Frage ist an den Oberkirchenrat
zu wiederholten Zeitpunkten herangetragen worden,
und die Synode hat sich auch, wie Sie wissen, wieder-
holt mit diesem Problem befaBt. Ich erinnere daran,
daB die Synode als erstes Zeichen Ihrer Bereitschaft,
zum Wiederaufbau der Stadtkirche beizutragen, sich
an den Kosten fiir den Wettbewerb beteiligt hat. Es
wird Thnen weiter in Erinnerung sein — ich glaube,
es ist Thnen seinerzeit auch von dieser Stelle aus
vorgetragen worden —, daB ein Wettbewerb statt-
gefunden hat, an dem sich sehr namhafte Architek-
ten beteiligt haben, und vielleicht darf ich da in
Paranthese dazusetzen, daB sich unsere Architekten
nicht nur nicht vor der katholischen Seite zu ver-
stecken haben, sondern im Gegenteil die katholi-
schen Architekten von Leuten wie Bartning sehr viel
gelernt haben. Und wenn Sie heute in neue katho-
lische Kirchen kommen, werden Sie feststellen, sie
sind manchmal evangelischer als unsere Kirchen.,
Das, wie gesagt, in Paranthese.

Als der Wettbewerb abgeschlossen war, war man
— und das ist als Wettbewerbsaufgabe gestellt wor-
den — der Auffassung, man konnte die restlich
stehenden Teile — es ging um Teile des Turmes
und das Westwerk — mit einbeziehen in den Neu-
bau. Der erste Preistrager hat das getan; auch der
zweite, der heute bauen soll, Baurat Vogel aus Trier,
hatte das geplant. Im Laufe der Planung wurde fest-
gestellt, daB aus statischen Griinden weder der
Turm erhalten werden konnte noch das Westwerk:
beide sind heute abgetragen. Nunmehr soll auch in
einer vollig anderen Art als zundchst geplant und
auch im Wettbewerb vorgesehen war, gebaut wer-
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den. Das war der Vorgang, der der Synode seiner-
zeit vorgetragen wurde,

Die Landessynode hat sich im Oktober 1960 bei
dem Bericht {iber den Stand der Planung erneut mit
dem Projekt — Wiederaufbau der Stadtkirche in
Pforzheim — befaBt und festgestellt, daB ein end-
giiltiger Bauplan noch nicht vorlag. Damals konnte
in der Sache nicht entschieden werden. In diesem
Zeitpunkt war auch das Bauvolumen noch nicht end-
giiltig festgelegt. Es war lediglich beschlossen, eine
iiberparochiale Kirche zu errichten mit Sitzplatze
fiir 1400 bzw. 1500 Personen. Die Hauptkirche (Ge-
meindekirche) im Gegensatz zur Werktagskirche
bedeutete die Trennung in zwei voneinander getrenn-
te, aber auch miteinander zu verbindende Kirchen-
rdume: die ,Hauptkirche" sollte etwa 800 bis 900
stdndige Sitzpldtze haben.

Seinerzeit beabsichtigte man, den alten als Torso
vorhandenen Sandsteinturm auszubauen, da er nach
einem damals vorliegenden Gutachten (der Synode
wurde hieriliber berichtet) als Glodkentrager dienen
koénnte. Dieses Erfordernis ist fiir die Kirchenge-
meinde Pforzheim unabdingbar. Die Notwendigkeit
zum Abtragen des Turmstumpfes ergab sich erst, als
ein nunmehr vorliegendes Gutachten eines Statikers
die Kirchengemeinde Pforzheim davon in Kenntnis
setzte, daB auch nach einem entsprechenden Ausbau
des Turmstumpfes seine Verwendung als Glodken-
trager nicht mehr méglich wére.

Der Vorschlag von Herrn Professor Brunner, die
Kirchengemeinde Pforzheim mége nur das Kirchen-
gebédude erstellen und den Turm zu einem spéteren

Zeitpunkt bauen, ist auch vom Evangelischen Ober-
kirchenrat erwogen worden. Es ist aber der beson-
dere Wunsch der Kirchengemeinde Pforzheim, Kirche
und Turm in einem Bauabschnitt zu errichten.

Die Kostensituation, von der die Landessynode in
verschiedenen Sitzungen unterrichtet wurde, hat sich
seit 1960 bis zum heutigen Tage entscheidend ge-
éndert. Am 14. Marz 1961 berichtete der Kirchen-
gemeinderat Pforzheim an den Evangelischen Ober-
kirchenrat und bezifferte die Bausumme einschlief-
lich des Ausbaus des Turmstumpfes mit rund 2,5
Millionen DM. Ein Jahr spéter betrugen die zu er-
wartenden Baukosten bereits 3,4 Millionen DM und
weitere 3 Monate spiter wurde ein Betrag von vier
Millionen DM genannt. Jetzt liegt der Landessynode
eine Kostenberechnung von 5 Millionen DM vor. Ob
im Hinblick auf weitere Kostensteigerungen (am
1. April 1964 ist eine Lohnerhéhung im Baugewerbe
eingetreten) zu rechnen ist, bleibt eine im Augen-
blidk nicht zu entscheidende offene Frage.

Zur Feststellung des Herrn Landessynodalen
Lauer: Der seinerzeitige Wettbewerbsauftrag der
Kirchengemeinde Pforzheim lautete Bau einer Kirche,
die eine mogliche Unterteilung in zwei voneinander
getrennte, aber bei GroBveranstaltungen zu verbin-
dende Kirchenrdaume umfaBt (Hauptkirche und
Werktagskirche) unter Einbeziehung der erhaltenen
Teile der fritheren Stadtkirche (Turmstumpf und
Westwerk).

Zur Frage der Bauzeit: Es ist mit einer Bauzeit
von mindestens zwei Jahren zu rechnen.

Nach alldem ist der Evangelische Oberkirchenrat
mit dem Herrn Landesbischof der Auffassung, daB es
bei der Vorlage ,Wiederaufbau der Stadtkirche in
Pforzheim” mit einem Kostenaufwand von rd. 5 Mil-
lionen DM nicht nur um eine formale Entscheidung
geht. Die Landessynode hat seinerzeit dieses Pro-
jekt zu einem Sonderfall erklidrt und hat nun zu ent-
scheiden, ob auch bei der verdnderten Kostenlage
die grundsétzliche Zustimmung zu dem Wiederauf-
bau, d. h. dem Neubau der Stadtkirche nach der
vorgelegten Planung gegeben werden kann. Diese
Entscheidung ist unabhédngig von der Tatsache, daB
die Kirchengemeinde Pforzheim — im Gegensatz zu
der Thnen vorliegenden Stellungnahme — bereit ist,
eine weitere landeskirchliche Finanzhilfe als die
seinerzeit bereits bewilligte nicht zu fordern und
dariiber hinaus erklédrt hat, auch weitere finanzielle
Forderungen bei evtl, Kostenerhéhung nicht zu
stellen.

Synodaler Lauer: Herr Oberkirchenruat Dr. Jung
hat vorhin von diesem kleinen Unterschied oder
Irrtum gesprochen, der besteht zwischen dem Kon-
zept der Kirche und dem eingebauten Gemeinde-
zentrum, Gemeindesaal. Darf ich sagen, daB wir von
vornherein in unserer Entscheidung iiber die ver-
schiedensten Entwiirfe deswegen diesem Plan, die-
sem Konzept des Herrn Baurat Vogel, zugestimmt
haben, weil wir meinen, in ihr die Erméglichung zu
finden, das gemeindliche Leben in dieser Werktags-
kirche vollziehen zu honnen. Wir wollten also ganz
bewuBt gegeniiber anderen Vorschlagen die Mehr-
zweckverwendung der Kirche haben.

Darf ich nun noch, wenn ich schon spreche, vor-
schlagen, eine Formulierung zu finden, die es er-
moglicht, in der Sache weiterzukommen. Ich glaube
also, daB es richtig ist, was gesagt wurde, daB, wenn
wir noch einige Zeit iiber anderen Pldnen, még-
licherweise auch mit anderen Architekten in der
Sache Zeit verlieren, dann wird eine kleiner konzi-
pierte Kirche sicherlich gerade so teuer werden, als
wenn wir jetzt anfangen kénnen und zu den festen
Angeboten, die vorliegen, in einem Zug durchbauen
koénnen.

Darf ich mir erlauben zu sagen, daB wir die Be-
denken des Herrn Landesbischofs und der Herren
Oberkirchenrdte zur Kenntnis nehmen, geziemend
zur Kenntnis nehmen wollen, daf aber auf der an-
deren Seite die frither getroffenen Finanzbeschliisse
nicht tangiert werden und daf die Synode den Ober-
kirchenrat bittet, die Baugenehmigung so schnell als
moglich zu erteilen, Ich wére sehr dankbar, wenn
Sie einer solchen ins Unreine gesprochenen Formu-
lierung zustimmen konnten. Eine Bestdtigung der
fritheren Finanzzusagen ist ja, glaube ich, nach der
Auffassung des Finanzausschusses nicht erforder-
lich. Ich darf mir erlauben, auch noch zu sagen, daB
der FinanzausschuB eigentlich geschlossen die Mei-
nung vertreten hat, daB die rechtliche Situation sich
durch die notwendig gewordene bauliche Umstellung
nicht wesentlich verdndert hat, daB aber wir
auch im Finanzausschufi einmiitig der Auffassung
geworden sind, daB dem Vollzug der Baurechts-
genehmigung von seiten des Oberkirchenrats eigent-
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lich keine Hemmungen entgegengestellt werden
sollten.

Préasident Dr. Angelberger: Darf ich um ein kurzes
Wort bitten — rein formell?

Der FinanzausschubB hélt trotz der Kostenerhéhung
von urspriinglich 4 Millionen auf 5 Millionen DM
einen neuen grundsdtzlichen BeschluB der Landes-
synode nicht fiir erforderlich, zumal da der Kirchen-
gemeinderat Pforzheim auf die Anforderung wei-
terer landeskirchlicher Mittel zur Deckung der ent-
stehenden Kosten verzichtet hat. Wir werden iiber
das abstimmen und werden I h r Begehren, wenn Sie
mit einverstanden sind, als Zusatzantrag ansehen,
als Bitte, wenn Threm Begehren gefolgt wiirde, der
Synode an den Evangelischen Oberkirchenrat, mog-
lichst bald die Genehmigung zum Baubeginn zu
geben, — Waéren Sie damit einverstanden? (Zuruf
Synodaler Lauer: Einverstanden!)

Gutl — Eine Wortmeldung liegt nicht mehr vor.
Darf ich die Berichterstatterin fragen, ob sie noch-
mals das Wort zu ergreifen wiinscht? — Das ist
nicht der Fall. — Wir kdmen dann zur Abstimmung.
Ich habe soeben verlesen:

«Der FinanzausschuB halt trotz der Kostenerho-
hung von urspriinglich 4 Millionen auf 5 Mil-
lionen DM einen neuen grundsitzlichen BeschluB
der Landessynode nicht fiir erforderlich.”

Es bezieht sich auf den BeschluB vom Oktober
1962. Wer kann diesem Vorschlag des Finanzaus-
schusses nicht folgen? — 5. Wer enthdlt sich? — 2
Enthaltungen.

Wir hétten dann den Zusatzantrag unseres Kon-
synodalen Lauer, der dahin geht:

«Der Evangelische Oberkirchenrat mége gebeten
werden, moglichst bald die Baugenehmigung zu
erteilen.”

Wer ist mit diesem Antrag des Synodalen
Lauer nicht einverstanden? — 9. Wer enthélt sich? —
5. Sind 14; es wire somit der Zusatzantrag Lauer
ebenfalls angenommen.

111, 2.

Nun darf ich den Synodalen Ulmrich um seinen
BerichtfiirdenPrifungsausschuB iiber
landeskirchliche Rechnungen fiir die einzelnen in
der Tagesordnung angegebenen Zeiten bitten.

Berichterstatter Synodaler Ulmrich: Herr Prési-
dent! Liebe Briider und Schwestern! Der Evange-
lische Oberkirchenrat hat dem Priifungsausschuff der
Landessynode die Rechnungsabschliisse und Vermé-
gensstanddarstellungen der nachgenannten landes-
kirchlichen Kassen und die Priifungsbescheide des
Rechnungspriifungsamtes zur Prifung {ibersandt,
und zwar:

1. Evang. Zentralpfarrkasse Abt. Offenburg

fiir die Zeit vom 1. 4. 1960/61 und
vom 1. 4. 1961 — 31, 12, 1961
2. Evangelische Zentralpfarrkasse Offenburg
fiir die Zeit vom 1. 1. 1962 — 31. 12. 1962
3. Evangelische Kirchenschaffnei Rheinbischofsheim
vom 1. 4. 1961 — 31. 12. 1961
4. Evangelischer Unterldnder Kirchenfonds
vom 1. 4. 1960/61

5. Evangelische Landeskirchenkasse Karlsruhe

vom 1. 4, 1960/61 und

6. Evangelische Landeskirchenkasse Karlsruhe

vom 1. 4, 1961 — 31. 12. 1961.

Die Priifungsbescheide des Rechnungspriifungs-
amtes lassen erkennen, daB die Rechnungen und
die Belege iiber die Einnahmen und Ausgaben in
sachlicher und rechnerischer Hinsicht ordnungsgeméaBn
und eingehend gepriift wurden. Die vom Priifungs-
ausschuB der Synode vorgenommene Uberpriifung
der Rechnungsabschliisse, Vermégensstandsdarstel-
lungen und der Prifungsbescheide des Rechnungs-
priiffungsamtes zeigten, daf die vorgenannten lan-
deskirchlichen Rechnungen den Vorschriften ent-
sprechend gefiihrt und gepriift sind. Die Uberprii-
fung erfolgte in Verbindung mit den von der Synode
genehmigten Voranschldgen und ergab keine Be-
anstandungen.

Allen an den Rechnungspriifungen und Nachprii-
fungen beteiligten Mitarbeitern wird die volle An-
erkennung ausgesprochen.

In meinem Bericht mége ich nicht unerwahnt las-
sen, den beiden Finanzreferenten, den Herren Ober-
kirchenrat Dr, Lohr und Oberkirchenrat Dr. Jung,
fiir ihre umsichtige und zielbewuBte Tatigkeit Dank
zu sagen. (Beifalll)

Der FinanzausschuB empfiehlt auf Vorschlag des
Priifungsausschusses:

,Hohe Synode wolle dem Evangelischen Ober-
kirchenrat fiir alle in diesem Bericht aufgefiihrten
landeskirchlichen Rechnungen Entlastung er-
teilen.”

Président Dr. Angelberger: Wiinscht jemand das
Wort zu ergreifen? — Eine Aussprache entfdllt, da
keine Wortmeldung vorliegt.

Der Antrag geht dahin, dem Evangelischen Ober-
kirchenrat fiir alle in diesem Bericht aufgefiihrten
landeskirchlichen Rechnungen Entlastung zu erteilen.
— Wer ist gegen diesen Vorschlag? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Dieser Vorschlag ist ein-
stimmig angenommen.

111, 3.

Der nachste Punkt der Tagesordnung lautet: An-
trag des Evangelischen Oberkirchenrats: Jubi-
ldumsgabeankirchlicheBedienstete.
Uber diesen Punkt wird fiir den FinanzausschuB der
Synodale Dr. Gottsching berichten.

Berichterstatter Synodaler Dr. Gottsching: Liebe
Konsynodalel Auf Grund von § 54 Absatz 3 des
Pfarrbesoldungsgesetzes hat der Evangelische Ober-
kirchenrat mit Zustimmung des Landeskirchenrats
unter anderem am 19, Februar 1964 folgendes be-
schlossen — ich zitiere auszugsweise:

«Die Pfarrer im Dienst der Landeskirche erhalten
als Jubildumsgabe bei Vollendung einer Dienst-
zeit von 25 Jahren 200 DM, von 40 Jahren 350 DM
und von 50 Jahren 500 DM.

Dienstzeit . . . ist die hauptberuflich im kirchlichen
Dienst nach der Aufnahme unter die Pfarrkandi-
daten der Landeskirche ... zuriickgelegte Zeit . ..
Hat der Pfarrer bei seinem Eintritt in den Ruhe-
stand eine ruhegehaltfihige Dienstzeit von min-
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destens 25, 40 oder 50 Jahren erreicht, so erhilt
er die diesen Dienstzeiten entsprechenden Jubi-
laumsgaben beim Eintritt in den Ruhestand,..."

Diese Regelung soll nun sinngem&B den kirch-
lichen Beamten zugute kommen. Sie bemiiht sich,
den urspriinglichen Sinn einer Jubilaumsgabe, ndm-
lich Anerkennung fiir tatséchlich beim Dienstherrn
abgeleistete Dienstzeit, zu bewahren und die Eigen-
art des kirchlichen Dienstes gegeniiber sonstigem
offentlichem Dienst zu beriicksichtigen. Sie weicht
dadurch sachlich von der fiir die Landesbeamten
jetzt geltenden Regelung im wesentlichen in folgen-
den Punkten ab:

1. Vor dem Eintritt in den kirchlichen Dienst lie-
gende Dienstzeiten im offentlichen Dienst oder im
Militér- und dergleichen Dienst zdhlen fiir das Dienst-
jubildum nicht, werden aber beim Eintritt in den
Ruhestand erforderlichenfalls zum Ausgleich gegen-
iiber den insoweit bessergestellten betroffenen
Landesbeamten beriicksichtigt. :

2. Beim Eintritt in den Ruhestand werden Gaben
fiir Dienstjubilden, die vor dem Inkrafttreten lagen,
nachgereicht und unter Umstdnden mehrere Jubi-
ldaumsgaben, zum Beispiel fiir 25 und 40 Jahre,
nebeneinander gewdhrt. Das bedeutet insofern eine
gerechtere Losung gegeniiber der Regelung fiir die
Landesbeamten, als dltere aktive Beamte, die schon
vor dem Inkrafttreten der Verordnung ein solches
Dienstjubildum gehabt hétten, letztlich nicht schlech-
ter behandelt werden als diejenigen, die sé@mtliche
Dienstjubilden noch vor sich haben.

3. Als Zeitpunkt des Inkrafttretens wurde wie im
Bundesangestelltentarif der 1. April 1961 gewdhlt,
wihrend fiir die Landesbeamten der 1. September
1962 und fiir die Bundesbeamten der 1. Oktober 1961
gilt. Damit ist fiir alle Diener der Landeskirche
(Pfarrer, Beamte und Angestellte) méoglichst weit-
gehend gleiches Recht geschaffen.

Waéhrend nun im § 54 Abs. 3 des Pfarrbesoldungs-
gesetzes fiir den Bereich der Pfarrerschaft eine Er-
maéachtigung fiir den Evangelischen Oberkirchenrat
bzw. Landeskirchenrat vorliegt, die Bestimmungen
iiber die Jubildumsgaben abweichend vom staat-
lichen Recht zu ordnen, bedarf eine Abweichung vom
staatlichen Beamtenrecht fiir den Bereich der Kir-
chenbeamten einer EntschlieBung der Landessynode,
da nach dem Kirchenbeamtengesetz von 1930 das
jeweilige staatliche Beamtenrecht auf die Kirchen-
beamten Anwendung findet.

Der Finanzausschuf} stellt folgenden Antrag:

.Die Synode wolle beschliefen

Die kirchlichen Beamten erhalten mit Wirkung

vom 1. April 1961 Jubildumsgaben entsprechend

der Regelung, die in der Bekanntmachung iiber

die Gewdhreung von Jubildaumsgaben vom 19.

Februar 1964 (VBl. S. 10) fiir die Pfarrer und

kirchlichen Angestellten getroffen ist.”

Synodaler Hbfflin: Wir wollen doch die Angestell-
ten und Arbeiter mit einschlieBen.

Prisident Dr. Angelberger: Samtliche, so habe ich
es auch verstanden.

Oberkirchenrat Dr. Léhr: Die Angestellten sind in
§ 3 der Bekanntmachung des Evangelischen Ober-

kirdienrats vom Februar schon enthalten. Hier
handelt es sich nur noch um den Zusatz fiir die Be-

.amten. Fiir die Arbeiter haben wir die Regelung

nach dem Tarifvertrag. (Zuruf: Es kommen nur noch
die Beamten in Fragel)

Prdsident Dr. Angelberger: Nur Beamtel — Eine
Wortmeldung liegt nicht vor; eine Aussprache ent-
fallt daher. Der Antrag des Finanzausschusses ist
Ihnen noch gegenwiértig. Wer ist gegen den Vor-
schlag des Finanzausschusses? — Wer enthélt sich?
— Somit einstimmige Annahme.

I11, 4.

Néchster Tagesordnungspunkt: Antrag des Kir-
chengemeinderats Rheinfelden (Baden): Mietbei-
hilfen fiir Angehorige des kirch-
lichen Dienstes. Den Bericht gibt uns der
Synodale Berger. .

Berichterstatter Synodaler Berger: Der Evange-
lische Kirchengemeinderat Rheinfelden hat am 20.
April 1964 folgende Eingabe an die Synode gerichtet:

.Die Synode wolle bitte die Frage priifen, ob
nicht in den Féllen, in denen die Kirchengemeinde
keine geeignete Mietwohnung unter dem Satz
des jeweils einem Angestellten oder Beamten
des kirchlichen Dienstes zugeteilten Wohnungs-
geldes beschaffen kann, die Differenz zwischen
Wohnungsgeld und tatsdchlichem Mietpreis aus
Fondsmitteln der Kirchengemeinde bezahlt wer-
den kann.”

Der FinanzausschuB kam nach eingehender Prii-
fung dieser Eingabe zu dem Ergebnis, daB die ge-
gebene Ordnung nicht unterbrochen werden soll, um
nicht ins Uferlose zu kommen. AuBerdem wurde die
Stellung der Religionslehrer im staatlichen Dienst
gegeniiber den anderen Religionslehrern verglichen.
AuBerdem muB und sollte in den Einzelfdllen ge-
priift werden, ob den betreffenden Angestellten und
Beamten nach den gegebenen staatlichen Gesetzen
eine Mietbeihilfe zusteht.

Der FinanzausschuB empfiehlt, die Eingabe dem
Evangelischen Oberkirchenrat zur Priifung und di-
rekten Erledigung mit dem Evangelischen Kirchen-
gemeinderat Rheinfelden zu iiberweisen.

Président Dr. Angelberger: Sind Sie mit diesem
Vorschlag einverstanden oder wiinscht jemand, das
Wort zu ergreifen? — Das ist nicht der Fall; Gegen-
stimmen sind auch nicht festzustellen.

111, 5.

Ich rufe den ndchsten Tagesordnungspunkt auf:
SchluBbericht zum Beitrag der Evangelischen Landes-
kirche in Baden zum Berlin-Plan fiir das Jahr 1964.
Ich darf unseren Synodalen Dr. Miiller um den Be-
richt bitten.

Berichterstatter Synodaler Dr. Miiller: Liebe Syn-
odalel Zu diesem Punkt der Tagesordnung hat die
Synode in ihrer vierten Sitzung der achten Tagung
am 14. November 1963 bereits zwei Beschliisse, und
zwar einstimmig, gefaBt, die Ihnen allen im gedruck-
ten Protokoll auf Seite 104, linke Spalte, vorliegen.
Im Vollzug dieser Beschliisse haben wir in der ersten
Plenarsitzung dieser Tagung Herrn Propst Schutzka
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aus Berlin begriift und seine Worte an uns gehort.
Am Nachmittag nahm er an der Sitzung des Finanz-
Ausschusses teil, um unsere bisher zum Teil noch
unvollkommenen Vorstellungen iiber den Berlin-
Plan der EKD durch Bericht vieler Einzelheiten
plastischer und lebendiger zu machen.

Die auf Seite 103 des gedruckten Berichts erwdhn-
ten vier Punkte, mit denen ich Thnen damals den
Berlin-Plan etwas verdeutlichen wollte, wurden im
Finanz-Ausschuff noch einmal eingehend durchge-
sprochen. Zu Ziffer 1, Gemeindezentren, gab Propst
Schutzka die Auskunft, daB die Kirchenleitung von
West-Berlin mit begriindeter Aussicht auf Verwirk-
lichung die Schaffung von Gemeindezentren mit
einer Seelenzah!l von durchschnittlich 9000 Seelen fiir
eine nicht allzu ferne Zukunft anstrebt. Die Anstel-
lung von je zwei Pfarrern fiir diese 9000 Seelen
wurde als mégliches Fernziel erkldrt. Ein solches
Gemeindezentrum, wie es auf Seite 103 im Bericht
bereits beschrieben worden ist — wobei unter zu-
gehérigen Rdumen zu verstehen sind: Rdume fiir
Gemeindekreise, Jugendrdume, meist auch Kinder-
garten, Wohnung fiir Gemeindehelferin —, kostet
heute durchschnittlich schon 1,5 Millionen DM.

Zu Ziffer 2, Altenheime, wire zu ergdnzen, daB die
im Protokoll, Seite 103, erwdhnten 0,8 Millionen DM
nur der von uns bzw. von den Westkirchen erbetene
Anteil sind, die Gesamtkosten betragen 1,8 Mil-
lionen DM. Als Bautrdger hierfiir sollen moglichst
die Kirchenkreise, nicht die Zentrale eingeschaltet
werden.

Zu Ziffer 3, heilpddagogisches Heim, ist hinzuzu-
fiigen, daB die Kosten pro Platz jetzt bereits mit
20 000 DM angesetzt werden miissen. Der fiir dieses
Jahr erhoffte Baubeginn wird durch auBerordent-
liche Schwierigkeiten in der Geldndebeschaffung
erschwert.

Zu Ziffer 4 ist zur Verdeutlichung zu unterstrei-
chen, daB selbstverstédndlich dieselben Uberlegungen,
die uns zum Beispiel fiir das Studentenwohnheim
Konstanz beschiftigen, auch hier zustédndig sind. Die
kirchlichen Mittel werden fiir das im Wohnheim vor-
gesehene Gemeindezentrum der Studentengemeinde
eingesetzt,

Zu der Besprechung und Erlduterung dieser vier
Punkte, iiber deren Dringlichkeit die Synode schon
vor einem halben Jahr informiert wurde, ist nun
natiirlich kein neuer BeschluB mehr nétig. Die Ent-
scheidung ist — wie bereits erwdhnt — einstimmig
gefdllt worden. Interessanter fiir uns alle ist aber
die Auskunft, die Propst Schutzka zu unserem
Wunsch gegeben hat, den Sie oben auf Seite 104
abgedruckt lesen, ,mdglichst nicht in einen groBen
Topf die Hilfe zu geben, sondern konkret ein be-
stimmtes Projekt zu unterstiitzen”.

Aus dem Bericht iiber die GroBenordnung der Pro-
jekte ersehen Sie leicht, daB diese groBer ist, als der
Beitrag einer einzelnen Landeskirche sein kann. Wir
konnen also leider nicht damit rechnen, daB mit un-
serem Beitrag als dem Beitrag einer kleinen Landes-
kirche ein ganzes Projekt gefordert werden kann.
Aber Propst Schutzka stellte uns in Aussicht, daB
der Betrag, den unsere Landeskirche zur Verfiigung

stellt, nicht auf mehrere Vorhaben verteilt wird, son-
dern fiir 1964 in einem Gemeindezentrum im Norden
Berlins in voller Hohe investiert werden wird. Es
handelt sich um das bereits in Angriff genommene
Gemeindezentrum in Reinickendorf an der Ecke
Winterthur StraBe 394, das fiir 13000 Seelen ge-
plant ist. Es wird fiir zwei Pfarrstellen gebaut, ent-
hdlt eine Kirche mit 340 Plédtzen; einen Andachts-
raum, drei weitere Gemeinderdume, zwei Pfarrer-
wohnungen, eine Hausmeisterwohnung und einen
Kindergarten fiir etwa 80 Kinder. Die Gesamtkosten
sind mit 1625000 DM veranschlagt. Der Architekt
ist Prof. Polzig. Nach seiner Fertigstellung wird es
ein weiterer Besichtigungspunkt und Besuchsort fiir
badische Berlin-Fahrer sein, die dann vielleicht in
einer dort vorhandenen ,Schwarzwaldstube” mit
Berliner Jugend zusammentreffen kénnen. (Heiter-
keit!)

Der Finanz-Ausschuf gibt abschlieBend seiner
Freude Ausdruck, daB sein im Herbst geduBerter
Whunsch, den die Synode zu dem ihren gemacht hat,
im Besuch von Herrn Propst Schutzka eine so greif-
bare Verwirklichung fand und in der Konkretisie-
rung des Bauvorhabens auch weiterhin finden wird.
(Beifalll)

111, 6.

Préasident Dr. Angelberger: Wir kommen zum
nédchsten Punkt der Tagesordnung: Antrag der Be-
zirkssynode Schopfheim: Mittel fiir die Zuri-
stungvon Kirchendltesten (Mitarbeiter).
Diesen Bericht gibt der Synodale Bartholoma.

Berichterstatter Synodaler Bartholoméd: Hohe Syn-
ode! Mit Antrag vom 17, April 1964 bittet die Be-
zirkssynode des Evangelischen Kirchenbezirks Schopf-
heim die Landessynode in Baden folgenden Antrag
zustimmend zu verbescheiden:

.Im Haushaltsplan der Landeskirche soll ein Titel
fiir die Zuriistung von Kirchenéltesten (Mitarbei-
ter) eingestellt werden.”

Die Begriindung hebt darauf ab, daB die Zuriistung
der Laien zum kirchlichen Dienst als eine vordring-
liche Aufgabe der Kirche unserer Zeit erscheint, daB
aber die von den Gemeinden und vom Kirchenbezirk
dafiir vorhandenen Mittel nicht ausreichen, diese
Aufgabe in der notwendigen Breite und Intensitat
durchzufithren. Deshalb wird die Hilfe der Landes-
kirche erbeten.

Hierzu stellt der Finanz-AusschuB fest: Die Not-
wendigkeit und Dringlichkeit der Arbeit der Zu-
riistung der Altesten und kirchlichen Mitarbeiter
wird anerkannt. Thre Durchfiihrung ist eine der wich-
tigsten Arbeiten fiir die Kirchenbezirke. Diese darin
zu unterstiitzen, ist das Bestreben der Landeskirche,
die die Mittelinstanzen, welche die Kirchenbezirke
darstellen, durch Ubertragung von Aufgaben auszu-
bauen bestrebt ist. Die Kirchenbezirke erhielten
deshalb im Jahre 1963 zum ersten Mal von der
Landeskirche einen Pauschalbetrag zur Ablésung
ihrer Ausgaben fiir die Abhaltung von Bezirkssyn-
oden, Pfarrkonferenzen, kirchlichen Riisttagen und
dergleichen. Errechnet wurde dieser Betrag aus der
Hoéhe der von den Kirchenbezirken frither hierfiir
getdtigten Ausgaben. 1964 wurde dieser Betrag
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wesentlich erhoht. Es liegt also eine Leistung der
Landeskirche fiir die Arbeit der Zuriistung der Alte-
sten und Mitarbeiter bereits vor,

Die Kirchenbezirke sind aber auch darauf hinzu-
weisen, daB sie sich auf dem Wege der Gemeinde-
umlage zusitzliche Mittel verschaffen kénnen und
miissen. Glaubt ein Kirchenbezirk dennoch, mit die-
sen Mitteln fiir die Zuriistung nicht ausreichend ver-
sorgt zu sein, so ist er auf dem Weg eines Antrags
an den Evangelischen Oberkirchenrat auf Erhéhung
des Zuschusses zu verweisen. Dieser Antrag ist unter
Vorlage des Haushaltsplans des Kirchenbezirks und
des Nachweises des fiir die Riisten notwendig er-
scheinenden Ausgaben eingehend zu begriinden.
(Heiterkeit!)

Prélat Dr. Bornhduser: Angesichts der Wichtigkeit
dessen, was hier zur Debatte steht, tat mir das La-
chen, das eben erfolgte, leid. Es geht wirklich um
eine sehr wesentliche Aufgabe. Ich weill, daB dieser
Antrag schon dreimal vom Oberkirchenrat ableh-
nend verbeschieden worden ist, Der Kirchenbezirk
Schopfheim ist ein Kirchenbezirk, der sich diese
Dinge wirklich angelegen sein léBt. Dekan Leinert
“hat drei Kirchenidltestentage veranstaltet fiir die ver-
schiedenen Strukturen seines Bezirks, fiir das kleine
Wiesental schon seit sieben Jahren, einen fiir die
Diaspora im Rheintal und einen solchen Tag fiir
die Gemeinden des groBen Wiesentals. Er ist gern
bereit, auch die nétigen Ausgabebelege dem Ober-
kirchenrat vorzulegen. Wenn ich hierzu das Wort
ergriffen habe, méchte ich nur damit noch einmal
unterstreichen, wie notwendig diese Dinge sind an-
gesichts der gro B en Summen, die wir als Kirche
fiir Bauvorhaben auswerfen. (Beifalll)

Synodaler Hofflin: Ich darf nur zur Erlduterung
sagen: Die Heiterkeit kam aus den Reihen des Fi-
nanzausschusses, weil fiir uns im letzten Satz des
Berichterstatters eine Andeutung dahingehend lag,
daB der entsprechende Haushaltsplan fiir 1963 noch
nicht vorliegt und wir der Meinung sind, daB ohne
diesen Haushaltsplan auch der Herr Dekan nicht fest-
stellen kann, ob ihm die nétigen Gelder fehlen.

Synodaler Dr. Merkle: Wir sind jedenfalls sehr
dankbar dafiir, daB der Oberkirchenrat uns aus dem
schon benétigten Haushaltsplan der Landeskirche
Gelder zur Verfiigung stellt, und wir versehen uns
der GewiBheit und hohen Erwartung, daB, wenn der
Haushaltsplan des Kirchenbezirks in Ordnung ist
und etwa gar noch hoch verumlagt mit.25—30 Pfen-
nig — was sehr hoch ist —, wir getrost und fréhlich,
auch mit einem schmunzelnden Lachen vorher, uns
an den Oberkirchenrat wenden diirfen und erwarten,
daB uns die Zusage kommt: wir kriegen etwas Be-
sonderes noch hinzu zu dem, was wir schon selbst
bringen.

Oberkirchenrat Dr. Léhr: Uber die Hoéhe des lan-
deskirchlichen Zuschusses fiir die Arbeit der Kirchen-
bezirke mochte ich doch etwas sagen: Die landes-
kirchlichen Leistungen an die Kirchenbezirke im
Durchschnitt der Jahre 1959, 60, 61 machten den
Betrag von 41 000 DM aus. Bei der pauschalen Be-
messung der Zuschiisse haben wir fiir das Jahr 1963
den Kirchenbezirken rund 110 000 DM gegeben und

im Jahre 1964 141 000 DM. Die Zuschiisse, die die
Kirchenbezirke jetzt fiir ihre Arbeit erhalten, iiber-
steigen also um ein Vielfaches die fritheren Betrédge.
So hat der Kirchenbezirk Schopfheim im Durchschnitt
der Jahre 1959—61 von der Landeskirche 1400 DM
beantragt, im Jahre 1963 hat er 3600 DM bekommen,
im Jahre 1964 5100 DM. Bei dieser Sachlage meine
ich: es sei nicht unberechtigt, wenn wir zundchst
einmal die Vorlage des Haushaltsplanes erwarten.
Auch sollte die Selbstverwaltung, die Eigenstdndig-
keit und die Eigenverantwortung der Kirchenbezirke
dadurch zum Ausdruck kommen, daB sie die wichtige
Arbeit der Altestentage, die ihnen durch die Grund-
ordnung zugewiesen ist, auch aus Eigenem tragen
und finanzieren und die Gemeinden dazu heran-
ziehen. -

Es ist mir nicht in Erinnerung, daB drei Antriage
des Kirchenbezirks Schopfheim abgelehnt worden
sind. Einmal haben wir es allerdings getan und, wie
ich noch immer meine, mit gutem Grund. (Beifalll)

Synodaler Schneider: Ich habe mich gemeldet, um
eine wesentliche Ergdnzung aus unseren Beratungen
iiber diesen Punkt im Finanzausschuf noch zu geben.
Wir haben abschlieBend bei unserer Diskussion
ausdriicklich festgestellt, daB diese ganze Frage der
Bezuschussung von solchen Tagungen im Bereich
der einzelnen Kirchenbezirke erst im Anlaufen ist
durch die grundsdtzliche Anderung in unseren Haus-
haltspositionen in Bezug auf die Kirchenbezirke.
Da diese jetzt mehr Mittel erhalten haben, wollten
wir erst die Erfahrungen des neuen Jahres 1964
sammeln. Dann wird man sehen, wie man eventuell
hier noch einen Ausgleich oder eine Aufstockung
findet. Das habe ich deshalb zu erwéhnen fiir not-
wendig gehalten, um alle MiBverstdndnisse, als
wollte man hier etwa hemmen oder abwiirgen, aus
der Welt zu schaffen. Es ist bei uns nicht das Problem
gewesen, viel Geld fiir Bauen, wenig oder kein Geld
fiir die Zurilistung von Menschen. Eine solche Ein-
stellung darf man nicht vermuten.

Im iibrigen aber freue ich mich, daB wir jetzt doch
immerhin zwei Arten des Lichelns erfahren haben,
einmal die, iiber welche der Herr Prélat etwas er-
regt, etwas erschrocken war, und dann die schmun-
zelnde lachelnde Geste, die der Herr Dekan Merkle
praktizierte. Halten wir uns — und da wird auch der
Herr Prélat sich anschlieBen — an die letztere, an das
schmunzelnde Lacheln, nicht wahr! (Heiterkeit!)

Préisident Dr. Angelberger: Sie haben die Ausfiih-
rungen des Finanzausschusses und auch unserer
Briider, die noch zu dem Thema gesprochen haben,
gehort. Sind Sie mit dem Vorschlag des Finanzaus-
schusses einverstanden? — Wer kann es nicht sein?
— Wer enthilt sich? — Einstimmig angenommen.

Iv.

Prasident Dr. Angelberger: Wir héren jetzt den
Bericht des Hauptausschusses iiber die gemeinsame
Sitzung des Hauptausschusses mit der Liturgischen
Kommission: Agend e I. Den Bericht gibt der Vor-
sitzende des Hauptausschusses.

Berichterstatter Synodaler Adolph: Herr Prisi-
dent! Liebe Konsynodale! Nach diesem ersten Teil
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unserer heutigen Plenarsitzung, in dem wir uns mit
Dingen der Finanzen und des Finanzausschusses be-
schiftigt haben, sollen nun Anliegen des Hauptaus-
schusses kommen, beginnend mit der uns gestellten
Aufgabe der Schaffung einer neuen Agende.

Als Abschluf der Behandlung des Agenden-Ent-
wurfs I auf der Herbstsynode 1963 beschloB die
Synode fiir den weiteren Fortgang der Arbeiten zur
Schaffung der neuen Agende:

1.Die Landessynode bittet die Liturgische Kom-

mission um Fortfiihrung der Revisionsarbeit an
den Gebetstexten,

2.Die Landessynode beschlieBt, daB Hauptaus-

schuB und Liturgische Kommission zu einem
zwischen den beiden Ausschiissen zu verein-
barenden Zeitpundkt nochmals eine gemeinsame
Arbeitstagung halten, um die Schwere der Ver-
antwortung, die der Liturgischen Kommission
mit der Revisionsarbeit aufgetragen ist, mit die-
ser zu teilen. :

Meine heutige Berichterstattung stellt gewisser-
mafien die Vollzugsmeldung zu diesen beiden Be-
schliissen dar. -

Die Liturgische Kommission hat ihre Arbeit fort--

gesetzt. Die gemeinsame Arbeitstagung fand am
10. und 11. Februar 1964 hier in Herrenalb statt. Die
Liturgische Kommission hat im weiteren Verlauf am
10. April 1964 eine Arbeitssitzung im Petersstift in
Heidelberg gehalten, iiber deren Ergebnisse der
HauptausschuB in seiner gestrigen Sitzung gespro-
chen hat.

Uber die Verhandlungen dieser drei Arbeits-
tagungen — also die gemeinsame Sitzung vom 10./
11. Februar 1964 (HauptausschuB und Liturgische
Kommission), Arbeitssitzung der Liturgischen Kom-
mission vom 10. April 1964 und HauptausschuB vom
27. April 1964 — werde ich nunmehr im Zusammen-
hang berichten:

Eine nochmalige Uberpriifung und Besprechung
der in der Herbstsynode gefaBten Beschliisse lieB die
beiden Ausschiisse bei folgenden Punkten erwégend
verweilen:

1. Glaubensbekenntnis — ich verweise hierzu auf
das gedruckte Protokoll vom November 1963, Seite
37 —: Die Anregung, im ,Apostolicum” hinter ,ge-
litten” ein Komma zu setzen und das Komma hinter
.Pilatus” zu streichen, wurde erértert. Man einigte
sich jedoch darauf, die Satzzeichen in der bisherigen
Form zu belassen.

2. — auch das betrifft die Sitzung vom November
1963 — Wechselgesang des ,Kyrie” und ,Ehre sei
Gott in der Hohe”: Es ist selbstverstdndlich, daB an
dem BeschluB vom Herbst 1963 — gedrucktes Proto-
koll, Seite 41 —, der die musikalische Fassung fest-
legt, nichts zu dndern ist. Die Ausschiisse hatten je-
doch den Eindrudk, als ob sich die Synode der Trag-
weite des ohne besondere Diskussion gefaBten Be-
schlusses — gedrudktes Protokoll, Seite 41 — nicht
in vollem Umfang bewuBt geworden wdre. Dort
steht né@mlich:

L+AuBerdem sollte es, wenn zu bestimmten Jah-
reszeiten ein liturgischer Chor nicht zur Verfii-
gung steht, durchaus erlaubt sein, daB der Kantor

oder der Pfarrer das Kyrie im Wechselgesang
mit der Gemeinde {ibernimmt.”

Um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, daB hier
in der badischen Liturgiegeschichte etwas véllig
Neues ohne besonderen Hinweis ,eingeschoben wor-
den wiére” und unter dem leisen Verdacht, daB ein
.singender Pfarrer” in unseren badischen Gemein-
den ein gewisses Befremden auslésen konnte, schlagt
der Hauptausschuf mit der Liturgischen Kommissiof
nunmehr vor:

«AuBerdem ist es, wenn ein liturgischer Chor
nicht zur Verfiigung steht und auch ein Kantor
das ,Kyrie' und das ,Ehre sei Gott' im Wechsel-
gesang nicht iibernehmen kann, durchaus erlaubt,
daB die Gemeinde das JKyrie” und das ,Ehre sei
Gott' als Choral vollstdandig durchsingt.”

Das ist das Ergebnis auch der Besprechung mit
dem Vertreter des Kirchenmusikalischen Instituts in
Heidelberg gewesen. Dementsprechend sind dann
die Bemerkungen in den ,Ordinarien” (Agenden-
Entwurf Seite 395 ff.) abzuéndern.

Bis hierher zu den Beschliissen vom Herbst 1963.

Vielleicht wére es praktisch, Herr Prasident, wenn
dariiber jetzt gleich befragt und abgestimmt werden
konnte.

Préasident Dr. Angelberger: Sie haben soeben die
Ausfiihrungen gehért. Darf ich fragen, ob jemand
gegen den Vorschlag ist, den soeben Bruder Adolph
vorgetragen hat? — Wiinscht sich jemand zu ent-
halten? — Somit wédre der Vorschlag einstimmig
angenommen.

Berichterstatter Synodaler Adolph: Die jetzigen
Punkte betreffen nun die weitere Arbeit. Also

3. Endgiiltige Formulierung der Beichtfragen und
des Siindenbekenntnisses.

Die Antrdge Dekan Braun, Dietlingen und Dekan
Siitterlin, Hornberg und andere wurden behandelt.
a) Der Antrag ,Braun” hat im wesentlichen zum In-

halt, die Fassung der Agende 1930 unverdndert
in die neue Agende zu ilibernehmen, also in der
Fassung Agenden-Entwurf Seite 418 bzw. 438.
Der Hauptausschufi schldgt der Synode vor
1.Fassun g der Beichtfragen:
Agenden-Entwurf Seite 417 — die Ich-Form.
«Vor dem Angesichte Gottes frage ich einen
jeden von euch: ist dies dein aufrichtiges Be-
kenntnis und begehrst du die Vergebung der
Siinden um Christi willen, so antworte: Jal”
2.Fassung: Entwurf Seite 417:
.Cott sei euch gnddig und stirke euren Glau-
ben. Und nun frage ich einen jeden von euch
vor dem Angesichte Gottes: Bekennst du, daB
du gesiindigt hast / und bereust du deine Siin-
den? Begehrst du die Vergebung deiner Siin-
den / um Christi willen? Glaubst du auch, daB
die Vergebung, die ich dir verkiindige / Gottes
Vergebung ist, so antworte: Jal*
Als
3.Fassun g in einer Form a und Form b (Agen-
denentwurf Seite 418):
.Damit ihr dieses Bekenntnis auch selbst be-
stétigt, frage ich einen jeden von euch: sind
dir deine Siinden von Herzen leid / und bist
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du betriibt, daB du Gott erziirnt hast? Glaubst
du auch, daB dir Gott gnédig ist / und dir durch
Jesus Christus, seinen Sohn, alle deine Siinde
aus lauter Gnade vergeben will?”

Nun kommt die Fassung a) weiter:

« Versprichst du vor dem Angesichte Gottes,
allem siindlichen Leben und Wesen abzusagen
und deinem Néachsten von Herzen zu vergeben,
gleich wie Gott dir vergeben hat in Christus?
so antworte: Jal*

Und die b)-Form geht weiter:

»Willst du deine erkannten Siinden mit Gottes
Hilfe bekdmpfen und deinem Nichsten von
Herzen vergeben, gleich wie Gott dir vergeben
hat in Christus? so antworte: Jal"

Mit dem Vorschlag 3a) — das ist also die prak-
tische Ubernahme dessen, was wir hatten — glaubt
der HauptausschuB, der Eingabe von Herrn Dekan
Braun ebenso wie dem BeschluB der Landessynode
vom Frithjahr 1963 gerecht geworden zu sein,

b) Der Antrag ,Siitterlin, Hornberg” — so haben

wir ihn bezeichnet — bittet, daB folgende Formu-
lierung fiir den Zuspruch der Siindenvergebung
aufgenommen werde. Ich zitiere:
«Auf Befehl unseres Herrn Jesus Christus / als
ein berufener Diener seiner heiligen Kirche /
spreche ich dich los von allen deinen Siinden. /
Im Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes.”

Die Eingabe ,Dekan Siitterlin® wurde eingehend
besprochen und wohl auch in der Ernsthaftigkeit
ihres Anliegens erkannt. Damit sind die Ausschiisse
dem BeschluB der Herbstsynode Seite 35 des Proto-
kolls nachgekommen. Der HauptausschuB berichtet
der Synode als Ergebnis dieser Erérterung, daB der
Vorschlag ,Siitterlin” als dritte Form der Absolu-
tion in den Agendenentwurf aufgenommen wurde.

Es ist nicht zu verschweigen, daB diese vier- bzw.
dreifache Form formal gesehen nicht als ideal anzu-
sehen ist, Aber die Riicksicht auf das Gewissen des
einzelnen Pfarrers glaubte der AusschuB iibe r for-
male Bedenken stellen und darum den obengenann-
ten Formulierungen Raum geben zu miissen.

4. Beichte und Gesamtgottesdienst (Agendenent-
wurf Seite 441 ff.).

Die Aussprache in den Ausschiissen hat die Unter-
scheidung zwischen ,Gesamtgottesdienst” und ,selb-
stindigem Abendmahlsgottesdienst” klar heraus-
gearbeitet. Als Ergebnis wird zusammengefaBt:

1. Die Stiicke, die an die Stelle der herkémmlichen
Form der Beichte gesetzt werden (Siindenbekennt-
nis, Vergebungsbitte, Bezeugung des Glaubens an
die rettende Kraft des Evangeliums) werden als
ausreichend angesehen.

2.Die zweite Form (Agendenentwurf Seite 444f.)
soll als erste Form abgedrudkt werden; damit soll
keine Qualifikation ausgesprochen sein.

3.Das Siindenbekenntnis (Agendenentwurf S. 444)
soll durch ein anderes Siindenbekenntnis ersetzt
werden — es ist dort Psalm 143 —, damit die
Gnadenzusage im Agendenentwurf Seite 445 oben
besser damit zusammenstimmt.

4. Die bisherige erste Form, Agendenentwurf Seite

442 1., soll nach Abdrudc der bisherigen zweiten

Form, Agendenentwurf Seite 444/445, folgen. Nach

dem ,Gebet vor der Schriftlesung”, Agendenent-

wurf Seite 443, soll eine Verweisung erfolgen
etwa in der Formulierung ,Gemeinsamer Fort-

gang”, Agendenentwurf Seite 445.

5. Kyrie und Gloria sollen dort in eckige Klammern
gesetzt werden.

5. Nun zum Wortlaut des Dekaloges:

Der Dekalog hat im Agendenentwurf Seite 435 die
verkiirzte Form. Dennoch soll es keinem Pfarrer be-
nommen sein, die ausfiihrliche Form, wie sie in un-
serem Katechismus steht, zu verwenden. Durch eine
FuBnote kénnte hierauf hingewiesen werden. Der
AusschuB schldgt vor, im Agendenentwurf Seite 435,
d. h. also bei dieser verkiirzten Form des Dekalogs,
die dritte Zeile des ersten Geboles ,Bete sie nicht an
und diene ihnen nicht" zu streichen.

6. Die duBere Gestalt der Agende:

Der HauptausschuB schldgt fiir die duBere Ge-
staltung der Agende nach eingehenden Bespre-
chungen vor:

ein dunkelgriiner Saffian-Einband mit Goldschnitt,

eine Blindprdgung auf dem Riicken: ,Agende 1°.

Das ist also so, wie es bei unserer bisherigen
Agende gewesen ist.

Auf der Vorderseite entweder ein Symbol, wobei
das Symbol des Kreuzes nach Auffassung des Aus-
schusses nur in Frage kommen kann, oder ein Wort,

Als Symbol wird vorgeschlagen, wie ich eben
schon sagte, das Kreuz, als Wort wird vorgeschla-
gen: ,Maranatha”, das als Einleitungsformel der
Eucharistiefeier in den paulinischen Gemeinden ge-
eignet erachtet wird.

Von seiten der nichttheologischen Mitglieder des
Hauptausschusses kam der Vorschlag, nachdem wir
eine Art Meinungserprobung iiber die Gestaltung
der Agende glaubten durchfiihren zu sollen, iiber
diese Frage der &uBeren Gestaltung der Agende
durch die theologischen Mitglieder der Synode allein
abstimmen zu lassen, weil diese ja die Agende in
ihren personlichsten Gebrauch zu nehmen haben.
Der HauptausschuB bittet die Synode um ihre Zu-
stimmung, insbesondere iiber die Frage Symbol
oder Schrift durch die theologischen Mitglieder der
Synode eine Abstimmung durchzufiihren.

Prisident Dr. Angelberger;: Wiinscht sich jemand
zu diesem Vorschlag des Hauptausschusses und der
Kommission zu duBern?

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Nur ein Hinweis. Das
ist ein bedenklicher Vorschlag. Wir unterscheiden
auch sonst bei den Beratungen nicht nach Theologen
und Nichttheologen.

Berichterstatter Synodaler Adolph: Er kam aber
von den Nichttheologen selbst!

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Wir haben das Lek-
torenamt, Da haben Sie Laien, die mit der Agende
umzugehen haben.

Oberkirchenrat Kiihlewein: Wenn ich das sagen
darf: Es war vielleicht ein ganz klein wenig anders
gemeint. Wir dachten nicht, daB jetzt in der Ab-
stimmung etwa nur die Theologen abstimmen soll-
ten, das wiirde ja rechtlich gar nicht mdglich sein,
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sondern wir dachten, daBl wir die Sitzung entweder
fiir zehn Minuten unterbrechen kénnten oder daB
wir vielleicht morgen frith nocheinmal die Méglich-
keit hédtten, daB alle Theologen, auch zum Beispiel
die, die im FinanzausschuB sind, sich die Biicher noch
einmal ansehen konnten, was in dem groBen Kreis
jetzt ja nicht mdglich ist, und daB dann die Meinung
der Theologen erforscht werden méchte. Das war
der Gedanke.

Président Dr. Angelberger: Darf ich das gleich auf-
greifen. Diese Gelegenheit besteht morgen frith von
8.45 Uhr bis gegen 10 Uhr. — Das wire ndmlich
besser, denn das andere wére nicht ganz der gesetz-
liche Weg.

Berichterstatter Synodaler Adolph:

7. Einlegeblatt:

Es ist auch die Bitte um weitere Bearbeitung des
Einlegeblattes zu den Ausschiissen gebracht worden.
Der HauptausschuB hat sich mit dem Entwurf I des
von der Liturgischen Kommission vorgelegten Ein-
legeblattes einverstanden erklart, wobei noch einige
redaktionelle Anderungen seitens des Hauptaus-
schusses gewiinscht wurden, deren Durchfiihrung
von der Liturgischen Kommission zugesagt wurde.

8. Stichworte und FuBnoten, Verweise auf Gebete:

Sie erinnern sich, daB gewiinscht wurde, daB auf
die einzelnen Gebete inhaltlich entsprechend immer
wieder verwiesen werden sollte. Hier ist der Haupt-
ausschuB der Auffassung, daB Verweise auf Gebete
nur dann erfolgen sollen, wenn dies eindeutig mog-
lich ist. Es soll nicht grundsétzlich jedes Gebet mit
einem hinweisenden Stichwort versehen werden.

9. Die Frage der Abkiindigungen:

Die Frage der Stellung der Abkiindigungen im Ab-
laufe der Ordnung des Gottesdienstes wurde einer
eingehenden Erdrterung unterzogen. Das ,Fiir* und
«Wider” wurde einander gegeniibergestellt im Blick
auf die Mdglichkeit, die Abkiindigungen vor dem
Segen oder vor dem Fiirbittegebet in die Ordnung
einzufiigen. Der HauptausschuB schldgt im Einver-
nehmen mit der Liturgischen Kommission vor, die
Formulierung des Liturgischen Wegweisers zur
Agende 1930 zu iibernehmen: Dort heiBt es in Ziffer
13 und Ziffer 7, 2 des Liturgischen Wegweisers: ,Ver-
kiindigungen erfolgen in der Regel vor dem Segen”.

Es muB im Interesse der Synode liegen, im Raum
unserer Landeskirche eine moglichst weitgehende
Einmiitigkeit in der Gestaltung des Ablaufs des Got-
tesdienstes anzustreben. Das ,in der Regel” des
Liturgischen Wegweisers 1930, dessen Formulierung
nunmehr ibernommen werden soll, kann daher in
diesem Zusammenhang nur bedeuten, daB das ,in
der Regel” den Raum schafft fiir die Ausnahme (z. B.
am Tag der Inneren Mission oder bei d&hnlichen Ge-
legenheiten).

10. Revision der Texte:

Es ist zu berichten, daB der HauptausschuB sich
davon iiberzeugen konnte, daB mit duBerster Ge-
wissenhaftigkeit die Gebetstexte der Gebetssamm-
lung bis Seite 374 durchgearbeitet wurden. AuBer-
dem sind bis zur Stunde die Gebete von Advent bis
Altjahrsabend durchberaten.

Soviel zu dem, was tiber die Tétigkeit der Litur-

gischen Kommission in Zusammenarbeit mit dem
HauptausschuB zu berichten ist.

Die Protokolle der eingangs genannten Sitzungen
wurden durch Herrn Kirchenoberarchivrat Erbacher
sowie die Synodalen Eck und Dr. Lampe gefertigt.
Die Synode hat Grund, dem Referenten des Ober-
kirchenrats, Herrn Oberkirchenrat Kiihlewein, sowie
der gesamten Liturgischen Kommission fiir alle seit
der letzten Synodaltagung geleistete umfangreiche
Arbeit herzlich zu danken.

Die Liturgische Kommission wird die Arbeit der
Revision der Gebetstexte in der bisherigen Weise
fortsetzen. Es ist die Bitte von HauptausschuB und
Liturgischer Kommission, die Synode mége ihre Zu-
stimmung dazu geben, daB zwischen den Vorsitzen-
den der beiden Ausschiisse je nach bestehender Not-
wendigkeit eine gemeinsame Arbeitstagung zwischen
den Synodaltagungen durchgefiihrt werden darf, da-
mit das umfangreiche Werk der Schaffung einer
neuen Agende zum Segen unserer Kirche Schritt um
Schritt seiner Vollendung zugefithrt werden kann.
(Beifalll)

Prdsident Dr. Angelberger: Ich darf wohl aus
Threm Beifall den SchluB ziehen, daB Sie den Vor-
schldgen des Hauptausschusses zugestimmt und da-
mit aber vor allen Dingen den Dank gegeniiber den-
jenigen zum Ausdruck gebracht haben, die die bis-
herigen Arbeiten, jeder an seinem Platze, geleistet
haben. Ich erdffne nun die Aussprache iiber das
Vorgetragene.

Synodaler Schneider: Ich méchte hier zu der Frage
der Abkiindigungen einiges sagen: Vielfach wird
als stérend empfunden, daB die Abkiindigungen, die
im Laufe der Jahre oder — wir Alteren kdnnen
sagen — der Jahrzehnte einen starken Trend zu all-
gemeinen Abkiindigungen fiir verschiedene Kreise,
Tagungen und dergleichen angenommen haben, vom
Altar aus erfolgen.

Nicht zu Fragen des Zeitpunktes im Gottesdienst-
verlauf, sondern zu Fragen des Ortes méochte ich zu
meiner Information und eventuellen Weitergabe an
Gemeindeglieder, die mich hierwegen auch gefragt
haben, bitten, zu folgendem Gedankengang Stellung
zu nehmen: Die Abkiindigungen erfolgen vor dem
Segen. In den Gemeinden, wo es iiblich ist, daB iiber
Verdnderungen, Taufen, Hochzeiten und Todesfille
berichtet wird und wo zum Schlusse der Abkiindi-
gungen auch die Namen der Gemeindeglieder ge-
nannnt werden und wo damit auch zur fiirbittenden
Teilnahme der Gemeinde aufgerufen wird, da ist es
einfach ein gewisser innerer Zwiespalt, daB zuerst
alle die d@uBeren Fragen — Jugendkreise und der-
gleichen — erwdhnt werden und dann direkt an-
schlieBend dieses Gedenken, das Sprechen des Se-
gens und die Entlassung unter dem Segen des Herrn
erfolgt.

Ich habe hier in Herrenalb gesehen, daB zumin-
dest, um eine Zasur und auch &uBerlich einen Unter-
schied zu zeigen, der Geistliche zu den Abkiindi-
gungen vom Altar drei Stufen heruntergeht und
direkt vor der Gemeinde diese Bekanntmachungen
— so mochte ich es nennen — dort ausspricht. Dann
geht er wieder an den Altar zuriick, um von dort
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dieses die Gemeinde betreffende innere Gedenken
und den Segen auszusprechen,

Wiire das eventuell nicht etwas, was im AusschuB
behandelt und zur Kldrung gefiihrt werden kénnte?

Berichterstatter Synodaler Adolph: Die beiden
Ausschiisse haben sehr lange und eingehend iiber
die Frage der Abkiindigungen gesprochen. Zunédchst
einmal ist es so, wie Bruder Schneider eben gesagt
hat: daB bei uns in der Regel die Abkiindigungen
vor dem Segen getédtigt werden. Es hat sich gezeigt,
daB es wohl in vielen Gemeinden oder weithin so
gehandhabt wird, daB die normalen Abkiindigungen
vorgelesen werden und daB sich dann die Gemeinde
zum Anhéren der Abkiindigungen, die Kasualien
betreffen, erhebt und damit auch duBerlich in ihrer
Haltung ihre Teilnahme an dem zum Ausdruck
bringt, was seinem eigenen Gewicht nach etwas an-
deres ist als die Mitteilung, um 15 Uhr ist diese und
und um 16 Uhr jene Veranstaltung.

Auf der anderen Seite ist aber auch in den Erorte-
rungen der Ausschiisse sehr klar herausgestellt wor-
den, daB die Abkiindigungen, soweit sie das Leben
in der Gemeinde irgendwie betreffen, nicht abge-
wertet oder abwertend beurteilt werden sollen; denn
alles, was die LebensduBerungen der Gemeinde be-
trifft, ist wichtig und hat Anspruch und Recht dar-
auf, seinen Platz im Gottesdienst, nach mancher Auf-
fassung sogar nicht einmal nur am SchluB vor dem
Segen, sondern unter Umstdnden mitten im Gottes-
dienst zu haben.

Es ist auch davon gesprochen worden, daB in un-
seren Gottesdiensten oft manches abgekiindigt
werde, was eigentlich einer Abkiindigung nicht be-
diirfe. Also beispielsweise: Der Frauenkreis einer
Gemeinde oder deren Maénnerkreis ist ein bestimm-
ter Kreis von Gemeindegliedern, die ganz genau
wissen, am Dienstag findet dieses und am Donners-
tag jenes statt. Solche Veranstaltungen abzukiin-
digen — so war man der Auffassung — hat dann
seinen Grund, wenn beispielsweise fiir die Manner-
arbeit ein ganz bestimmter Vortrag abgekiindigt und
wenn das Thema dazu bekanntgegeben wird und
wenn man einen missionarischen Akzent hinsichtlich
der weiteren Einladung speziell fiir diesen Abend
setzen mochte, wdahrend durch Anschlige an An-
schlagsbrettern oder durch Bekanntgabe in Zeitun-
gen, wo solche Veranstaltungen zum groBen Teil
mancherorts abgedrudkt werden, die Moglichkeit
besteht, diese sich stdandig in demselben Tone und
mit denselben Worten wiederkehrende Dinge, die
auch eine gewisse Spannung und Sammlung des
Zuhorens bei der Gemeinde gefdhrden, bekanntzu-
geben, weshalb man sich nur auf das beschrdnken
sollte, was notwendig ist. Wenn zum Beispiel Kol-
lekten nicht nur mit den Worten abgekiindigt wer-
den, heute ist die Kollekte fiir diesen und jenen
Zwedk, sondern wenn man sich etwa der Kollekten-
Empfehlung bedient, die der Oberkirchenrat schrift-
lich fiir jede Kollekte gibt, so daB auch der Sinn und
der Zweck und die Situation, in die eine Kollekte
hineingegeben wird, deutlich zum Ausdruck kommt,
dann hat auch die Abkiindigung einer Kollekte ein
Gewicht, so daB sie durchaus im Zusammenhang mit

allem, was zu den Abkiindigungen gehért, auch vom
Altar aus, von der Stdtte aus, wo die Gemeinde in
ihrem Gebet zu Gott redet, getdtigt werden kann.

Wenn da und dort — ich kenne das auch — die
Ubung ist, daB man zum Abkiindigen vom Altar ein
paar Stufen herruntergeht und dann die Abkiindi-
gungen spricht, dann ist das etwas, was bei uns im
allgemeinen jedenfalls nicht iiblich und nicht — so
mochte ich sagen — auf unserem Boden gewachsen
ist; denn das stellt einfach eine gewisse Wertung
des Platzes vor dem Altar dar, der fiir diese — viel-
leicht darf man so sagen — profanen und sdkularen
Dinge einer Abkiindigung eigentlich nicht der rich-
tige Platz sei. Aber ich weiBl nicht, ob das eine Auf-
fassung darstellt, die mit der Auffassung unserer
Landeskirche so ohne weiteres zu vereinbaren ist;
denn alles, was zum Leben der Gemeinde gehort, ist
wert und wiirdig, Gott vorgetragen zu werden; und
der Platz, an dem der Pfarrer steht, um fiir die Ge-
meinde diese Anliegen vorzutragen, ist der Platz
vor dem- Altar.

Ich meine, es wire wesentlich, darauf hinzuwei-
sen, daB man die Abkiindigungen iiberhaupt hin-
sichtlich ihrer Bedeutung, ihres Gewichts und ihrer
Wiirdigkeit daraufhin untersucht, ob sie an dem be-
treffenden Sonntag dazugenommen werden sollen
oder nicht.

Wenn wir aber davon ausgehen, daB die Abkiin-
digungen ein solch wesentlicher Teil unserer ge-
samten Gottesdienste sind — so wesentlich, daB
wir sie zum Beispiel am Tage der Inneren Mission
vor das Fiirbitte-Gebet setzen und dann die Samm-
lung durchfiihren —, dann — so finde ich — wirken
sie auch nicht stérend, wenn sie in der entsprechen-
den Form nach dem SchluBlied der Gemeinde vor
dem Segen ,in der Regel” vorgetragen werden
und wenn sich vor allen Dingen bei der Entgegen-
nahme der Taufen der vergangenen Woche oder der
Trauungen, der Beerdigungen und des Aufgebots
usw. die Gemeinde erhebt, um auch ihrerseits eine
Haltung zum Ausdruck zu bringen, die dem, was
gesagt ist, wiirdig ist: der Fiirbitte fiir diese Kasua-
lien, die dann auch zumeist mit einem entsprechen-
den Segenswort des Pfarrers begleitet werden. (Bei-
fall.) -

Synodaler Frank: Ganz kurz noch zwei Sétze zu
den Abkiindigungen: Ich habe in einigen Gemeinden
gesehen und erlebt, daB die allgemeinen Abkiindi-
gungen auf Bldttern abgezogen und dann am Aus-
gang der Kirche aufgelegt wurden, so daB die Ge-
meindeglieder beim Verlassen der Kirche diese
Bldatter mitnehmen konnten und nicht nur fliichtig
gehort hatten, was vielleicht in einer groBeren Ge-
meinde in einer Fiille von Abkiindigungen ausge-
sprochen wurde und vielleicht auch an den Ohren
vorbeigerauscht ist, sondern daB sie zu Hause alle
Bekanntgaben in der Hand hatten, so daB nur Ka-
sualien und andere ganz wichtige Dinge in der
miindlichen Verkiindigung in der Kirche ausge-
sprochen wurden. Vielleicht ist zu {iberlegen, ob ein
solcher Weg auch fiir uns und fiir alle anderen Ge-
meinden gangbar ist.

Prasident Dr. Angelberger: Wiinscht noch jemand
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das Wort zu ergreifen? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache und frage Sie, ob Sie dem
Vorgetragenen und den Vorschlagen Ihre Zustim-
mung geben kénnen. Wer kann dies nicht? — Ent-
haltungen? — 2 Enthaltungen. Somit bei 2 Enthal-
tungen angenommen, wobei ich nochmals sagen
mochte, daB morgen vormittag vor 10 Uhr zeitlich
Gelegenheit gegeben ist, die Frage, die Herr Ober-
kirchenrat Kithlewein vorhin in Erganzung zu dem
Vorgetragenen Thnen dargeboten hat, zu kldren, wo-
fir er Thnen zur Verfiigung steht.

V. 1
Ich rufe unter Punkt V die Berichte des Haupt-
ausschusses auf, und zwar zundchst unter Punkt 1:
Antrag der Bezirkssynode Karlsruhe-Stadt: Abend-
mahlsfeieralsfester Bestandteildes

Ordinationsgottesdienstes. Diesen Be-

richt gibt uns Synodaler Frank. :

Berichterstatter Synodaler Frank: Der Antrag der
Bezirkssynode Karlsruhe lautet:

,Die Landessynode moge darauf hinwirken, daB
bei den Ordinationen kiinftig die Abendmahls-
feier als fester Bestandteil des Ordinationsgottes-
dienstes angesehen wird.”

Begriindung: Durch die Ordination erwirbt der
Ordinierte die Berechtigung, offentlich Gottes
Wort zu verkiindigen und die Sakramente zu
verwalten (Grundordnung § 48, 1). Es sollte ihm
daher im Ordinationsgottesdienst auch die Mdg-
lichkeit gegeben werden, nicht nur die Predigt
zu halten, sondern der Gemeinde auch das Sakra-
ment zu spenden. Es ist nicht einzusehen, wes-
halb das seither nur in Ausnahmefédllen geschehen
ist. Die Bezirkssynode ist der Meinung, daB die
Feier des Heiligen Abendmahls zum festen Be-
standteil eines Einfithrungsgottesdienstes ge-
héren sollte, und wére dankbar, wenn die Landes-
synode sich diesen Antrag zu eigen machen und
durch entsprechenden Beschluf dazu beitragen
konnte, daB bei kiinftigen Ordinationen entspre-
chend verfahren wird.

Der HauptausschuB hat folgende Stellungnahme
eingenommen: Der HauptausschuB ist einmiitig tiber-
eingekommen, der Synode die Uberweisung des
Antrags des Evangelischen Dekanats Karlsruhe-Stadt
in die Hande der Liturgischen Kommission zu emp-
fehlen, damit diese ein entsprechendes Formular fiir
die Ordination bei Schaffung der Agende, II. Teil,
aufnehme.

Der HauptausschuB rdt, von einer gesetzlich fest-
gelegten obligatorischen Abendmahlsfeier bei der
Ordination abzusehen. Einem verzagten Ordinanden
soll nicht dadurch zu viel zugemutet werden, daf er
gehalten ist, nach der Ordination sofort auch eine
Abendmahlsfeier zu halten. Eine allméhliche Ein-
fiihrung in den Dienst des heiligen Abendmahls in
der Gemeinde der ersten Anstellung wird angeraten.

Prédsident Dr. Angelberger: Ich erdffne die Aus-
sprache. — Es liegt keine Wortmeldung vor. — Sie
haben die EntschlieBung des Hauptausschusses ge-
hért. — Wer kann ihr nicht folgen? — 1, Wer ent-
hélt sich? — Niemand. Bei 1 Gegenstimme,

Vv, 2.

Antrag der Bezirkssynode Schopfheim: Antiqua-
Druck des Gesangbuches. Diesen Bericht
gibt Synodaler Berggotz.

Berichterstatter Synodaler Berggétz: Die Bezirks-
synode Schopfheim hat am 17. April 1964 folgenden
Antrag an die Landessynode gestellt:

.Die Landessynode wolle beschlieBen, unser vor-
liegendes badisches Gesangbuch soll kiinftig in
Antiqua gedruckt werden.”

Die Landessynode hatte sich bereits auf ihrer Friih-
jahrstagung 1961 mit demselben Antrag zu beschéf-
tigen, der damals von einigen Bezirkssynoden ge-
stellt worden war, weil, wie es hieB, die Kinder in
den unteren Klassen nur mit Miihe die Fraktur-
schrift lesen kénnten.

In einer ausfiihrlichen Begriindung (nachzulesen im
gedruckten Protokoll der Friihjahrstagung 1961 auf
Seite 81 und 82) wurde damals darauf hingewiesen,
daB die technischen Schwierigkeiten derart grof sind
und eine Umstellung auf Antiqua-Druck solche hehen
Kosten verursachen wiirde, dafi allein von diesem
Gesichtspunkt her eine Anderung nicht empfehlens-
wert sein kann, Dieses Umsetzen in Antiqua kdme
praktisch einer volligen Neuherausgabe gleich und
wiirde das Gesangbuch enorm verteuern.

Doch wurde damals, vor drei Jahren, vom Haupt-
ausschuB beschlossen und der Synode vorgetragen
— ich zitiere —: ,Sollten im kommenden Jahr oder
spiter gewichtige Griinde fiir ein Abgehen von der
Fraktur-Type sprechen, so soll iiber diesen Gegen-
stand neu beraten und BeschluB gefaBt werden.”

Wir waren im HauptausschuB jedoch einmiitig der
Ansicht, daB zu den schon damals vorgebrachten
Griinden keine neuen Gesichtspunkte dazugekommen
sind, Gewifl macht es fiir die Kinder des zweiten
Schuljahres Schwierigkeiten, Fraktur zu lesen, aber
auch heute noch lernen alle Kinder in der Schule die
Frakturschrift lesen. Zudem ist unser Gesangbuch
gar nicht in reiner Fraktur gesetzt, sondern die so-
genannte Alte Schwabacher ist eine Bastardschrift,
also ein Zwischending zwischen Antiqua und Fraktur,
wodurch dem Anliegen von vornherein entgegen-
gekommen wurde,

Audch auf den kulturellen Wert der Frakturschrift
wurde, wie schon vor drei Jahren, wieder hinge-
wiesen.

Der HauptausschuB empfiehlt daher der Landes-
synode, dem Antrag der Bezirkssynode Schopfheim
nicht zu entsprechen.

Synodaler Reinhold Ziegler: Herr Landesbischof!
Liebe Synodale! Ich bitte, es mir nicht {ibel zu neh-
men, wenn ich vielleicht jetzt etwas sage, was im
HauptausschuB verhandelt worden ist, Ich war da
im FinanzausschuB.

Ich erinnere mich an die Einfithrung der Bib-
lischen Geschichte. Als die Biblische Geschichte ein-
gefiihrt wurde, ist in unserer Bezirkssynode damals
auch die Frage erortert worden: Fraktur oder An-
tiqua. Ich habe mich damals schon vor vielen Jahren
als einziger dafiir eingesetzt, doch Antiqua drucken
zu lassen und habe auch dort schon gesagt, das wird
kommen, daB Antiqua gedruckt wird. Wir sind ja
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heute so weit. Die Biblische Geschichte ist in Antiqua
gedruckt worden, weil es nicht mehr anders ging.
Die Antiqua-Schrift kommt, auch wenn die Landes-
synode nun vielleicht beschlieBen wird, daB wir
beim Gesangbuch an dem Frakturdrudk festhalten.
Das wird die Entwidklung nicht aufhalten. Und ich
meine daher, was doch einmal getan werden muB,
das sollte man méglichst bald tun.

Ich glaube auch, ein gewisses Recht dazu zu haben,
hier Stellung zu nehmen, da ich vielleicht als einer
der seltenen Pfarrer die letzten zehn Jahre immer
in ersten und zweiten Klassen auch Religionsunter-
richt gegeben habe. Meistens wird das ja von der
Lehrerschaft besorgt. Die Schwierigkeiten in der
ersten und zweiten Klasse sind wirklich sehr groB.
Uns ist von pédagogischer Seite bei der Einfiihrung
der Ganzheitsmethode ja wversichert worden, daB
ErstkldBler um die Weihnachtszeit schon die Zeitung
sollen lesen koénnen. Das war teilweise auch moég-
lich. Aber Fraktur konnten sie nicht lesen, auch in
der zweiten Klasse nicht. Auch auf der Landschule
haben die Fiinft- und Sechst- und SiebtklaBler — so
ist es bei uns — Schwierigkeiten beim Lesen der
Frakturschrift. Sie lesen nur stodtend. Und auch aus
diesen Uberlegungen heraus mochte ich fiir die
Antiqua-Schrift sprechen. Es ist doch nicht ndtig,
hier den Unterricht unnétig zu erschweren.

Ein Drittes: Ist in einer Zeit, in der man sich an-
schickt, in Europa die Nationalismen zu {iberwinden,
(Zwischenrufe! Hortl Hortl) nicht das Festhalten
an der deutschen Fraktur, so kulturell hochstehend
sie sein mag, ein wenig riickstdndig?

Noch ein vierter Punkt: Liebe Briider! Sind Sie
doch auch barmherzig mit den Kindern. Ich glaube,
hier hilft auch der Gesichtspunkt der Barmherzigkeit.
Er ist uns ja vom Oberkirchenrat im Blick auf die
Konfirmation immer wieder sehr ans Herz gelegt
worden, daB wir aus Griinden der Barmherzigkeit
Priiffung und Einsegnung gegen die Widerstinde
unserer Gemeinde getrennt durchfithren sollen. Auch
hier ist der Gesichtspunkt der Barmherzigkeit an-
gebracht. Ich bitte herzlich, wir sind da auch den
Kindern diese Barmherzigkeit schuldig. Wer in die-
sen Klassen steht und weil, wie sie herumstadcsen
an den Liedern, auch beim Auswendiglernen, der
weiB, daB das notwendig ist, daB hier auch einmal
etwas geschieht.

Dann ein fiinfter Punkt: Wie ich gehort habe, wird
uns Pfarrern ja die Agende in Antiqua gedruckt, ob-
wohl wir Fraktur lesen kénnen. Was uns Pfarrern
recht ist, das sollte ja auch fiir Gemeindeglieder
billig sein, nicht wahr. Darum koénnte ruhig auch das
Gesangbuch fiir Gemeindeglieder in Antiqua ge-
druckt werden.

Ich bitte also noch einmal herzlich, an die Erfah-
rungen zu denken, die ich gemacht habe, und zu
verstehen, daB ich so nachdriicklich eintrete fiir die
Antiqua. Dieser Druck kommt, ganz egal, was wir
heute beschlieBen.

Und nun ein letztes: Verzeihen Sie mir, wenn ich
nun so beim Eintreten fiir die Antiqua Fraktur ge-
redet habel (GroBe Heiterkeitl)

Oberkirchenrat Katz: Ich m6chte darauf hinweisen,

daB der gesamte Lehrstoff fiir das erste und zweite
Schuljahr im Guten Hirten steht, der in Antiqua
gedrudkt ist. (Zurufe: Jawohll)

Synodaler Dr. Koéhnlein: Im Kindergottesdienst
nicht, da nehmen sie nicht den Guten Hirten mit,
sondern das Gesangbuch! — Das nur zur Ergénzung]

Synodaler Dr. Stiirmer: Die Antiqua wird kom-
men, ganz bestimmt, aber es empfiehlt sich, damit
zuzuwarten, bis unsere jetzigen Drudkplatten auf-
gebraucht sind, Solange sie noch brauchbar sind,
wire es unrentabel, sie zu zerstéren. Wenn sie ein-
mal nicht mehr verwendet werden konnen, dann
miifte die Antiqua fiir die Neuauflage vorgesehen
werden.

Dann mochte ich darauf hinweisen, daB gerade
unsere Lehrer es begriiBen, wenn durch eine solche
Mittelschrift zwischen Antiqua und Fraktur den
Kindern eine Hilfe gegeben wird, allméhlich mit
der Fraktur vertraut zu werden. Das Stacksen beim
Lesen ist fiir das Einprdgen nicht unbedingt ein
Nachteil. (Heiterkeitl) Die Kinder werden dadurch
angeleitet, nicht so fliichtig, wie sie sonst gewohn-
lich es machen, iiber die Texte hinwegzulesen; sie
miissen sich damit beschédftigen, manchmal kann ge-
rade ein Fehler AnlaB sein, ein Wort zu erkldren.

Darum meine ich, wir sollten die Entscheidung
iiber Antiqua zuriickstellen, bis eine neue Not-
wendigkeit gegeben ist, wie es der HauptausschuB
vorschlagt. (Beifalll)

Synodaler Cramer: Noch ein Wort zur Korrektur
dessen, was Bruder Ziegler gesagt hat: Ich gehore
zwar nicht seit zehn, aber seit neun Jahren auch zu
den seltenen Pfarrern, die in der ersten und zweiten
Klasse unterrichten. (Zuruf: Synodaler Schweikhart:
Ja, das gibt es in Obrigheim auch!) Und ich muB
sagen, daB ich nicht diese Erfahrung gemacht habe,
auch bei den Kindern, die das Gesangbuch schon in
der Hand haben. Diejenigen, die sich miihen und
mitmachen wollen und Interesse haben, lernen auch
diese Schrift unseres Gesangbuches sehr schnell, und
die andern kriegen wir durch die andere Schrift in
der ersten und zweiten Klases auch nicht dazu.

Landesbischof D. Bender: Ob die Antiqua wie ein
Naturereignis kommen wird, lasse ich dahingestellt.
Es wire aber notwendig, dariiber nachzudenken,
warum man diese Drucktype heute bevorzugt. DaB
die deutsche Schrift verschwinden soll, wird ja auch
ganz offen mit Niitzlichkeitserwégungen begriindet.
Man schwenkt, ohne es zu merken, in den geistigen
Nivellierungsprozef ein, der heute durch die ganze
Welt geht.

Nur das Argument von Bruder Ziegler, daB das
Festhalten an der deutschen Schrift mit nationalisti-
schen Tendenzen in Zusammenhang stehe, muB ich
mit aller Entschiedenheit zuriickweisen, Wenn wir
an unserer deutschen Schrift festhalten, dann ge-
schieht es nicht aus Eigensinnigkeit, sondern weil
wir ein Gut bewahren wollen, das uns geschenkt
worden ist, und weil wir méchten, daB unsere Kin-
der die Briefe ihrer Eltern und GroBeltern lesen
kénnen.

Wie leicht man bei uns auf die deutsche Schrift
verzichtet, hat mir unldngst eine Schriftausstellung




Zweite Sitzung . 41

in der Kunsthalle in Baden-Baden gezeigt, wo die
Schriften der ganzen Welt in ihrer geschichtlichen
Entwicklung dargestellt waren; man sah die Keil-
schriften des vorderen Orients und, die arabischen
Schriften in den verschiedensten Auspragungen; die
griechischen und rémischen Schnftb:lder —  nur
keine deutsche Schrift.

Christen haben auch eine Verantwortung fiir die
Kultur ihres Volkes! (Beifalll)

Synodaler Brdndle: Was das Lesenlernen der
Druckschriften betrifft, ist die Lage heute folgende:
Es miissen beide Schriftarten gelernt werden, sowohl
Antiqua als auch Fraktur.

Zur Zeit beginnen wir in der Sdmle mit der
Antiqua, die Fraktur kommt als zweite Drucktype
erst spiter dazu. Frither war es umgekehrt, da be-
gann man mit der Fraktur, und in den spéteren
Schuljahren erlernte man die Antiqua. Miihe haben
die Kinder mit dem Erlernen beider Schriften.

In meiner Jugendzeit begann man im 1. Schuljahr
mit der Fraktur. Erst im 3. Schuljahr tauchten im
Lesebuch auch einzelne Stiicke in Antiqua auf, die
uns vollig fremd war. Darum stacksten wir zunéachst
ebenso daran herum, wie das heute die Kinder bei
der Fraktur tun. Was sollen wir tun? Sollen wir uns
um der armen Kinder willen auf die Antiqua be-
schrinken? Ich bin der Meinung, die Kinder sollen
nach wie wor beide Schriften lernen. Warum sollen
wir die Anforderungen immer wieder zuriideschrau-
ben? (Sehr richtig!) Ich bin kein Freund dieser wei-
chen Tour, die immer nachgibt. Es wire doch eine
kulturelle Verarmung, wenn unsere Kinder die Frak-
tur nicht.mehr lesen konnten, Darum bleiben wir
dabei: Beide Schriften — Antiqua und Fraktur,

Was das Lernen der Liedtexte anlangt, muB ich
sagen, ich halte es fiir methodisch falsch, wenn man
dazu gleich das Gesangbuch hernimmt. Gerade in
den unteren Klassen werden die Lieder singend ge-
lernt. Bis die Kinder die Melodie eines Chorals be-
herrschen, konnen sie auch den Text der 1. Strophe,
ohne ihn gelernt zu haben. Auch die weiteren Stro-
phen lernen sich leichter durch gemeinsames Lesen
und Singen und héufige Wiederholung.

So viel aus der Praxis. (Beifalll)

Synodaler Schoener: Ich bin ein begeisterter An-

héanger der Fraktur, weil ich es tief bedaure, daB die
heranwachsenden Generationen die Briefe ihrer
GroBvéater und UrgroBvidter und die alten Doku-
mente bald nicht mehr lesen kénnen. (Zustimmung.)
Das ist meines Erachtens einfach ein Bildungsmangel.

Zweitens: Vorhin wurde schon darauf hingewie-
sen, es kann, wenn die Kinder stodkend lesen miis-
sen, auch von Vorteil sein. Als ich einst in Tiibingen

studierte, ging dort folgende Anekdote um: Man.

habe den alten Schlatter einmal gefragt, weshalb er
ein so kompliziertes Deutsch schreibe, etwa in seinen
Erldauterungen zum Neuen Testament, und darauf
soll er gesagt haben, er tue das nur deshalb, damit
die Studenten nicht allzu schnell dariiber hinweg-
lesen. (Heiterkeit.)

Vielleicht ist das eine gewisse Parallele. Obwohl
ich fiir die Fraktur rede, mochte ich es doch in
LAntiqua“ tun, und den etwas besorgten Briidern

Kéhnlein und Ziegler vielleicht einen Ausweg aus
ihrer Not zeigen. Es konnte sein, daB die Synode
heute abend noch unter dem Punkt V,3 zu einem
BeschluBf kommt, ein Jugendgesangbuch zu schaffen,
um dem Antrag gerecht zu werden. Dann koénnte
man dieses Jugendgesangbuch in An-
tiqua drucken.

Synodaler Reinhold Ziegler: Ich wende mich an
die Historiker, damit wir doch sehen, daB wir nicht
zu sehr im Gegensatz stehen: Die Fraktur ist meines
Wissens auch eine Abart der lateinischen Schrift.

Préasident Dr. Angelberger: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. — Wiinschen Sie, Herr Be-
richterstatter, noch Ausfiihrungen zu machen? — Das
ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache und
stelle den Antrag des Hauptausschusses mit folgen-
dem Wortlaut zur Abstimmung:

«Der HauptausschuB empfiehlt daher der Landes-
synode, dem Antrag des Kirchenbezirks Schopf-
heim nicht zu entsprechen.”

Wer ist gegen diese Empfehlung des Hauptaus—
schusses? — 4. Wer enthdlt sich? 1 Enthaltung.

V. 3. _
Ich rufe nunmehr den Punkt V,3 der Tagesord-

nung auf: Antrag der Bezirkssynode Schopfheim:

Erweiterumg des Anhangs zum Evan-

gelischen Kirchengesangbuch, Aus-

gabe Baden. Diesen Bericht gibt ebenfalls unser

Synodaler Berggoétz.

Berichterstatter Synodaler Berggdtz: Die Bezirks-
synode Schopfheim hat am 17. April folgenden An-
trag an die Landessynode gestellt:

- ,Die Landessynode wolle beschlieBen: Es soll ein
Anhang zum Evangelischen Kirchengesangbuch,
Ausgabe Baden, geschaffen werden.”

In der ausfiihrlichen Begriindung wird darauf hin-
gewiesen, daB eine ganze Anzahl von wertvollen
Liedern, die sich in den Gemeindekreisen seit Jahren
bewdhrt haben und vielfach als Lieder unserer Zeit
in Text und Weise gerade den jungen Menschen
ansprechen, nicht in das Gesangbuch aufgenommen
worden sind, sondern sich in verschiedenen anderen
Liedsammlungen befinden.

In der beiliegenden Liste von 27 Liedern wird
eine erste Auswahl gegeben; aber neben diesen Lie-
dern, die vor allem fiir die gesamte Gemeinde ge-
dacht sind, wird weiter empfohlen, noch einige aus-
gesprochen geistliche Kinderlieder und-Kanons fiir
den Gebrauch in Schule und Kindergottesdienst auf-
zunehmen, zumal in unserer Landeskirche — wie es
heiit — ein eigentliches Jugendgesangbuch fehlt
und dessen Schaffung auch nicht vorgesehen ist.

Bei all dem ist nicht an einen ,Anhang zum An-
hang” gedacht, sondern an die Weiterfithrung der
bisherigen Numerierung ab Nummer 517. Der Son-
derdruck, der dadurch zustande kdme, widre in die
vorhandenen Gesangbiicher einzulegen und bei Neu-
drucken mit einzubinden. AuBerdem — so heiBt es in
der Begriindung — sollte man vorzugsweise Aus-
schau halten nach -guten geistlichen Kinderliedern,
nach Liedern unter dem Thema ,In Arbeit und Be-
ruf” sowie nach Liedern zum ersten Glaubensartikel.

4
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In diesem Antrag kommt ein wichtiges Anliegen,
besonders im Blick auf den Kinder- und Jugend-
gottesdienst, zum Ausdruck. Es ist Tatsache, daB vor
allem die Kinder- und Jugendlieder in unserem Ge-
sangbuch zu kurz gekommen sind. Der Hauptaus-
schuB ist der Ansicht, daB die Fragen, die durch den
Antrag der Bezirkssynode Schopfheim aufgeworfen
wurden, lange und griindliche Vorarbeiten verlan-
gen, etwa auch in der Richtung, ob nicht ein eigenes
Jugendgesangbuch herausgebracht werden sollte,
das dann — wie vorhin schon gesagt wurde — in
Antiqua gesetzt wird. Der Hauptausschuf schlagt
daher der Synode vor:

.Die Landessynode wolle beschliefen, den An-
trag der Bezirkssynode Schopfheim dem Evan-
gelischen Oberkirchenrat zur weiteren Behand-
lung gegebenenfalls unter Mitwirkung der Litur-
gischen Kommission zu {iberweisen.”

Prdsident Dr. Angelberger: Ich eroffne die Aus-
sprache. — Es liegen keine Wortmeldungen vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer ist gegen den Vor-
schlag des Hauptausschusses? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Einstimmige Annahme.

Ich rufe den ndchsten Punkt der Tagesordnung —

Vv, 4.
V,4 — auf: Antrag des Dekanats Lérrach: Ein-
fiihrungdesTitels ,Kirchenrat", Zu die-
diesem Antrag gibt der Synodale Dr. Hausmann den
Bericht.

Berichterstatter Synodaler Dr. Hausmann: Herr
Président! Liebe Mitsynodalel Vom Evangelischen
Dekanat Lorrach liegt folgender Antrag vor:

.Die Landessynode mége im Raum der Evange-
lischen Landeskirche fiir verdiente Geistliche
wieder den Titel Kirchenrat' einfithren.”

Namens des Rechtsausschusses und des Hauptaus-
schusses habe ich IThnen folgendes vorzutragen:
Beide Auschiisse schlagen Thnen vor, den Antrag
abzulehnen.

Zur Begriindung fiihre ich aus: Der RechtsausschuBl
hat festgestellt, daB die Grundordnung bewuft dar-
auf verzichtet hat, die Befugnis zur Verleihung von
Titeln aufzunehmen. Dies ergibt sich aus § 108 Abs. 2
Buchst. w) der Grundordnung. Die Einfithrung des
Titels wédre daher nur durch Anderung der Grund-
ordnung moglich. Dazu sieht der Rechtsausschuf
keine Veranlassung, da die Einfiihrung des Titels
den Vorstellungen vom kirchlichen Dienst wider-
spricht.

Der HauptausschuB ist zu dem Ergebnis gekom-
men, daB ein solcher Antrag auf Einfilhrung des
Titels ,Kirchenrat” zwar insoweit Bedeutung haben
koénnte, als echte Funktionen durch entsprechende
Amtsbezeichnungen hervorzuheben wiren. Die Ver-
leihung eines Titels nur ehrenhalber erscheint jedoch
nicht vertretbar und mit der Grundordnung nicht
vereinbar.

Beide Ausschiisse schlagen Thnen daher vor, den
Antrag abzulehnen.

Prdsident Dr. Angelberger: Wiinscht jemand das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung: Der Vorschlag der beiden Ausschiisse

lautet, den vom Dekanat Loérrach gestellten Antrag
abzulehnen.

Wer kann diesem Vorschlag nicht folgen? — 1
Stimme. — Wer enthdlt sich? — 1 Enthaltung. Alle
iibrigen sind fiir den Antrag der Ausschiisse.

VI.

Ich rufe den Punkt VI der Tagesordnung auf: Be-
richt des Hauptausschusses zugleich fiir den Rechts-
ausschuf: Schaffung dberschaubarer
Gemeinden — Antrag der Bezirkssynode Karls-
ruhe-Stadt. Auch diesen Bericht gibt uns der Syn-
odale Dr. Hausmann.

Berichterstatter Synodaler Dr. Hausmann: Die Be-
zirkssynode Karlsruhe-Stadt hat an die Landes-
synode folgenden Antrag gerichtet:

,Die Bezirkssynode Karlsruhe-Stadt bittet die
Landessynode, SofortmaBnahmen zu ergreifen,
die die Teilung der GroBstadtgemeinden von iiber
5000 Seelen in iiberschaubare Gemeinden von
2500 bis 3000 Seelen zum Ziele haben und er-
moglichen. Weiterhin méchte die Landessynode
Weisungen geben, wonach an den Stadtrédndern
ohne Not keine Gemeinden von iiber 2500 bis
3000 Seelen entstehen sollten.”

Dieser Antrag wird im wesentlichen damit be-
griindet, daB in Karlsruhe zehn Pfarreien mit iiber
5000 Seelen bestiinden, diese Pfarreien nicht mehr
iiberschaubar seien und daher der personliche Kon-
takt zwischen Pfarrer und Gemeindeglied verloren-
gehe. Der seelsorgerliche Dienst werde dadurch fast
unmoglich. Der mangelnde Kontakt sei eine der Ur-
sachen fiir den geringen Kirchenbesuch und das
Fehlen eines aktiven Gemeindelebens,

Rechts- und HauptausschuB haben die Angelegen-
heit behandelt. Sie schlagen Ihnen folgenden Be-
schluB vor:

1. Die Eingabe wird an den Evangelischen Ober-
kirchenrat iibergeben mit der Bitte um Beriick-
sichtigung.

2. Auf einer der néchsten Tagungen der Landessyn-
ode soll ein Grundsatzreferat gehalten werden,
das die Struktur der Kirche und des Pfarramts an-
gesichts der soziologischen Wandlungen in der
Gegenwart untersucht.

Zur Begriindung ist zu sagen: Der RechtsausschuBf
ist zu dem Ergebnis gekommen, daB gegen den An-
trag rechtliche Bedenken nicht bestehen. Die Rechts-
lage ist jedoch so, daB die Initiative von den Ge-
meinden ausgehen muB. Der Rechtsausschuff schlagt
daher vor, die Eingabe an den Evangelischen Ober-
kirchenrat zu verweisen.

Der HauptausschuB hat das Anliegen grundséatzlich
bejaht. Es darf jedoch nicht iibersehen werden, daB
mit der gewiinschten Teilung der GroBstadtgemein-
den andere Probleme verzahnt sind, ndmlich u. a.
die Frage des Mangels an Pfarrern und an Pfarr-
hdusern. Dem Mangel an Pfarrern ist nicht einfach,
wie in der Eingabe aufgezeigt, dadurch abzuhelfen,
daB mehrere kleinere Gemeinden zusammengelegt
werden. Die Frage des Pfarrermangels kann nicht
einfach mathematisch gelést werden. Es mufl viel-
mehr von Fall zu Fall auch auf kleine Gemeinden
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Riicksicht genommen werden, deren intensives Ge-
meindeleben durch Wegnahme einer Pfarrstelle emp-
findlich geschddigt werden konnte.

Die in der Beratung anwesenden Vertreter des
Oberkirchenrats haben darauf hingewiesen, daB der
Oberkirchenrat entsprechenden Wiinschen immer
Rechnung getragen habe, soweit diese Wiinsche
realisierbar waren. Formell gesehen gehért die
Schaffung einer neuen Pfarrstelle zur Zustédndigkeit
des Oberkirchenrats. Der HauptausschuB tritt daher
dem Vorschlag des Rechtsausschusses auf Verwei-
sung der Eingabe an den Oberkirchenrat bei und
schldgt weiter die Erstattung eines Grundsatzrefe-
rates vor, damit die mit dem Antrag zusammen-
h@ngenden Randprobleme untersucht werden,

Landesbischof D. Bender: Zunédchst bin ich dank-
bar dafiir, daB die beiden Ausschiisse die Uber-
weisung dieses Antrages an den Oberkirchenrat
vorgeschlagen haben. Es ist auch schon gesagt, daB
die Adresse dieses Antrages eigentlich weder die
Synode noch der Oberkirchenrat, sondern die Ge-
samtgemeinde selbst ist. Die Vorschldge miissen von
den Gemeinden kommen, weil ja mit der Schaffung
neuer Pfarrstellen immer neue Einteilungen der Ge-
meinden verbunden sind. Also wire es die erste
Aufgabe einer solchen Gesamtgemeinde, gerade der
Karlsruher Kirchengemeinde, die sich auf ihre fiinf
iibergroBen Gemeinden beruft, daB sie zuerst daran
geht, eine Neueinteilung der Pfarrbezirke vorzu-
nehmen, d. h. einen dahingehenden Vorschlag zu
unterbreiten mit dem Nachweis, daB in diesen neu
entstandenen Pfarrbezirken auch die nétigen Rdume
fiir die Gemeindearbeit vorhanden sind, Der Ober-
kirchenrat wird dann gern seine Zustimmung geben.
Aber die Vorarbeit muB von der Gemeinde selbst
geschehen.

Ich méchte nur noch auf drei Schwierigkeiten hin-
weisen, die bei der Losung dieser Frage bedacht
werden miissen — sie sind schon zum Teil genannt:
Einmal, daB die nétigen Réume, vor allem die Ge-
meinderdume, dann auch die Pfarrwohnung vor-
handen sein miissen. Zweitens die Besetzung der
neuen Pfarrei. Ich sehe diese Schwierigkeit nicht als
uniiberwindlich an. Notfalls gibt die Besetzung einer
solchen neuen stddtischen Gemeinde dem Ober-
kirchenrat das duBere und innere Recht, zwei klei-
nere Gemeinden zusammenzulegen.

Aber ich muB noch eine dritte Schwierigkeit nen-
nen, die hier verschwiegen worden ist, die aber
keine geringe Rolle spielt: Wenn eine Gemeinde
von 6500 Seelen getrennt werden soll, dann kommt
erfahrungsgemdB der groBte Widerstand zundchst
von den Pfarrern selbst, wofern nédmlich seine kiinf-
tige Gemeinde weniger als 4000 Seelen haben soll,
weil die Unterschreitung der Viertausendergrenze
eine gehaltliche Zuriickstufung mit sich bringt. Hier
liegt eine Schwierigkeit, die bei unseren Amtsbri-
dern selbst liegt und die zu iliberwinden gemein-
same Aufgabe der Gesamtkirchengemeinde und
der Kirchenleitung ist. DaB es fiir einen Pfarrer, der
Kinder hat und der seinen Haushaltsplan auf eine
bestimmte Einnahme zugeschnitten hat, nicht ganz
leicht ist, eine Zurilickstufung hinzunehmen, dafiir

muB man Verstdndnis aufbringen. Daran scheitern
auch manche Besetzungen vakanter Pfarreien, daB
ein Pfarrer sich scheut, aus einer Viertausender-
gemeinde in eine Gemeinde von dreitausend oder
zweitausendfiinfhundert oder in eine iibergemeind-
liche Arbeit zu gehen, die nicht mit denselben Ein-
kiinften verbunden ist wie eine Viertausender-
gemeinde. Hier liegen Schwierigkeiten vor, iiber die
man nicht einfach mit geistlichen Griinden hinweg-
gehen kann; aber auf der anderen Seite wird in
diesem Punkt das Verstédndnis des geistlichen Amtes
auf eine entscheidende Probe gestellt.

Synodaler Lauer: Ich stehe der Grundtendenz des
Antrages der Bezirkssynode Karlsruhe aufgeschlos-
sen gegeniiber, ich glaube aber nicht, daB wir auf
lange Sicht werden fortfahren kénnen, in den grd-
Beren Stddten die Teilung der Gemeinden als eine
Lésung anzusehen. Wir stehen in Pforzheim eben-
falls vor diesem Problem, und ich meine, daB wir
bei vielen Pfarreien viel besser tun gerade des-
wegen, wie der Herr Landesbischof richtig gesagt
hat, weil wir ja gar nicht lagemaBig, raummaBig die
Voraussetzungen schaffen kénnen, daB wir vielmehr
einen Weg gehen sollten, etwa einen zweiten Pfar-
rer in eine solche Gemeinde zu bringen oder eine
Hilfskraft zu geben. Ich personlich neige sehr viel
starker dazu, Pfarrerinnen zuséatzlich in solche GroB-
stadtgemeinden zu berufen, und mochte deswegen
auch zu dem Antrag der Karlsruhe Bezirkssynode
noch einen Antrag dazunehmen, namlich:

der Oberkirchenrat wolle priifen, ob in GroB-
stadtgemeinden statt einer Teilung nicht besser
Pfarrerinnen berufen werden, ihre entsprechende
Rechtsstellung gesichert und die betreffenden
kirchlichen Vorschriften erlassen werden konnten.

Ich tibergebe diesen Antrag und mdchte bitten,
daB er zusammen mit dem anderen vom Ober-
kirchenrat gepriift wiirde. Ich wéire sehr dankbar da-
flir.

Darf ich zu der allgemein hier vorherrschenden
Tendenz, daB wir im Augenblick noch nicht bedroht
sind, von einem erheblichen Pfarrermangel, Thnen
berichten aus einer Aussprache in einem kleineren
Kreis mit dem Ihnen sicher auch bekannten Dr. Picht,
der jetzt in ,Christ und Welt" die bekannte Artikel-
serie von der Bildungskatastrophe eingeleitet hat.
Er hat in einem kleineren Kreis in einem Hotel in
Heidelberg berichtet, daB er wisse von einigen Leu-
ten, die die Personalsituation in deutschen Landes-
kirchen kennen — er hat zwei konkrete Fille aus
der Hessischen Landeskirche angefiihrt —, daB in
etwa zehn Jahren wahrscheinlich nur noch die Hélfte
der Pfarrstellen besetzt werden kénnen. Ich glaube
also doch, daB wir die Personalnot nicht so leicht
ansehen diirfen, und meine, daB wir auf ldngere
Sicht auch bei der Neueinteilung Uberlegungen an-
stellen miissen, ob wir das tiberhaupt werden auf
lange Sicht verkraften konnen. In diesem Sinne
méochte ich also auch meinen, andere Losungen ins
Auge fassen zu sollen.

Synodaler D. Dr, v. Dietze: Aus dem Bericht un-
seres Konsynodalen Dr. Hausmann ist deutlich her-
vorgegangen, daB HauptausschuB und Rechtsaus-




44 Zweite Sitzung

schuB gemeinsam die Uberweisung an den Ober-
kirchenrat' vorschlagen; der zweite Vorschlag, ein
Grundsatzreferat fiir eine der ndchsten Tagungen
der Synode in Aussicht zu nehmen, ist nur vom
HauptausschuB ausgegangen. Ich habe jetzt zum
ersten Mal davon gehort. Ich kann mir nicht viel
Forderliches von einer so schwierigen Arbeit ver-
sprechen, wie sie ein Grundsatzreferat zu diesem
Punkt bedeutet, wenn es wirklich etwas bringen
soll; denn dariiber, was wiinschenswert ist, sind wir
uns doch wohl alle einig. Aber soziologisch — mit
diesem Wort wird iiberhaupt sehr leichtfertig um-
gegangen — soziolegisch die Grundlagen in einem
Referat, das der Synode wiirdig ist, zu behandeln,
ist eine ungeheuer grofe Aufgabe, und sie wird,
glaube ich, an dem, was wir fiir erwiinscht hal-
ten, und worum wir den Oberkirchenrat bitten, und
an dem, was er auch fiir erwiinscht halt, nicht viel
dndern.

Und nun noch eine zweite Bemerkung: DaB es
Pfarrermangel gibt, ist sicher, und das ist auch durch
das, was uns der Herr Landesbischof ausgefiihrt hat,
nicht bestritten worden. Nur die Aussicht, fiir GroB-
stadtgemeinden Pfarrer zu bekommen, ist als nicht
ungiinstig bezeichnet worden. Aber ich glaube, so
prononcierte AuBerungen, wie wir sie vom Kon-
synodalen Lauer iiber Hessen gehért haben, miissen
wir mit groBer Vorsicht aufnehmen und weiter-
geben. Mein Sohn ist Pfarrer in der Hessischen
Landeskirche. Von ihm habe ich noch niemals eine
so prononcierte AuBerung gehort,

Prdlat Dr. Bornhduser: .Verehrte Synodale! Ich
bitte Sie zunéchst um Entschuldigung, daB ich vorhin
dem apostolischen Grundsatz ,sei langsam zum
Reden”, etwas zuwidergehandelt habe. (Heiterkeit!)

Aber nun zu dem, was hier zur Debatte steht: Ich
meine allerdings, daB der Antrag von Karlsruhe
Hintergriinde hat, die wir heute schon ins Auge
fassen sollten. Die Frage der Teilung der Pfarreien
ist nicht nur eine organisatorische Frage. Sie hat
theologische Griinde. Wort und Gestalt der Kirche
‘gehdéren zusammen und koénnen nicht getrennt wer-
den, Das hat Barmen uns vor dreiBig Jahren in einer
etwas anderen Richtung, als sie hier jetzt zur Rede
steht, gezeigt. Berichte der Bezirkssynoden, etwa
z. B. von Schopfheim, haben eine gewisse Miidigkeit
erkennen lassen im Blick auf die Uberlastung des
Pfarrers in seinem Amt, von der immer wieder die
Rede ist, der aber bisher nicht wirklich abgeholfen
werden konnte. In diesem Zusammenhang scheint
mir ein Hinweis erwdhnenswert darauf, daB in Eng-
land z. Zt. ein VorstoB zur Kirchenreform im Gange
ist. Die Kirche in England hat im Jahre 1960 einen

—ihr angehérenden Soziologen . beauftragt, die ge-
samte Struktur der Kirche, besonders im Blick auf
das Pfarramt, zu untersuchen. Der Bericht dieses
Soziologen Leslie Paul liegt jetzt vor. In der letzten
Nummer des Pfairerblattes hat ein Heidelberger
junger Theologe iiber diesen Bericht einen Artikel
geschrieben. In diesem Artikel heifit es zum SchluB:
.Es wére gut, wenn einige der Vorschlige Leslie
Pauls auch in Deutschland noch eingehender als bis-
her diskutiert wiirden, so z. B. ein sinnvollerer Ein-

satz der vorhandenen Kridfte und Begabungen, die
Notwendigkeit eines einmaligen ldngeren Studien-
urlaubs fiir Pfarrer oder die Teamarbeit einer
Gruppe von Pfarrern, um nur einiges zu nennen.
Eine wesentliche Frage aber ware, ob dié” Evan-
gelische Kirche in Deutschland oder einzelne Landes-
kirchen nicht eine dhnliche umfassende Untersuchung
veranlassen kodnnten.”

Die Frithjahrspfarrkonferenz des Kirchenbezirks
Schopfheim, bei der ich anwesend war, hat gerade
die Umstrukturierung des Pfarramtes zum Thema
gehabt. Die Schopfheimer Amtsbriider sagen, es sei
ihnen deutlich geworden, daB diese Umstrukturie-
rung eine dringende Notwendigkeit geworden sei,
die nicht mehr ldnger aufgeschoben werden kénne.
Es sei ihnen auch klar geworden, daB sie weder fach-
lich noch finanziell diese Arbeit aus eigenen Kriften
durchfiihren kénnen. ,Von daher” — so sagen sie —
«kommen wir zu dem EntschluBl, die Landeskirche
zu bitten, diese Fragje aufzugreifen. Kénnte nicht von
der Landeskirche her ein Soziologe eingesetzt wer-
den, der in einem unserer Kirchenbezirke die Struk-
tur des Pfarramts soziologisch erforscht und Vor-
schldge~ fiir die Umstrukturierung unterbreiten
konnte? Wir sind uns bewuBt, daB dies erst einen
Teil der Vorarbeiten umschlieft, aber einen Teil, der
beim Durchdenken dieser ganzen Frage nicht iiber-
sehen werden diirfte.”

Der Pfarrkonvent brachte einstimmig zum Aus-

—druck, daB er bereit ist, fiir diese Untersuchungen
sich zur Verfiigung zu stellen und mit dem Fach-
mann, welcher sie durchfiihren will, intensiv zu-
sammenzuarbeiten. ,Der Pfarrkonvent bittet die
Synode, hier etwas zu wagen. Wir wéren dankbar,
wenn unsere Bitte erfiillt werden konnte.”

Eigentlich bestand die Absicht, hieraus einen An-
trag an die Synode zu machen,gaber ich habe den
Pfarrkonvent darauf hingewiesen, daB die Synode
sehr darauf aus ist, daB Antrdge mindestens 14 Tage
vorher erfolgen, und habe infolgedessen den Amts-
briidern geraten, das nicht mehr zu tun, aber sie
haben mich gebeten, dieses ihr Anliegen hier zur
Sprache zu bringen.

Préasident Dr. Angelberger: Darf ich kurz anfiigen:
Wir sind nicht nur darauf aus, sondern was spéter
eingeht, kommt das néchste Mal dran. (Beifall.)

Synodaler Frank: Meiner Erinnerung nach habe
ich in der Sitzung des Hauptausschusses nicht ge-
schlafen, und ich méchte feststellen, daB der Haupt-
ausschuB nicht beschlossen hat, ein Grundsatzreferat
dariiber halten zu lassen. Ein BeschluB dariiber ist
nicht gefaBt worden.

Prasident Dr. Angelberger: Der Vorsitzende des
Hauptausschusses, bitte!

Synodaler Adolph: Genau dasselbe, was Herr Pra-
lat Dr. Bornhduser eben hier vorgetragen hat, hat er
am Ende der Sitzung des Hauptausschusses auch
vorgetragen. Ich habe am Ende dieser Sitzung des
Hauptausschusses, ohne daB sich dagegen ein Wider-
spruch erheben oder sich eine weitere Aussprache
angeschlossen hat, gesagt, wir kénnten unserem
Antrag auf Uberweisung an den Oberkirchenrat ge-
wissermaBen die Empfehlung oder die Bitte bei-
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fiigen, man konne einmal {iber diese Frage, die hier
in den AusschuB gebracht wurde, in-Form eines
grundsatzlichen Referats wahrend der Synode, wenn
dazu Zeit ist, sprechen.

Wer nun da schon — selbstverstindlich nicht

schlafend, sondern sehr wach — am Zusammen-

packen war, weil das Ende der Sitzung bevorstand
und es zum Mittagessen ging: dariiber habe ich,
allerdings, keine Statistik aufgestellt, (Heiterkeit)!
Pe? “gynodaler Dr. Merkle: Ich habe das auch gehort;
aber ich will etwas anderes sagen,

Das, was wir miteinander behandeln, ist nicht eine
rein kirchenrechtliche Frage, sondern auch eine
Frage der Bewiltigung des Nachwuchses. Als Beispiel

mochte ich auf die katholische Seite hinweisen. Wir

sind nicht immer in der gliidklichen Lage, dort hinzu-
schauen; aber ich habe folgendes ‘érlebt: Vor Jahren
hatte ich das Abitur in‘der hebréischen Sprache ab-
zunehmen, und als wir mit der Priifung eines jungen
Mannes fertig waren, fragte der Kommissar, welche
Note wir ihm geben konnten. Ich sagte, eine Eins
miifite er haben, er habe eine ausgezeichnete schrift-
liche Arbeit gemacht, er sei auBerdem immer gut,
und auch die Priifungen seien ausgezeichnet gewe-
sen. Daraufhin sagte der Kommissar, das sei schon

die siebente Eins, die der junge Mann im Abitur be-

komme. Er ging dann hinaus und fragte den jungen

Mann, was er nach dem Abitur mache, Er antwortete: -

.Ich gehe nach Neuhausen.” ,Was ist dort* — ,Dort
ist ein Kloster.” — ,Was, Sie gehen ins Kloster, in
was fiir ein Kloster?* — ,In ein Jesuitenkloster."
Ich wollte damit sagen — das ist auch etwas, was
man auch in St. Blasien feststellen kann bei den
jungen Schwarzwélder Bauernbuben, die schon von
frith an geférdert werden —: Man sucht dort die un-
verbildete junge geistige Kraft und die bildungs-
féhige Veranlagung dieser Buben von klein an zu

fordern, Wir sollten noch viel, viel mehr, als wir das ..

bisher getan haben, darauf schauen, wie wir in un-
seren Bezirken und Gemeinden Kinder gewinnen,
.die von klein an geférdert werden konnen.

Heute frith ist der Vorschlag unseres Bruders
Stlirmer leider in dem Gesprach untergegangen: es
sollte irgendwie in jedem Bezirk ein Pfarrer sein,
der sein Hauptaugenmerk darauf richtet, zu schauen,
wo junge Madnner sind, die spdter einmal Pfarrer
werden koénnten. (Beifall.)

Président Dr. Angelberger: Eine Wortmeldung
liegt nicht mehr vor. — Ich schlieBe die Aussprache.

Wir haben zunichst den einstimmigen Antrag des
Haupt- und des Rechtsausschusses, die Eingabe an
den Evangelischen Oberkirchenrat zu iibergeben mit
der Bitte um Beriicksichtigung. .

Wer ist gegen diesen Vorschlag der beiden Aus-
schiisse? — Wer enthilt sich der Stimme? — Nie-
mand.

Der HauptausschuB hat ferner empfohlen, auf
einer der ndchsten Tagungen der Landessynode solle
ein Grundsatzreferat gehalten werden, das die Struk-
tur der Kirche und des Pfarramts angesichts der
soziologischen Wandlungen in der Gegenwart unter-
gl X T

Sie haben diese Empfehlung gehért. Wer kann
hier seine Zustimmung nicht geben?

Landesbischof D. Bender: Ich wollte, bevor wir
dariiber abstimmen, noch einmal das unterstreichen,
was unser Bruder v. Dietze gesagt hat.

. Liebe Briider! Dariiber 1a8t sich selbstverstandlich

~ sehr geistvoll und gewichtig reden. Wenn das kiinf-

tig so gemacht wird, dann werden wir mit groBen
Statistiken bedacht werden. Aber was besagt das
fiir die pastorale Seite unseres Dienstes? Wenn ein
Pfarrer erst auf Grund von soziologischen Unter-
suchungen in die Situation seiner Gemeinde ein-
gefiiht werden muB, tann ist die Schlacht von vorn-
herein verloren.

Es ist sehr leicht, einen solchen BeschluB zu fassen,
aber schwierig, ihn durchzufiihren. Ich kann mir von
solchen soziologischen Schematas fiir die seelsorger-
liche Arbeit nicht viel versprechen, zumal die Sozio-
logie mit der Statistik arbeitet, die oft.genug proble-
matisch ist. (Beifall.)

Prasident Dr. Angelberger: Eine Bitte hinsichtlich

- der Zeit ist nicht ausgesprochen. Der Herr Ober-

kirchenrat wird bestimmt (Zuruf Landesbischof D.
Bender: Dann heiBt es, der Oberkirchenrat habe die
Sadie wieder in seiner Weise dilatorisch behandelt!
Ich wiirde lieber darum bitten, daB die Synode sagt:
entweder oder!).

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Das in dieser Eingabe
angesprochene Thema ist keineswegs neu. Es gibt
z. B. eine neuere Arbeit von Hugo Schnell mit-dem
Titel ,Die {iberschaubare Gemeinde* — eine Unter-
suchung, die aus den Beratungen in einem beson-
deren AusschuB der VELKD iiber Fragen des ge-
meindlichen Lebens entstanden ist. Eine Auseinan-
dersetzung mit dem Verfasser dieser Arbeit durch
Eberhard Miiller findet sich im Pfarrerblatt, Auch
sonst liegen zahlreiche einschldgige literarische
AuBerungen zu diesem Thema vor, .aus denen man
entnehmen kann, daB eine soziologische Unter-
suchung hier noch relativ. wenig weiterhilft. Es sind
hier vielmehr auch eine Reihe wichtiger kirchlicher
Verfassungsfragen gestellt. Soziologische Unter-
suchungen tiiber die Struktur der Gemeinden unter-
schiedlicher Typik stammen aus dem Institut von
Prof. Wendland in Miinster. Damit liegt m. E. ge-
niigend statistisches Material vor,

Ich darf bei dieser Gelegenheit, Herr Président,
mir noch eine zusétzliche Bemerkung erlauben: Ich
mochte die Synode bitten, ehe sie einen neuen Auf-
trag fiir ein Grundsatzreferat erteilt, doch zunéachst
die Besprechung des vorgelegten Hauptberichts des
Evangelischen Oberkirchenrats fortzusetzen, Wir
haben vor Beginn dieser Synode schriftlich den
Herrn Prédsidenten gebeten, dem Altestenrat vorzu-
schlagen, es mége die Besprechung unseres Haupt-
berichts, aus dem noch eine Reihe wichtiger Fragen
zur Diskussion stehen, fortgesetzt werden. Der Ober-
kirchenrat ist nach der Verfassung verpflichtet, im
Laufe dieser Amtsperiode noch einen zweiten Haupt-
bericht vorzulegen, Das wird bereits auf der Friih-
jahrstagung ndchsten Jahres geschehen.

Wir wiirden es auBerordentlich bedauern, wenn
wir einen zweiten Hauptbericht vorlegen, ehe der
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erste Hauptbericht in einer angemessenen Form von
der Synode beraten worden ist. Der Hauptbericht
ist ein wesentliches Stiick der Kirchenverfassung fiir
den Kontakt und die Kooperation des konsistorialen
und synodalen Leitungsorganes.

Prasident Dr. Angelberger: Die beiden Ausschiisse
— der RechtsausschuB und der Finanzausschul —
haben die sie betreffenden Fragen des Hauptberichts
behandelt. Der HauptausschuB hat die feste Absicht,
noch in dieser Tagungsperiode ... (Zuruf Synodaler
Adolph: Darf ich dazu etwas sagen: So einfach ist
die Sache nichtl) — Synodaler Adolph hat das Wort.

Synodaler Adolph: Wir wissen ganz genau, daB
der Hauptbericht des Evangelischen Oberkirchenrats
erstattet worden ist und daB er in der Synode durch-
gearbeitet werden sollte. Als Vorsitzender des
Hauptausschusses habe ich auch den Brief, den Herr
Prof. Wendt namens des Oberkirchenrats an den
Prasidenten der Synode gerichtet hat, bekommen.
Wir haben uns das auch vorgenommen; aber ich
bitte, auch in diesem Punkte nicht einfach — sagen
wir einmal — eine Theorie aufzustellen. Man méage
mir hinsichtlich der letzten Synodaltagungen sagen,
zu welcher Stunde der HauptausschuB bei dieser
Fiille des ihm zudiktierten und zugekommenen Pro-
gramms einfach dazu hétte kommen sollen! Nehmen
Sie nur diese Synodaltagung jetzt wieder. Ich hatte
es mir wieder fest vorgenommen. Der Hauptausschufl
war bis jetzt der einzige Ausschufl, der heute sogar
die Mittagspause noch dazu verwendet hat, um die
heutige Plenarsitzung und das, was fiir heute vor-
gesehen war und das, was fiir morgen noch auf dem
Programm der Ausschufisitzung steht, iiberhaupt zu
bewdltigen.

Ich kann also nicht zusagen, ob wir dazu kommen
werden, — je nachdem, wie sich die Dinge, die uns
aufgetragen sind, in die Breite ziehen,

Dann miite die Synode oder der Altestenrat sa-
gen, es muB durch eine Begrenzung der Aufgaben
auf das Mdogliche dem HauptausschuB Gelegenheit
gegeben werden, einfach Zeit daflir zu haben, die
Vorlage in aller Ruhe zu behandeln. Sie wissen wohl
selbst ganz genau — besonders seit dem Jahre
1959 —, wie oft sich der Hauptausschuf in Nacht-
sitzungen und in vielen Stunden seiner Zwischen-
tagungen bemiiht hat, mit dem ihm Aufgetragenen
fertig zu werden. Irgendwo ist auch hier eine durch
die Zeit bedingte Grenze. (Beifalll)

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich kann nur aus mei-
ner personlichen Erfahrung auf dieser Tagung, ins-
besondere in den Beratungen des Rechtsausschusses
feststellen, daB wir mit einer Vielzahl von Antrdagen
sehr nebensdchlicher und zum Teil {iberfliissiger Art
befaBt worden sind. (Beifalll) Die Synode sollte da-
fiir sorgen, daB solche Eingaben nicht einen solchen
breiten Raum einnehmen kénnen, wie das diesmal,
leider, wieder der Fall war.

Synodaler Dr. Lampe: Eben wurde gesagt, es
werde gewiinscht, daB wir den Hauptbericht wihrend
dieser Tagung behandeln, dieser Wunsch sei dem
Altestenrat zugegangen. Ich mochte dringend darum
bitten: Wenn derartige Vorhaben auf der Tagesord-
nung stehen — es handelt sich hier um ein Vor-

haben, das schon lange zur Behandlung ansteht —,
dann sollte man das den Vorsitzenden der Aus-
schiisse frithzeitig mitteilen, damit sie dies auch den
Mitgliedern der Ausschiisse vor den Synodaltagun-
gen — mindestens 14 Tage vorher — bekanntgeben
kodnnen: befaBt euch mit den und den Punkten, die
wollen wir besprechen!| Mich hat auBerordentlich
bedriickt, daB wir hierhergekommen sind und nur
von dem Presse-Anliegen und von dem Agende-
Anliegen wubten. All das riesige Material, das uns
am Montag vorgelegt worden ist, war uns unbe-
kannt. So arbeitet es sich auBerordentlich schlecht.
Es ist fast nicht moglich, sich bei einer schnellen
Behandlung im Plenum geniigend zu informieren —
wenn auch die Vorlagen in den Ausschiissen griind-
lich behandelt worden sind — und von Verantwor-
tung getragene Beschliisse zu fassen. (Beifall.)

Synodaler Lauer: Ich mochte mich dem Sinne nach
auch dafiir aussprechen bei dem Antrag, der eigent-
lich zur Debatte steht. Ich glaube nicht, daB es richtig
ist und richtig sein kann, daB wir einfach durch einen
Uberweisungsantrag an den Oberkirchenrat, den wir
vielleicht schon angenommen haben, die Sache vom
Tisch kriegen. Das ist bei einer so einschneidenden
und fiir das kirchliche Leben so wichtigen Sache ein
viel zu kurzer Modus. Darf ich einmal daran er-
innern, daB ich heute oder gestern morgen schon
bei der Tagesordnung bei einer Uberweisung an den
HauptausschuB und an den Rechtsausschufi gemeint
habe, zwischendurch sagen zu sollen, ein solcher
Antrag hat doch auch erhebliche finanzielle Aus-
wirkungen. Und ich mdéchte also meinen, daB auch
eine Uberweisung an den FinanzausschuB eine rich-
tige Sache gewesen wire. Wir haben uns heute
morgen dort auch dariiber unterhalten, obwohl er
uns nicht zugewiesen ist, aber weil wir meinen, daB
diese finanziellen Auswirkungen uns ein Anliegen
sein miissen, und wir hatten eigentlich am Schlufl
ein Ubereinkommen dariiber getroffen, hier vor-
tragen zu sollen, daB wir die Sache noch in der Be-
ratung schwebend sein lassen sollten.

Nach meinem Dafiirhalten ist sie nicht entschei-
dungsreif, und wir sollten uns nicht so voreilig und
so kurzfristig mit einer so wichtigen Sache abfinden,
Es ist auch nicht eine Erledigung, wenn sie an den
Oberkirchenrat i{iberwiesen ist. Das ist, das mu B
uns ein synodales Anliegen sein. Es ist sogar vom
Tisch dieses Hauses, wenn es vom Oberkirchenrat
ist; er braucht uns noch nicht einmal das wieder vor-
legen. Wir miissen dann eine eigene Initiative noch
einmal von Karlsruhe erbitten oder von einem ein-
zelnen Synodalen. Ich wire also der Meinung, wir
sollten die Beratung noch unter uns fortsetzen, und
ich suche eigentlich nach einem Weg, wie man das
machen kénnte, ohne zu kurzfristigen und schnellen
Entschliissen zu kommen, und wiirde raten, Herr
Prisident — darf ich mir erlauben, das zu sagen —,
ob Sie nicht aus dem Stand der Beratung erkennen
kénnen, daB die Sache nicht entscheidungsreif ist
und sie von der Tagesordnung zuriickziehen.

Prasident Dr. Angelberger: Zunéchst zu der Frage,
ob der Antrag angenommen ist oder nicht, méchte
ich auf die Bestimmung der Geschéiftsordnung ver-
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weisen, worin es heiBt, daB, wenn ein Mitglied des
Oberkirchenrates das Wort ergreift, damit die Aus-
sprache wieder erdffnet ist. Also Ihre Befiirchtung,
Herr Lauer, ist nicht begriindet.

Zum andern: Sie meinen, die Sache selbst sei noch
nicht entscheidungsreif. Ich glaube, durch eine mehr-
stiindige Besprechung in groBeren oder kleineren
Gremien wird ein anderes Ergebnis, schon wie der
Antrag an sich iberhaupt sich uns anbietet, nicht
zustandekommen; sondern wir sind doch tatséchlich
bei der Priifung, die Ihnen besonders wie auch allen
anderen am Herzen liegt, auf die grofie Hilfe des
Evangelischen Oberkirchenrats angewiesen. Deshalb
glaube ich, ist trotzdem der richtige Zeitpunkt da,
daB wir die Vorlage an den Evangelischen Ober-
kirchenrat geben mit der Bitte um Beriicksichtigung
und Priifung. Ich habe Beriicksichtigung extra auf-
genommen, weil dies der Vorschlag der beiden Aus-
schiisse ist, Und es ist ja selbstverstdndlich — das
werden Sie in den vergangenen vier Jahren erlebt
haben —, daB bei derartigen Antrdgen, die ja sicher-
lich ein Allgemeininteresse haben — ich behandle
jetzt, um das in Gedankenstrichen zu sagen, den
ersten Teil des Vorschlages, der von beiden Aus-
schiissen gemacht worden ist —, jeweils eine Aus-
kunft des Oberkirchenrats nach einer Tagungs-
spanne oder zwei bekanntgegeben worden ist. Und
deshalb mochte ich trotzdem die Aussprache jetzt
schlieBen und zur Abstimmung stellen, zundchst den
Vorschlag des Hauptausschusses und des Rechts-
ausschusses, daB der Antrag der Bezirkssynode Karls-
ruhe-Stadt an den Evangelischen Oberkirchenrat
libergeben wird mit der Bitte um Priifung und spé-
teren Unterrichtung der Synode.

Wer kann diesem Teil des Antrages nicht zu-
stimmen? — Wer enthélt sich? — Er ist einstimmig
angenommen.

Nun kommt noch die Empfehlung des Hauptaus-
schusses. Sie haben jetzt durch den zweiten Teil der
Aussprache erkennen koénnen, welche Schwierig-
keiten sich ergeben, aber ich glaube trotzdem, daB
gerade durch den zweiten Teil der Aussprache fiir
Sie nun das Gesamte klarer geworden ist und wir
deshalb auch zur Abstimmung kommen kénnen. Die
Empfehlung des Hauptausschusses lautet, um sie
nochmals zu wiederholen:

+Auf einer der nidchsten Tagungen der Landes-
synode soll ein Grundsatzreferat gehalten wer-
den, das die Struktur der Kirche und des Pfarr-

amtes angesichts der soziologischen Wandlungen
der Gegenwart untersucht.”

Ich frage, wer kann dieser Empfehlung des Haupt-
ausschusses nicht zustimmen? — 24. Wer enthalt
sich? — 11. Anwesend sind 57. Somit ist die Emp-
fehlung des Hauptausschusses abgelehnt.

Wir haben dann noch den Zusatz unseres Kon-
synodalen Lauer. Ich will ihn nochmals verlesen:

«Der Oberkirchenrat wolle priifen, ob in GroB-
stadtgemeinden statt einer Teilung nicht besser
Pfarrerinnen berufen, ihre entsprechende Recht-
stellung gesichert und die betreffenden kirchen-
rechtlichen Vorschriften erlassen werden konn-
ten.”

Wer ist gegen diesen Antrag? — 17. Wer enthélt
sich? — 14. Somit ist der Antrag abgelehnt.

VIL

Ach rufe nun auf den Punkt VII ,Verschiedenes”.

Synodaler Dr. Stiirmer: Ich méchte beantragen,
wenn vom Vorsitzenden des Hauptausschusses keine
Bedenken angemeldet werden, daB der Hauptbericht
bei der Zwischentagung des Hauptausschusses, wenn
er zur Beratung der Agende zusammenkommt, mit-
behandelt wird.

Prasident Dr. Angelberger: Das nehmen wir zur
Kenntnis. Ich glaube, in Threm Einverstdndnis zu
handeln, wenn ich erkldre, das kann im Rahmen des
Hauptausschusses selbst besprochen werden.

Synodaler Dr. Stiirmer: Mit einer zweiten An-
regung mochte ich nochmals aufgreifen, was Herr
Dekan Merkle vorhin ausgefiihrt hat: Sollte nicht in
jedem Bezirk ein Pfarrer eingesetzt werden, der be-
sonders auf die Forderung des theologischen Nach-
wuchses achtet, also mit den Schulen Kontakt hélt,
auch einmal die Oberprimaner und Unterprimaner
des Bezirks zusammenfaBt, um sie fiir diese Aufgabe
zZu gewinnen?

Prédsident Dr. Angelberger: Diirfte ich eine kleine
Empfehlung geben: Wiirden Sie sich mit Herrn
Dekan Dr. Merkle oder vielleicht dem einen oder
anderen Konsynodalen zusammensetzen und den
Antrag zu Papier bringen. — Ist damit das Plenum
einverstanden? (Allgemeiner Beifalll)

Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich darf
Herrn Pfarrer Hollstein um das SchluBgebet bitten.

Synodaler Hollstein spricht das SchluBgebet.

Préasident Dr. Angelberger: Ich schliefe die zweite
Plenarsitzung der 9. Tagung.

(SchluB 19.15 Uhr)
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Dritte &ffentliche Sitzung

Herrenalb, Mittwoch, den 29. April 1964,

Tagesordnung

L

< Bericht des Finanzausschusses zum Antrag der Kor-
ker Anstalten auf weitere Finanzhilfe fiir den Aus-
bau der Anstalten :

Berichterstatter: Synodaler Gabriel

1L

Bericht des Hauptausschusses (zugleich fiir den
RechtsausschuBl) und des Finanzausschusses zur Vor-
lage des Landeskirchenrats: Einrichtung einer wei-
teren Planstelle fiir ein theologisches Mitglied des
Evangelischen Oberkirchenrats (Schulreferent).
Berichterstatter fiir den HauptausschuB:
Synodaler Dr. Rave -
Berichterstatter fiir den FinanzausschubB:
Synodaler Schneider 3
111
" Verschiedenes -

Préasident Dr. Angelberger Ich eréffne die 3. 6ffent-
liche Sitzung der 9. Tagung und bitte Herrn Dek_an
Schithle um das Eingangsgebef.

Synodaler Schiihle spricht das Eingangsgebet.

L

Prisident Dr. Angelberger: Zu Punkt I der Tages-
ordnung horen wir den Bericht des Finanzausschusses
zum Antrag der Korker Anstalten auf
weitere Finanzhilfe fiir den Ausbau der Anstalt. Die-
sen Bericht gibt unser Synodaler Gabriel.

Berichterstatter Synodaler Gabriel: Liebe Mit-
synodale! Der Finanzausschuf und der Diakonie-
ausschuB hatten sich am 28. April 1964 in einer ge-
meinsamen Sitzung mit dem neuen Plan der Korker
Anstalten zu befassen. . _

Grundlage der gemeinsamen ‘Beratung war die
Vorlage Nr. 10, die uns vorlag und mit der wir uns
eingehend beschditigt haben. Ich mochte auf eine
vollinhaltliche Wiederholung des in dieser Vorlage
Stehenden verzichten, muB aber, um einen sach-
gemdBen Querschnitt der sehr erschopfenden Be-
ratungen zu geben, das-Wesentliche des Korker An-
liegens vorausstellen, vor allem hinsichtlich der ver-
dnderten Planung und der finanziellen Auswir-
kungen.

Die Synode hat im Oktober 1961 einen einstim-
migen BeschluB gefaBt und dem seinerzeitigen Plan
der Korker Anstalten zugestimmt, wonach aus lan-
deskirchlichen Mitteln 1-Millionen DM als Darlehen
mit 2% Prozent Zins und 2 Prozent Tilgung und
500 000 DM 'als Zuschuf gewdhrt wurden. Der da-
malige Gesamtaufwand der Erstplanung war mit
3 Millionen DM beziffert worden. Ohne zunachst
nidher auf die finanzielle Seite einzugehen, darf ich

1000 Uhr,

des Zusammenhanges wegen den Umfang an bau-
lichen MaBnahmen nach der Erstplanung nochmals
aufzdhlen. Es war vorgesehen: ein 3stodkiges Schwe-
sternhaus, ein Epileptiker-Haus und die Instand-
setzung des Hauptgebaudes.

Wiéhrend des Baues des Schwesternhauses hat
man sich im Frithjahr 1963 zur ersten Anderung ent-
schlieBen miissen, in dem man den Bau nicht mit
drei, sondern mit vier Stodkwerken errichtet hat,
um auf alle Fille geniigend Platz fiir Schwestern
und Angestellte der wachsenden .Anstalt zu be-
kommen. Es wurde in dieser Phase ebenfalls er-
kannt, daB es sinnvoller wére, den zweiten Ab-
schnitt, ndmlich das Epileptiker-Haus, nicht, wie zu-
erst gedacht, in die Ndhe des Schwesternhauses,
sondern in den Bereich des Krankenhauses einzu-
gliedern. 1

AuBer dieser Platzverlegung des Epileptiker-

‘Hauses gab es noch eine zweite Anderung, ndmlich

hinsichtlich seiner geplanten Belegung. Das Regie-
rungsprasidium hatte zwischenzeitlich Bedenken an-
gemeldet wegen der Kinderabteilungen, die in den
Epileptikerbau mit eingeplant waren. Danach hat
man versucht, die Kinderabteilung in den Hauptbau,
der als dritter Abschnitt der ersten Planung zu reno-
vieren war, unterzubringen. Es ergaben sich aber
auch hier keine Ansatzpunkte fiir eine gute Losung
der Kinderunterbringung.

Ein dritter Fragenkomplex ergab sich fiir die An-
staltsleitung nach Anhéren von Experten dahin-
gehend, daB es als erforderlich erachtet wurde, zu
der vorgesehenen Epileptiker-Ambulanz im Epilep-
tiker-Bau noch zwei Abteilungen mit je 20—24 Bet-

ten einzurichten als Beobachtungsstation.

Aus den aufschluBreichen Ausfiihrungen von Herrn
Dr. Kittel beziiglich der Einrichtung dieser Station
mochte ich wenigstens das festhalten, daB sich in
der Behandlung von Epileptikern in den letzten zehn
Jahren eine Wandlung vollzogen habe. Friith er-
kannte oder bestimmt gelagerte Fédlle konnten zum
Teil medikamentds eingestellt, nach einiger Zeit ent-
lassen und resozialisiert werden. Auf jeden Fall
mdochte man neue Félle nicht sofort in den Anstalts-
betrieb einglieder, sondern die Patienten erst nach
einer genauen Bestandsaufnahme der Krankheits-
erscheinungen der fiir sie in Frage kommenden®
weitergehenden Behandlung zufiihren. Dies sei an-
gefiihrt zur Begriindung der Station fiir Epileptiker-
Ambulanz.

Aus der Vielfalt der Probleme und Erfordernisse
sowie auch unter Berlicksichtigung einer Auflage des
Gesundheitsamtes Kehl hinsichtlich einer Erweite- -

rung der chirurgischen Ambulanz des Krankenhauses

ergab sich fiir den Verwaltungsrat folgende neue

Plankonzeption:

a) Das schon 1961 geplante Schwesternhaus ist mit
einem vierten Stockwerk versehen nunmehr fast
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fertig und soll im Mai seiner Bestimmung iiber-
geben werden. Die vergréBerte Bauausfithrung
verursachte Mehrkosten in Héhe von 400 000 DM.
Die Gesamtkosten stiegen von 1,2 Millionen auf
1,6 Millionen DM. Die Finanzierung wurde be-
werkstelligt mit den damals bereitgestellten
Mitteln, :

b) Das Hauptgebdude — bereits in der Planung 1961
einbezogen — soll in der Weise umgebaut und
instandgesetzt werden, daB vier Abteilungen mit
je zwanzig Betten je zur Hilfte fiir Frauen und
Manner nach zeitgemdBen Gesichtspunkien ein-
gerichtet werden konnen. Der Aufwand ist mit
400 000 DM berechnet.

c) In die neue Planung eingefaBt ist das Epileptiker-
Haus mit der Eingliederung der Epileptiker-
Ambulanz und der schon erwdhnten Einrichtung
der Beobachtungsstation. Die Kosten fiir diese er-
weiterte Ausfiithrung sind mit 1 550 000 DM ver-
anschlagt, gegeniiber der frither genannten Plan-
summe von 1,3 Millionen DM,

d) Weiter eingefaBt in die neue Planung ist die vom
Gesundheitsamt mit Auflage geforderte chirur-
gische Ambulanz des Krankenhauses, der man in
einem linken Seitentrakt Rdume fiir Schwestern-
und Arztekasino angliedern will. In einem rech-
ten Fliigel sollen einige Totenkammern und ein
Aussegnungsraum eingeplant werden. Der vor-
gesehene Kostenaufwand belduft sich dafiir auf
350 000 DM,

e) Eine Erweiterung der Kinderunterbringung war

in der Planung 1961 nicht erreicht worden. Sie
soll nunmehr im Rahmen dieser neuen Konzep-
tion in groBziigiger und weitschauender Weise
gelost werden. Die Anstalt beherbergt zur Zeit
54 epileptische Kinder.
Es sollen in einem Geldnde nordlich des jetzigen
Anstaltsareals kleine Héduser zur Aufnahme von
sogenannten Kinderfamilien geschaffen werden.
Unter Kinderfamilien versteht die Anstalt Grup-
pen von 10—12 Kindern. Kindergarten, Schule,
Beschidftigungs- und Foérderungsrdume in auf-
gelockerter Form sollen dem Ganzen den An-
staltscharakter im herkémmlichen Sinne nehmen,
der Hausergruppe vielmehr das Geprédge eines
Kinderdorfes geben. Diesem Erfordernis aufge-
schlossen gegeniiberzustehen, zwingt allein schon
die Feststellung von Herrn Dr. Kittel, daB fast
wochentlich eingehende Bitten um Aufnahme
von epileptisch kranken Kindern abschldgig be-
schieden werden miissen. Nach Errichtung dieser
Héuser ist an eine Aufnahme von 100 bis 120
Kindern gedacht.

f) Mehr informatorisch wurde noch zur Kenntnis
gebracht, daB auch der landwirtschaftliche Teil
der Anstalt im Rahmen dieser Neuplanung auf
ein Gelédnde siidlich der B 28 umgesiedelt werden
soll. Finanziell beriihrt uns diese MaBnahme hier
jedoch nicht, da diese Umsiedlung durch bedeu-
tende Zuschiisse aus dem Griinen Plan mdglich
gemacht werden soll.

Der Finanzbedarf zur Durchfiihrung des neuen

Planes 1964 ergibt sich zusammengefaBt wie folgt:

Umbau des Hauptgebédudes 400 000 DM
Epileptiker-Haus 1 550 000 DM
Chirurgische Ambulanz des Kran-

kenhauses mit Schwestern und

Arzte-Kasino sowie Nebenrdume 350 000 DM
6 Kinderhéduser 2 700 000 DM
Gesamtfinanzbedarf fiir die

Durchfithrung dieser Planung 5 000 000 DM

Die vorgesehene Finanzierung ergibt sich wie
folgt:

Eigenmittel 700 000 DM
— das sind die schon 1961 eingestellten
Eigenmittel von 900 000 DM, gekiirzt um
200 000 DM fiir das bereits erstellte
Schwesternhaus —
Rest des landeskirchlichen Dar-

lehens 765 000 DM
StaatszuschuB fiir Epileptikerhaus 635 000 DM
StaatszuschuB fiir Kinderhduser 900 000 DM
Fremdhypothek 1 000 000 DM
zusdtzliche Finanzhilfe der

Landeskirche 1 000 000 DM

zusammen 5 000 000 DM

Die Synode hat sich schon 1961 davon iiberzeugen
lassen, daB der Anstalt in Kork — es ist damals von
dem badischen Bethel gesprochen worden — eine
besondere Stellung im Rahmen der Diakonie und
des gesamten Gesundheitsdienstes zukommt,

Der FinanzausschuB empfiehlt der Synode den
Ihnen vorliegenden BeschluB, der lautet:

»Den Korker Anstalten wird zur Durchfiihrung des
neuen Planes 1964 eine Finanzhilfe bis zu

1 000 000 DM zugesagt.

Nach Vorlage und Priiffung der Wirtschaftlich-
keitsberechnungen k ann diese Hilfe bis zur
Hilite als ZuschuB gegeben werden.

Die volle Inanspruchnahme anderweitig még-
licher Finanzhilfen ist Voraussetzung fiir die
landeskirchliche Hilfe.

Die kirchlichen Mittel sollen aus den Einnahmen
der Jahre 1964 und 1965 bereitgestellt werden."

Priasident Dr. Angelberger: Ich erdffne die Aus-
sprache, — Eine Wortmeldung liegt nicht vor; die
Aussprache entfédllt somit.

Sie haben die Empfehlung des Finanzausschusses
gehort. Wer ist mit diesem Vorschlag nicht einver-
standen? — Wer enthdlt sich? — Niemand. Somit
ist der Antrag des Finanzausschusses einstimmig an-
genommen.

Ich darf nunmehr Herrn Dekan Schaal das Wort
erteilen.

Synodaler Schaal: Sehr verehrter Herr Landes-
bischofl Hohe Synode! Als Mitglied des Verwal-
tungsrates der' Korker Anstalten mochte ich fiir die
Zustimmung zu diesem Plan sehr herzlich danken.
Wer die Geschichte der Korker Anstalten kennt,
weill, daB durch diese Hilfe ihr Weiterwirken aufs
wesentlichste geférdert worden ist. In den letzten
Jahren hat uns sehr oft der Gedanke an die Zukunft
beschiftigt. Wir waren schon dankbar, als vor zwei
Jahren zum ersten Male hier ein williges und gutes
Echo auf die Bitten der Korker Anstalten zu héren
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war, Nun gehen wir einer guten Lésung entgegen,
die wirklich fiir Jahre bestimmend sein wird. Es
kommt noch die Freundlichkeit des Staats hinzu,
der uns mit dem Griinen Plan hilft, den ganzen
landwirtschaftlichen Betrieb zu verlegen, so daB
auch das Krankenhaus zu seinem Recht kommt und
nun durch Ihre Hilfe sich auch die Epileptiker-An-
stalten entwickeln kénnen zum Segen nicht nur der
Anstalten selbst, sondern auch der vielen Hilfs-
bediirftigen. Damit wird wohl auch ein Zeichen da-
fir gesetzt, daB die Kirche nicht nur Millionen aus-
gibt fiir Bauten und Baudenkmaéler, sondern auch Mil-
lionen DM fiir Menschen, die Hilfe brauchen. Es ist
ein glickliches Zusammentreffen, daB nun auch fiir
diese ureigenste Aufgabe so viel genehmigt worden
ist. Herzlichen Dank. (Beifall.)

IL.

Prasident Dr. Angelberger: Ich rufe den Punkt II
der Tagesordnung auf: Bericht des Hauptausschusses
(zugleich fiir den RechtsausschuB) und des Finanz-
ausschusses zur Varlage des Landeskirchenrats:
Einrichtung einer weiteren Plan-
stelle fiir ein theologisches Mitglied des Evan-
gelischen Oberkirchenrats (Schulreferent). Fiir
den HauptausschuB berichtet hieriiber der Synodale
Dr. Rave,

Berichterstatter Synodaler Dr. Rave: Meine Damen
und Herren! Liebe Schwestern und Briider! Auf der
Herbsttagung 1963 hatte der Konsynodale Lauer am
14. November zur Haushaltsstelle 32,0 folgenden
Antrag gestellt:

»Die Landessynode wolle beschliefen, im Haus-
halt 1964/65 die Stelle eines Mitarbeiters fiir
Schulfragen auszubringen und alsbald zu be-
setzen.”

(Verhandlungsbericht Seite 91)

Nach einer kurzen Aussprache, an der Herr Ober-
kirchenrat Katz, der derzeitige Schulreferent, nicht
teilnehmen konnte, bei der aber der Herr Landes-
bischof dessen tatsdchlich iiberméBige Belastung
nachdriicklich hervorhob, wurde der Antrag zu die-
sem Zeitpunkt zwar mit 23 Gegenstimmen bei 16
Enthaltungen abgelehnt, seine weitere Behandlung
aber durch die Ausschiisse der Synode ins Auge
gefaBt.

Der Arbeit der Ausschiisse auf der jetzigen Syn-
odaltagung liegt eine Vorlage des Landeskirchen-
rates zugrunde, die Sie alle in Hdnden haben. Da-
nach moge die Landessynode den Stellenplan der
Beamten des Oberkirchenrats um eine Planstelle der
Besoldungsgruppe A 16 fiir einen besonderen Schul-
referenten erweitern.

Der Vorlage des Landeskirchenrats ist durch Herrn
Oberkirchenrat Katz als Begriindung eine Darstel-
lung des Aufgabengebietes des Schulreferenten, der
Entfaltung dieses Aufgabengebietes seit 1945 und
der in den letzten Jahren neu entwickelten Arbeits-
gebiete beigegeben.

Der Hauptausschuf ist einmiitig der Auffassung,
daB die Bewiltigung dieser Arbeitsfiille neben an-
deren Arbeitsgebieten — wie sie dem derzeitigen
Schulreferenten obliegen und die nicht etwa auf die

anderen Herren Oberkirchenrdte verteilt werden
koénnen — die Kréfte einer einzelnen Person, mag
sie noch so tiichtig sein, weit {ibersteigen und daher
nicht zumutbar ist. — Dabei ist nicht einmal beriick-
sichtigt, daB die Probleme der Erziehung und des
Schulwesens heute immer empfindlicher werden und
mit immer gréBerer Intensitdt beobachtet und be-
arbeitet werden miissen.

Eine neue Stelle als solche ist also notwendig.
Dazu sagt der HauptausschuB ein grundsatzliches
Ja. Seine Aussprache versuchte nur die Frage zu
kldren, wie diese neue Stelle aussehen soll, d. h. ob
das Schulreferat Sache eines neuzuberufenen Ober-
kirchenrats sein muB oder ob es auch von einem Mit-
arbeiter verwaltet werden kann, der etwa nach
A 15 besoldet und — um einen Ausdruck aus dem
politischen Raum zu gebrauchen — als eine Art
«Staatssekretdr” fungieren wiirde. Die letztere Mdg-
lichkeit wurde ausfiihrlich diskutiert. Sie wiirde ja
bereits dem urspriinglichen Anliegen des Konsyn-
odalen Lauer entsprechen. Denn dies entstammte
der Praxis, hatte Personalfragen, Besetzungsfragen,
Wahrnehmung der Lehrerinteressen im Auge und
bezwedkte eine blofe Unterstiitzung des derzeitigen
Referenten. Dem Gesichtspunkt, daB ein solcher
Mitarbeiter sich der praktischen Noéte, von denen
eben die Rede war, annehmen kénnte, wurde ent-
gegengehalten, daB solche Note in den meisten
Féllen durch eine beklagenswerte Laxheit evange-
lischer Gemeinderdte oder evangelischer Biirger-
meister entstehen. (Hort! Hoértl) Das Oberschulamt
pflegt sich an die Wiinsche eines Gemeinderates zu
halten.

Erwogen wurde, daB ein solcher Mitarbeiter seinen
Sitz nicht dauernd in Karlsruhe zu haben brauche
und daher zum Beispiel laufend in die staatlichen
Behérden in Freiburg und Stuttgart hineinwirken
konne.

Eine andere Moglichkeit zur Hilfe wurde darin
gesehen, in den einzelnen Landesteilen Méanner mit
Spezialaufgaben zu betrauen, gewissermaBen Unter-
referenten des Referenten, mit Vollmachten und be-
sonderen Amtsbezeichnungen. Durch diese oder an-
dere MaBnahmen einer geschickten Organisation
kénnte sich vielleicht der Referent drauBen im Lande
sozusagen Stiitzpunkte schaffen.

Einen breiten Raum der Diskussion beanspruchte
die Tatsache, daB im Stellenplan des Oberkirchen-
rates das Katechetische Amt vorhanden, aber nicht
besetzt ist. Man fragte sich, ob hier eine Ldsung
zu finden sei, indem die in Frage stehenden Spezial-
aufgaben an den alsbald zu berufenden Inhaber dieses
Amtes delegiert werden kénnten, so daB sich die
Schaffung einer neuen Haushaltsstelle eriibrige. Am
Rande wurde geltend gemacht, daB ein neuer Ober-
kirchenrat im Kollegium mitarbeiten miiite und wie-
der mit anderen Aufgaben belastet werden konnte
oder daB sich automatisch der Landeskirchenrat ver-
groBern wiirde, was man gewiB nicht als wiinschens-
wert bezeichnen kann.

Der Katechetische Beauftragte also wiirde sein
Amt unter dem Referenten fiihren und als dessen
Mitarbeiter in allen Schulfragen fungieren. Spater
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aber, wenn sich die Notwendigkeit eines selbstan-
digen Referenten ergibt, kénne er in eine solche
dann erst zu schaffende Oberkirchenratsstelle ein-
riicken. MiBlich erschien bei dieser Losung, daB nur
ein hochqualifizierter Mann fiir die Fiihrung dieses
Amtes des Katechetischen Beauftragten in Frage
kommen kann, daB dieser aber dann doch nicht
gleich an die erste Stelle einriicken solle, worin man
eine Disqualifikation sehen koénnte. In jedem Fall
aber wiirde man durch den Einsatz eines Mitarbei-
ters gewissermaBen von unten nach oben helfen,
anstatt von vornherein eine Hilfe ganz oben anzu-
setzen,

Allen solchen Gesichtspunkten, die wegen der Be-
deutung der ganzen Angelegenheit ausfithrlich in
der Berichterstattung aufgenommen sind, wider-
streiten nun die folgenden:

Hauptamtlicher Leiter des Katechetischen Amtes
oder ein anderer Mitarbeiter (,Staatssekretdr”)
scheinen keine wirkliche Losung zu sein. Denn

1. sie kénnen nicht mit vollem Gewicht veraniwort-

lich nach auBen handeln, miiBten in entscheiden-
den Dingen stets beim Referenten riickfragen;

2. sie haben keine kirchenregimentliche Funktion,

kénnen z. B. keine Staatspriifungen abnehmen;
3.sie konnen nicht bevollméchtigte Vertreter un-
serer Kirchenleitung sein bei Verhandlungen
mit der katholischen Kirchenleitung oder mit
dem Kultusministerium, Als solche Verhand-
lungsgegenstdnde wurden genannt Schulver-
waltungsgesetz, Neue Pddagogische Hochschule,
Konfessionsschule, Lehrerbildung.

Kurzum, die Verantwortung ist so groB, daB es
scheint, sie konne nicht geteilt werden. Es fragt sich
also, ob nicht doch die beste Losung darin zu sehen
ist, daB e i n e Personlichkeit fiir den gesamten Auf-
gabenbereich da ist und fiir ihn die volle und un-
geteilte Verantwortung tréagt.

An dieser Stelle der Aussprache tauchte der Ge-
sichtspunkt auf, zur vollen Lésung des vielschichtigen
Problems sogar zwei Stellen anzusetzen, wie sie z. B.
Wiirttemberg hat, eine neue nach A 16 fiir die Ge-
samtheit der Schulfragen und — in Verbindung mit
der wiinschenswerten Besetzung des Katechetischen
Amtes — eine Stelle als theologischer Hilfsarbeiter
(.Staatssekretédr”) als notwendige Hilfskraft. Ob das
personell zu schaffen ist, das ist freilich wieder ein
Problem fiir sich.

Das Ergebnis der Aussprache im HauptausschuB
stellt sich folgendermaBen dar:

1. Die bestehenden Verhéltnisse miissen gedndert
werden. Einmiitige Zustimmung aller Mitglieder
des Hauptausschusses.

2. Drei Losungsméglichkeiten zeichnen sich ab:

a) Neubesetzung des Katechetischen Amtes und
seine Erweiterung durch Mitarbeit im der-
zeitigen Schuldezernat, und zwar mit dem
Ziel, daB daraus gegebenenfalls spdter eine
selbstdndige Oberkirchenratsstelle fiir Schul-
fragen werden kann. — Hierzu fanden sich
nur 3 Stimmen.

b) Schaffung einer neuen Planstelle, wie sie die
Vorlage des Landeskirchenrats vorsieht. —

Der HauptausschuB empfiehlt der Synode
mit 20 der anwesenden 22 Mitglieder die An-
nahme der Vorlage.

c) Neue Planstelle und auBerdem Neubesetzung
des Katechetischen Amtes, um angesichts der
GroBe der Arbeit die notwendig erschei-
nende Hilfskraft zu gewinnen. — Mit 19
seiner 22 Mitglieder empfiehlt der Hauptaus-
schuB der Synode die Annahme der Vorlage
des Landeskirchenrats und dann noch ihre Er-
ganzung durch die Neubesetzung des Kate-
chetischen Amtes,

Der RechtsausschuB schlieft sich der grundsétz-
lichen Entscheidung, daB man der Vorlage des Lan-

, deskirchenrats zustimmt, an. (Allgemeiner Beifalll)

Préisident Dr. Angelberger: Den Vorsitzenden des
Finanzausschusses darf ich um den Bericht fiir diesen
AusschuB bitten.

Berichterstatter Synodaler Schneider: Liebe Kon-
synodalel Es ist IThnen bekannt, daB der Finanzaus-
schuf bei allen seinen Beratungen nicht nur nach
Zahlen miBt und mit Zahlen rechnet, sondern daB
wir die Praxis haben, erfreulicherweise haben, daB
immer neben oder in den Zahlen wir auch nach dem
inneren Anliegen suchen, welches der duBeren Ord-
nung durch den FinanzausschuB zugrunde liegt. Es
wire uns leicht gemacht gewesen, wenn wir etwa
einfach dariiber beraten und beschlossen hatten, ob
es moglich sei, eine A 16er-Stelle weiter zu be-
willigen; denn Finanzfragen und die Finanzlage der
Landeskirche erfordern hier ja liberhaupt keine Dis-
kussion. Ich habe mich gewundert oder auch gefreut
dariiber, daB umgekehrt scheinbar jetzt im Haupt-
ausschuff die Besoldungseinstufung und auch die
Uberlegungen aus weltlichem Bereich, ob ein Staats-
sekretdr oder Ministervertreter usw. mit diskutiert
werden soll; das zeigt, wie hier doch auch Dinge des
Finanzausschusses ernsthaft mit {iberlegt werden.

Aber uns im Finanzausschuf ging es darum, eine
Abkldrung zu suchen und zu finden, was aus ge-
samtkirchlichem Denken und gesamtkirchlicher Ver-
antwortung zu dieser Vorlage der Schaffung eines
selbstdndigen Schulreferats und Ausstattung des-
selben mit einer Oberkirchenratsstelle geantwortet
werden soll. Wir kamen dabei in unserer Diskussion
zu der Erkenntnis, daB doch die Bedeutung eines
solchen Schulreferats angesichts der Entwidklung der
Schulfragen im gesamten o6ffentlichen Leben und der
groBen Erziehungsprobleme unserer Zeit so groB ist,
daB hier ein selbstdndiges Schulreferat einfach ge-
fordert und bejaht werden muB. Dies sowohl inner-
kirchlich als auch in der Ausstrahlung nach auBen:
Behordenvertretung, Partnerschaft etwa auch mit der
katholischen Kirche in solchen Schulfragen. Deshalb
mochten wir grundsatzlich zustimmen, Wir sind uns
in der Aussprache dabei klar gewesen dariiber, daB
dieses Schulreferat eine Personlichkeit erfordert, die
aus Begabung, aus Erfahrung, aus Freudigkeit fiir
diesen besonderen Dienst im Raum der Kirche dazu
besondere Eignung mit sich bringt. Wir sind uns
ebenfalls klar dariiber gewesen, daB, um einer sol-
chen Personlichkeit den rechten, wirksamen Einsatz

~ zu ermdglichen, der Auftrag in einer Kirchenleitungs-
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stellung verankert werden muB. Ich will nicht ver-
schweigen, daB die Aussprachen bei uns sehr ein-
gehend, ausfithrlich und — wir wollen auch ruhig
sagen — sehr hart gewesen sind. Man spiirte ja, daB
hier etwas zur Diskussion stand, was nun nicht ein-
fach aus einem Gefiihl heraus, sondern aus echter
innerer Verantwortung entschieden werden mubBte,
Wir haben in dieser harten Aussprache uns auch
bemiiht, nicht vom Rande her zu kommen, sondern
die gegebene sachliche und rechtliche Grundlage fiir
unsere Entscheidung uns recht ins Gewissen zu schie-
ben, damit die Antwort auf die Vorlage eine echte
und nach kirchlichen Gesichtspunkten gefillte sei.
Die Abkldrung haben wir in drei Punkten auf Grund
dieser Aussprache wie folgt gefunden:

Der FinanzausschuB war einstimmig der Auffas-
sung, daB grundsitzlich dieses Schulreferat geschaf-
fen werden soll. Es ist einfach ein Erfordernis, daB
unsere Kirche sowohl innerkirchlich, im Verhéltnis
zu der Lehrerschaft, als auch als Partner fiir die
Verhandlungen mit Beh6rden und auch als Partner
fiir eine etwa notwendige Angleichung der Belange
mit der katholischen Kirche gut und wirksam ver-
treten sein muB.

Wir haben zum zweiten auch einstimmig die Mei-
nung und Stellungnahme gefunden, daB die Ein-
gliederung dieses Schulreferats in Form einer Ober-
kirchenratsstelle in das Leitungsorgan unserer Kirche
notwendig ist, einfach wegen der Bedeutung des
Sachgebiets, wegen der kollegialen Verhandlungs-
und Besprechungsmdéglichkeiten auf der Ebene glei-
cher Partnerschaft und auch wegen des Gewichts
nach auBen, wie ich dies vorhin schon ausgefiihrt
habe.

Zu dieser grundsdtzlichen Schaffung einer Ober-
kirchenratsstelle kam allerdings die Frage des
W ann. Es ist gerade dariiber sehr hart gerungen
worden, weil man nicht nur wegen Geriichten, die da
und dort im Schwange sind, sondern eben aus einer
gewissen Beurteilung einer Zukunftsentwicklung,
die vor uns steht, doch sich klar dariiber werden
wollte, ob nicht ein Zuwarten der Inkraftsetzung des
grundsédtzlichen Ja's zweckmdBig ware. Auch da
haben wir uns bemiiht, daB wir uns loslésten von
allem GefiihlsméBigen und GeriichtméBigen, was
dann zu unserem BeschluB hétte fiihren sollen oder
konnen, sondern daB wir uns klar dariiber geworden
sind und vergegenwaértigt haben, daB neben der
grundsédtzlichen Zustimmung das Inkraftsetzen, das
Anlaufen dieser neuen Stelle eine Zustédndigkeit des
Landeskirchenrats ist, in dem ja auch nun die Laien-
vertreter der Synode mit drin sind. Wir waren der
Meinung, daB wir wirklich gegenseitig das Vertrauen
haben sollten, daB dieses Organ: Landeskirchenrat,
wo Oberkirchenrat und Synodalvertretung zusam-
mensitzen, miteinander sprechen und ihre Entschei-
dungen treffen, die beste und klarste Sicherung da-
fiir ist, daB der Wille etwa der Synode dann in ent-
sprechender Weise auch durchgefiihrt wiirde.

Aber die Frage des Wann — das heiBt sofort im
AnschluB oder in einem gegebenen oder richtig er-
scheinenden Zeitpunkt einer Entwidklung, in der wir
uns befinden — ist nicht mehrheitlich, sondern fifty-

fifty, 8:8, entschieden worden. Das muB hier gesagt
werden, um zu zeigen, daB sich in dieser Frage des
Wann eine in gleichen Teilen gegebene Auffassung
in der Aussprache herausgestellt hat.

Dann war noch ein dritter Punkt Gegenstand un-
serer Diskussion, namlich daB fiir den Fall, daB die
Mehrheit der Synode der Auffassung wédre — &hn-
lich oder gleich wie wir grundsétzlich zur Ober-
kirchenratsstelle ja zu sagen, aber zuzuwarten. Dann
solle gepriift und auch als Empfehlung gegeben
werden, daB ein erfahrener Fachmitarbeiter auf alle
Félle dem jetzigen Referenten fiir Schulfragen zur
Seite gegeben wird, um die erkannte unbedingt not-
wendige und rasche Entlastung sicherzustellen.

Diese drei Punkte sind die Auffassung des Finanz-
ausschusses. Wir hoffen damit, fiir unsere Gesamt-
diskussion in der Synode einen Weg aufgezeigt zu
haben, der eine Léung — nicht auf den St. Nimmer-
leinstag — sondern entsprechend den heutigen Er-
fordernissen ermdéglicht. (Beifall.)

Synodaler Hofflin: Bevor wir zur Sachdebatte
kommen, méchte ich doch eine Passage aus dem Be-
richt des Hauptausschusses noch ergdnzen, Dort war
von einer gewissen Laxheit der Biirgermeister und
Gemeinderdte die Rede (lebhafte Heiterkeit), die
mir gelegentlich auch zur Kenntnis gekommen ist.
Aber nicht nur das ist von Ubel bei der Stellen-
besetzung, sondern wir haben auch ab und zu den
Eindruck, von unserer Kirche im Stiche gelassen zu
werden, Das méchte ich hier auch sagen. Dieser Ein-
druck ist besonders dann nicht angenehm, wenn die
endgiiltig entscheidenden Oberschuldmter das aus-
nutzen und uns oft dort zu Siindenbdcken machen,
wo man solche sucht.

Ich mochte bitten, daB man das zur Korrektur zur
Kenntnis nimmt. (Beifall. —Zuruf: Synodaler Schnei-
der: Die Biirgermeisterfraktion hat gesprochenl)

Synodaler Dr. Rave: Herr Biirgermeister! Ich darf
doch darauf hinweisen, daB es einer Korrektur des-
halb nicht bedarf, weil ich wohlbewuBit den be-
stimmten Artikel nicht gebraucht habe. (Lebhafte
Heiterkeit.) Der Wortlaut dieser Stelle meines Be-
richtes heiBt:

- - » daB solche Néte in den meisten Féllen durch
eine beklagenswerte Laxheit evangelischer Ge-
meinderdte oder evangelischer Biirgermeister
entstehen.”

Es heifit nicht d e r Biirgermeister! (Erneute Hei-
terkeit.)

Landesbischof D. Bender: Liebe Synodale! Ich will
eine verschliisselte Redeweise des Finanzausschusses
zu entschliisseln versuchen. (Heiterkeit.) Wer Ohren
hat, zu horen, der hat herausgehdrt und kann sich
wohl denken, was sich hinter dem Wunsche verbirgt,
doch mit der Besetzung dieser Oberkirchenratsstelle
zuzuwarten. Offenbar wird hier die Frage der Be-
setzung des Oberkirchenrats mit einem Wechsel im
Bischofsamt verquickt. Es ist schén, wenn auf den
Bischof Riicksicht genommen wird; aber ich meine,
in diesem Punkte ist sie nicht notwendig. Man darf
namlich die Stellung des Bischofs nicht {iberschdtzen,
und das geschieht, wenn man meint, man diirfe dem
neuen Bischof nicht vorgreifen. Nach § 109, Ziffer 2
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unserer Grundordnung schlégt der Landesbischof
einen neu zu ernennenden Oberkirchenrat dem Lan-
deskirchenrat vor; der Landeskirchenrat entscheidet
und ernennt. Das sieht so aus, als ob dem Landes-
bischof in diesem Falle eine exzeptionelle Stellung
zugewiesen sei. Aber, liebe Briider, wie sieht es in
Wirklichkeit aus? — Der Bischof wird doch nicht in
einem einsamen BeschluB dem Landeskirchenrat
einen solchen Vorschlag unterbreiten, denn er lebt
und arbeitet mit seinem Kollegium zusammen, er
ist nur der primus inter pares und hat in diesem
Kollegium auch nur eine Stimme, wie jedes Mit-
glied dieses Kollegiums e in e Stimme hat, so daB,
wenn es hier heiit: ,der Landesbischof schligt dem
Landeskirchenrat vor”, Sie damit ruhig unterstellen
diirfen, daB er das mit dem Kollegium zusammen
tut. Die Entscheidung liegt bei dem Landeskirchen-
rat, in dem der Landesbischof auch nur eine von 16
Stimmen hat. Man darf also hier das Gewicht des
Bischofs nicht iiberbewerten. Deswegen wiirde ich
sagen: Selbst wenn ein neuer Bischof kommt (dann
bleiben immerhin von den acht Mitgliedern des
Kollegiums noch sieben, und zwar dieselben, und
ebenso die neun Mitglieder des Landeskirchenrats),
dndert das nichts an der Zusammensetzung und
dem Gewicht des Oberkirchenratskollegiums und des
Landeskirchenrats

Die Bitte des Landeskirchenrats um einen neuen
Mitarbeiter im Oberkirchenratskollegium, der vor
allem die Schulfragen i{ibernimmt und damit die ganz
notwendige Entlastung von Oberkirchenrat Katz be-
werkstelligt, ist aus sachlichen Griinden geschehen.
Liebe Briider! Unterstellen Sie mir doch bitte nicht,
daB ich vor meinem Weggange aus meinem Amte
noch moglichst viele Tatsachen schaffen wollte, mit
denen der neue Bischof einfach vorlieb nehmen
miisse. Solche Gedanken und Sorgen gehen offenbar
um; aber ich kann Sie versichern: sie sind nicht
gerechtfertigt. DaB die Frage einer neuen Ober-
kirchenratsstelle zeitlich in die Ndhe des Bischofs-
wedchsels fdllt, ist in keiner Weise beabsichtigt; denn
ich glaube nicht, daB sich unser Synodaler Lauer, als
er auf der letzten Synode diesen Antrag gestellt
hat, solchen hintergriindigen Motiven gedtffnet hitte
oder fiir sie eingetreten wére, wenn solche vorhan-
den gewesen wiren, (Heiterkeitl)

Ich méchte deshalb ganz einfach die Landessynode
bitten, den Antrag des Landeskirchenrats ohne Ein-
schrdnkung zu befiirworten.

Synodaler Dr. Stilrmer: Liebe Mitsynodale! Ich
glaube, wir sind fiir das kldrende Wort des Herrn
Landesbischofs, das die Luft gereinigt hat, auBer-
ordentlich dankbar; denn damit sind wir in die Lage
versetzt, wirklich niichtern und von all den Personal-
fragen unabhiéngig, dieses Problem, das uns jetzt mit
der Schaffung einer neuen Oberkirchenratsstelle ge-
stellt ist, zu kléren.

Ich habe mir auf Grund des eindrucksvollen Vo-
tums im HauptausschuB — 20:3 Stimmen — in der
ganzen Zeit iiberlegt, ob ich meine Einstellung in
dieser Frage revidieren kénnte. Ich bin aber zu der
Uberzeugung gekommen, daBl ich das nicht nur nicht
kann, sondern daB ich verstirkt Bedenken vor-

bringen muB. Jahrelang wurden in der Synode
immer wieder Forderungen vorgebracht, daB die
dritte Prédlatur und das Katechetische Amt besetzt
werden sollen, Diese Forderungen sind immer wie-
der mit der Begriindung zuriickgewiesen worden,
daB zu wenige geeignete Personlichkeiten dafiir zur
Verfiigung stiinden. Jetzt auf einmal wollen wir den
zweiten Schritt vor dem ersten tun und bevor das
katechetische Amt besetzt ist, eine Oberkirchenrats-
stelle schaffen.

Mit dieser Stelle wird in unserer Landeskirche ein
neuer Aufgabenbereich in Angriff genommen. Es
soll nicht eine Stelle sein, die wie die bisherigen
Oberkirchenratsstellen ein Gebietsreferat mit mehre-
ren Sachreferaten vereinigt, es soll eine Stelle sein,
die Kontakte pflegen soll, teilweise innerhalb der
Schule, teilweise mit Staatsstellen. Eine solche neue
Aufgabe erfordert zunichst einmal eine praktische
Erprobung, also ein gewisses Experimentieren. Ich
konnte mir vorstellen, daB derjenige, der diese
schwierige und nach heutigem Ermessen kaum zu
bewiltigende Arbeit in Angriff nehmen mu8, sich
zundchst einmal selber priifen will, ob er diese Auf-
gabe auf die Dauer iiberhaupt wahrnehmen kann.
Er konnte zerrieben werden von den vielen, vielen
Interessen, die sich einander widerstreiten. Vielleicht
wird er nach einem halben Jahr des Erprobens ganz
von selbst sagen: Ich will lieber die Finger davon
lassen, bitte, sucht einen anderen, — Darum wire es
richtig, ihn zunéchst einmal mit diesem Aufgaben-
bereich zu betrauen, aber nicht gleich ein neues Amt
zu schaffen. Dagegen ist nun aber geltend gemacht
worden: Er kann diese Aufgabe {iberhaupt nicht in
Angriff nehmen, wenn er dazu nicht mit der nétigen
Autoritit ausgestattet ist, darum miiBte es eine Stelle
fiir einen Oberkirchenrat sein.

Autoritdt hat ein doppeltes Gesicht: eines nach
aufen und eines nach innen. Kénnte nach auBen
dasselbe nicht beinahe noch besser wahrgenommen
werden, wenn er zum Beispiel ,Landesschulpfarrer”
hieBe? Ist dazu unbedingt der Titel Oberkirchenrat
erforderlich? — Die Autoritdt nach innen — das ist
doch eine einfache Mafinahme der Geschiftsvertei-
lung innerhalb des Oberkirchenrats. Es ist doch gar
nicht notwendig, daB er dem Schulreferenten iiber
alles berichten muB. Der Oberkirchenrat kénnte ihm
die Verantwortung fiir eine bestimmte Zeit und
einen bestimmten Bereich einmal delegieren. Auch
wenn die Stelle nicht geschaffen wird, kann er dann
trotzdem die Aufgaben voll und ganz in eigener
Verantwortung wahrnehmen.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist vorgetragen wor-
den: Fiir eine solche Aufgabe kénnten wir keine
qualifizierte Personlichkeit gewinnen, wenn die
Stelle nicht entsprechend ausgewiesen und dotiert
sei. Das hat mich in meinen Uberlegungen eigentlich
noch weiter dazu gefiihrt, daB es ungut wire, die
Stelle zu schaffen.

Denn, sehen Sie, liebe Schwestern und Briider, es
miiBte doch ein Mann aus unserer Landeskirche sein,
also nicht jemand, den wir von auBerhalb holen
und dem wir deshalb grofe Versprechungen machen
miiBten, damit er iiberhaupt zu uns kommt. Und da
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wire es doch gut, wenn er nicht so sehr von der
Aussicht auf eine Oberkirchenratsstelle, sondern rein
von dem Sachinteresse her an die Aufgabe heran-
ginge. Die Synode konnte ruhig sagen: Es ist beab-
sichtigt, daB du einmal spéter in eine solche Stellung
hineinkommst, dieser Aufgabenbereich wird so
wichtig erachtet, daB er spiter entsprechend aus-
gebaut werden soll, aber beweise doch erst einmal,
daB dir mehr an der Aufgabe selbst liegt, als daran,
nun gleich mit einem grofen Amt ausgestattet zu
werden. Es ist doch sehr viel wirksamer, wenn je-
mand zuerst von der Sache her an die Aufgaben
herankommt. Wir sollten von der Aufgabe her die
Amter entwickeln und nicht die Amter schaffen und
dann nachtraglich sehen, wie sie ausgefiillt werden.

Darum moéchte ich dafiir plddieren, daB wir diese
Abstimmung vertagen und erst die Mdglichkeiten
ausschopfen, die uns jetzt gegeben sind, ndmlich daB
das Katechetische Amt neu besetzt wird, und zwar
mit einer hauptamtlichen Kraft, die dazu noch vom
Evangelischen Oberkirchenrat mit besonderen Voll-
machten ausgestattet werden kann.

Landesbischof D. Bender: Wenn eben zu dem An-
trag auf Schaffung einer neuen Oberkirchenrats-
stelle gesagt worden ist, man solle doch nicht zuerst
ein Amt schaffen und dann erst sehen, welche Auf-
gaben diesem Amt zugewiesen werden, dann kann
ich nur meinem Erstaunen Ausdruck geben; denn
dieser an sich richtige Grundsatz hat bei dem An-
trag volle Beriicksichtigung erfahren. Davon kann
sich jeder Synodale {iberzeugen, wenn er die aus-
fiihrliche Begriindung liest, die dem Antrag bei-
gegeben ist. Der Oberkirchenrat hat ja nicht ,fiir-
sorglich" und gleichsam ,auf Vorrat’ eine neue
Stelle erbeten, sondern aus der Erkenntnis, daB die
Uberbelastung des Referenten fiir die Schulsachen
einfach nicht verantwortet werden kann.

Dann zu dem Vorschlag, zundchst einen Landes-
schulpfarrer zu bestellen. Einen Landesschulpfarrer
zu bestellen, der mit der notwendigen Selbstdndig-
keit und Zustdndigkeit ausgestattet werden miiBte
und dessen Amt bei Bewdhrung spéter in ein Ober-
kirchenratsamt umgewandelt werden konnte, stellt
einen seltsamen Umweg dar. Es hort sich ganz
verstandlich an, einen Mann erst zu erproben, ehe
man ihn zum Oberkirchenrat macht; nur ist das ein
ungewohnlicher Vorgang in der Kirche. Man denke
sich dieses Modell auf das Bischofsamt iibertragen!
Es ist in unserem Fall Sache des Bischofs, des Ober-
kirchenrat und des Landeskirchenrats, einen Mann
zu suchen, der sich so bewdhrt hat, daB ihm das Amt
eines Oberkirchenrats anvertraut werden kann.

Das eben geduBerte Argument, daB es nicht gut
sei, gleich mit der Dotierung zu winken, trifft die
Sache nicht, um die es geht. Es kann keine Rede von
einem ,Experiment” sein. Der Aufgabenkreis des
neuen Oberkirchenrats ist bereits fest umrissen, und
der zu Berufende wird gefragt werden, ob er diese
Aufgaben tibernehmen kann und will.

Darum wiederhole ich die Bitte an die Synode,
dem Antrag des Landeskirchenrats ohne Einschrdn-
kungen zuzustimmen. -

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich darf noch eine ver-
fassungsrechtliche Ergédnzung geben: Ein Schulrefe-
rent hat ebenso wie jeder andere Referent sein
Referat im Rahmen der kollegialen Verantwortung
des Oberkirchenrats zu vollziehen. Ich halte es fiir
mit der Grundordnung nicht vereinbar, eine so
wesentliche Funktion gesamtkirchlicher Leitung vom
Oberkirchenrat auf ein einzelnes landeskirchliches
Amt zu delegieren.

Synodaler Schmitt: Darf ich kurz noch einmal
wiederholen, was auch die Berichterstatter des
Hauptausschusses und des Finanzausschusses gesagt
haben. Wenn der Referent in Schulfragen die Kirche
nach auBen zu vertreten hat, sei es beim Ministerium,
bei den Behorden oder bei der katholischen Kirche,
dann erscheint es mir unbedingt erforderlich, daB er
auch die entsprechende Position in der Kirche hat,
und das wire eben die Stelle eines Oberkirchenrats.

Synodaler Dr. Merkle: Liebe Konsynodale! Ich ge-
stehe, daB ich auch zu den drei gehore, die gegen
die Mehrheit gestimmt haben aus folgenden Griin-
den:

Ich stelle fest, daB wir einen Referenten fiir das
Schulwesen haben.

Zweitens, daB die Praxis der letzten Jahre gezeigt
hat, daB er entlastet werden mubB; das steht auch fest.
Es war nur die Frage, wie man diese Entlastung
vollzieht. Wenn ein Arbeitsgehilfe, ein theologischer
Mitarbeiter oder wie man ihn nennen mag, ihn
entlastet, dann wird er sehr viel freier sein fiir die
eigentlich leitenden Schulreferentenaufgaben. Er
braucht sich um den Kleinbetrieb nicht so sehr zu
kiimmern; das ist Sache seines Gehilfen. Ich bin der
gewesen, der den Ausdruck des Staatssekretdrs in
die Debatte geworfen hat. Ich mdchte feststellen, daB
ein Staatssekretdr sehr grofie Funktionen haben
kann und ausgeiibt hat, oft Funktionen, die so stark
sind, als hétte sie der eigentlich leitende Mann selbst
ausgeiibt. Ahnliches liegt vor etwa in dem Betrieb
des Generalstabes. Sie erinnern sich, im ersten Welt-
krieg hat jener General gefordert, beauftragt von
seinem Armeefiihrer von Moltke, daB die Marne-
schlacht abgeblasen wird. Ludendorff stand in &hn-
licher Lage. Ich meine nur das, der Gehilfe — es ist
das kein Amt! — der Hilfsarbeiter oder wie man ihn
nennen mag, kann mit solcher Vollmacht ausgestattet
werden, daB er beispielsweise durchaus mit dieser
Vollmacht ausgestattet nach Stuttgart oder Freiburg
fahren kann, wenn der eigentliche Referent nicht
in der Lage ist, dies zu tun, und sagen: Ich bin hier
bevollméchtigt, ich bitte, das und das zu regeln.

Und dann zur Entlastung des Herrn Referenten
stiinde ihm nicht nur dieser Gehilfe zur Seite, son-
dern es ist das — wie wir das in der Aussprache im
HauptausschuB gehért haben, durchaus noch weiter
durchzufiihren: durch das sogenannte Amt der kate-
chetischen Bevollmiéchtigten oder Beauftragten, die
nun die Kleinarbeit draufien in ihren Bezirken ma-
chen sollen. Wenn ich das alles zusammennehme,
dann, glaube ich, kann das eine gute Arbeit sein,
zumal wenn diese Beauftragten fleiBig hinterher
sind und sowohl beide, den Gehilfen und den Refe-
renten entlasten.
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Wenn dann etwa ein neues Amt, eine ausschlieB-
lich dem katechetischen Amt entsprechende Funk-
tion, geschaffen werden wird, also ein neuer Ober-
kirchenrat, dann fiirchte ich, daB er auch weiterhin
mit anderen Aufgaben beauftragt wird und nicht
mehr sein eigentliches Amt so durchfithren kann,
wie der Landeskirchenrat dies vorhat.

Ich wiirde sehr empfehlen und bitte sehr zu {iber-
legen — ich habe eben auch vernommen aus den
Stimmen des Finanzausschusses, daB man dort dhn-
liche Gedanken hat —, man soll auch daran denken,
wie man in der Wirtschaft einen Mann nicht gleich
in eine dhnliche verantwortliche Stelle setzt, sondern
ihn von unten her heraufkommen und ihn mit der
Zeit seine Qualifikation nachweisen ldBt, ob er ge-
eignet und willens ist, das Amt oder die Arbeit zu
tun, die er zu tun hat,

_ Ich bin also nicht dafiir, daB ein neuer Ober-
kirchenratsposten geschaffen wird, sondern der bis-
herige Referent soll seine Stelle ausbauen. (Beifalll)

Synodaler BiBler: Liebe Konsynodalel Eben fiel
der Vergleich mit der Wirtschaft. Ich muB Ihnen in
diesem Zusammenhang aber eines sagen: Wenn —
ich gebrauche jetzt den Ausdrudck aus der Wirtschaft
— ein Handlungsbevollmdachtigter irgendwohin ge-
schickt wird, um eine bestimmte Frage mit in der
Position héher gestellten Leuten zu verhandeln und
zu kldren, dann wird er dort keineswegs als ein
gleichwertiger empfangen, zudem, wenn von einer
anderen Firma vielleicht ein Direktor kommt. Ich
bin der Auffassung, einfach aus der Praxis heraus,
die sich bei mir durch meine Tétigkeit in der Indu-
strie ergibt, daB die Ausriistung — nun will ich es
einmal ganz einfach sagen — mit dem Titel wirklich
unerhort viel ausmacht. Wir sollten das keinesfalls
unterschédtzen, Ich bin auch der Auffassung, wenn
wirklich dieser Aufgabenbereich, wie in der Vorlage
des Landeskirchenrates aufgezeichnet, so groB ist,
dann sollte man diese Funktion, die zu tibernehmen
ist, auch mit dem entsprechenden Titel ausstatten.
Ich stelle die Frage: wie ist das bei der katholischen
Kirche? Wir haben schon oft auf deren Verhéltnisse
angespielt und ich glaube, daB von dort in die Ver-
handlungen mit den Behorden nicht irgendwelche
Leute geschickt werden, denen man eine Funktion
delegiert hat, die sich also praktisch erst mit ihrer
Vollmacht ausweisen miissen, sondern daB dort
wirklich die Leute erscheinen, die mit der bekannten
Durchschlagskraft auch in der Lage sind, auf Grund
ihres Titels und mit ihrem Gewicht eine Sache zu-
gunsten ihrer Kirche zu vertreten.

Und deswegen bin ich von diesem Sachargument
her der Meinung, daB man der Schaffung dieser
Oberkirchenratsstelle durchaus positiv gegeniiber
stehen soll. (Beifalll)

Synodaler D. Brunner: Mein Votum wird sich im
Ergebnis dem Votum meines Vorredners durchaus
anschlieBen. Auch ich bin der Meinung, daB das vor
uns liegende Problem nicht anders als so zu lésen
ist, daB wir dem Antrag, diese Planstelle zu schaffen,
aus folgenden Griinden zustimmen: Ausschlaggebend
fiir meine Entscheidung ist die Darstellung, die uns
Herr Oberkirchenrat Katz schriftlich in die Hand

gegeben hat, Daraus.geht hervor: es muB etwas
geschehen! Die Frage, die inzwischen die Synode
bewegt hat, ist die, ob durch eine Entlastung in
dieser oder jenen Weise das Notwendige geschehen
kann. Ich bin der Uberzeugung, daB keine Entlastung
hier den gestellten Aufgaben gerecht werden kann.
Es konnte unter Umstdnden, wenn eine Entlastung
fiir den Referenten des Oberkirchenrats, der dieses
Referat hat, geschaffen wird, eine solche Entlastung
auch eine zusdtzliche Belastung darstellen. Aber da-
von ganz abgesehen ist deutlich, daB es sich hier um
eine Reihe von Funktionen handelt, die nur als
kirchenregimentliche, als kirchenleitende Funktionen
wahrgenommen werden koénnen.

Was ich noch zu dieser Debatte beitragen wollte,
ist folgendes: Ich nehme an, daB Sie, zu einem Teil
jedenfalls, die Artikelserie von Herrn Picht in
«Christ und Welt” iiber die Bildungslage und die
Bildungssituation gelesen haben. Man mag iiber
Einzelheiten verschieden urteilen. Mir scheint aber,
so weit mein Urteil reicht, eindeutig zu sein, daB die
Fragen der Schulen und zumal die Frage nach dem
Verhiéltnis der Unteren Schulen zu den Oberen Schu-
len und ein Ausbau der Oberen Schulen vor allen
Dingen in den nachsten Jahren ein ganz zentrales
Problem unseres Staatswesens und unserer Gesell-
schaft sein werden. Wir werden sehr wahrscheinlich .
auf dem Sektor der Kulturpolitik und des Bildungs-
wesens einen ahnlichen fundamentalen Einschnitt
erleben, wie wir ihn im Bereiche der Physik mit der
Entwicklung der Kernenergie erlebt haben. Diese
Dinge hdngen ndmlich zusammen, sie hédngen per-
sonell und sachlich zusammen. Und darum, meine
ich, ist es wegen der Verantwortung, die eine Lan-
deskirche im Blick auf diese kommend en Dinge
hat (nicht nur im Blick auf die, die hier in der schrift-
lichen Darlegung aufgezédhlt werden), durchaus ge-
boten — denn die Dinge gehen in rasanter Entwidk-
lung weiter — schon jetzt eine solche Planstelle zu
schaffen, und ich wiirde auch meinen: ohne eine
Klausel im Blick auf das Inkrafttreten. (Beifall.)

Oberkirchenrat Katz: Liebe Briider und Schwe-
sternl Ich habe mit einer Meldung zum Wort bisher
zugewartet, stehe aber nun unter dem Eindruck, daB
die Synode von ihrer Sicht aus diese Frage aus-
diskutiert hat. In diesem Stadium halte ich es fiir
die Bildung Thres Urteils und fiir eine rechte Ent-
scheidung fiir wichtig, darzustellen, was ich, der ich
die Dinge bisher zu bearbeiten hatte, zu der ganzen
Planung zu sagen habe.

Ich méchte von einem Gedanken ausgehen, den
Bruder Stiirmer in.die Debatte geworfen hat. Er
sagte: In diesem Hause seien schon ofter teils for-
melle, teils gesprdachsweise vorgebrachte Antrdage
gestellt worden, die mittelbadische Prélatur zu be-
sefzen oder andere personelle Ausweitungen vor-
zunehmen. Der Oberkirchenrat habe sich dem immer
verschlossen und nichts nach der Seite hin unter-
nommen. Jetzt auf einmal wolle man sozusagen
einen zweiten Schritt vor dem ersten machen.

Dazu habe ich folgendes zu sagen: Die Last meines
Referats hat mich schon lange bedriickt. Ich habe die
Aufgaben, die soeben Herr Prof. Brunner genannt hat,
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immer im Blidkfeld gehabt. Seit die Schulreformpldne
— der Bremer Plan und der Plan des Ausschusses
fiir das deutsche Bildungswesen — aufgestellt wur-
den, war es deutlich, daB die Entwidklung und Um-
bildung des Schulwesens rasch vorwirts getrieben
wiirde, Bei meiner librigen Arbeit war es mir nicht
maoglich, die hier entstehenden Aufgaben der Kirche
so zu bearbeiten, wie das notwendig gewesen wire,
Nur diesen einen Punkt als Beispiel dafiir, daB mir
die Bedeutsamkeit der Schulfragen die ganze Zeit
als Last auf der Seele gelegen hat, Ich habe jedoch
im Blick auf unsere Briider in den Gemeinden nicht
gewagt, einen Antrag auf Entlastung zu stellen.
Wenn Sie unsere sehr bewegenden Beratungen iiber
den Einsatz der Vikare und iiber die Hilfe von Amts-
briidern, die am roten Strich angekommen sind, mit-
erleben wiirden, dann wiirden Sie — glaube ich —
das verstehen,

Den AnstoB, die Dinge dennoch aufzugreifen, hat
in der Tat der Antrag von Bruder Lauer gegeben,
der mir deutlich machte: es muB jetzt etwas ge-
schehen, die Dinge konnen so nicht mehr weiter-
laufen. Hier liegt der Grund dafiir, daB wir trotz
der Personalnot uns entschlossen haben, den Antrag
auf Schaffung einer neuen Stelle einzubringen.

Zu dem anderen Gedanken, den Bruder Stiirmer
geduBert hat, der Mann mége doch zuerst einmal
die Stelle des Leiters des Katechetischen Amtes
iibernehmen, sich erproben und in die Aufgaben
hineinwachsen, hat der Herr Landesbischof Stellung
genommen. Ich méchte dazu nur noch einmal sagen,
daB das ein Novum wdre, Bis jetzt sind alle Leute

in der Kirchenleitung nicht auf Erprobung angestellt,
sondern nach gewissenhafter Priifung definitiv in ihr
Amt vom Landeskirchenrat berufen worden. Ich weiBl
nicht, weshalb hier ein neuer Weg beschritten wer-
den soll.

Zum dritten: Der Oberkirchenrat hat sich natiirlich
auch die Frage lang und eingehend iiberlegt, ob
Wiederbesetzung des Katechetischen Amtes mit
einem hauptamtlichen Leiter oder Schaffung einer
neuen Oberkirchenratsstelle die bessere Losung sei.
In Klammern mochte ich hier anfiigen, daB das Kate-
chetische Amt nie aufgehoben gewesen ist. Die Ar-
beit ist, als der einzige hauptamtliche Leiter, den wir
hatten, zuriicktrat und wieder in ein Pfarramt ging,
auf sechs Mitarbeiter verteilt worden. Ich habe in
meiner Darstellung darauf hingewiesen, daB diese
Regelung die ganzen Jahre hindurch eine gute und
nach meiner Erfahrung auch gliickliche gewesen sei.
Wir haben also die Frage, die Bruder Stiirmer vor
uns ausgebreitet hat, lange iiberlegt und nach allen
Seiten durchdacht. Was den Ausschlag gab, den An-
trag auf Errichtung einer hauptamtlichen Ober-
kirchenratsstelle einzubringen, ist die Tatsache, daB
die Besetzung des Katechetischen Amtes keine echte
Entlastung fiir den Referenten dargestellt hitte und
— wie das eben auch schon gesagt und vermutet
worden ist — unter Umstdnden sogar zu einer Kom-
plizierung héatte fithren kénnen. Ich fiirchtete, mit der
Wiederbesetzung der hauptamtlichen Stelle des
Katechetischen Amtes wiirde doch die ganze Ver-
antwortung beim Referenten bleiben. Diese Verant-
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wortung aber neben meinen anderen Aufgaben-
gebieten befriedigend wahrzunehmen, ist heute bei
dem Gewicht der Schulfragen nicht mehr moglich,
Ich méchte das unterstreichen, was Bruder BéBler
gesagt hat — ich habe das nach verschiedenen Seiten
hin immer wieder selber erlebt: daB die Entsendung
eines Vertreters, der nicht dem leitenden Gremium
angehort, keine Vertretung darstellt, die das not-
wendige Gewicht hétte. Die Dinge sind eben einfach
so. Aus diesem Grunde konnte ein Mann im zweiten
Glied die entscheidenden Verhandlungen und Auf-
gaben nicht so wahrnehmen wie der Referent selber,
und der Referent wire in der Tat nicht so entlastet,
wie das notwendig ist.

Deshalb ist der Evangelische Oberkirchenrat zu
der Entscheidung gekommen, jetzt gleich die richtige
Lésung anzustreben und die Synode {iber den Lan-
deskirchenrat zu bitten, eine neue Referentenstelle
zu schaffen. (Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. — Wiinscht der Berichterstatter des
Hauptausschusses, das Wort zu ergreifen? — und
der Berichterstatter des Finanzausschusses? — Dies
ist nicht der Fall, Somit schliefe ich die Aussprache.

Ich folge zunéchst bei der Abstimmung dem Vor-
schlag des Finanzausschusses, der dahin geht als eine
Art Vorweggrundsatzfeststellung: Soll ein Schul-
referat geschaffen werden? — Wer mubB diese Frage,
die ich soeben, wie es der FinanzausschuB im Bericht
gegeben hat, aussprach, verneinen? — Wer wiinscht
sich zu enthalten? — Niemand. So ist einstimmig
festgestellt, daB ein Schulreferat geschaffen werden
soll.

Wir haben nun, zwar nicht im Wortlaut, aber im
Wesen drei iibereinstimmende Antrdge, Haupt-,
Rechts- und Finanzausschusses, wobei der Hauptaus-
schuB zugleich fiir den RechtsausschuB erkldrt: Der
HauptausschuBi empfiehlt der Synode die Annahme
der Vorlage. Der FinanzausschuB hat einstimmig in
seiner Sitzung festgestellt: Die Eingliederung in
Form einer Oberkirchenratsstelle in das Oberkirchen-
ratskollegium ist notwendig. Diesen AuBerungen der
Ausschiisse steht der Antrag Dr. Stiirmer gegen-
iiber: die Abstimmung zu vertagen unter Besetzung
des bereits vorhandenen und nicht besetzten Kate-
chetischen Amtes.

Wer ist fiir den Antrag von Dr. Stiirmer? — 14,
Wer enthdlt sich? — 16. Anwesend sind 58. Somit
ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung entsprechend den
iibereinstimmenden Vorschldgen, der Vorlage des
Landeskirchenrats dahingehend, wie es der Finanz-
ausschuB ausgedriickt hat: eine Eingliederung in
Form einer Oberkirchenratsstelle in das Oberkirchen-
ratskollegium ist notwendig. Wer ist gegen das Be-
gehren der Vorlage des Landeskirchenrats? — 2.
Wer enthilt sich? — 2. Mit allen gegen 2 Stimmen
bei 2 Enthaltungen angenommen.

Ein weiterer Antrag liegt seitens des Hauptaus-
schusses vor, und zwar — ich darf es wiederholen,
wie es der Berichterstatter gegeben hat: mit 19 sei-
ner 22 Mitglieder empfiehlt der HauptausschuB der
Synode die Annahme der Vorlage des Landes-
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kirchenrats, und dazu noch ihre Ergénzung durch die
Neubesetzung des Katechetischen Amtes. — Wer ist
flir diesen Zusatzantrag des Hauptausschusses? —
22. Wer enthdlt sich? — 15. Somit ist der Antrag
abgelehnt. Es sind 58 Mitglieder unserer Synode an-
wesend.

Ein weiterer Antrag liegt zu diesem Tagesord-
nungspunkt nicht vor.

Synodaler Schneider: Ich meine, es hitte doch bei
der Abstimmung auch irgendwie zum Ausdruck
kommen miissen, was der Herr Synodale Brunner
sagte: Er ist der Meinung, daB sofort diese Be-
schliisse {iber Schaffung des Schulreferats in Form
einer Oberkirchenratsstelle in Kraft gesetzt werden
sollten. Ferner, daB die Halfte des Finanzausschusses
der Auffassung war, unter Umstdnden zuzuwarten.

Prdsident Dr. Angelberger: Ja, das wdre jetzt
meine ndchste Frage gewesen. Sie trugen namlich
vor, ohne zu einer Antragstellung zu kommen, daB
der FinanzausschuB 8:8 zur Frage des Wann Stellung
genommen habe. Ein diesbeziiglicher Antrag liegt
hier nicht vor.

Synodaler Schneider: Ich mufB bedauern, daB das
nicht klar zum Ausdruck kam. Aber dann wiirde ich
jetzt bitten, daB das in Form einer Abstimmung noch
moglich gemacht wird, wenn es geschiftsordnungs-
mabig noch mdoglich ist.

Président Dr. Angelberger: Es geht noch, die Frage
war in Threm Vortrag angeschnitten, und deshalb
habe ich sie vermerkt

Synodaler Schneider: Dann muB sie auch zur Ab-
stimmung kommen.

Synodaler D. Brunner: Ich bitte nur um Auskunft:
Wieweit ist die Synode denn dazu zustindig und
imstande, hier ein Votum abzugeben oder eine Be-
stimmung zu erlassen, Wenn ich recht sehe, ist es
der Landeskirchenrat, der die Besetzung vornimmt.
Kann man nicht sagen, daB diese Angelegenheit in
die Entscheidung des Landeskirchenrats gehort?

Président Dr. Angelberger; Es wire m. E. nur
die Form denkbar, daB es sich um eine Willens-
duBerung der Synode im Wege einer Empfehlung
oder eines Wunsches handelt. Und so kénnte dies
hier behandelt werden.

Synodaler Schmitz: Eine Auskunftsfrage: Ist die
Bewilligung einer Planstelle eigentlich damit ver-
bunden, daB der Herr Finanzreferent sich dazu
duBert, an welcher Stelle des Haushaltsplanes dies
geschieht — ich {ibertreibe —, ob das haushalts-
méaBig vertretbar ist, daB damit bewilligt wird z. B.
auf 1. Juli des laufenden Jahres oder spater usw.?

Prasident Dr. Angelberger: Es wire auch zu be-
denken, daB das Kollegium des Oberkirchenrats
diese Priifung schon vorgenommen hatte, ehe die
Vorlage an den Landeskirchenrat kam.

Synodaler Schneider: Es ist auch im Bericht, den
der FinanzausschuBl gegeben hat, zum Ausdruck ge-
kommen, daB die Finanzlage der Landeskirche es
erlaubt, auf 1. Juni oder auf 1. Dezember das zu
gewéhren. (Zwischenrufe: Das sind andere Griinde!)

Président Dr. Angelberger: Damit diirfte Thre
Frage, Herr Schmitz, erledigt sein? — Gut! Ich sagte
vorhin, es soll sich um eine WillensduBerung der

Synode handeln hinsichtlich der 8:8 im Finanzaus-
schuB behandelten Frage des Wann. Herr Professor
D. Brunner hat sehr klar und eindeutig beiseinen
Ausfiihrungen zum Ausdruck gebracht, a) Schaffung,
b) sofortige Besetzung. Wer ist fiir diesen Vor-
schlag Brunner? —

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Soll dieser Vorschlag
bedeuten, daB dem Landeskirchenrat (Prdsident Dr.
Angelberger einfallend: trotzdem freie Hand bleibt!)
freie Hand bleibt? — Nach diesem Wortlaut wiirde
es ndmlich heiBen, daB er gebeten wird, sofort zu
besetzen! Also nur, wenn dem Landeskirchenrat freie
Hand gegeben ist, _

Prasident Dr., Angelberger: Laut Grundordnung
ist der Landeskirchenrat die berufene Instanz, die
hiertiber zu befinden hat. Er kann lediglich Wiinsche
und WillensduBerungen des Plenums entgegen-
nehmen,

Synodaler D. Brunner: Ich wollte meine Meinung
dahin dubern, daB die Entscheidung dariiber, wann
die Besetzung vollzogen wird, in die Hédnde des
Landeskirchenrats gelegt werden soll.

Prédsident Dr. Angelberger: Sehr schén! Noch
besser!

Synodaler D. Brunner: Das wire die Frage, die die
Synode beantworten soll. =S

Synodaler Schiihle: Im Finanzausschuf waren es
personelle Erwdagungen, die den Finanzausschuf} ver-
anlaBt haben, hier den Antrag zu stellen, ob mit der
Besetzung nicht zugewartet werden soll oder werden
kann.

Prdsident Dr. Angelberger: Wir horten jetzt die
letzte Fassung von unserem Konsynodalen D. Brun-
ner, Wer ist fiir diese Fassung? — Ich glaube, wir
kénnen es umgekehrt machen: Wer ist gegen die
Brunner'sche Fassung?

Synodaler Hollstein: Es geht doch um eine Wil-
lensduBerung der Synode, ob sie sagen will wie die
8 im FinanzausschuBl, daB die Stelle nicht gleich be-
setzt wird, oder den Wunsch weitergeben, es soll
ganz bei der Grundordnung bleiben, sie hat gar
keinen Wunsch.

Prasident Dr. Angelberger: Der Antrag war die
letzte Erkldrung, die Herr Professor D. Brunner ge-
geben hat. Und jetzt frage ich, wer dieser Erkldrung
nicht zustimmen kann? -

Synodaler Dr. Bergdolt: Der Unterschied zwischen
Grundordnung und Geschéftsfithrung braucht keinen
BeschluB.

Prasident Dr. Angelberger: Es soll eine Willens-
duBerung sein.

Synodaler Bartholomid: Das muB eine klare Fas-
sung haben.

Synodaler D. Brunner: Die Synode ist der Uber-
zeugung, daB im Blick auf die beschlossene Plan-
stelle hinsichtlich ihrer Besetzung es bei den Be-
stimmungen der Grundordnung bleibt. (Zurufel)

Prisident Dr. Angelberger: Wir kénnen doch gar
nicht anders handeln als nach der Grundordnung.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Die AuBerungen von
Herrn Professor Brunner geben die Grundordnung
wieder, sie haben deklaratorischen Charakter. (Zu-
ruf: Jawohll)
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Meine Frage ist im Blick auf die Beratung im
Landeskirchenrat: Was soll eine solche Meinungs-
erforschung fiir eine Bedeutung haben? Wenn man
sich an dem Motiv orientiert, das Herr Dekan
Schiihle vorgetragen hat, dann wiirde ja in dieser
Meinungsbildung mittelbar ein Votum zur perso-
nellen Besetzung zum Ausdruck kommen. (Zuruf
Président Dr. Angelberger: Nein, das geht nicht an.)

Was soll dann die Meinungserfragung fiir einen
Sinn haben, Sie kann sich dann nur noch sachlich
auf die Dringlichkeit und Notwendigkeit der Stelle
beziehen, und dariiber haben Sie bereits abgestimmt.

Prasident Dr. Angelberger: Dariiber ist abge-
stimmt.

Synodaler Dr. Stiirmer (Zur Geschiftsordnung):
Ich stelle den Antrag, auf die Meinungsforschung zu
verzichten! (GroBer Beifalll)

Prédsident Dr. Angelberger: Einverstanden! — So-
mit ware Punkt II der Tagesordnung erledigt.

IIL

Wir kommen zu Punkt III ,Verschiedenes”. Zu-
ndchst hat unser Synodaler Eck gebeten, eine Er -
kldarung fiir den DiakonieausschuB
abgeben zu diirfen.

Synodaler Edk: Verehrte Konsynodale! Wir haben
vor etwa einem Jahr hier iiber das Inkrafttreten der
neuen Sozialgesetze, Bundessozialhilfegesetz und
Jugendwohlfahrtsgesetz berichtet, und dabei aus-
gefiihrt, daB diese Gesetze in ihrer Konzeption eine
enge partnerschaftliche Zusamemnarbeit der behérd-
lichen und der freien Sozial- und Jugendhilfe er-
reichen wollten, Darin lag nach unserer Auffassung
ein Anreiz und ein Anruf fiir die Gemeindediakonie.
Wir haben seinerzeit gebeten, der Oberkirchenrat
moge aus den Gesetzen fiir die Gemeindediakonie
Grundsédtze und Arbeitsgrundlagen erarbeiten. In
verschiedenen Erlassen zu Anfang dieses Jahres ist
den Gemeinden und den Mitarbeitern der Werke
entsprechendes mitgeteilt worden. Namens des Dia-
konieausschusses mochte ich diese Erlasse, insbe-
sondere den an die Gemeinden und die Pfarrdmter
ergangenen, sehr begriifien, die Konsynodalen dar-
auf besonders hinweisen und insbesondere die nicht
im Pfarramt stehenden Mitglieder der Synode bit-
ten, sich innerhalb der Gemeinden und Kirchen-
bezirke fiir die Bildung der Diakonieausschiisse in
Gemeinden und Kirchenbezirken und fiir ihre Arbeit
einzusetzen.

Wir regen an und nehmen an, daB im Laufe des
néchsten Jahres wahrscheinlich innerhalb der Synode
eine weitere Aussprache iiber die diakonische Arbeit
in den Gemeinden erfolgt, und wiirden es begriifien,
wenn dabei auch aus der eigenen Mitarbeit berichtet
und eigene Erfahrungen verwertet werden kdnnten.

Prisident Dr. Angelberger: Wiinscht jemand zu
dieser Erkldrung noch eine Ergdnzung zu geben oder
Fragen zu stellen? — Das ist nicht der Fall.

In unserer ersten Sitzung der 9. Tagung hat unser
Konsynodaler Dr. Miiller als Angehériger der Be-

zirkssynode Heidelberg den Referenten, Oberkirchen-
rat Katz, um eine Erklédrung gebeten hinsichtlich der
Erledigung eines Begehrens der Bezirkssynode Hei-
delberg vom vergangenen Herbst. Ich erteile das
Wort Herrn Oberkirchenrat Katz,

Oberkirchenrat Katz: Am 9. Oktober 1963 hat der
Dekan des Kirchenbezirks Heidelberg folgendes
Schreiben an den Evangelischen Oberkirchenrat ge-
richtet:

»Die Bezirkssynode Heidelberg stellt den Antrag:
die Landessynode zu bitlen, Mittel und Wege zu
suchen, daB das Fach Religionslehre in der Ver-
setzungsordnung der Héheren Schulen zum Ver-
setzungsfach erhoben werde. Sie verweist dabei
auf den Artikel der Landesverfassung, daB Reli-
gion ordentliches Unterrichtsfach ist.”

Ich habe diesen Eingang zum Gegenstand der Be-
sprechung in einer Kollegialsitzung des Oberkirchen-
rats gemacht und habe auf Grund der Beratung im
Oberkirchenrat unterm 22. November dem Dekanat
Heidelberg mitgeteilt, daB der Evangelische Ober-
kirchenrat gegen den Antrag der Bezirkssynode
Heidelberg groBe Bedenken hege. Ich habe diese
Bedenken in drei Punkten dargestellt.

Auf dieses Schreiben hin hat das Dekanat Heidel-
berg am 16. Januar geantwortet, der Bezirkskirchen-
rat habe sich noch einmal mit der Frage beschaftigt
und zwar der Bezirkskirchenrat, weil die Bezirks-
synode in der Zwischenzeit ja nicht mehr getagt hat.
Er hat gegen die vom Oberkirchenrat gemachten
Ausfithrungen Gegenvorschldge erhoben und Gegen-
ausfilhrungen gemacht. Ich habe die Angelegenheit
noch einmal zur Besprechung im Oberkirchenrat ge-
bracht, weil in diesem Schreiben ein KompromiB-
vorschlag enthalten und somit ein neuer Gesichts-
punkt erhoben worden war. Der Oberkirchenrat
hat aber auch bei der zweiten Beratung die Argu-
mente des Bezirkskirchenrats Heidelberg nicht als
iiberzeugend ansehen konnen; er ist bei dem Be-
schluf geblieben, daB es nicht tunlich sei, diese
Fragen an das Kultusministerium und an den Land-
tag heranzutragen. Das habe ich dem Dekanat Hei-
delberg am 10. Februar mitgeteilt, und daraufhin hat
das Dekanat Heidelberg nicht mehr geantwortet.
Ich habe daraus den SchluB ziehen diirfen, dab das
Dekanat Heidelberg auf die zuerst beantragte Zu-
leitung an die Synode verzichtet, nachdem der Ober-
kirchenrat so starke Bedenken zum Ausdruck ge-
bracht hatte. Die Sache schien mir deswegen abge-
schlossen zu sein,

Prédsident Dr. Angelberger: Danke schon. Damit
ist die Frage wohl beantwortet? — (Zuruf Synodaler
Dr. Miiller: Jawohl, sie ist damit beantwortet!l)

Wiinscht noch jemand das Wort zu Punkt III —
Verschiedenes — zu ergreifen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich bitte Herrn Pfarrer Mennicke um das SchluB-
gebet und schlieBe die Sitzung.

Synodaler Mennicke spricht das SchluBgebet.
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Vierte offentliche Sitzung

Herrenalb, Donnerstag, den 30. April 1964, 9.00 Uhr.

Tagesordnung

L
Bekanntgabe von Eingdngen

1L
Berichte des Hauptausschusses:
1. Antrag der Bezirkssynode Schopfheim:
Zusammenlegung
a) Frauensonntag — Muttertag,
b) Totensonntag — Volkstrauertag
Berichterstatter: Synodaler Dr. Hetzel
2. Antrag der Bezirkssynode Karlsruhe-Stadt: Ein-
richtung eines obligatorischen Jahres des Dienstes
fiir Madchen
Berichterstatter: Synodaler Dr. Hoffmann

III.
Gemeinsamer Bericht der Ausschiisse:
1. Zum Antrag der Bezirkssynode Hornberg: Wegfall
der jahrlichen Hilfswerksammlung
Berichterstatter fiir den HauptausschuB:
Synodaler Dr. Hausmann
Berichterstatter fiir den FinanzausschuB:
Synodaler Weisshaar
Berichterstatter fiir den RechtsausschuB:
Synodaler BéBler
2. Zur Vorlage des Planungsausschusses: Vereini-
gung der in der badischen Landeskirche erscheinen-
den kirchlichen Blatter und
zur Vorlage des Evang. Oberkirchenrats: Bemer-
kungen und Richtlinien zu einer Neuordnung des
Evangelischen Presseverbandes fiir Baden
Berichterstatter fiir den HauptausschuB:
Synodaler Cramer
Berichterstatter fiir den RechtsausschuB:
Synodaler Schmitz
Berichterstatter fiir den FinanzausschuB:
Synodaler Schneider

IV,

Bericht des Hauptausschusses iiber:
Fragen des Pfarrernachwuchses (Besprechung des
Hauptberichtes)

Berichterstatter: Synodaler Adolph

V.
Verschiedenes
VI

SchluBansprache des Herrn Landesbischofs

Prisident Dr. Angelberger: Ich eroffne die 4. Sit-
zung der 9. Tagung und bitte Herrn Professor Dr.
Heidland um das Eingangsgebet.

Synodaler Dr. Heidland spricht das Eingangsgebet.

.

Prasident Dr. Angelberger: Zum ersten Punkt un-
serer Tagesordnung ging ein Antrag der Synodalen
BéBler und dreizehn anderer ein, der folgenden Wort-
laut hat:

«§ 14 der Geschiftsordnung sieht im letzten Satz
vor:

Die Eingaben sollen spitestens zwei Wochen vor
Beginn der Tagung beim Prisidenten vorliegen.
Wir beantragen Anderung des SchluBitermins fiir
Eingaben von zwei Wochen in sechs Wochen
und Neufassung in: Die Eingaben sollen spite-
stens 6 Wochen vor Beginn der Tagung beim
Prdsidenten vorliegen.”

Begriindung: Umfang und Art der in den ver-
gangenen Synoden eingereichten Eingaben haben
ergeben, daB die Synode die ihr von sich selbst
nach der Grundordnung § 21 Abs., 2 gestellten
Aufgaben nicht in der erforderlichen Weise er-
ledigen konnte. Hier ist besonders die Beratung
und BeschluBfassung des Hauptberichts wie unter
§ 21, Absatz 2, Ziffer e), genannt zu erwéhnen.
Damit koénnen die Synodalen frith genug {iber
die vom Présidenten fiir geeignet angesehenen
Eingaben, § 14 Absatz 2 Geschiftsordnung, infor-
miert werden und erforderlichenfalls eine inten-
sivere Vorbereitung auf die zur Sprache kom-
menden Gegenstdnde vornehmen. Einer Uber-
lassung von Abdrucken dieser Eingaben an die
Synodalen, wie dies nach § 11 Absatz 3 der Ge-
schidftsordnung méglich ist bis zu 2 Wochen vor
Beginn der Tagung, stiinde dann nichts im Wege.
Es darf angenommen werden, daB die Arbeits-
fahigkeit der Synode dadurch gewinnt und die
ihr in § 14 Absatz 3 der Geschiftsordnung der
Landessynode zugewiesene Entscheidungsmog-
lichkeit entsprechend der Wertigkeit der Ein-
gaben wirkungsvoller zur Geltung kommt.

Zur Vorbereitung einer Behandlung im Plenum
werden wir den Rechtsausschuf zu Beginn un-
serer Herbsttagung bitten. Ich glaube, daB dies auch
im Einverstdndnis der Antragsteller liegt. (Zustim-
mung!) — Sie sind auch mit dieser Regelung ein-
verstanden? — (Zustimmungl)

Ein. Antrag der Synodalen Dr. Schreiber und zwei
anderer:

.Die Synode wolle beschliefen, den Evange-
lischen Oberkirchenrat um Priifung zu bitten, ob
den Gemeinden fiir den 17. Juni die Abhaltung
von Fiirbittgottesdiensten fiir die Unterdriidkcten
und Verfolgten in aller Welt empfohlen werden
kann."

Wenn Sie keine Einwendungen erheben, werden
wir diesen Antrag unmittelbar an den Evangelischen
Oberkirchenrat mit der Bitte um Priifung libergeben.
Sind Sie damit einverstanden? (Allgemeine Zu-
stimmungl)
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Ich bringe nun ein Schreiben des Vorsitzenden des
Planungsausschusses der Landessynode vom heu-
tigen Tage zur Verlesung, das den Zweck hat, auf-
getretene Zweifel klarzustellen:

«Die zustandigen Ausschiisse der Synode haben
sich mit dem Antrag des Altestenrates vom 27. 4.
1964, betr. Struktur und Aufgabenbereich des
Planungsausschusses, in der Friihjahrstagung der
Synode nicht mehr beschdftigen und dariiber be-
richten kdnnen.

Angesichts dieser Lage erkldrt der Planungsaus-
schuB: :

Vor der Behandlung dieses Antrages wird der
nach § 8 Absatz 3 der Geschidftsordnung gebildete
AusschuB keine Zuwahl nach § 2 dieser Bestim-
mung vornehmen., GleichermaBen wird der Aus-
schuB férmliche Sachvorlagen nur unter Beachtung
des § 10-Absatz 2 der Geschiftsordnung der Syn-
ode vorlegen.”

Mit dieser Erklarung diirfte fiir die jetzige Tagung
die Frage geklart sein.

Und nun erteile ich das Wort dem Vorsitzenden
des Hauptausschusses, da wir noch nachzuholen
haben hinsichtlich des Berichtes {iber den Entwurf
der Agende Band I: Die duBere Gestaltung des
Agendebandes.

Synodaler Adolph: Ich darf erinnern an meinen
Bericht, den ich vorgestern in der Plenarsitzung
gegeben habe, Der HauptausschuB hat fiir die duBere
Gestaltung der Agende nach eingehenden Bespre-
chungen vorgeschlagen: Dunkelgriiner Saffianein-
band mit Goldschnitt, Blindprdgung auf dem Riicken
Agende I und auf der Vorderseite Symbol oder
Wort.

Der HauptausschuB hat weiter vorgeschlagen, daB
die theologischen Mitglieder der Synode sich einmal
Gedanken dariiber machen méchten, ob nun Symbol
oder Wort der ganzen Synode empfohlen werden
sollte. Zu diesem Zweck haben sich die theologischen
Mitglieder der Synode dariiber besprochen und, wie
der Referent, Herr Oberkirchenrat Kiihlewein, der
dabei war, mir mitgeteilt hat, mit Mehrheit dafiir
entschieden, daB auf der Vorderseite ein Symbol
angebracht werde, und zwar das Zeichen des Kreuzes
ohne etwas noch dabei, so daB wir nun die Synode
bitten méchten, vom HauptausschuB sich empfehlen
zu lassen, dieser duBeren Gestaltung der Agende
mit diesem Zeichen des Kreuzes zustimmen zu
wollen.

Président Dr. Angelberger: Wer kann dieser &uBe-
ren Form der Gestaltung nicht zustimmen? —. Wer
enthdlt sich? — Niemand. Einstimmig angenommen.

Synodaler Bartholomi: Ich wollte nur fragen, wie-
viel Bander die Agende bekommt?

Préasident Dr. Angelberger: Dariiber ist noch nicht
gesprochen. Mindestens vier!

1§ 4 18
Président Dr. Angelberger: Unter Punkt II, 1 kom-
men wir zum Bericht des Hauptausschusses: Antrag
der Bezirkssynode Schopfheim: Zusammenlegung
a) Frauensonntag — Muttertag und b)
Totensonntag — Volkstrauertag. Die-

sen Bericht fiir den HauptausschuB gibt Synodaler
Dr. Hetzel.

Berichterstatter Synodaler Dr. Hetzel: Herr Prési-
dent! Liebe Schwestern und Briider! Das Evange-
lische Dekanat Schopfheim hat in einem Schreiben
vom 17. April 1964 folgenden Antrag an die Landes-
synode gestellt:

«Die Evangelische Bezirkssynode des Kirchen-

Bezirks Schopfheim bittet die Evangelische Lan-

dessynode in Baden, folgenden Antrag zum Be-

schluB zu erheben:

1. Der Frauensonntag der Landeskirche ist auf
den Muttertag zu legen.

2. Der kirchliche Gedenktag der Entschlafenen
(Totensonntag) ist mit dem Volkstrauertag zu-
sammenzulegen.”

Der HauptausschuB hat in seiner Sitzung vom
29, April 1964 iiber dieses Anliegen der Bezirks-

.synode des Kirchenbezirks Schopfheim beraten,

Um eine Einheit innerhalb der EKD zu gewahr-
leisten, hatte sich die Badische Landeskirche bereits
vor Jahren an die EKD gewandt und sie um ihre
Stellungnahme in dieser Angelegenheit gebeten.
Ihre Empfehlung lautete damals, die obengenannten
Sonntage Frauensonntag — Muttertag sowie Toten-
sonntag — Volkstrauertag nicht zusammenzulegen.

Der HauptausschuB kam ebenfalls in seiner Be-
ratung zu dem Ergebnis, den Frauensonntag nicht
mit dem Muttertag zu koordinieren. Gestalt und Ge-
halt des Muttertages ldgen auf éiner anderen Ebene
als der des Frauensonntags. Zudem habe leider der
Muttertag eine derartige Beeinflussung von der mer-
kantilen Seite her erfahren, daB es schwer fiele,
diesen Tag mit dem Frauensonntag eigenen Ge-
prdges, einem Sonntag mit seiner Fiirbitte in den
Gottesdiensten fiir alle Frauen und seiner eigenen
Kollekte zusammenzulegen. Der Frauensonntag gebe
auBerdem hédufig an den Nachmittagen Veranstal-
tungen auf Bezirksebene Raum, wiahrend der Mutter-
tag im eigentlichen Sinn zum Feiertag innerhalb der
Familie geworden sei.

Ebenso wurde man sich auch in der Aussprache
im HauptausschuBl klar, keine Empfehlung fiir eine
Zusammenlegung des Totensonntags mit dem Volks-
trauertag geben zu koénnen. Die traditionelle Ent-
wicklung dieses Tages sei zu beriicksichtigungen, der
auBerdem mit seinem Gedenken an die Kriegstoten
von auBerkirchlichen Einfliissen bestimmt sei. Offi-
zielle Feiern der Gemeinden, der Vereine und Ver-
bande in Stadt und Land mit Gedenkreden und
Pflege des Verbundenseins mit den Angehorigen
gestalten diesen Tag.

Auch der Landesvorsitzende fiir Kriegsgriaberfiir-
sorge, Herr Biirgermeister Schneider, sprach sich in
seinem Votum im HauptausschuB fiir die Beibehal-
tung einer Trennung der Gedenksonntage aus. Hier,
der offizielle 6ffentliche Volktrauertag beider Kon-
fessionen, dort, unser Totensonntag, auch Ewigkeits-
sonntag und letzter Sonntag des Kirchenjahres ge-
nannt, mit seinem stillen Gedenken in Gottesdien-
sten und auf Friedhéfen an alle unsere Toten.

Der HauptausschuB bittet, auch angesichts der
Empfehlung der EKD, die Landessynode, den Antrag
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der Bezirkssynode des Kirchenbezirks Schopfheim
abzulehnen und aus oben dargelegten Griinden die
bisherige Trennung der Sonntage zu belassen.

Prdsident Dr. Angelberger: Wiinscht jemand das
Wort zu ergreifen?

Synodaler Frank: Nur eine Frage zur Information:
Dieser Antrag enthdlt keine Begriindung, MuB nicht
jedem Antrag eine Begriindung beigefiigt werden?

Président Dr. Angelberger: Der Antrag wird jetzt
schon behandelt, dann brauchen wir nicht mehr dar-
auf einzugehen. Wird eine Aussprache gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vorschlag des
Hauptausschusses geht dahin, den Antrag der Be-
zirkssynode des Kirchenbezirks Schopfheim aus den
Griinden abzulehnen, die der Herr Berichterstatter
vorgetragen hat. — Wer ist mit diesem Vorschlag
nicht einverstanden? — Wer enthélt sich? — Ein-
stimmige Annahme.

II, 2.

Ich rufe nunmehr unter II den Punkt 2 unserer
Tagesordnung auf: Antrag der Bezirkssynode Karls-
ruhe-Stadt: Einrichtung eines obligato-
rischen Jahresdes Dienstes fiir Médd-
chen. Synodaler Dr. Hoffmann gibt uns den Be-
richt des Hauptausschusses.

Berichterstatter Synodaler Dr. Hoffmann: Herr
Prasident! Verehrte Konsynodale! Die Bezirkssyn-
ode Karlsruhe-Stadt hat mit einem Antrag vom 15. 1.
1964 die Landessynode gebeten, sich dafiir einzu-
setzen, daf fiir Mddchen ein ,obligatorisches Jahr
des Dienstes” eingerichtet werden soll.

Der HauptausschuB war in seiner Beratung am
28. April 1964 der Meinung, daB die Landessynode
dafiir nicht zustdndig sei. Er schligt deshalb der
Synode vor, den Antrag an den Herrn Préisidenten
mit der Bitte um Beantwortung durch den Ober-
kirchenrat zuriickzugeben.

Prédsident Dr. Angelberger: Darf ich fragen: Wer
ist mit diesem Vorschlag nicht einverstanden? —
Enthaltungen? — Keine. Der Vorschlag des Haupt-
ausschusses ist angenommen.

I, 1.

Tagesordnungspunkt III bringt die gemeinsamen
Berichte der Ausschiisse. Ich rufe zundchst Punkt 1
auf: Antrag der Bezirkssynode Homberg: Weg-
fall der jdhrlichen Hilfswerksamm-
lun g. Den Bericht fiir den HauptausschuBl erstattet
Synodaler Dr. Hausmann.

Berichterstatter Synodaler Dr. Hausmann: Herr
Prasident! Liebe Mitsynodale! Ich habe Thnen heute
eine Angelegenheit vorzutragen, die Sie bereits in
der letzten Herbsttagung lebhaft beschéftigt hat.
Wie in jener Tagung vorgesehen, haben sich die ein-
zelnen Ausschiisse nochmals damit befaBt. Fiir den
HauptausschuB trage ich das Ergebnis vor. Der
HauptausschuB schldgt Thnen den bereits bekannten
Antrag mit einem Zusatz nochmals vor bzw. emp-
fiehlt, den noch nicht entschiedenen Antrag zum
BeschluB zu erheben. Er lautet:

.Die Sammlungen fiir die Innere Mission und das
Hilfswerk sollen nicht wie bisher in zwei Samm-

lungen, sondern in einer einzigen Sammlung
durchgefithrt werden. AuBerdem sollen drei
Kollekten zugunsten des Hilfswerks erhoben und
die Beteiligung der Gemeinden am Ertrag des
Hilfswerks von 25 auf 20 Prozent gekiirzt wer-
den. Sollten die so erhobenen Mittel gegeniiber
dem Ertrag des vergangenen Jahres zuriidkblei-
ben, so soll der Ausfall aus Steuermitteln gedeckt
werden." .

Neu zu diesem, Ihnen bekannten Antrag kommt
dazu: ,Diese Regelung soll versuchsweise nur fiir
das Jahre 1965 gelten.”

Bevor ich den Antrag begriinde, darf ich den Sach-
verhalt kurz in Erinnerung rufen: Die Bezirkssynode
Hornberg hatte beantragt, die Hilfswerksammlung
aufzuheben und ihren Ertrag durch Steuermittel zu
ersetzen. Die Landessynode war in der Herbsttagung
1963 allgemein der Ansicht, daB eine Sammlung nicht
schlechthin durch Steuermittel zu ersetzen sei. Sie
hat daher auf Grund eines ausdriicklichen Gegen-
antrags des Finanzausschusses den Antrag Hornberg
abgelehnt. Der HauptausschuB hat der Landessynode
einen Vorschlag unterbreitet, der den verschiedenen
Interessen Rechnung tragen sollte. Er enthielt die
Zusammenlegung der beiden Sammlungen Innere
Mission und Hilfswerk, die Kiirzung der Beteiligung
der Gemeinden und den Vorschlag dreier Kollekten
zugunsten des Hilfswerks sowie den Vorschlag, zur
Deckung des Ausfalls Steuermittel in Anspruch zu
nehmen. Uber diesen Antrag wurde bisher nicht ent-
schieden. Vielmehr wurde damals die Vertagung
beschlossen, da noch einige Fragen abgeklart werden
sollten. Dies ist inzwischen geschehen. Auf Grund
des leider negativen Ergebnisses jener Unter-
suchungen muB der HauptausschuB im wesentlichen
an seinem bisherigen Vorschlag festhalten. Zur Be-
griindung trage ich dazu im einzelnen folgendes vor:

Sie erinnern sich bzw. kénnen auf Seite 66ff. der
Verhandlungen der Landessynode vom Herbst 1963
nachlesen, daB Pfarrer Ziegler mit der Liga der freien
Wohlfahrtspflege verhandeln und eine Entlastung
der Sammler erwirken wollte, Dieser Versuch muB
auf Grund der AuBerung von Pfarrer Ziegler, der
bei der gestrigen Beratung des Hauptausschusses
zugegen war, als gescheitert betrachtet werden. Nach
seinen Angaben ist sein Wunsch zwar zur Kenntnis
genommen worden, veranlaBt wurde jedoch nichts.
Damit ist auch nicht mehr zu rechnen.

Pfarrer Ziegler hat nun inzwischen Ermittlungen
durchgefiihrt und das Ergebnis in einem Schreiben
vom 29. 1. 1964 an den Evangelischen Oberkirchen-
rat zusammengestellt. Darnach werden fiir diako-
nische Zwecke an Sammlungen durchgefiihrt, bei-
spielsweise:

Wiirttembergische Landeskirche 4
Landeskirche Hessen-Nassau 4
Landeskirche Kurhessen-Waldeck 5
Bayrische Landeskirche 6
Badische Landeskirche

Nach dieser Zusammenstellung sieht es beinahe
so aus, als seien unsere Sammler weniger aktiv und
freudig als die anderer Kirchen. Der Hauptausschu8
ist jedoch der Auffassung, daB die Zusammenstellung

w
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dieses Berichts keine vollstdndige und abschlieBende
Grundlage fiir einen Vergleich darstellt. So ist nichts
ausgesagt tiber den Sammlerkreis und die Aufgaben,
fiir die dieser Sammlerkreis sonst noch eingesetzt
wird. Ich erinnere, daB es bei uns {iberwiegend so
ist, daB ein und dieselben Sammler nicht nur einge-
setzt werden fiir die drei Hauptsammlungen Innere
Mission, Hilfswerk und Brot fiir die Welt, sondern
auch fiir die anderen stindigen Sammlungen des
Gustav-Adolf-Werks, des Miittergenesungswerks,
der Bahnhofsmission, der Basler Mission und der
Ost-Asien-Mission. Dazu kommen die Sammlungen
Jugend in Not, Blindensammlung, Taubstummen-
sammlung und weitere. Eine solche Aufstellung, wie
Pfarrer Ziegler sie angefertigt hat, sagt auch nichts
dariiber aus, mit welchem Einsatz, Flei,, Verant-
wortungsbewuBtsein die Sammler zu Werke gehen.
Es ist ein groBer Unterschied, ob ein Sammler nur
einen Versuch macht oder so lange wiederkehrt,
bis er seine Leute angetroffen hat. Diese Dinge sind
nach Ansicht des Hauptausschusses statistisch nicht
erfaBbar. Die Zusammenstellung von Pfarrer Zieg-
ler lduft darauf hinaus, alles beim alten zu belassen.
Ich glaube, iiber eine Frage brauchen wir keine
langen Worte zu verlieren: Wir sind uns alle einig
in der Meinung, daB die Mittel fiir das Hilfswerk
nach wie vor in der bisherigen Hohe zur Verfiigung
stehen miissen. Aber die Frage, wie der Not der
Sammler abzuhelfen sei, erscheint dem Hauptaus-
schuB unausweichlich. Sie kann nicht einfach damit
abgetan werden, bisher sei es gegangen, und in an-
deren Landeskirchen sei es ebenso. Der Hauptaus-
schuB ist vielmehr nach wie vor der Auffassung,
daB s e in Vorschlag brauchbar sei. Die dagegen er-
hobenen Einwendungen erscheinen zum einen Teil
als nicht begriindet, zum anderen Teil gegeniiber
der Not der Sammler als nicht durchschlagend.

Wenn gegen den Vorschlag des Hauptausschusses
eingewendet wurde, damit werde den Gemeinden
die Opfermoglichkeit genommen, so erscheint uns
diese Einwendung einfach nicht stichhaltig. Der
HauptausschuB hat in vergangenen Beratungen ge-
rade versucht, diese Opferméglichkeit offenzuhalten.
Niemand kann sagen, die Hilfswerksammlung werde
nicht durchgefiihrt. Sie wird durchgefiihrt. Lediglich
den Sammlern wird ein gesonderter Gang erspart.
Dazu kommt, daB die Opferméglichkeit sogar er-
weitert wird durch drei Kollekten zugunsten des
Hilfswerks. Diese bestanden vorher nicht. Es ist
daher einfach nicht richtig, wenn gegen den Antrag
des Hauptausschusses behauptet wird, er beschneide
die Opfermoglichkeit.

Was den Riidkgang der Einnahmen angeht, so ist
dieser Punkt einer besonderen Erdrterung wert.
Gegeniiber der Situation im Herbst 1963 hat sich die
Lage nunmehr so gedndert, daB keine Baukollekten
ausgelost werden miissen, sondern die drei Kollek-
ten zugunsten des Hilfswerks rechtzeitig eingeplant
werden kénnten. Es handelt sich dann um echte, d. h.
um zusdtzliche Einnahmen. Die Aussichten, hohe
Opfer zu erzielen, diirfen optimistisch beurteilt wer-
den. Die Erfahrung hat gezeigt, daB immer hohe
Betrdge gespendet werden, wenn konkrete Notlagen
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geschildert werden. Der HauptausschuB ist auch der
Uberzeugung, daB sowohl bei diesen Kollekten als
auch bei der zusammengelegten Sammlung fiir In-
nere Mission und Hilfswerk die Sammler und die
Spender die Tatsache wiirdigen werden, daf ihnen
eine zusédtzliche Sammlung — wie bisher — erspart
wurde. Es ist daher durchaus méglich, daB die Ein-
nahmen nicht zuriickgehen und ein Ausfall aus
Steuermitteln nicht ersetzt werden muB. Mindestens
sollte man einen einmaligen Versuch wagen.

Der HauptausschuB hat auch die Frage untersucht,
was geschihe, wenn der Not der Sammler nicht abge-
holfen wiirde. Ich mochte hier die einzelnen Argu-
mente, die zur Not der Sammler gefiihrt haben, nicht
noch einmal wiederholen. Ich darf sie als bekannt
voraussetzen, Ich darf aber nicht verschweigen, daB
neue Stimmen laut geworden sind, die u. E. alarmie-
rend darauf hinweisen, daB die Grenze des Trag-
baren iiberschritten sei. Wir diirfen doch nicht an
der Tatsache vorbeigehen, daB die Sammlungen
stdndig zugenommen haben, aber bisher noch nie-
mals der Schritt in Erwdgung gezogen wurde, einen
Sammlungsvorgang abzubauen. Der HauptausschuBl
mochte unter keinen Umstdnden dahin verstanden
werden, daB er die Opferfreudigkeit und die Opfer-
notwendigkeit in irgendeiner Form aufs Spiel setze.
Gegen die Not der Sammler muB jedoch etwas getan
werden. Geschieht némlich nichts, dann besteht u. E.
die Gefahr, daB das bis jetzt noch funktionsfdahige
Netz der Sammler unter der Uberbeanspruchung zu-
sammenbricht. Dann wird die Sammelaufgabe nicht
mehr wie bisher wahrgenommen werden koénnen.
Dann gehen auch die Einnahmen zuriick. Dann trifft
also genau das ein, was bei Durchfiihrung unseres
Vorschlages befiirchtet wird, keinesfalls aber fest-
steht. Nur besteht dabei noch der beachtliche Unter-
schied, daB unsere Sammler dann, wenn sie erst ein-
mal die Sammeltdtigkeit abgelehnt oder sie ober-
flichlich durchgefiihrt haben, fiir diese wohlver-
standene Aufgabe der Kirche nicht mehr zu gewin-
nen sein werden. Der HauptausschuBf schdtzt diese
Gefahr, begriindet durch die Uberforderung der
Sammler, groBer ein als die Gefahr des Riidkganges
der Einnahmen.

Liebe Mitsynodale. Sie haben bei den Beratungen
iiber die Teilung der GrofBstadtpfarreien in iiber-
schaubare Pfarreien und bei der Beratung iiber die
Einrichtung eines Schulreferenten beim Evange-
lischen Oberkirchenrat gezeigt, daB Sie die Not mit
Aufgaben {iberforderter Amtsinhaber verstehen und
daB Sie in diesen Néten helfen, wo immer es nur
geht. Bitte, verschliefen Sie sich nicht der Not der
Sammler. Es stehen dabei nicht nur Werte auf dem
Spiel, die in Heller und Pfennig meBbar sind. Wagen
Sie wenigstens fiir ein Jahr den Versuch, wie ihn
der HauptausschuB aufgezeigt hat, Namens des
Hauptausschusses bitte ich Sie daher, seinem Antrag
zuzustimmen. (Allgemeiner Beifalll)

Berichterstatter Synodaler Weiihaar: Liebe Kon-
synodale! Im FinanzausschuB ist der Antrag noch
einmal eingehend gepriift und folgende Punkte her-
ausgestellt worden:
1.Die durch die Sammlung bereitgestellten Mittel
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sind unerlaBlich notwendig flir Zwedke, denen sie

zu dienen haben, wobei ein grofier Teil eine Hilfe-

leistung fiir unsere Patenkirche darstellt.

. Der FinanzausschuB ist im Unterschied zum Haupt-
ausschuB auch jetzt noch einstimmig der Meinung,
daB die Sammlung beibehalten werden soll in der
bisherigen Form, da sie der Ausdruck der Opfer-
willigkeit und Opferkraft der einzelnen Gemeinde
ist. Die Abwadlzung auf Kollekten erreicht niemals
die Zahl der durchaus opferbereiten Gemeinde-
glieder. Ebenso wenig kann die Sammlung fiir die
Innere Mission im Herbst so gesteigert werden,
daB der Mehrertrag nennenswert ins Gewicht
fallt.

. Es muB auch bedacht werden, daB vom Ertrag der
Hilfswerksammlung ebenso wie bei der Sammlung
fiir die Innere Mission ein Viertel in der Gemeinde
und dem Kirchenbezirk verbleibt zur Erfillung
ortlicher diakonischer Aufgaben und daB kleine
und mittlere Gemeinden auf diesen Betrag nicht
verzichten koénnen. Ich verweise auf Kindergarten,
Gemeindepflege, Armenpflege, Kinderverschidkung
und andere. :

.Mit der Annahme des Anirages des Hauptaus-
schusses, die Hilfswerksammlung fiir ein Jahr aus-
zusetzen, wiirde praktisch eine spdtere Wieder-
aufnahme der Sammlung unméglich gemacht
werden,

Deshalb stellt der Finanzausschuf den Antrag, die
Hilfswerksammlung in der bisherigen Form weiter
durchzufiihren.

Eine Erhebung bei den uns benachbarten siid-
deutschen Landeskirchen ergab, daB dort die Hilfs-
werksammlung, teilweise sogar in doppelter Zahl,
durchgefiihrt wird. Auch dort bestehen bestimmt
dieselben Schwierigkeiten mit den Sammlern und
der Inanspruchnahme der Pfarrdmter. Es hat sich
herausgestellt, daB dort, wo die Sammlerkreise in
guter Weise gepflegt und interessiert werden, immer
wieder neue Freudigkeit erweckt und die Miidigkeit
iiberwunden wurde. (Allgemeiner groBer Beifalll)

Soweit die Stellungnahme des Finanzausschusses.
Und nun gestatten Sie mir noch ein personliches
Wort. Es bedriickt mich sehr, daB es Gemeinden
gibt, in denen nicht mehr geniigend Sammler zur
Verfiigung stehen, welche bereit sind, sich fiir ein
solches Werk zur Verfiigung zu stellen, In meiner
Gemeinde ist es eine Selbstverstdndlichkeit, daB die
an uns herangetragenen Sammlungen durch die
Kircheniltesten durchgefiihrt werden.

Berichterstatter Synodaler BidBler: Bericht des
Rechtsausschusses iiber die Beratungen zum Antrag
der Bezirkssynode Hornberg iiber den Wegfall der
jahrlichen Hilfswerksammlung.

Nach eingehender Priifung des Antrags ist der
RechtsausschuB in seiner Mehrheit zu der Auffassung
gelangt, daB die seitherigen Sammlungen fiir das
Hilfswerk und die Innere Mission nach wie vor ge-
trennt bestehen bleiben sollen. — Begriindung:

1. Die vom HauptausschuBB vorgeschlagene probe-
weise Zusammenlegung beider Sammlungen ver-
schlieBt nach Auffassung des Rechtsausschusses nor-
malerweise die Moglichkeit, zu einem spéteren Zeit-

punkt die Zusammenlegung wieder aufzuheben und
getrennte Sammlungen aufleben zu lassen.

2. Die Tatsache, daB zwei Sammlungen erforder-
lich sind, sollte die Notwendigkeit unterstreichen,
dab echte, verschiedene kirchliche Aufgaben be-
stehen und deren Bediirfnisse weitgehendst von der
Opferfreudigkeit der Gemeinde getragen werden
sollen.

3. Die Schwierigkeiten, die bisher bei Sammlungen
bestanden haben und die Veranlassung zum Antrag
der Bezirkssynode Hornberg gaben, hat der Rechts-
ausschufl nicht verkannt, sieht aber eine Méglichkeit
darin, durch den Einsatz moderner publizistischer
und technischer Mittel die seitherigen Schwierig-
keiten zu mildern. Der Presseverband hétte hier
moglicherweise eine erste wichtige Aufgabe, die
tiber die Herausgabe eines Kirchenblattes hinaus-
gehen konnte.

4. Bei der Erdrterung wurde deutlich, daB die
kirchlichen Sammlungen offensichtlich durch die In-
anspruchnahme von Gemeindegliedern fiir nicht un-
mittelbar zum kirchlichen Leben gehdrende Sammel-
auftrige eine gewisse Abwertung erfahren. Hier
wdre zu iberpriifen, in welchem Umfang sich die
Kirchengemeinde fiir auBerkirchliche Sammlungen
mobilisieren lassen und eine Ermiidung der Samm-
ler und der Spender fiir die kirchlichen Sammlungen
verursacht wird.

5. Es wurde erwogen, fiir die Hilfswerksammlung
unter Umstanden auch nur die Gemeindeglieder an-
zusprechen, die im Verlauf eines Jahres durch be-
stimmte Ereignisse (z. B. Taufe, Trauung usw.) mit
der Kirche in unmittelbare Beriihrung gekommen
sind.

6. Damit hat der RechtsausschuB die Auffassung
vertreten, sich den Darstellungen des Finanzaus-
schusses anzuschlieBen, wenn fiir die technische Ab-
wicklung der Sammlungen von seiten des Rechts-
ausschusses zundchst auch keine neuen Vorschldge
der Synode unterbreitet werden kénnen. (Beifalll)

Synodaler Frank: Bereits auf der letzten Synodal-
tagung habe ich zu dieser Frage ausfiihrlich Stellung
genommen. Ich meine aber nun nach den Voten, die
hier abgegeben worden sind, auch heute noch ein-
mal ein Wort dazu sagen zu sollen: Ich bin einer
aus dem Kreise der Antragsteller. Ich selbst habe
den Antrag auf unserer Bezirkssynode Hornberg
gestellt und fithle mich von daher verpilichtet, dazu
noch ein Wort zu sagen.

Unsere Bezirkssynode hat diesen Antrag mit
einer groBen Geschlossenheit aufgenommen und ihm
zugestimmt aus der praktischen Erfahrung heraus,
daB mit diesem Sammeln und dem Zusammenbrin-
gen der Sammler und all diesen Fragen, die ich jetzt
nicht wiederholen mochte, doch in mancher Bezie-
hung ein schwieriger und ein notvoller Zustand ge-
geben ist, Ich mochte ausdriicklich noch einmal be-
tonen, daB es sich bei uns, die wir diesen Antrag
gestellt haben, und gewiB so wie in Heidelberg oder
in Freiburg und wo sonst dieser Antrag in beson-
derer Weise wieder aufgenommen wurde, um ein
ernstes Anliegen handelt. Wir dirfen auch er-
wihnen, daB wir nach dem gedrudkten Bericht eine
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Reihe von Briefen und Telefonanrufen aus dem Lande
mit der Bitte bekommen haben, diese Sache in der
jetzigen Tagung noch einmal zur Sprache zu bringen
und zu unterstiitzen. Es ist nicht Tragheit und Be-
quemlichkeit, sondern es ist wirklich so, daB uns
Pfarrern in mancher Weise hier ein Seufzen und
eine Belastung entgegenkommt und wir uns gefragt
haben, ob nicht doch ein Weg gefunden werden
konne, der eine Entlastung bringen koénnte. Ich bitte
herzlich, daB sich diejenigen, die gegen diesen An-
trag stehen und anderer Meinung sind, auch einmal
ernst priifen und fragen, ob sie drauBien in den Ge-
meinden 20 bis 25 Jahre in dieser Arbeit stehen,
selbst sammeln und auch an diese Dinge heran-
kommen. Im Blick auf den Antrag, den wir von sei-
ten des Hauptausschusses in dieser modifizierten
Weise gestellt haben, bitte ich weiter, nicht von
vornherein mit Prognosen zu arbeiten. Wenn den
Pfarrern eine Entlastung zuteil wird,. dann sollte
man ihnen auch wirklich zutrauen, daB sie sich auf
diesem anderen Weg ganz gewiB dafiir einsetzen
werden, der Sache gerecht zu werden; denn — das
moéchte ich auch unterstreichen — es ist eine Selbst-
verstdandlichkeit, daB wir alle miteinander genau wie
die, die gegen diesen Antrag stehen, der Meinung
sind, daB die Mittel aufgebracht werden miissen.
‘Was eben als Beispiel hinsichtlich der Kirchenilte-
sten gesagt wurde, so kann das natiirlich in einer
kleineren Gemeinde durchgefiihrt werden, in einer
Gemeinde aber, wo 40 bis 50 Sammelbezirke sind,
nicht. Ich habe den Eindruck, wir sollten hier einmal
wirklich eine Entlastung — ich moéchte auch sagen —
griilnes Licht geben. Der von uns vorgeschlagene
Weg sollte einmal gewagt und probiert werden. Ich
halte es, wenn die Sache nicht zu dem von uns er-
hofften Ergebnis fiihrt, nicht fiir unméglich, daB dann
die Sache wieder auf einem zweiten Geleise zur
Durchfiihrung kommt.

Zum SchluB méchte ich noch dies eine sagen, dabB
es wohl keine Gemeinde gibt, in der das Motto
herrscht und herrschen kénnte: ,O sammeln, sam-
meln meine Lust, o sammeln nimm’ kein Ende*, daf
wir aber alles tun sollten, all den Briidern im Lande,
die wirklich damit belastet sind und darunter seufzen
und stohnen, helfend entgegenkommen. Ich hoffe
und wiinsche, daB das geschieht und bin iiberzeugt,
daB wir dabei auch keine Enttduschung erleben.

Synodaler Mennicke: Liebe Konsynodale! Ich
meine, wir leisten der Sache und uns selbst keinen
guten Dienst, wenn wir die Hilfswerksammlung fiir
ein Jahr probeweise aussetzen. Sicherlich sind damit
die Weichen gestellt, daB eine Wiedereinfithrung
kaum mehr méglich ist. Die Hilfswerksammlung
bleibt eine legitime Aufgabe der Gemeinde, die sich
nicht delegieren 1aBt. Wie beschdmend ist — zum
Beispiel — fiir uns die Einsatzfreudigkeit der Ge-
meinden driiben in Mitteldeutschland und auch von
GroBstadtgemeinden wie Ostberlin, woriliber uns
Propst Schutzka berichtet hat! Wir wédren auch die
einzige Landeskirche im siiddeutschen Raum, die
auf eine Hilfswerksammlung verzichtete. Gerade in
der. Wohlstandssituation muB der Ruf zum freiwilli-
gen Opfer erhalten.bleiben. (Zustimmung.)

Sitzung

Wir horten, daB zwei Drittel der Hilfswerksamm-
lung unserer Patenkirche zugute kommen. Wer Ge-
legenheit hatte, die Gemeinden driiben zu besuchen,
der weiB, wie dankbar dieser Dienst angenommen
wird und wie er sich dort auswirkt. Vielleicht — so
mochte ich hinzufiigen — weil diese unsere Gaben
mit groBem Einsatz gesammelt worden sind.

Es zeichnen sich auch Méglichkeiten ab, wie die
Sammlung selbst neu aktiviert werden kann: Akti-
vierung der Sammler in Gemeindekreisen, Publi-
zistik, Hinweis auf die Bedeutung in Schulklassen
und Konfirmandenunterrichts. Ich méchte sagen —
und damit mochte ich auch den Antrag des Finanz-
ausschusses noch einmal unterstiitzen: wir sollten
aller Miidigkeit wehren, nicht probeweise absetzen,
sondern neu ans Werk fiir die jdhrliche Hilfswerk-
sammlung gehen. (Beifall.)

Synodaler Dr. Blesken: Liebe Konsynodale! Bei
allen Ausfiihrungen ist immer wieder von dem Pro-
blem der Sammler gesprochen worden, Als einer der
Anhédnger des Antrags des Hauptausschusses méchte
ich doch darauf hinweisen, daB dahinter ganz ver-
schiedene Vorstellungen stehen und daB deshalb
auch ganz verschiedene Vorstellungen iiber die Art
der Belastung der einzelnen Gemeindeglieder ent-
stehen,

Ich habe mich gestern abend mit einem Mitglied
der Synode, mit einem Geistlichen, unterhalten, der
mir gesagt hat, in seiner Gemeinde wiirden bei allen
Sammlungen die Briefumschldge nur in die Héuser
gebracht. Bei uns aber wird bei zwei Sammlungen
jeder Briefumschlag auch vom Sammler in einem be-
sonderen Gang wieder abgeholt. Das ist, wenn
immer von der Belastung und von dem Einsatz ge-
sprochen wird, etwas vollig anderes, ob die Brief-
umschldge lediglich abgegeben oder ob sie abge-
geben und dann wieder abgeholt werden. Das ist
also eine verschiedene Art von Belastung. Ich mdchte
sogar soweit gehen und sagen, daB es fiir mich, wenn
wir von verschiedenen Formen des Sammelns spre-
_chen, eine vollig andere Form ist, ob ich den Brief-
umschlag nur ins Haus bringe oder ob ich ihn dann
auch wieder abhole. Deshalb darf man doch nicht so
leichthin bei den Anhéngern des Antrags des Haupt-
ausschusses sagen, das seien die Vertreter der Ge-
meinden, in denen sich die Leute schlechter einsetz-
ten. Ich meine, das ist nicht ohne weiteres der Fall.

Darf ich noch ein letztes sagen: Als ich nach der
Herbstsynode in meinem Altestenkreis den Bericht
gab, waren beide Pfarrer und die 20 Altesten auf
der Seite des Standpunktes,der den Ausfithrungen des
damaligen Antrags des Hauptausschusses entsprach.

Synodaler Bifiler: Liebe Konsynodale! Der Rechts-
ausschuB hat sich bei der Erorterung dieser Frage im
wesentlichen damit beschidftigt, wie das vorhin auch
im. Bericht deutlich wurde. Worum geht es eigent-
lich? — Es geht doch, erstens, ganz primédr darum:
wir brauchen Geld! Die zweite Frage ist: Wo kommt
das Geld her? — Das kann ‘man natiirlich sehr ein-
fach aus den Steuermitteln holen, das néchste ist:
man kann sammeln. Die Schwierigkeit, die bei die-
ser Frage, die im Augenblick zur Debatte steht, auf-
tritt, ist doch die des Sammelns an sich. Es geht also
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um einen rein technischen Vorgang. Da waren wir
der Meinung, man miiBte sich hinsichtlich der Ent-
lastung der Sammler unter Umstdnden etwas ein-
fallen lassen, was vielleicht unseren modernen tech-
nischen Mitteln entspricht.

Wir hatten keinen konkreten Vorschlag, was man
hier tun kénne. Aber wir haben zum Beispiel — ob
das durchfiithrbar ist oder nicht — daran gedacht:
Wie wire es, wenn man Sammeltiiten hitte — die
auf der einen Seite an das Pfarramt adressiert sind
und auf der anderen Seite durch Adrema-Aufdruck
die Adressen der evangelischen Gemeindeglieder
haben — und sie dann gewissermafien als Sammel-
wurf herausgdbe und tiber Briefkasten-Einwurf zu-
riickerhédlt. Das sind Dinge, die — wie gesagt —
nicht durchdiskutiert und auf ihre Brauchbarkeit hin
iiberpriift sind. Es ist auch nicht gepriift, inwieweit
sich die Post damit einverstanden erklart.

Es geht nur darum: Gibt es einen Weg — und
das wollte ich damit deutlich machen —, unter Um-
stinden die Entlastung der Sammler auf eine andere
Weise vorzunehmen, als daf man einfach die Samm-
lung wegfallen 1d8t? Das erscheint uns namlich be-
denklich. Es bieten sich sicherlich, wenn man sich
eingehend damit beschiftigt, Moglichkeiten, die tech-
nische Durchfithrung der Sammlung in einer anderen
Weise vorzunehmen als in derjenigen, die uns zur
Zeit Kummer bereitet.

Deswegen haben wir vom Rechtsausschufl gemeint,
die Tatsache der Sammlung sollte bestehen bleiben,
man sollte sich aber Gedanken dariiber machen, ob fir
die technische Abwicklung einer Sammlung ein an-
derer Weg gefunden werden koénne. (Beifall.)

Synodaler Schlesinger: Ich will versuchen, mit
ganz wenigen Worten das zu sagen, was zu sagen
mich einfach drdngt: Opfer sind ein Zeichen der Ge-
meinde. Ich weiB nicht, ob Haussammlungen ein
Zeichen der Gemeinde sind. Ich muB gestehen, daB
bei mir — ich will jetzt gar nicht andere nennen,
sondern das nur von mir sagen — die Hilfswerk-
sammlung nicht als Haussammlung durchgefiihrt
wurde. Das muf ich vor dem Plenum gestehen, weil
+ ich nachher nicht dafiir stimmen kann. Ich hielte es
fir unwahrhaftig, wenn ich das nicht in aller Deut-
lichkeit aussprdche. Ich sage das deshalb, weil ich
einer von jenen bin, die davon in besonderer Weise
betroffen sind. Ein Pfarramt, das eine Gemeinde-
helferin oder andere Hilfskrdfte hat, hat es meistens
sehr viel einfacher. Ich weiB nicht, vielleicht wiirden
dann auch die Mitarbeiter ihre Seufzer loslassen.
Darum bin ich um der Sauberkeit und Wahrhaftig-
keit willen gendtigt, das jetzt einfach so zu sagen,
wie es in Wahrheit ist.

Vorhin ist auch schon ein ganz klein wenig ange-
deutet worden, daB in technischer Hinsicht da und
dort ganz andere Verfahrensweisen durchgefiihrt
werden, Dem HauptausschuB bin ich von Herzen
dafiir dankbar, daB etwas, was ich sehr begriie,
geschehen ist: daB wir versuchen, uns einmal dar-
iiber Gedanken zu machen, ob uns etwas Neues,
Besseres und Richtigeres einféllt. Ich meine, es ist
sehr gut, wenn einmal ein Schritt getan wird. Ich
glaube nicht, daB wir auch von innen her gendétigt

10

sind, an alten ausgefahrenen und unter Seufzen ge-
gangenen Wegen festzuhalten.

Ich darf noch einmal wiederholen, was vorhin von
seiten des Rechtsausschusses gesagt wurde: dafl ich
mit groBer Dankbarkeit vermerkt habe, daB sich
auch unser RechtsausschuB der Frage, ob es neue
und andere Wege gibt, durchaus nicht verschlossen
hat. Von vielen Seiten wurde das sehr begriiBt.

Es wire die Frage, ob der vom Hauptausschuf§
vorgeschlagene Weg ein guter und rechter ist. Wir
haben deshalb in der kurzen Zeit wenigstens andere
Uberlegungen anzudeuten versucht. Es wiére aber
ganz besonders wichtig, wenn sich die Synode —
zumal so viele Kréfte hier sind — vielleicht doch
noch etwas anderes einfallen lieBe.

Und das vierte — das war frither mal so. Ich weiB,
daB jetzt so ein Vorschlag unmdoglich ist, aber ich
will nur sagen: Bei der Inneren-Missionssammlung,
da {ibernehme ich dann einen ganz grofen StraBen-
zug von elwa so 150 Hausern. Ich mache folgende
Erfahrung: Wenn ein Jugendlicher kommt, dann
sind die Tiiten so gefiillt; wenn ein Mann kommt,
der in der Gemeinde bekannt ist, dann sind die
Tiiten so gefiillt — Sie verstehen! — Und wenn der
Pfarrer kommt, ja... (Heiterkeit und Zwischenrufe!)

Deshalb wiirde ich es jetzt begriiBen, wenn ich
Sie alle in meiner Gemeinde hétte und sagen konnte:
Wunderbar, eine ganze groBe Sammlerschar, die
jetzt sich einsetzt. Frither — ich sage ja: frither —
da hat mal der Minister gesammelt und der Ober-
biirgermeister und so fort. — Das ist kein Vorschlag,
aber eine Uberlegung. Deshalb wire ich dankbar,
wenn neue Wege, neue Moglichkeiten, auch neue
Einfédlle uns geschenkt wiirden. Ein Versuch ist in
d er Richtung geschehen durch den HauptausschuB.
Ich wiirde ihn nicht so ohne weiteres vom Tisch
wischen,

Landesbischof D. Bender: Dieser Fall zeigt wie-
der einmal, dabB sich nicht alle Fragen in der Kirche
gesetzlich regeln lassen. Ich sage nichts dagegen,
wenn auf die Not hingewiesen wird, immer die néti-
gen Sammler oder Sammlerinnen zu finden; dafiir
gibt es begreifliche Griinde. Und doch muB es einem
Pfarrer zu denken geben, wenn es in seiner Ge-
meinde an freiwilligen Hilfskrédften so offenkundig
fehlt. Wir reden und schreiben heute soviel vom
Dienst der Laien in der Kirche, es fehlt aber noch
weithin an der Féhigkeit der Pfarrer, die Laien zur
Mitarbeit in der Gemeinde heranzuziehen. Wenn
das Sammeln freilich die einzige Betdtigung bleibt,
die den Laien zugewiesen wird, so wecdkt das die
Dienstfreudigkeit der Laien nicht.

Es liegt mir daran, daB nicht durch eine gesetzliche
Ordnung d i e Gemeinden, in denen noch gesammelt
wird, dazu gezwungen werden, diesen Dienst auf-
zugeben. (Beifalll) Die Kirche muB in ihrem Ord-
nungswillen beweglich sein, so daB8 sich die Gemein-
den, in denen mehrere Sammlungen nicht méglich
sind, mit drei Kollekten behelfen, daB aber dort, wo
es moglich ist, die Sammlungen auch weiterhin
durchgefiithrt werden.

Synodaler Schoener: Liebe Briider und Schwesternl|
Wir haben uns bis jetzt auf allen Synodaltagungen
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immer briiderlich ermahnt, aufeinander zu héren,
und ich muB sagen, ich bin ein wenig traurig iiber
die Diskussion heute frith, weil von den Diskus-
sionsrednern zum Teil immer wieder dasselbe ge-
sagt wird, ohne daB man nun mal auf den andern
vorher richtig gehort hat. Ich mochte doch zweierlei
nochmal ganz nachdriicklich unterstreichen:

Kein Mensch im HauptausschuBi hat je die Not-
wendigkeit und Dringlichkeit der Hilfswerkaufgaben
bestritten. Wenn nun immer wieder gesagt wird,
was das Hilfswerk alles zu tun habe — das wissen
wir und nehmens auch auf unser Herz,

Zweitens, es ist keine Rede davon, daB die Hilfs-
werksammlung wegfallen soll, sondern gerade im
HauptausschuBB haben wir uns doch Gedanken dar-
iiber gemacht, daB wir einen neuen Weg finden, so
wie Bruder BéBler mit der Adremageschichte es vor-
hin vorgeschlagen hat. Das soll doch ein neuer Weg
der Sammlung sein. Also die Sammlung wegfallen
lassen, will doch gar kein Mensch. Der Antrag des
Hauptausschusses lautet nicht so. — Wir wollen
einen neuen Weg der Sammlung beschreiten.

Weiterhin ist uns immer wieder vorgehalten wor-
den: eine Zusammenlegung von Innerer Mission
und Hilfswerk bringt nicht viel mehr. Oder, ein
anderer hat gesagt: Die drei Kollekten bringen nicht
viel. Ein Dritter hat gesagt, daB die paar Prozent,
auf die die Gemeinde verzichtet, auch nicht aus-

.“schlaggebend sind. Gewilil Aber alles drei zusam-

men! — Also ich bitte doch, nicht immer nur auf
das Eine zu sehen, was wir da modifizieren und
bessern wollen, sondern das mal als Ganzes zu
sehen, ob nicht doch etwas dabei herauskommt.

SchlieBlich glaube ich, daB das Argument einfach
nicht stichhaltig ist, daB wir dann spédter nicht doch
in der Lage wiren, den alten Status wiederherzu-
stellen. Ich glaube, daB das doch geht. Denken Sie,
liebe Briider und Schwestern, die Sammlung ,Brot
fiir die Welt” ist ja jetzt erst vier, fiinf Jahre alt,
und sie wurde ohne grofie Miihe als neue Sammlung
eingefiihrt und hat sich bereits eingebiirgert. Also
ich glaube schon, daB man das doch machen kdénnte.

Ein Letztes: Es ist nicht nur, wie immer gesagt
wird, eine Not des Sammlerkreises, -der Sammler,
sondern es ist doch auch eine Belastung des Pfarrers
und Pfarramtes. Wieviel Zeit geht mit Planung und
Abrechnung und Durchfiihrung der Sammlung drauf.
Und ich darf noch einmal das sagen, was ich schon
im HauptausschuB gesagt habe: das neue Kalender-
jahr hat noch nicht das erste Drittel hinter sich, und
wir haben jetzt schon wieder sechs Sammlungen
hinter uns in diesen ersten vier Monaten des Jahres
1964, Sechs Sammlungen! Helft uns doch jetzt, bitte!
Geht einmal diesen neuen Weg! Nicht den einer
Abschaffung der Hilfswerksammlung, sondern eines
Versuchs, sie auf andere Weise eben doch durch-
zufiihren.

Synodaler Schiihle: Liebe Konsynodale. Man kann
alles etwas dramatisieren, und aus den Erfahrungen
und Verhandlungen habe ich gelernt, daB man aus
einer gewissen Dramatisierung heraus nicht gut Be-
schliisse fassen kann. Ich personlich habe jedenfalls
den Eindruck — das sage ich ganz offen —, daB durch

den Bericht des Hauptausschusses die Not der Samm-
ler und Sammlerinnen etwas dramatisiert worden
ist. Ich kenne die Not, die um die Sammler und
Sammlerinnen besteht, genau so wie jeder andere
Pfarrer. Aber man soll das nicht {iberschitzen. Es
gibt auch immer neue Wege, Sammler und Samm-
lerinnen zu gewinnen, und es kommt sehr auf die
Art an, wie die Sammler und Sammlerinnen ange-
sprochen werden. '

Es ist vorhin gesagt worden: ,wir sollen uns neue
Wege einfallen lassen”. Die Sammlung solle gar
nicht abgeschafft, sondern durchgefiihrt werden. Ich
wundere mich doch sehr, daB man sich in-diesem
Augenblick nichts anderes ,einfallen” 1aBt, als daB
man diese Haussammlung, die nur bei Evangelischen
durchgefiihrt wird, durch Kollekten ersetzt, wie das
vom HauptausschuB vorgeschlagen wird: (Zwischen-
rufel) — Ja, dann bitte ich, daB der Antrag nochmals
verlesen wird!

Président Dr. Angelberger: Der Antrag lautet: -
,Die Sammlungen fiir Innere Mission und Hilfs-
werk sollen nicht wie bisher in zwei Sammlun-
gen, sondern in einer einzigen Sammlung durch-
gefiihrt werden. (Zuruf Synodaler Schiihle: Ja-
wohll)

AuBerdem sollen drei Kollekten zugunsten des
Hilfswerks erhoben und die Beteiligung der Ge-
meinden am Ertrag des Hilfswerks von 25 auf
20 Prozent gekiirzt werden. Sollten die so er-
hobenen Mittel gegeniiber dem Ertrag des ver-
gangenen Jahres zuriickbleiben, so soll der Aus-
fall aus Steuermitteln gedeckt werden. Diese
Regelung soll versuchsweise nur flir das Jahr
1965 gelten.”

Soweit der Antrag des Hauptausschusses.

Synodaler Schiihle: Das heifit also, die ,Sammlung
fiir die Innere Mission” ist bisher durchgefiihrt wor-
den gar nicht bloB bei den Evangelischen, sondern
die Sammlung fiir die Innere Mission hat alle Volks-
kreise erfaBt, weil es eine allgemeine Haussamm-
lung ist. Und genau so wie wir Evangelische fiir
die Caritas geben, geben die Katholiken fiir die
Sammlung fiir die Innere Mission. Wenigstens ist
das bei uns so in unseren gemischten Gemeinden!
Die ,Sammlung fiir das Hilfswerk” war eine ausge-
sprochen evangelische Sammlung, die sich nur an
unsere evangelischen Gemeindeglieder richtete. Dar-
iber kann nun jeder verschiedener Meinung sein;
ich bin der felsenfesten Uberzeugung, daB eine
Steigerung der Sammlung fiir die Innere Mission
bis zur Héhe, was bisher die Hilfswerksammlung
noch mit eingebracht hat, unméglich ist!

Damit kommt fiir mich das zweite, was ich nun
anspreche: Es wird dann der Ausfall gedeckt durch
Kollekten. Diese Kollekten erreichen nur d e n Teil,
der in die Kirche geht. Und das sind, in Prozenten
ausgedriickt, 5 bis hochstens 40 Prozent der evange-
lischen Bevélkerung. Warum laft man sich in der
Kirche jetzt plotzlich ,einfallen”, daB man auch diese
Opfer nun wieder iibertrdgt auf den Kreis, der
immer angesprochen wird und immer auch bereit
ist, und 1dBt den ganzen iibrigen Teil der evange-
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lischen Bevolkerung aus, der auf diese Art und
Weise auch einmal wieder die Mdglichkeit bekommt,
an Aufgaben der Kirche, die sichtbare Zeichen gegen-
tiber der Welt sind, sich zu beteiligen?!

Deshalb méchte ich bitten, daB wir den von beiden
Ausschiissen gegebenen Anregungen zustimmen,
daB die Hilfswerksammlung auch weiterhin beibe-
halten wird. (Beifall!)

Synodaler Dr. Stiirmer: Ich beantrage Schluf der
Rednerliste! Ich begriinde den Antrag wie folgt: Es
werden keine neuen Gesichtspunkte mehr geltend
gemacht und zweitens: keine Partei kann die andere
iiberzeugen.

Priasident Dr. Angelberger: Es liegt noch eine
Wortmeldung vor, die wir durchfithren wollen.

Synodaler Schaal: Es ist eigentlich nur eine Bitte
an Konsynodalen Schiihle, der zugleich Vorsitzender
des Badischen Pfarrvereins ist: er mochte doch wirk-
lich so gut sein und einmal eine Rundfrage veran-
stalten bei sdmtlichen Pfarrern der Evangelischen
Landeskirche. (Beifalll)

Syngodaler Schiihle: Ich bin bereit, das zu tun!
Bin aber der Meinung, um das gleich zu sagen, daB
das nicht eine Angelegenheit der Pfarrer ist, son-
dern das ist eine Angelegenheit der Gemeinden.
(Allgemeiner grofier Beifall-und Zwischenrufel)

_ Président Dr. Angelberger: Ich frage, nachdem die
Rednerliste geschlossen ist, die Berichterstatter, ob
sie noch Ausfilhrungen zu machen wiinschen. (Alle
drei Berichterstatter verzichten.)

Ehe wir zur Abstimmung kommen, stelle ich fest,
daB 56 Mitglieder der Synode anwesend sind. Wir
kommen zur Abstimmung, und zwar hinsichtlich des
Antrages des Hauptausschusses, der soeben erst ver-
lesen wurde. Ich brauche ihn deshalb nicht mehr zu
verlesen. Ihm gegeniiber stehen die iibereinstim-
menden Antrége des Finanz- und Rechtsausschusses:
die Sammlungen mégen wie bisher flir Innere Mis-
sion und Hilfswerk getrennt durchgefiihrt werden.
Der Antrag des Hauptausschusses wiinscht eine
Durchfiihrung nicht wie bisher in zwei Sammlungen,
sondern in einer einzigen Sammlung, schldagt ferner
vor, daB drei Kollekten zugunsten des Hilfswerks
erhoben werden und die Beteiligung der Gemeinden
am Ertrag des Hilfswerks um 5 Prozent von 25 auf
20 Prozent herabgesetzt werden sollen. Eventueller
Ausfall soll aus Steuermitteln gedeckt werden, eine

-. Regelung, die versuchsweise fiir das Jahr 1965 durch-

gefiihrt werden soll.

Synodaler Hollstein (Zur Geschéftsordnung): Ich
stelle den Zusatzantrag, daB die Anteile der Ge-
meinden an der dann nur einmaligen Hilfswerk-
sammlung auf zehn Prozent reduziert werden (Zu-
ruf: Um zehn Prozent?), — auf zehn Prozent redu-
ziert werden.

Prasident Dr. Angelberger: Auf zehn Prozent. Zu-
nédchst wird iiber den Antrag des Hauptausschusses
abgestimmt: Wer ist fiir den Antrag des Haupt-
ausschusses? — 21. Wer enthdlt sich? — 3. Anwesend
sind 56 Synodale; damit ist der Antrag des Haupt-
ausschusses abgelehnt. ;

Somit entfdllt die Abstimmung iiber Thren Er-

génzungsantrag. Weitere Ergdnzungsantrdge liegen
nicht vor.
111, 2.

Im Rahmen der gemeinsamen Berichte der Aus-
schiisse horen wir jetzt die Berichte — III, 2. Zur
Vorlage des Planungsausschusses: Vereinigung
der in der Badischen Landeskirche
erscheinenden kirchlichen Bléadtter
und zur Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrats:
Bemerkungen und Richtlinien zu einer Neuord-
nung . des Evangelischen Pressever-
bandes fiir Baden. Den Bericht fiir den Hauptaus-
schuB erstattet Synodaler Cramer. .

Berichterstatter Synodaler Cramer: Herr Préasident!
Liebe Konsynodalel Der Hauptausschuf hat sich in
einer -ldngeren Aussprache mit der Vorlage des
Planungsausschusses vom 23. Marz 1964 ,Vereini-
gung der in der Badischen Landeskirche erscheinen-
den kirchlichen Bldtter” und in Verbindung damit
mit der Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrats
vom 9. April 1964 ,Bemerkungen und Richtlinien zu
einer Neuordnung des Evangelischen Presseverban-
des fiir Baden" befaBt. Im ersten Teil der Sitzung
des Hauptausschusses, an dem auch der Rechtsaus-
schuB} teilnahm, war den Redakteuren der bestehen-
den kirchlichen Bldtter Gelegenheit gegeben, zu den
Vorlagen aus der Sicht ihrer Arbeit Stellung zu
nehmen sowie Fragen aus den Reihen der beiden
Ausschiisse zu beantworten. Es waren anwesend:
Herr Pfarrer Meerwein, Karlsruhe, fiir das Blatt

.Kirche und Gemeinde“; Herr Prof. Wolfinger, Frei- °

burg, fiir das ,Evangelische Kirchenblatt fiir Siid-
baden” und Herr Dekan Mono, Konstanz, fiir den
.Evangelischen. Gemeindeboten, Mitteilungsblatt fiir
den Bezirk Konstanz”. IThre Ausfiihrunigen bekréftig-
ten im wesentlichen, was in der Vorlage des Pla-
nungsausschusses unter I Ziffer 2 und 4 bereits fest-
gestellt wird. Herr Pfarrer Dr. Stiirmer, als Heraus-
geber des Blattes ,Die Gemeinde”, verzichtete auf
eine besondere Stellungnahme.

Nach Kldarung einiger Einzelprobleme, besonders
im Hinblidk auf die ebenfalls schon in der Vorlage
des Planungsausschusses aufgefiihrten Schwierig-
keiten, wurde die grundsétzliche Frage gestellt: Wie
stellen sich die Herausgeber der bestehenden Bldtter
zu dem Plan, in Zukunft ein einheitliches kirchliches

Blatt fiir den Bereich der Landeskirche herauszu-
geben? '

Pfarrer Meerwein beantwortete die Frage 'mit
einem grundslitzlichen Ja zum einheitlichen Blatt.
Prof. Wolfinger gab die Stellungnahme der siidbadi-
schen Kirchenbezirke so wieder, daB etwa die Halfte
der Bezirke diesem Plan positiv, ein Bezirk ableh-
nend, die iibrigen Bezirke unentschieden gegeniiber-
stehen. Dekan Mono antwortete ebenfalls positiv,
nachdem klargestellt wurde, daB der Notwendigkeit
eines Bezirksmitteilungsblattes nach wie vor Rech-
nung getragen werden soll.

' Die weitere Aussprache des Hauptausschusses

zeigte folgende Schwerpunkte auf:

a) Der Hauptausschuf ist von der Notwendigkeit
eines zentralen kirchlichen. Blattes mit missio-
narischer Zielsetzung {iberzeugt. Dieses Blatt
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b)

)

d)

e)
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kann auch sehr wohl, ja vielleicht besser, beson-
dere Gesichtspunkte der bestehenden Bldtter auf-
nehmen, wie zum Beispiel die Pflege 6kume-
nischer Beziehungen zu den ausldndischen Nach-
bargebieten in der Schweiz und im Elsaf. Schwie-
rigkeiten, die sich aus einer Umstellung des kirch-
lichen Pressewesens ergeben, werden nicht ver-
kannt. Sie kénnen aber in besonderen Verhand-
lungen sicher iiberwunden werden, wenn ein
grundsétzlicher BeschluB der Landessynode ge-
faBt ist.

In diesem Zusammenhang ist die in der Vorlage
des Evangelischen Oberkirchenrats vorgesehene
Neuordnung des Evangelischen Presseverbandes
fiir Baden zu sehen. Sachliche und personelle
Voraussetzungen fiir die Vereinigung der kirch-
lichen Blatter miissen geschaffen werden. Jedoch
diirfen derzeitige Personalfragen fiir die grund-
sdtzliche Entscheidung nicht maBgebend sein.
Schon jetzt soll aber vorgesehen werden, dafi ein
Theologe der Badischen Landeskirche die Redak-
tion des neuen Blattes {ibernimmt. Dies scheint
im Blick auf die zundchst herzustellende Ko-
operation mit den Herausgebern und Redak-
teuren der bestehenden Bldttern notwendig zu
sein, besonders fiir die Ubergangszeit.
Besonderer Nachdruck wurde auf eine gute Be-
bilderung des neuen Blattes gelegt, etwa in der
Art des ,Konradsblattes” der Erzditzese Frei-
burg. Es ist dringend erwiinscht, daB im Laufe
der Zeit eine eigene Bildberichterstattung auf-
und ausgebaut wird. Es wurde auch der Vor-
schlag gemacht, daB auf der Titelseite des neuen
Blattes kein Leitartikel, sondern ein groBes Bild
erscheinen soll.

Besonders ausfiihrlich wurde die Frage beraten,
ob das Blatt einen Anzeigenteil erhalten soll
oder nicht. An sich wiire es wiinschenswert, wenn
ein kirchliches Blatt ohne Anzeigen erscheinen
koénnte, Jedoch wurde deutlich, daB mit Anzeigen
eine groBere Vielseitigkeit des Blattes erreicht
werden kann. Eine Leseranalyse ergab auch —
so wurde berichtet —, daB Anzeigen in kirch-
lichen Blédttern mehr beachtet werden als sonst
und daB auch die evangelischen Geschiftsleute
solche Anzeigen fordern. Auch vom Grundsédtz-
lichen her ist zu sagen, daB ein solches Blatt nicht
nur die Aufgabe hat, den innerkirchlichen Be-
reich wiederzuspiegeln, sondern vielmehr einen
Mittlerdienst zwischen Kirche und Welt zu tun.
Dabei konnte auch festgestellt werden, daB An-
zeigen, die dem Charakter des Blattes wider-
sprechen, ohne weiteres abgewiesen werden
konnen.

Die Erscheinungsweise des Blattes soll achttig-
lich sein. Die Umstellung in Siidbaden, wo das
bestehende Blatt bisher vierzehntéglich erscheint,
diirfte leichter sein, als es umgekehrt der Fall
waére, wenn die gréBere nordbadische Leserzahl
sich von acht auf vierzehn Tage umstellen miiBte,

f) Das Format des Blattes soll mit 35:25 cm etwas

gréBer sein als das der bestehenden Bléitter. Es
wurde jedoch gesagt, daB dieses Format nicht

g)

Vorschldge des Planungsausschusses

bei allen Druckereien moglich ist; deshalb miifite
notfalls das bisherige Format beibehalten wer-
den,

Selbstverstdndlich und dringend notwendig ist
das Erscheinen von Bezirksbeilagen bzw. Ge-
meindebriefen. Die Verschiedenartigkeit solcher
Beilagen auf Bezirks- oder Gemeindeebene muf
nach den ortlichen Bediirfnissen beibehalten und
ausgebaut werden. Es gibt hier unzdhlige Varia-
tionsmoglichkeiten, wobei im einzelnen an den
bisherigen Brauch nach Mdglichkeit anzuschlieBen
wire.
Der HauptausschuB, der somit im wesentlichen die
libernimmt,

schldgt der Synode vor, diesem AusschuB sowie dem
Referenten des Evangelischen Oberkirchenrats fiir
ihre umfassende und vorbildliche Arbeit zu danken.

Der Vorschlag des Hauptausschusses zur Sache

lautet folgendermaBen:

1s

2,

3.

Die Landessynode dankt den Herausgebern, Re-
daktionen und Mitarbeitern der kirchlichen Blat-
ter, die bisher im Bereich der Landeskirche er-
schienen sind, und bittet sie, sich fiir die grofie
Aufgabe eines neuen gemeinschaftlichen Blattes
der Landeskirche ebenfalls zur Verfiigung zu stel-
len.

Die Landessynode ist sich bewuBt, daB sie damit

von den bisher selbstdndig Verantwortlichen ein

grofies Opfer verlangt, doch meint sie, daB dies
notwendig sei um des gemeinsamen kirchlichen

Auftrages und um der Koordinierung der vor-

handenen Krifte willen.

Die Landessynode bittet den Evangelischen Ober-

kirchenrat, in Zusammenarbeit mit dem Planungs-

ausschuB in sachlicher und personeller Beziehung
um die Voraussetzungen sich zu bemiihen, die zur

Vereinigung der kirchlichen Bldtter notwendig

sind.

Die Richtlinien, die der PlanungsausschuB in seiner

Vorlage vom 23. 3. 1964 ,Vereinigung der in der

Badischen Landeskirche erscheinenden Blatter”

und der Evangelische Oberkirchenrat in seinem

Gutachten ,Bemerkungen und Richtlinien zu einer

Neuordnung des Evangelischen Presseverbandes

in Baden® vom 9. 4. 1964 ausgearbeitet haben,

sollen als Grundlage der weiteren Verhandlungen
dienen.

Insbesondere werden gutgeheiBen:

a) daB der Evangelische Presseverband als ein-
getragener Verein eigene Rechtspersénlichkeit
erhdlt und die Herausgabe sowie den Verlag
des neuen Blattes iibernimmt;

b) daB fiir die Redaktion ein Theologe der Ba-

dischen Landeskirche vorgesehen wird;

daB das neu zu schaffende Blatt eine missio-

narische Zielsetzung erhalt;

d) daB es bei groBziigiger Ausgabe von Werbe-
exemplaren im allgemeinen gegen Bezugsge-
biihr vertrieben wird;

e) daB Anzeigen aufgenommen werden;

f) daB ein Preisausschreiben fiir den Titel des
neuen Blattes veranstaltet wird und daB dafiir
1000 DM ausgeworfen werden;

c)
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g) daB das Format 35:25 vorgesehen wird;

h) daB das Blatt groBziigig mit Bildern ausge-
stattet wird;

i) daB je nach ortlichen Gegebenheiten Bezirks-
beilagen und Gemeindebriefe nach den Richt-
linien des Gemeinschaftswerks der Evange-
lischen Presse geschaffen werden;

k) daB der Verlagsort Karlsruhe ist.

Président Dr. Angelberger: Ich bitte den Synodalen

Schmitz um den Bericht fiir den Rechtsausschuf.

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Liebwerte Kon-
synodale! Der RechtsausschuB hat die Vorlage des
Planungsausschusses ,Vereinigung der in der Ba-
dischen Landeskirche erscheinenden kirchlichen
Blatter” vom 23. 3. 1964 und des Evangelischen Ober-
kirchenrats ,Bemerkungen und Richtlinien zu einer
Neuordnung des Evangelischen Presseverbandes fiir
Baden” vom 9. 4. 1964 beraten und dabei, wie der
Berichterstatter des Hauptausschusses schon erwihnt
hat, auch an der Anhérung der Herausgeber von
drei der bisher in der Badischen Landeskirche er-
scheinenden kirchlichen Bldtter im Hauptausschufl
teilgenommen.

A.

Der RechtsausschuB billigt die vom Planungsaus-
schufl auf Seite 7—12 seiner Vorlage erarbeiteten
Richtlinien in ihrer Gesamtkonzeption. Er schlagt
nur zwei kleine Anderungen vor:

Auf Seite 10 der Vorlage sollte
1.unter g) im Absatz 2 der SchluBsatz gestrichen

werden. Er wirkt sicherlich nicht werbend. Die

Finanzierung der Bezirksbeilagen mu8 in der Ge-

samtkalkulation des neuen Kirchenblattes aus-

balanciert werden, wobei Einnahmen aus dem

ortlichen Anzeigenteil sicher einen Faktor bil-

den, aber nicht den Ausschlag geben diirfen.
2.unter h) im Absatz 1 sollten in der Zeile 3 die

Worte ,verpflichtend machen® ersetzt werden

durch die Worte ,dringend empfehlen®.

Zu einer Verpflichtung auf die Richtlinien des Ge-

meinschaftswerks der Evangelischen Presse fehlt

der Synode die Kompetenz.

B.

Der RechtsausschuB billigt auch die vom Evan-
gelischen Oberkirchenrat im Abschnitt I1I Ziffer 2—8
seiner Vorlage erarbeiteten Richtlinien fiir die Griin-
dung und Konstituierung des Evangelischen Presse-
verbandes in Baden als ,e. V.". Auch hier schldgt
er nur zwei kleine Anderungen vor: Auf Seite 8
der Vorlage sollte
1. in Ziffer 5 b) der SchluBsatz: ,Der Geschiftsfiihrer

sollte Mitglied des Vorstandes sein (s.0.)“ ge-

strichen werden.

Er ist iiberfliissig angesichts des Inhalts der Ziffer

2Db), Absatz aa) auf Seite 6.

2. die Ziffer 6 d) lauten: ,die gesamtkirchliche Ver-
antwortung soll in der Satzung durch eine Pflicht
zu jahrlicher Berichterstattung des Presseverban-
des an die Landessynode Ausdruck finden”. Nach-
dem in Ziffer 2c) fiir das Kuratorium unter Ab-
satz aa) der Presse- und OUffentlichkeitsreferent
des Evangelischen Oberkirchenrats als Mitglied

vorgesehen ist, erscheint es sinnvoll, nicht den

Evangelischen Oberkirchenrat oder den Landes-

kirchenrat, dem der Referent ja angehort und dort

berichten kann, sondern die Landessynode selbst
als das Kirchenleitungsorgan zu bestimmen, das
die jdhrliche Berichterstattung empféangt.

Der RechtsausschuB hélt die Dreigliederung der
Vereinsorgane

Mitgliederversammlung,

Vorstand,

Kuratorium
fiir auBerordentlich zwedkméBig, nicht minder das
fiir sinnvoll, was {iber die Zusammensetzung und
Verbindung von Vorstand und Kuratorium und tiber
die Aufgabenbereiche der drei Organe ausgesagt ist.

Dabei darf darauf hingewiesen werden, daB vor-
gesehen ist, die Verbindung zwischen dem Verein
und den Kirchenleitungsorganen nicht nur durch die
Aufnahme des schon genannten Referenten des
Evangelischen Oberkirchenrats, sondern auch durch
Entsendung eines Mitgliedes der Landessynode in
das Kuratorium zu festigen: Ziffer 2 c), Absatz cc)
auf Seite 6 unten.

Bedeutsam ist, was in Ziffer 6 dieser Richtlinien
zum Vereinszwedk gesagt ist. Es ist der hierfiir not-
wendige, aber auch ausreichende Rahmen fiir die
Zwedke der Vereinssatzung. Was hierzu unter ,Ziel-
setzung des Blattes” in den Richtlinien des Planungs-
ausschusses aufgefiihrt ist, wiirde nicht ausreichen.

SchlieBlich sei die Aufmerksamkeit noch auf die
Ausfithrungen zu der Verlagsarbeit gelenkt, die der
eingetragene Verein genau so fortfiihren soll, wie
sie der bestehende Presseverband in der Nachkriegs-
zeit in verdienstvoller Weise entwickelt hat. Die
hohe wirtschaftliche Bedeutung dieses Zweiges ist
in Ziffer 7 hervorgehoben.

C

Angesichts des Zusamenhangs und der vorge-
tragenen Gesamtbewertung beider Vorlagen hdlt
es der RechtsausschuB fiir angebracht, der Synode
fiir beide Vorlagen die folgende einheitliche Ent-
schlieBung vorzuschlagen:

1. Die Landessynode dankt den Herausgebern, Re-
daktionen und Mitarbeitern der kirchlichen Blét-
ter, die bisher im Bereich der Landeskirche er-
schienen sind, fiir die geleistete Arbeit und bittet
sie, sich fiir die grofie Aufgabe des neuen gemein-
schaftlichen Blattes der Landeskirche ebenfalls zur
Verfiigung zu stellen.

Die Landessynode ist sich bewubBt, daB sie damit

von den bisher selbstdndig Verantwortlichen ein

groBes Opfer verlangt, doch meint sie, daB dies
notwendig sei um des gemeinsamen kirchlichen

Auftrages und um der Koordinierung der vor-

handenen Kréfte willen.

Es ist die$ die Ziffer 1 des EntschlieBungsvor-
schlages des Planungsausschusses und des Haupt-
ausschusses.

Nun aber kommen die Ziffern, die im Sachlichen
das grundsétzlich Gleiche besagen, fiir die aber struk-
turell ein anderer Aufbau gewdhlt wurde.

2. Rechtstriger des neuen Kirchenblattes fiir den
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Bereich der Landeskirche soll der Evangelische
Presseverband fiir Baden als ,eingetragener Ver-
ein” sein.

Die Verfassung des Vereins (Satzung) soll den
vom Evangelischen Oberkirchenrat vorgeschla-
genen und von der Landessynode beratenen und
gebilligten Richtlinien (Abschnitt III Ziffer 2 bis 8
der Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrats
vom 9. April 1964) entsprechen,

. Die Landessynode bittet den Evangelischen Ober-
kirchenrat, in Zusammenarbeit mit dem Planungs-
ausschuB und unter Heranziehung der bisher ge-
trennt arbeitenden Redaktionen die sachlichen und
personellen Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
daB der Evangelische Presseverband fiir Baden
als ,e. V.” ein Kirchenblatt fiir den Bereich der
Landeskirche in Bélde, nach Mdéglichkeit ab 1. 1.
1965, herausbringen kann.

. Das neue Kirchenblatt soll gestaltet werden nach
den vom Planungsausschufi vorgeschlagenen und
von der Landessynode beratenen und gebilligten
Richtlinien (Seite 7 bis 12 Mitte a] bis k) der Vor-
lage des Planungsausschusses vom 23. Mirz 1964).

. Die Landessynode bittet den Evangelischen Ober-
kirchenrat, bei ihrer Herbsttagung 1964 iiber die
bis dahin ergriffenen MaBnahmen und ihre Er-
gebnisse zu berichten. Dabei soll nach Méglichkeit
ein Probedruck vorgelegt werden, aus dem Ziel-
setzung und Aufbau des neuen Blattes zu ersehen
ist.

Prédsident Dr. Angelberger: Fiir den Finanzaus-
schuB berichtet Synodaler Schneider.

Berichterstatter Synodaler Schneider: Der Finanz-
ausschuf stellte bei der Beratung der uns gegebenen
Berichte und Vorlagen fest, daB in denselben, wohl
aus der Anfangsentwidklung herriithrend, wenig Hin-
weise auf finanzielle Auswirkungen gegeben sind.
Es werden aber nach Auffassung des Finanzaus-
schusses doch wesentliche wirtschaftliche Fragen zu
erortern und zu entscheiden sein, unter anderem
auch solche, die mit der Aufgabe der Existenzgrund-
lagen der bisherigen selbstindigen Bldtter zusam-
menhéngen und der daraus zu ziehenden Folgen.
AuBerdem auch, ob und inwieweit landeskirchliche
Mittel fiir die Einrichtung des neuen gemeinsamen
Blattes, fiir die Einfithrung und Werbung desselben,
damit es wirklich weit gestreut der gesamten evan-
gelischen Bevdlkerung unserer Badischen Landes-
kirche dienen kann, notwendig sind und ob eventuell
auch eine laufende Unterstiitzung, . auf alle Falle
wohl fiir die Anlaufzeit, aus landeskirchlichen Mit-
teln notwendig werden kénnte. Das sind Dinge, die
man auch sehen muB und die auch in die weitere
Entwicklung und Vorbereitung der verschiedenen
Grundlagen, die notwendig sind, um dem Blatt zu
einem guten Start zu verhelfen, mit eingebunden
werden miissen, f

Es diirfte sich deshalb empfehlen und auch not-
wendig sein, daB bei den weiteren Vorbereitungen
im Blick auf finanzielle und wirtschaftliche Fragen,
die dabei behandelt werden, von vornherein eine
enge Fiihlungnahme mit dem FinanzausschuB her-
gestellt und auch weiterhin gepflegt wird.

Sitzung

Zu dem Gesamtiprojekt hat der FinanzausschuB
folgende EntschlieBung gefaBt:

1. Die Schaffung eines gemeinsamen Kirchenblattes
fiir den Bereich der Badischen Landeskirche wird
als eine wichtige Aufgabe der kirchlichen Uffent-
lichkeitsarbeit grundsitzlich bejaht. 3

. Es sollen die Herausgeber der bisher vorhandenen
kirchlichen Blédtter gebeten werden, an der Neu-

- ordnung dieser Aufgabe nach besten Kriften mit-
zuarbeiten.

. Die in den Vorlagen des Planungsausschusses vom
23. Mérz 1964 und des Oberkirchenrates vom 9. 4.
1964 enthaltenen Vorschldge werden als Richt-
linien fiir die organisatorische Gestaltung des
Evangelischen Presseverbandes und der Heraus-
gabe des Kirchenblattes bejaht.

. Der Oberkirchenrat wird gebeten, in Zusammen-
arbeit mit dem PlanungsausschuB unter Heran-
ziehung der bisher getrennt arbeitenden Redak-
tionen die sachlichen und personellen Voraus-
setzungen festzustellen, damit in absehbarer Zeit
das gemeinsame Kirchenblatt erscheinen kann.
Auf der Herbsttagung 1964 soll iiber den Fort-
gang der entsprechenden MaBnahmen berichtet
werden und dann, sobald die Konzeption und die
materiellen Grundlagen der Neuplanung endgiiltig
klargestellt sind, Vorlage an die Synode erfolgen.
Prasident Dr. Angelberger: Ehe ich die Aussprache

iiber diesen Punkt der Tagesordnung erdffne, méchte

ich — und ich nehme an, zugleich in Threm Namen —
den drei Mitgliedern des Planungsausschusses und
dem sachbeabeitenden Mitglied des Evangelischen

Oberkirchenrats unsere Anerkennung fiir die fleiBige

und rasche Arbeit mit gleichzeitigem herzlichem

Dank aussprechen. (Starker Beifalll) '
Ich erdffne die Aussprachel Zunéchst hat der Vor-

sitzende des Hauptausschusses, Synodaler Adolph,

das Wort,

Synodaler Adolph: Wer sich in die Materie der
beiden vorliegenden Vorlagen eingearbeitet hat,
wird festgestellt haben, daB die Empfehlungen des
Rechtsausschusses und des Hauptausschusses, wenn
auch nicht in allen Punkten der Form und des Auf-
baues, so aber doch dem Inhalt nach, véllig iliber-
einstimmen. Ich moéchte deshalb zur Vereinfachung
des Geschiftsverfahrens namens des Hauptaus-
schusses vorschlagen, daB fiir die Behandlung der
Empfehlungen bei den Abstimmungen grundsétzlich
die Empfehlungen des Rechtsausschusses als Grund-
lage genommen werden sollen.

Synodaler Katz: Herr Président! Liebe Konsyn-
odale! So sehr es mir naheliegt, mich dem Dank, der
fiir die vorbildliche und griindliche Arbeit einer Vor-
lage des Evangelischen Oberkirchenrats und des
Planungsausschusses ausgesprochen worden ist, an-
zuschlieBen, mochte ich es doch — es ist zwar so,
wie wenn ich als Bremser auf einen fahrenden Zug
aufspringe — wagen, zu sagen, daB die Stimmung,
die hier in der Synode herrscht; nicht durchweg die
Stimmung im Lande ist. Das kann seinen Grund
darin haben, daB wir aus bestimmten Erfahrungen
des kirchlichen Lebens der letzten Jahrzehnte gegen-
iiber den Wortern ,Vereinheitlichung® und ,Ko-
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ordinierung” eine gewisse Vorsicht walten lassen
mochten; denn so groB die Vorteile fiir ein kiinf-
tiges Blatt sein werden — in der Gestaltung, in der
Graphik und dergleichen; das ist alles schon gesagt
worden —, so gewidhtig ist es doch, zu bedenken,
daB in diesen Vorschligen und Vorarbeiten des
Oberkirchenrats und des Planungsausschusses zwar
gesagt ist, daB sich die bisherigen Redakteure be-
teiligen moéchten, aber von der Leserschaft ist nach
meiner Auffassung darin zu wenig die Rede.
Wenn ich vom Kirchenbezirk Freiburg ausgehend,
spreche, bin ich natiirlich insofern befangen, als wir
in unserer Stadt dieses Blatt als einen guten, ver-
trauten Freund und Begleiter unseres kirchlichen
Lebens begriifen durften und damit sehr gut be-
dient waren und sehr dankbar dafiir gewesen sind.
DaB die Belastungen, die wir in das Einheitsblatt
einbringen, honorig gelést werden, davon bin ich
iiberzeugt — ich brauche das Personliche nicht wei-
ter auszufiihren; aber ich moéchte darum bitten, daB
wir mit dem Datum etwas vorsichtig sind. Ich halte
es fiir schwer méglich, daB schon am 1. Januar sozu-
sagen das erste Probeblatt erscheint: Ich binde mich
auch gar nicht an dieses oder an ein anderes Datum,
sondern ich moéchte zu der Behutsamkeit mahnen,
die notwendig ist, um vielleicht den alemannischen
Menschen etwas miihsamer zu gewinnen als den
Franken und um die Leserschaft in den jetzt be-
stehenden Bldttern allméhlich auf diesen Gedanken
auszurichten und vorzubereiten, damit der Kredit,
der diesen Bldftern seither zuteil geworden ist, auch

gesund als Erbe in das neue Blatt mit hiniiberge--

nommen wird.

Wissen Sie: Es ist mir so, wie wenn wir aufge-
fordert werden, von einem Wohnhaus, in dem wir
uns recht wohlgefiihlt haben — das zwar klein war,
manchmal auch kleinlich —, in ein Hochhaus umzu-
ziehen. Bei dem Wohnhaus wubBten wir, wer der
Verwalter des Hauses ist. Bei dem Hochhaus, in das
einzuziehen wir aufgefordert sind, wissen wir noch
nicht, wer der Hausmeister — der Schriftleiter —,
wie ich sagen mochte, sein wird. Und daraaf kommt
es an. Nicht die Graphik und nicht die Bildstelle, die
iibrigens sehr teuer werden wird, sondern der Geist
eines solchen Blattes ist das Entscheidende, wobei
wir evangelischen Christen wissen, wie nuanciert
unser Denken und Fiihlen in diesen Di.ugen — und
wohl auch mit Recht — ist.

Darum mochte ich herzlich bitten, daB wir nicht
durch eine Beschleunigung etwas verderben, was im
Grunde sehr gut und richtig ist. Ich werde mich
hiiten, mich gegen dieses neuzuschaffende Blatt aus-
zusprechen; aber ich bin es denen, die bisher an dem
siidbadischen Blatt mitgearbeitet haben, und den
Bezirken, die dazugehoren, schuldig, daB ich hier
sage: hier wollen wir behutsam vorgehen, damit die

theologische Klarheit und Ausrichtung ebenso ge-

sichert ist wie die Gestalt, die Gréfe und die Be-
bilderung eines Blattes, das hoffentlich bald einen
solch guten Eingang finden wird, vielleicht einen
noch besseren als die bisherigen Blitter.

Das wollte ich zu dieser Stunde gesagt haben.
(Lebhafter Beifalll)

Synodaler Schréter: Liebe Konsynodale! In der
Vorlage des Planungsausschusses steht auf Seite 7
unter a): ,Zielsetzung des Blattes sollte sein, auBer-
halb der Kirche Stehende an die Kirche heranzu-
flihren und die innerhalb der Kirche Stehenden an
ihre Verpflichtung gegeniiber denen draufien zu .
erinnern.” )

Als praktische Folgerung aus diesem Satz bietet
es sich vielleicht an, der Ziffer b) am SchluB folgen-
den Abschnitt anzufiigen: — vorher heiBt es: Die
kostenlose Verteilung des achttdglich erscheinenden
Kirchenblattes wiirde zu hohe Kosten verursachen;
Der Vertrieb wiére darin noch nicht eingeschlos-
sen —, ich fiige nun an und stelle das als Antrag:

»Doch sollte zweimal im Jahr allen Gliedern der
Landeskirche ein e Nummer kostenlos als Gabe
und GruB ihrer Kirche zugestellt werden. Die
Kosten dafiir tragt die Landeskirche.” (Schwacher
Beifalll)

Priasident Dr. Angelberger: Diirfen wir, Herr
Pfarrer Schréter, davon ausgehen, damit es in den
Gesamtrahmen pafBit, daf es sich nicht um einen
formlichen Antrag, sondern ebenfalls um eine Emp-
fehlung handelt? (Synodaler Schréter stimmt zu.)

Synodaler Dr. Gottsching: Nur ein kurzes Wort
zur Frage der Notwendigkeit, von ,notwendig” ist
ja in der Vorlage die Rede. Ich mdchte nicht sagen,
daB hier unbedingt eine Notwendigkeit besteht; eine
Not liegt ganz sicher woanders in unserer Kirche.
Hier handelt es sich wohl um eine Frage der Zweck-
maBigkeit. Das soll keine negative Stimme dazu
sein, Es ist aber andererseits von ,Opfern® die Rede.
Wenn man eine Notwendigkeit irgendwie bemerken
mochte, so mochte ich sie mit dem Opfer in einen
Zusammenhang bringen. Man sollte nicht eine bdse
Stimmung hinterlassen bei denen, die jetzt mit Leib
und Seele an der Herausgabe der Bldtter beteiligt
waren,

Synodaler Dr. Stiirmer: Unter den Abdnderungs-
antrigen des Rechtsausschusses war mir eine An-
regung nicht bekannt, und zwar die Abdnderung zu
den ,Bemerkungen und Richtlinien des Evangeli-
schen Oberkirchenrats zu einer Neuordnung des
Evangelischen Presseverbandes Baden* auf Seite 8
unter Ziffer 6d). Statt des urspriinglich vorgesehenen
Wortlautes schldagt der Rechtsausschuf vor, zu
schreiben: ,Die gesamtkirchliche Verantwortung soll
u. a. in der Satzung durch eine Pflicht zu jdhrlicher
Berichterstattung des Presseverbandes an die Lan-
dessynode Ausdruck finden®.

Ich méchte bitten, nach Moglichkeit den alten
Wortlaut zu belassen, und zwar aus folgenden Uber-
legungen. Die Landessynode ist ohnehin {iberlastet.
Wenn sie noch jéhrlich einen Bericht des Pressever-
bandes dazu erhalten soll, wird die Uberlastung noch
gréBer, Von den Organen der Landeskirche verlangt
die Grundordnung Tétigkeitsberichte alle drei Jahre,
Von diesem Verein dagegen, der in einer gewissen
Selbstdndigkeit arbeiten soll, wird jéhrliche Bericht-
erstattung verlangt. Mit all dem sind Verwaltungs-
arbeiten verbunden, die den kiinftigen Pressever-
band ebenso belasten werden wie auch die Synode.
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Darum hétte ich gegen das Wort ,so11" Bedenken,
man sollte das zundchst einmal offen lassen.

Ich konnte mir vorstellen, daB das Anliegen, das
hinter dem Antrag steht, so gewahrt werden kann,
daB der Presseverband kiinftig einen Beitrag zu dem
alle drei Jahre zu erstattenden Tétigkeitsbericht
des Oberkirchenrats leistet. Trotzdem wird der
Presseverband in der Landessynode immer wieder
zu Wort kommen kénnen, wenn dies erforderlich
ist: ein Mitglied der Landessynode soll dem Kura-
torium angehoéren, und der Pressereferent des Evan-
gelischen Oberkirchenrats soll geborenes Mitglied
des Vorstandes sein. AuBerdem erhdlt der Verein ja
eine Satzung, die einen jahrlichen Tétigkeits- und
Rechnungsbericht fordert und auch die Entlastung
verlangt. Deswegen ist fiir jeden, der interessiert
ist, die Méglichkeit gegeben, die Geschéftsgebarung
einzusehen und zu tiberwachen.

Lassen Sie darum, bitte, die Frage offen, bis die-
jenigen, die diesen Verein bilden, sich selbst dar-
tiber klar geworden sind. Lassen Sie es bei der
Formulierung, wie sie die Vorlage des Evangelischen
Oberkirchenrats vorschldgt. Sie gibt allen Méglich-
keiten Raum.

Oberkirchenrat Hammann: Diesen eben gehérten
Ausfiihrungen mochte ich vollinhaltlich zustimmen
und noch hinzufiigen: In den ersten Jahren, wenn
alles angelaufen sein wird, bedarf es ja eines etwas
weiter ausholenden Uberblicks, um der Synode auch
die Schwerpunkte in den Berichten, Schwierigkeiten,
Fortschritte klar machen zu kénnen.

Priasident Dr. Angelberger: Eine Wortmeldung
liegt nicht mehr vor. — Ich frage die Herren Bericht-
erstatter, ob Sie noch das Wort wiinschen? — (Alle
drei Berichterstatter verzichten.)

Sie haben in Erinnerung, daB zunéchst drei Vor-
schldge fiir den weiteren Fortgang vorlagen. Der
HauptausschuB hat nunmehr erkldrt, da8 die von
dem RechtsausschuB erarbeiteten Vorschlige auch
von ihm tibernommen werden, und inhaltlich stim-
men die Vorschldge des Finanzausschusses auch mit
denen des Rechtsausschusses iiberein, so daB wir
jetzt bei unserer MeinungsduBerung zundchst die
Vorschldge des Rechtsausschusses zugrundelegen
konnen.

Synodaler Schmitz (zur Geschaftsordnung): Miissen
nicht zuerst die zwei Abdnderungen behandelt wer-
den?

Prasident Dr. Angelberger: Jawohl! Die kommen
als ndchstes. Es sind nur kleine Anderungen vor-
geschlagen worden, und zwar durch den Rechtsaus-
schuB. Sie erinnern sich, daB vorgetragen wurde, daB
auf Seite 8 der Bemerkungen und Richtlinien des
Evangelischen Oberkirchenrats zu einer Neuord-
nung des Evangelischen Presseverbandes fiir Baden

zu 5b) der SchluBsatz: ,Der Geschiftsfithrer sollte

Mitglied des Vorstandes sein (s. 0.)" gestrichen wer-
den soll.

Wer ist mit einer solchen Streichung — die Be-
griindung haben Sie durch den RechtsausschuB be-
kommen — nicht einverstanden? — Wer enthdlt
sich? — Niemand.

Der RechtsausschuB schldgt ferner vor, daB auf
gleicher Seite der Richtlinien die Ziffer 6 d) folgen-
den Wortlaut erhalten soll:

.Die gesamtkirchliche Verantwortung soll in
der Satzung durch eine Pflicht zu jdhrlicher Be-
richterstattung des Presseverbandes an die Lan-
dessynode Ausdrudk finden.”

Demgegeniiber regt unser Konsynodaler Dr. Stiir-
mer an, daB die alte Fassung 6 klein dora, wie sie
Sie in den Richtlinien vorfinden, stehen bleiben
moge. Der Abénderungsantrag des Rechtsausschus-
ses, den ich soeben verlesen habe, wird zur Abstim-
mung gestellt, Wer ist f i r die Abdnderung, die der
RechtsausschuB vorschlagt? — 11. Wer enthélt sich?
— 6. Somit ist die alte Fassung, wie sie in den Richt-
linien steht, fiir das weitere Vorgehen gegeben.
Anwesend sind, um es noch einmal zu sagen, nach
wie vor 56 Mitglieder der Synode.

Wir kédmen nun zu den einzelnen Punkten der
vorgeschlagenen EntschlieBung:

Synodaler Dr. Stiirmer (zur Geschéftsordnung): Ich
schlage zur Vereinbarung vor, daB die Synode en
bloc sdmtliche Vorschldge des Rechtsausschusses zu
diesem Punkte annimmt.

Prisident Dr. Angelberger: Zunidchst wollen wir
die kleinen Punkte erst rasch vorwegnehmen.

Synodaler Dr, Stiirmer: Nein, nein, auch diese Ab-
d@nderungsantrige. Sie tangieren den Gesamtentwurf
nicht.

Prasident Dr. Angelberger: Jawohl, stimmt! — Ich
bin gerne mit einverstanden. Also wir hétten dann
die kleinen Anderungen Seite 10: Vorlage des Pla-
nungsausschusses und die Empfehlungen des Rechts-
ausschusses Ziffer 1, 2, 3, 4 und 5:

1. Die Landessynode dankt den Herausgebern, Re-
daktionen und Mitarbeitern der kirchlichen
Bldtter, die bisher im Bereich der Landeskirche
erschienen sind, fiir die geleistete Arbeit und
bittet sie, sich fiir die groBe Aufgabe eines
neuen gemeinschaftlichen Blattes der Landes-
kirche ebenfalls zur Verfiigung zu stellen.
Die Landessynode ist sich bewufit, daB sie da-
mit von den bisher selbstdndig Verantwort-
lichen ein groBes Opfer verlangt, doch meint
sie, dab dies notwendig sei um des gemeinsamen
kirchlichen Auftrages und um der Koordinierung
der vorhandenen Krifte willen.

2. Rechistrdger des neuen Kirchenblattes fiir den

Bereich der Landeskirche soll der Evangelische
Presseverband fiir Baden als ,eingetragener
Verein” sein.
Die Verfassung des Vereins (Satzung) soll den
vom Evangelischen Oberkirchenrat und von der
Landessynode beratenen und gebilligten Richt-
linien (Abschnitt III Ziffer 2—8 der Vorlage
des Evangelischen Oberkirchenrats vom 9. 4.
1964) entsprechen.

3. Die Landessynode bittet den Evangelischen
Oberkirchenrat, in Zusammenarbeit mit dem
Planungsausschufl und unter Heranziehung der
bisher getrennt arbeitenden Redaktionen die
sachlichen und personellen Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB der Evangelische Presse-
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verband fiir Baden als ,e. V." ein Kirchenblatt
fiir den Bereich der Landeskirche in Bdlde —
nach Mdglichkeit am 1. Januar 1965 — heraus-
bringen kann. i

4. Das neue Kirchenblatt soll gestaltet werden na
den vom PlanungsausschuB vorgeschlagenen
und von der Landessynode beratenen und ge-
bildeten Richtlinien (Seite 7—12 Mitte a)—k)
der Vorlage des Planungsausschusses vom 23. 3.
1964).

5.Die Landessynode bittet den Evangelischen
Oberkirchenrat, bei ihrer Herbsttagung 1964
tiber die bis dahin ergriffenen MaBnahmen und
ihre Ergebnisse zu berichten. Dabei soll nach
Maoglichkeit ein Probedruck vorgelegt werden,
aus dem Zielsetzung und Aufbau des neuen
Blattes zu ersehen ist. :

Zugleich auch noch die Vorschldge des Finanz-

ausschusses:

1. Die Schaffung eines gemeinsamen Kirchenblattes
fir den Bereich der Landeskirche - wird als wich-
tige Aufgabe der kirchlichen Uffentlichkeits-

- .arbeit grundsétzlich bejaht.

2. Es sollen die Herausgeber -der bisher vorhan-
denen kirchlichen Bldtter gebeten werden, an
der Neuordnung dieser Aufgabe nach besten
Kréften mitzuarbeiten.

3.Die in den Vorlagen des Planungsausschusses:-

vom .23. Marz 1964 und des Oberkirchenrats
vom 9. April 1964 enthaltenen Vorschldge wer-
den als Richtlinien fiir die organisatorische Ge-
staltung des Evangelischen Presseverbandes
und der Herausgabe des Kirchenblattes bejaht.
4, Der Oberkirchenrat wird gebeten, in Zusammen-
arbeit mit dem PlanungsausschuB unter Heran-
ziehung der bisher getrennt arbeitenden Redak-
tionen die sachlichen und personellen Voraus-
setzungen festzustellen, damit in absehbarer
Zeit das gemeinsame Kirchenblatt erscheinen
kann. Auf der Herbsttagung 1964 soll {iber den
Fortgang der entsprechenden MaBnahmen be-
richtet werden und, sobald die Konzeption und
materiellen Grundlagen der Neuplanung klar-
gestellt sind, Vorlage an die Synode erfolgen.

Oberkirchenrat Hammann (zur Geschdftsordnung):
Zwischen der Formulierung, die der Finanzausschufl
unter Ziffer 4 seiner Vorschldge ,Der Oberkirchen-
rat wird gebeten, in Zusammenarbeit mit dem Pla-
nungsausschuB” ,unter Heranziehung der bisheri-
gen Mitarbeiter” getroffen hat, besteht insofern eine
Divergenz zu der Formulierung des Rechtsausschus-
ses, als dieser in seiner Ziffer 3 in einer kiirzeren
Formulierung von den ,in sachlicher und personeller
Beziehung bestehenden Diensten” gesprochen hat.

Prasident Dr. Angelberger: Nein: ,und unter Her-
anziehung der bisher getrennt arbeitenden Redak-
tionen die sachlichen und personellen Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen...” '

Oberkirchenrat Hammann: Ja, diese Stelle meine
ich, Ich méchte nur feststellen, daB diese Formulie-
rung ,unter Heranziehung” usw. spéter einmal von
den bisherigen Angestellten nicht in der Richtung
gedeutet oder mifiverstanden werden darf, das Wort

n

.Heranziehung” bedeute, sie miiiten in dem zukiinf-
tigen Werk vollbeschiftigt sein. Diese Festlegung
hat der HauptausschuB8 auch nicht fiir moglich ge-
halten, weil bei der zukiinftigen Beratung eine ge-

wisse Freiheit bestehen bleiben muB.

Synodaler Herb: Auch der RechtsausschuB hat sich
iiber den Begriff ,Heranziehung“ unterhalten. Dar-
unter ist nur die Heranziehung bei der vorbereiten-
den Beratung zu verstehen und keine Eingliederung
nachher in den Verein.

Prisident Dr. Angelberger: Jawohl, das dedkt sich
auch im Wortlaut. ' _

., Ich nehme den Vorschlag unseres Konsynodalen
Dr. Stiirmer auf und bringe 'die hier erarbeiteten
Vorschldge gemeinsam zur Abstimmung.

Synodaler Hiirster (zur Geschéftsordnung): Ein
kleiner Unterschied besteht wohl darin, daB in der
Vorlage des Finanzausschusses kein Datum genannt
ist,

Prasident Dr. Angelberger: Es heift in dem an-
deren Vorschlag ,nach Moglichkeit”. '

Synodaler Hiirster: Immerhin ist das Datum ge- .
nannt!

Prasident Dr. Angelberger: Wer kann den erar-
beiteten Vorschldgen seine Zustimmung nicht ge-
ben? — Wer wiinscht sich der Stimme zu enthalten?
— Niemand. Somit sind die Vorschlige einstimmig
angenommen, (Starker Beifalll)

V.

Punkt IV unserer Tagesordnung lautet: Bericht
des Hauptausschusses {iber: Fragen des Pfar-
rernachwuchses (Besprechung des Haupt-
berichtes). Diesen Bericht gibt uns Synodaler Adolph
als Vorsitzender des Hauptausschusses.

Berichterstatter Synodaler Adolph: Herr Prési-
dent! Liebe Konsynodale! Auf jeder Synodaltagung
ist uns im Zusammenhange mit irgendwelchen Vor-
lagen das Thema ,Pfarrernachwuchs” begegnet, und
immer wieder haben wir davon gehért, in welchen
Schwierigkeiten sich die Kirchenleitung bei der Be-
setzung von Pfarrerstellen und Vikariaten befindet,
weil der Pfarrernachwuchs, der theologische Nach-
wuchs, nicht dem entspricht, was fiir die Gestaltung
unserer Gemeinden und unserer Kirche notwendig
wdre.

Auf dieser Synodaltagung ist uns diese Frage im

-Zusammenhang mit dem von dem Kirchenbezirk

Karlsruhe-Stadt gestellten Antrag zur Schaffung
tiberschaubarer Gemeinden begegnet. Sie erinnern
sich wohl, daB auch da unter anderem gesagt wurde,
wie sehr die personelle Lage, die Personalnot in
unserer Landeskirche einen Faktor darstelle, der im
Augenblick gréBte Schwierigkeiten bereite.

Auch der vom Evangelischen Oberkirchenrat im
Jahre 1961 erstattete Hauptbericht befaBt sich mit der
Frage des theologischen Nachwuchses; er stellt
statistisch dar, wie es darum bestellt ist, und er
nimmt vor allen Dingen auf Ausfithrungen, die Herr
Professor Dr. Heidland im Frithjahr 1960 vor der
Synode gemacht hat, Bezug, Es handelt sich in die-
sem Punkt des Hauptberichts um die Probleme, die
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mit dem Theologiestudium und der Situation der
Theologiestudenten zusammenh&ngen.

Wir setzten unsere Besprechungen da an, wo es
nicht um den Theologiestudenten geht, der bereits
die Entscheidung seiner Berufswahl gefdllt hat, son-
dern wo es um den jungen Menschen geht, der sich
vor oder in der Berufswahl befindet, also um den
Schiiler, der vor die Frage gestellt ist: welches Stu-
dium, welchen Beruf soll ich ergreifen? — Hierbei
sind die MaBinahmen, die eine Kirchenleitung direkt
ergreifen kann, an Zahl verhidltnismaBig gering; sie
kann Hilfen bieten, sie kann aufrufen zur Wahr-
nehmung einer gewissen Verantwortung, aber es
wird ihr schwer moglich sein, den direkten Kontakt
an der Stelle aufzunehmen, wo sich etwa ein Schiiler
einer Hoheren Lehranstalt in der Frage seiner Be-
rufswahl befindet. Es kann auch die Frage des theo-
logischen Nachwuchses, des Pfarrernachwuchses,
nicht einfach eine der Verantwortung einer Kirchen-
leitung aufgegebene Sache sein, sondern sie muf
von der Kirche in allen ihren Teilen und von uns
allen mitgetragen werden, wenn auch dann die
Kirchenleitung das zu vollziehen hat, was hier an
Moglichkeiten besteht. Es ist selbstverstédndlich, daB
schon unter Umsténden im Elternhaus Entscheidun-
gen fallen, die dann in der Frage nach der Einbet-
tung in eine Gemeinde, die in der Beziehung zur
Arbeit der Gemeindejugend besteht, wichtig sind.

Sicherlich sind der Gemeindepfarrer, insbesondere
der Religionslehrer, und fiir den Rahmen seines
Kirchenbezirks der Dekan angesprochen, wenn es
darum geht, junge Menschen ausfindig zu machen,
die den Wunsch haben und die inneren Voraus-
setzungen mitbringen, den Beruf des Pfarrers zu er-
wdhlen. Sicherlich ist es richtig, daB die eben An-
gesprochenen unter Umstdnden Veranstaltungen
stattfinden lassen, in denen man solch jungen Men-
schen begegnet, sich mit ihnen unterhélt und sie auch
entsprechend beraten wird.

Es gehort weiterhin dazu — vom Referenten des
Oberkirchenrats ist uns gesagt worden, daB sich das
im Augenblick in Vorbereitung befindet — ein an-
schauliches Material — der Ausdruck ,Werbemate-
rial” driidkt hier nicht das aus, was damit gemeint
ist —, aber ein anschauliches Material, das dem
jungen Menschen — etwa in der Art eines Prospek-
tes — zeigt, welche Voraussetzungen zum Studium
der Theologie notwendig sind, wo er dieses Studium
durchfilhren kann, welches auch die Merkmale der
Tétigkeit eines Pfarrers sind und alles was damit
zusammenhdngt.

Weiterhin ist wichtig, daB wir uns einschalten
und dafiir eintreten — wir haben ausfithrlich dar-
iiber gesprochen —, daB innerhalb der Darstellung
der einzelnen Berufsméglichkeiten in den Ver-
offentlichungen der Abteilungen Berufsberatung der
Arbeitsémter nicht nur eine Spalte erscheint ,Be-
rufsméglichkeiten innerhalb der kath. Kirche®, son-
dern daB auch in gleicher Weise die Berufsmég-
lichkeiten innerhalb der evangelischen Kirche dar-
gestellt werden, wie das bei einer solchen Berufs-
beratungsaktion in einem bestimmten Kirchenbezirk
mit Erfolg durchgefiihrt werden konnte.

Es ist weiter noiwendig, daB sich die Kirche
Gedanken dariiber macht, wie sie der Not begegnen
kann, die in der schulischen Situation derer be-
griindet ist, die den Wunsch haben, Pfarrer zu wer-
den und Theologie zu studieren.

Wir wissen um den Riickgang — rein der Zahl
nach — der humanistischen Gymnasien. Der Referent
des Oberkirchenrats, Herr Oberkirchenrat Professor
D. Hof, konnte uns berichten, daB unter 28 Abi-
turienten und Abiturientinnen, die sich am Ende des
vergangenen Schuljahres bei der Landeskirche ge-
meldet haben, nur drei gewesen sind, welche die
drei alten Sprachen in ihrem Abitur mitgebracht ha-
ben, wdhrend alle Anderen Sprachen nachholen
miissen, ja daB sogar welche darunter waren, die
noch nicht einmal das Kleine Latinum hatten, die
also ganz von vorne in Latein, Griechisch und —
das kommt noch dazu — Hebréisch anfangen miissen.

Darin liegt eine ganz groBe Erschwerung heute,
und zwar, weil einfach — man mochte sagen — mit.
dem Rechenstift der Vater eines solchen Schiilers
beginnt und sagt: Nun brauchst du zwei Jahre viel-
leicht oder 2%, bis du alle deine Sprachen hast;
dann fangen die 8 oder 10 Semester deines theo-
logischen Studiums an, dann kommt die Bundeswehr
dazu mit 1% Jahren. Kurz und gut, man kann dann
ausrechnen, wie alt einer wird, bis er tatsachlich in
den Beruf kommt, wielange es dauert, daB er eben
auch der materiellen Sorge und Fiirsorge des Vaters
und der Familie aufgetragen ist. Wir haben deshalb
davon gesprochen, daB sich die Kirche Gedanken
dariiber machen muf}, nicht nur Stédtten zu schaffen,
an denen der Abiturient nach Ablegung seines nor-
malen Abiturs sich in konzentrierter Weise seiner
Sprachenausbildung zuwenden und zur Ablegung
seiner Sprachpriiffungen kommen kann, sondern
solche Stédtten unter Umstdnden durch Vereinbarung
mit den in Frage kommenden staatlichen Stellen zu
schaffen, in denen Schiilern der Hoheren Schule,
etwa ab Untersekunda, eine Mobglichkeit gegeben
wird, die griechische Sprache fiir die Dauer von vier
Jahren als vollgiiltige Fremdsprache zu wéhlen, um
dann zum Zeitpunkt des Abiturs — und darauf muB
es uns ja ankommen — mit den Sprachenvoraus-
setzungen ausgestattet zu sein. Es wire durchaus
denkbar, daf an einer unserer kirchlichen Schulen
ein solcher Versuch einmal gestartet werden kénnte,
wobei die wirtschaftliche Schwierigkeit einer Unter-
bringung in einer Internatsschule ja durchaus da-
durch weithin behoben werden koénnte, daB die
ohnehin als Betriebskostenzuschiisse von der Lan-
deskirche diesen Schulen zur Verfiigung gestellten
Mittel gezielt fiir solche — es werden ja nie viel an
der Zahl sein — Fille eingesetzt werden konnten.

Ich kéonnte mir vorstellen, daB so wie bei einem,
der aus der Ostzone kommt und bei uns sein Rus-
sisch, was er dort begonnen hat, als Fremdsprache
bis zum Abitur beibehalten darf und dann auch in
Russisch gepriift wird, man durch entsprechende
Verhandlungen mit dem Staat in einer Zeit, in der
wir ohnehin den Begriff der Abwéhlbarkeit in den
Oberstufen unserer Schulen haben, zu Vereinbarun-
gen kommen konnte, die einen solchen Weg — aber
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das sei nur als eine kleine Akzentsetzung im Rah-
men dieses Berichtes gesagt — moglich machen.
Also das wire auch mit einzubeziehen in die Ge-
sichtspunkte, die nach meinem Dafiirhalten auBer-
ordentlich wichtig sind fiir die Frage des theolo-
gischen Nachwuchses, des Pfarrernachwuchses.

Wir haben weiter davon gesprochen, daB die Abi-
turiententagungen, die die Akademie veranstaltet
und die ja nicht nur in dem Sinne gezielte Tagungen
in der Frage des Pfarrernachwuchses sind, daB diese
Tagungen erstens in einem solchen Umfang abge-
halten werden sollten, daf Abiturienten, die sich zu
diesen Tagungen melden, nicht deshalb zuriickge-
wiesen werden miiBiten, weil die Tagungen eben be-
setzt sind, d. h. das Fassungsvermdgen der Tagungen
zu gering ist, wobei man auBer hier in Herrenalb
auch die Méglichkeit in Wilhelmsfeld und die Még-
lichkeit in Gérwihl ausniitzen miifite. Es wurde wei-
ter in Erwdgung gezogen, ob man nicht nur die
Oberprimaner in dieser Beziehung ansprechen sollte,
die ja praktisch sechs Wochen vor dem Abitur ihre
Berufswahlentscheidung getroffen haben, sondern
sich eher an die Unterprimaner wenden sollte fiir
solche Tagungen, da ohnehin fiir Oberprimaner es
eine zeitliche sehr schwierige Belastung darstellt, ein
paar Wochen vor dem Abitur sich fiir diese Tagun-
gen freizumachen, wenn andererseits auch wieder
zu sagen ist, daB gerade zu diesem Zeitpunkt eine
solche Tagung ihre besondere Bedeutung hat. Aber
auch das nur um aufzuzeigen, in welcher Richtung
unsere Gedanken gegangen sind. Und Sie mogen
aus dem Dargelegten ersehen, daB wir der Auffas-
sung sein miissen, daB mit allgemeinen Aufrufen,
mit allgemeinen Appellen an unsere Verantwortlich-
keit im Blick auf den Pfarrernachwuchs eben nicht
alles oder — ich mochte sogar sagen — vielleicht
verhédltnisméBig wenig getan ist, sondern daB wir
ganz konkrete Dinge in Angriff nehmen miissen,

Ein Hauptstiick der Verantwortung auf diesem
Gebiet liegt bei dem Kirchenbezirk, also bei dem
Dekan, der als der geistliche Leiter des Kirchen-
bezirks auch fiir diese Aufgabe da ist und zu seiner
Seite einen Bezirkskirchenrat hat, von dem der
HauptausschuB der Meinung war, daB er viel mehr
als bisher in die geistliche Verantwortung mit hinein-
genommen werden sollte. — Infolgedessen hat der
HauptausschuB sich entschlossen, ganz konkret die
Kirchenbezirke in der Gestalt des Bezirkskirchen-
rates anzusprechen und einen Weg aufzuzeigen, wie
innerhalb eines Kirchenbezirks der Bezirkskirchen-
rat MaBnahmen treffen kann, um an seinem Teil
dazu beizutragen, in der Frage des theologischen
Nachwuchses die rechte Verantwortung in der rech-
ten Weise wahrzunehmen,

Wir sind uns natiirlich dariiber klar, daB damit
lediglich einmal eine Akzentsetzung gegeben ist,
die uns in Fortfithrung der Darlegungen des Haupt-
berichtes und aus der Empirie der Vorlagen, die wir
zu bearbeiten haben, heute beschiftigt hat. Wir sind
auch nicht. der Meinung, einen groBen Aufruf an die
Bezirkskirchenrite zu erlassen, sondern wir hatten
die Vorstellung, daB den Bezirkskirchenrdten auf
Empfehlung der Synode durch den Evangelischen
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Oberkirchenrat ein Brief zugeleitet wird, dessen
Konzeption IThnen nachher Bruder Dr, Stiirmer vor-
lesen wird, in dem unter den vielen Wegen und
Modglichkeiten, die wir uns einfallen lassen miissen,
einmal ei n Weg aufgezeichnet ist, zu dem wir auch
noch bestdrkt wurden durch das Votum des Refe-
renten des Oberkirchenrats, der durchaus es fiir
richtig gehalten hat, gerade im Blick auf die gesamte
Struktur unserer Grundordnung, den Bezirkskirchen-
rat mehr als bisher in geistliche Verantwortung mit
hineinzunehmen.

Wir haben mit dieser Besprechung, zu der wir,
wie wir hinterher festgestellt haben, zu unserer
eigenen Freude und Zufriedenheit gestern noch 1%
Stunden Zeit gehabt haben, aufgegriffen, was uns an
sich aufgetragen war und woriiber wir vorgestern
auch gesprochen haben, und glauben, damit ein
kleines Stiidkchen Vollzugsbericht im Blidk auf den
Hauptbericht des Evangelischen Oberkirchenrats hier
melden zu kénnen, (Allgemeine Heiterkeit und Bei-
falll)

Prédsident Dr. Angelberger: Ist vorgesehen, daB
jetzt gleich der Entwurf bekanntgegeben wird durch
Synodalen Dr. Stiirmer? — Ja, bitte!

Synodaler Dr. Stiirmer: Namens des Hauptaus-
schusses habe ich Thnen folgenden EntschlieBungs-
entwurf vorzutragen:

Die Synode bittet den Evangelischen Oberkirchen-

kirchenrat, den Bezirkskirchenrdten einen Brief
folgenden Inhalts zu {ibermitteln:

Die Schaffung iiberschaubarer Gemeinden, die
von der Landessynode wieder einmal gefordert
wurde und die von ihr wie von dem Evange-
lischen Oberkirchenrat erstrebt wird, scheitert
weithin an dem Mangel an Nachwuchskréften.
Die Landessynode will zu ihrem Teil alles tun,
diesem Mangel abzuhelfen. Sie bittet aber die
Bezirkskirchenrdte um ihre Mitarbeit. Sie regt
an, daB in jedem Kirchenbezirk ein Pfarrer oder
Religionslehrer mit der besonderen Sorge fiir
den theologischen Nachwuchs betraut wird. Seine
Aufgabe soll sein, den Religionslehrern an den
Oberschulen und den Bezirkskirchenrdten Anre-
gungen zu geben, wie die Schiiler zum Theologie-
studium ermuntert werden koénnen, unter Um-
stinden den Schiilern auch zur Einzelberatung
zur Verfiigung zu stehen und in Verbindung mit
den Dekanen Freizeiten durchzufiihren.

Fiir alle Anregungen, die aus diesem Dienste er-
wachsen, ist die Synode dankbar. ,Die Ernte ist
groB, aber wenige sind der Arbeiter. Darum bittet
den Herrn der Ernte, daB er Arbeiter in seine
Ernte sende” (Matth. 9, 38). Dieses Gebet, in dem
wir uns untereinander verbunden wissen, ver-
pflichtet uns, das Unsere dazu zu tun,

Fiir die Synode der Evangelischen Landeskirche
in Baden: Der Prédsident.

Landesbischof D. Bender: Es ist verstdandlich, daB
sich die Synode Gedanken dariiber macht, was zur
Forderung des theologischen Nachwuchses getan
werden kann. Der Weg der Berufsberatung wird
nicht weiterfithren, weil der Pfarrberuf d er Beruf
ist, zu dem man einen jungen Menschen am wenig-
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sten noétigen kann und darf. Hier sind Eltern und
Lehrern uniiberschreitbare Grenzen gezogen. Es ist
furchtbar, wenn ein Pfarrer gesteht, daB er nur des-
wegen seinen Beruf ergriffen hat, weil es seine El-
tern gewiinscht haben, daB er aber nie innerlich in
seinem Amt heimisch geworden ist.

Man mag es mit der Bestellung eines Beauftrag-
ten des Kirchenbezirks fiir Gewinnung von Theo-
logen versuchen. Ich halte nicht viel von einem
solchen Versuch; man sucht eine Frage auf instituo-
nalisierenden Wegen zu lésen, die zur Lésung im
Grunde ungeeignet sind. Wir wissen ja, wie das in
Wirklichkeit aussieht: Zu den Beauftragten fiir
Innere Mission, AuBere Mission, Gustav-Adolf-
Werk, Pfarrverein usw. wird dann noch ein Pfarrer
des Kirchenbezirks fiir die Fragen des theologischen
Nachwuchses gewdhlt. Was soll dieser Pfarrer tun?
Unsere Religionslehrer beraten, die ihre Schiiler bis
zum Abitur fiihren? Ich meine fast, das Umgekehrte
wadre richtig. (Zurufe: Natiirlich! Sehr richtigl) Un-
sere Religionslehrer, die ihre Schiiler in ihrer neun-
jédhrigen Schulzeit kennenlernen, konnen aus ihrer
personlichen Kenntnis heraus den zustédndigen Orts-
pfarrer auf einen geeigneten Schiiler hinweisen, da-
mit der dann mit den Eltern sprechen kann, Wenn
nicht die Eltern und Religionslehrer einen Ober-
schiiler rechtzeitig bitten, sich die Frage des Theo-
logiestudiums vorzulegen, dann wird es der ,Beauf-
- tragte” des Kirchenbezirks noch viel weniger ver-
mdgen.

Ich weiB aus elgener Erfahrung, mit wieviel Sorge
und Angst ein junger Mensch daran denkt, Sonntag
fiir Sonntag mit einer ausgearbeiteten Predigt auf
die Kanzél gehen oder bei wildfremden Menschen
Krankenbesuche machen zu sollen. Der junge Mensch
sieht zundchst nicht viel von der Herrlichkeit des
Amtes. Dafiir sieht er um so mehr die Schwierig-
keiten, die ihm in diesem Amt begegnen und die
heute sogar unsere Kandidaten dazu bewegen, erst
auf dem Umweg iiber ein Weiterstudium mit dem
Ziel einer Doktorarbeit oder auf anderen Umwegen
sich dem pastoralen Amt zu ndhern. Die Eltern und
Seelsorger sind hier dié berufenen Helfer, nicht ein
~Beauftragter”, der die jungen Leute gar nicht kennt.

Bei dieser Gelegenheit sei einmal darauf hinge-
wiesen, daB die Hemmungen im Blick auf ein Theo-
logiestudium nicht nur bei den jungen Menschen,
sondern oft bei den Eltern liegen, denen der Pfarr-
beruf nicht attraktiv genug erscheint, wie der Man-
gel an Diakonissen seinen Grund nicht nur in ge-
wissen, falschen Vorstellungen unserer weiblichen
Jugend hat, sondern — und vielleicht im vermehr-
ten MaB — im Widerstand der Miitter, die ihre Toch-
ter um jeden Preis verheiratet sehen mdéchten, oder
im Widerstand der Viter, die auf die finanziellen
Leistungen der berufstitigen Tochter zum geplanten
Hausbau nicht verzichten zu kénnen meinen. Wir
erleben es ofters, ‘daB junge Theologen aus ent-
kirchlichten Elternhdusern kommen; Gott hat seine
eigenen Berufungsgrundsadtze.

Das Beste, was die Kirche hier tun kann, ist ihre
Bitte zu Gott um Arbeiter in Seine Ernte. Diese Bitte
sollte im Fiirbittegebet unserer Gottesdienste nicht

fehlen. Da merkt die Gemeinde die Not, die der
Pfarrermangel bedeutet.

Prasident Dr. Angelberger: Ist Thnen der Wort-
laut, den der Synodale Dr. Stiirmer bekanntgegeben
hat, noch gegenwiirtig? (Wird allgemein bejaht.) —
Wer kann diesem Vorschlag nicht- folgen? — Wer
enthdlt sich? — 10 Enthaltungen, keine Gegenstimme.

V.

Wir kommen nunmehr zu Punkt V der Tagesord-
nung: Verschiedenes.

‘Synodaler Dr. Miiller: Sehr verehrter Herr Prési-
dent! Liebe Synodale! Wir haben gestern im Finanz-
ausschuB einen Bericht von Herrn Oberkirchenrat
Dr. Jung iiber den Stand der Bauarbeiten am ,Haus
der Kirche" entgegengenommen. Einige Synodale
des Finanzausschusses und auch einige andere Syn-
odale hat das dazu bewogen, Ihnen-eine Bitte vor-
zutragen, die ich folgendermaBen“formul:ert habe

«Die Synode wolle beschliefen: b
den Evangelischen Oberkirchenrat zu bitten, auf
die Gestaltung der Sitzordnung im neuen Plenar-

~ saal EinfluB zu nehmen. Die Gelegenheit des Ver-
suches, den Plenarsaal einer Synode nicht als

+Auditorium (Horsaal), sondern als Raum fiir
briiderliche Aussprache zu gestalten, sollte nicht
ungepriift voriibergelassen werden."

Zur Begriindung méchte ich noch ganz kurz ein
paar Sdtze sagen: Durch die langgestreckte Recht-
eckform des Plenarsaales ist- vieles schon vorent+
schieden, und somit ist nicht jede Mdglichkeit mehr
offen. Aber es ist unserer Uberzeugung nach noch
nicht alles vorentschieden, was die Anordnung un-

serer Plitze im neuen Plenarsaal angeht. Es wiére

aber alles vorentschieden, wenn jetzt bei dem Ein-
ziehen der letzten Dedce und des Bodens fiir den
Plenarsaal die Anschliisse fiir die Steckdosen —
Licht und Mikrophon —so montiert wiirden, daB die
Tische unverriickbar im Plenarsaal stiinden. *;

Wir haben uns in der gestrigen Besprechung im
FinanzausschuB doch insoweit geeinigt, daB wir uns
dafiir ausgesprochen haben, daB das nicht sein soll,
sondern daB es moglich sein soll, die Tische auch
anders zu stellen und die Anlage so zu installieren,
daB eine gewisse Beweglichkeit erhalten bleibt, auch
wenn das gewisse technische Schwi€rigkeiten be-
reitet.

Aus diesen Uberlegungen heraus kommt mein
Antrag, das zum AnlaB zu nehmen, ‘Wenigstens zu
prifen, ob es nicht mehr als eine einzige Moglich-
keit gibt. Wie gesagt: die Méglichkeiten sind durch
die langgestreckte Rechteckform des Plenarsaals
nicht mehr sehr groB; aber einiges scheint uns noch
drin zu sein. (Beifalll)

Synodaler Schneider: Eben handelte es sich um
eine Aussage unseres Synodalen Dr. Miiller, die
dazu gefiihrt hat — und das ist das Recht eines jeden
Synodalen —, einen Antrag zu stellen.

Wir im FinanzausschuB sind bei dem Bericht {iber
das Bauprogramm und die Arbeiten, die hier laufen
— ich" moéchte sagen — am Rande auf dieses Ge-
spriach gekommen. Irgendein offizieller Beschluf zu
dieser Frage ist aber nicht gefat worden, weil wir




als FinanzausschuB nichts zugewiesen erhalten
haben, so daB wir auch nicht befugt waren, diese
Frage von uns aus in die Synode zu bringen. Aber
als Antrag der betreffenden Synodalen kann natiir-
lich jede Angelegenheit entsprechend weiterbehan-
delt werden.

Prisident Dr. Angelberger: Das ist klar.

Oberkirchenrat Dr. Jung: Die Frage der Einrich-
tung des kiinftigen Plenarsaals ist im Finanzaus-
schuf und auch vom Landeskirchenrat ausfiihrlich
diskutiert worden. In dieser Sache hat heute ein
Gespridch mit Herrn Architekt Gottfried Schmechel
stattgefunden. Als Ergebnis® darf ich Ihnen mit-
teilen: Es wird gepriift, ob es bei der vorgesehenen
Einrichtung des Plenarsaals (feste Verankerung der
Tische) méglich sein wird, spéter gegebenenfalls eine
Anderung der Platzordnung vorzunehmen, so daf

der Wunsch, den Herr Landessynodaler Dr. Miiller

vorgetragen hat, erfiillbar bleibt. (Beifall!) :

Président Dr. Angelberger: Darf ich fragen, ob dem
Anliegen der fiinf Antragsteller damit schon ent-
sprochen worden ist, oder soll das noch einer ein-
gehenden Priifung unterzogen werden?

Synodaler Dr. Miiller: Die technischen Voraus-
setzungen fiir die spétere beliebige Stellung sind da-
mit gesichert!

Président Dr. Angelberger: Das wére dann hiermit
erledigt. Ist die Synode damit einverstanden? (Zu-
stimmung.)

Synodaler Lauer: Darf ich den Antrag stellen, die
Uberweisung der Berichterstattung des Herrn Ober-
kirchenrats Hammann an die Ausschiisse férmlich
vorzunehmen, damit die Mdaglichkeit der Aussprache
dartiber gegeben ist.

Prisident Dr. Angelberger: War das der Bericht
der ersten Plenarsitzung?

Synodaler Lauer: Die Vorbereitung fiir pflege-
rische Berufe, die wir schriftlich vorliegen haben, die
aber zum Gegenstand einer Aussprache gemacht
werden soll, Ich schlage vor, das dadurch einzu-
leiten, daB eine formliche Uberweisung an beide
Ausschiisse vollmen wird.

Prisident Dr. Angelberger: Ja, zu Beginn unserer
nédchsten Tagung.

Synodaler -Lauer:
der lautet:

Betr.: Pflegeséatze fiir Schwachsinnige:

.Die Synode wolle beschlieBen, den Oberkirchen-
rat priifen zu lassen, ob groBere Investitionen
und Nutzungen erheblicher staatlicher Zuschiisse
besser nach neueren medizinischen und arbeits-
therapeutischen Gesichtspunkten an einem Ort
erfolgen konnen, der geniigend Ausbaureserven
bietet und ob alsbald eirie baureife Vorlage aus
der Zusammenarbeit erfahrener Fachleute mit
der Méglichkeit stufenweiser Bauabwicklung er-
arbeitet werden kann.”

Ich kann den Antrag noch schriftlich tibergeben.
Auch diesen Antrag wollte ich gestellt und iiber-
wiesen haben.

Ich habe noch einen Antrag,

Préasident Dr. Angelberger: Ja, also auch fiir die

ndchste Tagung?
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Synodaler Lauer: Ja, fiir die nachste Tagungl

Synodaler Hiirster: Ich habe nur noch die Frage:
Eingangs wurde darauf hingewiesen, es liege ein
Antrag vor, daB Eingaben sechs Wochen vor der
Synode eingereicht sein miiBten. Sind darin auch die
Vorlagen des Oberkirchenrats einbezogen? (Leb-
hafte Heiterkeit.)

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf bitten, die
Geschaftsordnung richtig zu lesen! Sie unterscheidet
zwischen Vorlagen, Antrigen und Eingaben. Die
Antragsteller haben sehr mit Recht die jeweiligen
Paragraphen in Klammern geschrieben. Die Rege-
lung, die begehrt wird, betrifft die Eingaben.

Was die Vorlagen anbelangt, so sind die dies-
beziiglichen Bestimmungen ohnedies anders, Es ist
nur dieses Mal infolge zeitlicher Schwierigkeiten
eine ganz kleine Panne entstanden. Die Vorlagen
erhalten Sie ohnedies alle gedruckt, so daB eine
gemeinsame Regelung hinsichtlich der Vorlagen und
der Eingaben gar nicht erforderlich ist.

Landesbischof D. Bender: Nur ein kurzes Wort zu
der Forderung, rechtzeitiger die Vorlagen des Lan-
deskirchenrats an die Synodalen gehen zu lassen, So -
berechtigt dieser Wunsch ist, so unmaglich ist seine
durchgehende Erfiillung, solange wir jahrlich zwei
Synoden haben — iibrigens m. W. der einzige Fall
in der EKD — und solange wir infolgedessen zwei
Synoden vorbereiten miissen. Bedenken Sie, bitte,
die Zeit, die eine Vorlage bis zur Versendung an
die Synodalen bendtigt:

1. muB die Vorlage erarbeitet werden;

2. dann geht sie dem Landeskirchenrat zu, der sie
berét, womdglich Anderungen wiinscht, die eine
zweite Beratung in diesem Gremium nétig
machen;

3. muB die Vorlage druckreif gemacht und ge-

" druckt werden — ein Vorgang, der heute oft

viel Zeit in Anspruch nimmt.

Haétten wir nur eine Synode im Jahr, dann waren
die Fristen fiir die Vorlagen leichter einzuhalten,
so aber muB ich die Synodalen um Geduld bitten,
wenn einmal eine Vorlage erst spit in Thre Hand
kommt. Die Abgeordneten fiir die EKD-Synode er-
innern sich, daB sie die Vorlagen meist erst in ihrem
Quartier vorgefunden haben. Das ist trotz des chro--
nischen Zeitdrucks, in dem Oberkirchenrat und
Landeskirchenrat stehen, bei uns kaum einmal vor-
gekommen.

Président Dr. Angelberger: Das war ja kein féorm-
licher Antrag, sondern es war nur eine Frage zur
Klarstellung, und die Klarstellung diirfte gegeben
sein,

Synodaler Hiirster: Ich wollte nur zum Ausdruck
bringen, daB es fiir uns leichter ist, wenn man vor-
her weiB, was dran kommt, als wenn man iiber-
rascht wird.

Prasident Dr. Angelberger: Hinsichtlich der Vor-
lagen ist es geklédrt, hinsichtlich der Eingaben ent-
spricht Thr Anliegen dem Antrag der vierzehn An-
tragsteller, und bei der ndachsten Tagung kann ja die
Frage dann behandelt werden.
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Synodaler Adolph: Sehr geehrter Herr Prasident!
Es kommt mir am Ende unserer Synodaltagung die
schone Aufgabe zu, Thnen namens der Synode im
Namen aller Synodalen ein Wort herzlichen Dankes
zu sagen. Man konnte vielleicht meinen, daB das
eben noch fehle und zum Ablauf einer Synode ge-
hore, weil es immer wiederkehrt. Aber ich méchte
demgegeniiber gerade zum Ausdruck bringen, dafB
es erstens immer wieder schon ist, danken zu kénnen
und danken zu diirfen, und daB zweitens es auch
immer wieder notwendig ist, dies zu tun. Wir wissen
als Christenleute, wem wir im tiefsten Grund allen
Dank schulden. Wir wissen aber auch, daf wir im
Vollzug dessen, was uns aufgetragen ist, einfach
Werkzeuge sind, und solchen Werkzeugen gilt
menschlich gesprochen unser Dank und gilt heute
IThnen unser ganz besonderer Dank.

Wir sind froh dariiber, wieder einmal das uns auf-
getragene Pensum einer Synodaltagung, soweit das
moglich ist, bewiéltigt zu haben und am Ende einer
Tagung angelangt zu sein. Dafi dem so ist, ist nicht
so ganz selbstverstdndlich, sondern hdngt damit zu-
sammen, daB es Thnen, Herr Prédsident, immer wieder
gegeben ist, in einer Straffheit und Korrektheit der
Fiihrung Ihres Prisidentenamtes und der Synodal-
verhandlungen dem Ziel zuzustreben, zu dem wir
kommen wollen, und gerade dafiir mochten wir
danken.

Damit ist aber die Tatigkeit des Présidenten einer
Synode nicht restlos zum Ausdrudc gebracht. Wir
wissen, was noch alles dazu gehért. Das, was noch
alles dazu gehért, tangiert uns in der Weise, daB
wir davon {iberzeugt sein diirfen, fiir alle unsere
Aufgaben und Anliegen in Ihnen immer einen uns
aufgeschlossenen und in einer echten Briiderlichkeit
verbundenen Prisidenten zu haben und zu wissen.
Gerade dieses Zweite mag vielleicht der eigent-
lichste und tiefste Grund unseres Dankens sein; denn
die Fiihrung von Verhandlungen, das ist sicherlich
alles sehr wichtig, aber was niitzte uns das, wenn
nicht die Atmosphére des Vertrauens zwischen einer
Synode und ihrem Prisidenten bestiinde. DaB wir
dessen nicht nur gewiB, sondern froh sein diirfen,
mochte ich Thnen mit dem Ausdrudk unseres herz-
lichsten Dankes heute sagen. (Allgemeiner Beifalll)

Prisident Dr. Angelberger: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Schwestern und Briider!
Thnen allen und insbesondere Ihnen, lieber Bruder
Adolph, danke ich von ganzem Herzen fiir Ihre
liebenswiirdigen Worte, die Sie im Namen und unter
Zustimmung aller Schwestern und Briider mir so-
eben gewidmet haben. Auch bei dieser jetzt zu Ende
gehenden Tagung ist es mir wieder ein groBes Be-
diirfnis, allen Anwesenden herzlichen Dank zu zol-
len fiir die Freundschaft einerseits und die Unter-
stlitzung andererseits, die Sie mir wahrend der zu-
riickliegenden Tage in reichem MaBe erwiesen ha-
ben. Wenn auch beim einen oder anderen Punkt die
Meinungen sich nicht nur nicht deckten, sondern
erheblich auseinandergingen, durfte ich innerhalb
und auBerhalb des Plenums mit Freude und Genug-
tuung immer wieder feststellen, daB jeder bemiiht
gewesen ist, in ehrlichem Streben und bei Aner-
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kennung der Ansicht des anderen eine gute Losung
zu ermdglichen; getragen von gegenseitiger Achtung
und Vertrauen sowie Wohlwollen, war immer wie-
der klar zu erkennen, daB die Entscheidungen fast
in jedem Fall auf Grund der soeben festgestellten
Tatsachen in geschlossener Einmiitigkeit zustande-
gekommen sind, Und, was bestimmt noch wichtiger
ist, daB ndmlich die personlichen Bande und Bezie-
hungen noch herzlicher und inniger geworden sind,
gerade dies 1dBt mich meinen Dank an Sie alle mit
freudigem Herzen aussprechen,

Dank sei auch allen Helferinnen und Helfern in
der Synode und im Hause, die uns wieder tatkréftig
und wohlumsorgend zur Seite standen, insbesondere
unseren lieben Schwestern und ihren treuen Helfe-
rinnen,

Mit nochmaligem Dank wiinsche ich Thnen alles
Gute, eine angenehme Heimfahrt und ein frohes und
gesundes Wiedersehen im Herbst. Allezeit Gott be-
fohlen! (Beifalll)

Ehe ich den letzten Punkt unserer Tagesordnung
aufrufe, gebe ich gemédB § 5 Absatz 1 des kirchlichen
Gesetzes iliber die Wahl des Landesbischofs vom
23. April 1963 bekannt, daB der Landeskirchenrat in
seiner Sitzung vom 29. April 1964 die Wahl des
Landesbischofs angeordnet hat.

Und nun darf ich Sie, hochverehrter Herr Landes-
bischof, um die SchluBansprache bitten.

Landesbischof D. Bender: Liebe Synodale! Lassen
Sie mich mit einem kurzen Wort diese Synodal-
tagung beschlieBen, mit einem Wort personlicher
Art: Sie haben eben gehort, daB ich gebeten habe,
in den Ruhestand treten zu diirfen. Es wird also eine
der letzten Sitzungen sein, an der ich teilnehmen
darf,

Als mir vor 18 Jahren dieses Amt unerwartet und
ungesucht iibertragen wurde, habe ich es gehorsam
angenommen und mit Freuden gefiihrt, wenn auch
die Freude, wie das auf Erden gar nicht anders sein
kann, dann und wann ein wenig mit hoffentlich nicht
sehr hérbaren Seufzern untermischt war.

Ich kann nur meinen Amtsbriidern, Ihnen, liebe
Synodale, und ganz besonders meinen Briidern im
Oberkirchenrat danken, daB sie mir geholfen, mit
meinen Fehlern und meinem Ungeniige Nachsicht
geiibt und mir das abgenommen haben, was mir als
Amt fiir sie aufgetragen war. Jetzt ist meine Kraft
zu Ende und geniigt nicht mehr den Anforderungen,
die das Bischofsamt an seinen Tréger stellt. Ich bin
Gott dankbar, daB er mich so lange in diesem Dienst
gelassen und vor allem, daB er mir nach der schwe-
ren Krankheit im Jahre 1960 noch einmal erlaubt
hat, vier Jahre zu arbeiten. Manchmal habe ich in
den letzten Jahren an den Koénig Hiskia gedacht,
dem Gott vor dem Tor des Todes noch einmal eine
Gnadenfrist vergénnt hat.

Und nun habe ich nur noch eine herzliche Bitte
an Sie, wenn in den kommenden Wochen und Mo-
naten die Bischofswahl vorbereitet wird, daB diese
Wahl mit dem Ernst und mit der Wiirde geschehe,
die der Kirche geziemt, auch im Blick auf die Uffent-
lichkeit. Widerstehen Sie, bitte, jener Art von Ge-
spriachen in den ,Wandelgdngen”, die die Atmo-




Vierte

sphére so leicht vergiften und unnétige Spannungen
hervorrufen. So ist — um nur ein Beispiel zu nennen
— das Geriicht aufgekommen, daB ich Professor
Thielicke gefragt hétte, ob er bereit sei, mein Nach-
folger zu werden, was er abgelehnt habe. An diesem
Geriicht ist nicht ein einziges wahres Wort.

Ich verstehe, daB die Bischofswahl meine Amts-
briider und viele Glieder in unserer Kirche sehr be-
wegt, und ich halte das auch fiir ganz natiirlich, daB
schon seit einiger Zeit in unseren Pfarrerskreisen,
aber auch sonst bei interessiert teilnehmenden Laien
die Frage der Nachfolge erwogen und dabei auch
tiber Personen und ihre Eignung oder Nichteignung
fiir dieses Amt gesprochen wird. Nur vor unkontrol-
lierten und unkontrollierbaren Geriichten méchte
ich herzlich warnen. Wir miissen alle daran denken,
daB der neue Bischof nicht als ein bereits durch die
Wahlvorgédnge angeschlagener Mann in sein Amt
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tritt; er muB von d em Vertrauen der Kirche ge-
tragen werden, ohne das ein Mann dieses Amt nicht
fiihren kann und darf. Es ehrt die Kirche, wenn Sie
um einen rechten Bischof ringt, aber daB sie es vor
Gottes Angesicht tue! Nur so wird die Wiirde ge-
wahrt, die der Wahl eines Bischofs zukommt,

Zum duBeren nur: ich habe gebeten, mich auf
1. November zu entpflichten. Sollte aber bis dorthin
das Bischofswahlverfahren noch nicht zu Ende ge-
bracht sein, so will ich das Amt solange fithren, bis
der Nachfolger da ist und eingefiihrt werden kann,
damit nicht ein Interregnum eintritt.

Und nun wollen wir beten.
Landesbischof D. Bender spricht das SchluBgebet.

Prasident Dr. Angelberger: Die 4. Sitzung der
9. Tagung unserer Synode ist geschlossen.




