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Verzeichnis der Mitglieder

Landesbischof Professor Dr. Hans-Wolfgang Heidland,

des Evang. Oberkirchenrats

Oberkirchenrat Hans Katz, standiger Vertreter des Landesbischofs,
Oberkirchenrat Professor Dr. Giinther Wendt, geschdftsleitender Vorsitzender des Oberkirchenrats,

Oberkirchenrat Gilinther Adolph,
Oberkirchenrat Ernst Hammann,
Oberkirchenrat Professor D. Otto Hof,
Oberkirchenrat Dr. Helmut Jung,
Oberkirchenrat Gerhard Kilhlewein,
Oberkirchenrat Dr. Walther Léhr.

I1.

Verzeichnis der Mitglieder des Landeskirchenrats

a) Landesbischof
Professor Dr. Hans-Wolfgang Heidland

b) Président der Landessynode
Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt,
Mannheim
(1. Stellvertreter: Schoener, Karlheinz, Pfarrer,
Heidelberg
2. Stellvertreter: Schneider, Hermann, Biirger-
meister i. R., Konstanz)

c) Landessynodale

1. Barner, Schwester Hanna, Oberin, Kork
(Stellvertreterin: Debbert, Elfriede, Diplomvolks-
wirtin, Karlsruhe)

2. Eck, Richard, Verwaltungsrat, Karlsruhe-Durlach
(Stellvertreter: Hertling, Werner, Prokurist,
Weisenbachfabrik)

3. Goéttsching, Dr. Christian, Regierungsmedizinal-
Direktor, Freiburg
(Stellvertreter: Kiefer, Friedrich, Bliirgermeister,
Kandern)

4. Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt, Ichenheim
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(Stellvertreter: Schmitt, Georg, Diplomkaufmann,
Fabrikdirektor, Mannheim-Feudenheim)

5. Hofflin, Albert, Biirgermeister, MdL., Denzlingen
(Stellvertreter: Schmitz, Hermnann, Landgerichts-
direktor i. R., Briihl)

6. Kdhnlein, Dr. Ernst, Pfarrer, Karlsruhe
(Stellvertreter: Leinert, Erich, Dekan, Schopf-
heim)

7. Schoener, Karlheinz, Pfarrer, Heidelberg
(Stellvertreter: Hollstein, Heinrich, Pfarrer,

W iesloch)

8. Weigt, Horst, Pfarrer, Mannheim; ab 1. 9. 1966
Dekan in Karlsruhe-Durlach
(Stellvertreter: Lohr: Willi, Pfarrer, Blumberg)

d) die Oberkirchenréte (8)

e) Eisinger, Dr. Walther, Universitdtsprofessor,
Heidelberg (als Mitglied der Theologischen Fakul-
tdt der Universitdt Heidelberg)

f) mit beratender Stimme:
Bornhduser, Dr. Hans, Prdlat, Freiburg
Wallach, Dr. Manfred, Pralat, Mannheim

Verzeichnis der Mitglieder der Landessynode

(insgesamt 65)

Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt, Mann-

heim (K.B. Mannheim), Prdsident der Landessynode

Barner, Schwester Hanna, Oberin, Kork b. Kehl
(berufen) FA.

Baumann, Christian, Pfarrer, Spock
(K.B. Karlsruhe-Land/Durlach) HA.

Berger, Friedrich, Kirchenoberrechtsrat, Mosbach
(K.B. Mosbach) FA.

Berggdtz, Reinhard, Pfarrer, Schriesheim

(K.B. Ladenburg-Weinheim/Neckargemiind) HA.

Beyer, Dietlinde, Pfarrerin, Dozentin, Freiburg

(K.B. Freiburg) RA.

Blesken, Dr. Hans, Arbeitsstellenleiter bei der Aka-
demie der Wissenschaften, Heidelberg
(K.B. Heidelberg) RA.
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Briindle, Karl, Schulamtsdirektor, Niefern
(K.B. Pforzheim-Land) HA.

Brunner, D, Peter, Universitdtsprofessor, Nedckar-
gemiind (berufen) HA.

Bufimann, Giinter, Pfarrer, Pforzheim
(K.B. Pforzheim-Stadt) HA,

Debbert, Elfriede, Diplomvolkswirtin, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) FA.

v. Dietze, D. Dr. Constantin, Universitétsprofessor,
Freiburg (berufen) RA.

Edk, Richard, Verwaltungsrat, Karlsruhe-Durlach
(K.B. Karlsruhe-Stadt) HA.

Eichfeld, Arthur, Rektor, Plankstadt
(K.B. Oberheidelberg) HA.

Eisinger, Dr. Walther, Universitdtsprofessor, Heidel-
berg (berufen) HA.

Erb, D. Jérg, Oberlehrer i. R., Hinterzarten
(K.B. Freiburg) HA.

Feil, Helmut, Dekan, Bretten
(K.B. Bretten/Pforzheim-Land) RA,

Finck, Dr. Klaus, Tierarzt, Hilsbach
(K.B. Sinsheim) HA.

Fischer, Rupert, Dekan, Heinsheim
(K.B. Nedkarbischofsheim/Sinsheim) RA.

Frank, Albert, Pfarrer, Donaueschingen
(K.B. Hornberg) HA.

Gabriel, Emil, Industriekaufmann, Miinzesheim
(K.B. Bretten) FA.

Galda, Helmuth, Pfarrer, Buchen
(K.B. Adelsheim/Mosbach) FA.

Gessner, Dr, Hans, Oberamtsrichter, Schwetzingen
(K.B. Oberheidelberg) RA.

Gottsching, Dr. Christian, Regierungsmedizinaldirek-
tor, Freiburg (K.B. Freiburg) FA.

Gorenflos, Gottfried, Oberstudienrat, Pfarrer,
Emmendingen (berufen) HA.

Giinther, Hermann, Rektor, Miillheim
(K.B. Miillheim) HA.

Hirzschel, Kurt, Maschinenschlosser, Schopfheim
(K.B. Schopfheim) FA.

Hagmaier, Heinrich, Landwirtschaftsschulrat, Walden-
hausen (K.B. Wertheim) FA.

Henninger, Otto, Blirgermeister, Lengenrieden
(K.B. Boxberg) FA.

Herb, August, Landgerichtsdirektor, Neureut-Heide
(K.B. Karlsruhe-Land) RA, PA.

Herbrechtsmeier, Hartmut, Mittelschuloberlehrer,
Kehl, (K.B. Kehl) RA.

Hertling, Werner, Prokurist, Weisenbachfabrik
(K.B. Baden-Baden) FA.

Herzog, Rolf, Oberstaatsanwalt beim BGH, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) HA.

Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt, Ichenheim
(K.B. Lahr) HA.

Hofflin, Albert, Blirgermeister, MdL., Denzlingen
(K.B. Emmendingen) FA.

Hollstein, Heinrich, Pfarrer, Wiesloch
(K.B. Oberheidelberg) FA.

*) Aus der Land

Hiirster, Alfred, Geschéftsfiihrer i, R., Villingen
(K.B. Hornberg) FA.
Jorger, Friedrich, Ingenieur, Karlsruhe-Durlach
(K.B. Durlach) FA., PA.
Kiefer, Friedrich, Biirgermeister, Kandern
(K.B. Lorrach) RA.
Kley, Arnold, Amtsgerichtsdirektor, Konstanz
(K.B. Konstanz)
Koéhnlein, Dr. Ernst, Pfarrer, Karlsruhe,
(K.B. Karlsruhe-Stadt) RA.
Leinert, Erich, Dekan, Schopfheim
(K.B. Miillheim/Schopfheim) HA., PA.
Lohr, Willi, Pfarrer, Blumberg (K.B. Konstanz) HA.
Mélber, Emil, Werkmeister, Mannheim-Nedkarau
(berufen) FA.
Miiller, Karl, Reg.-Vermessungsoberinspekt., Buchen
(K.B. Adelsheim) HA.
Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter, Oberstudien-
rat, Heidelberg (K.B. Heidelberg) FA., PA.
Niibling, Gustav, Pfarrer, Hauingen
(K.B. Lorrach) HA.
Rave, Hellmut, Pfarrer, Baden-Baden
(K.B. Baden-Baden/Kehl) HA.
Reiser, Walter, Apotheker, Pforzheim
(K.B. Pforzheim-Stadt) RA.
Schmidt, Heinrich, Dekan, Mannheim
(K.B. Mannheim) HA., PA.
Schmitt, Friedrich, Landwirt, Muckensturm
(berufen) HA.
Schmitt, Georg, Dipl.-Kaufmann, Fabrikdirektor,
Mannheim-Feudenheim (K.B. Mannheim) FA.
Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor i. R., Briihl
(berufen) RA.,

Schneider, Hermann, Biirgermeister i. R., Konstanz
(K.B. Konstanz) FA.

Schoener, Karlheinz, Pfarrer, Heidelberg
(K.B. Heidelberg) HA.

#Schreiber, Dr. Friedrich-Karl, Oberarzt, Heddesheim
(K.B. Ladenburg-Weinheim)

Schriter, Siegfried, Dekan, Lahr
(K.B. Lahr/Emmendingen) RA.

Schweikhart, Gotthilf, Pfarrer, Obrigheim (berufen)

Schweikhart, Walter, Dekan, Boxberg
(K.B. Wertheim/Boxberg) RA.

Stodk, Giinter, Kaufmann, Pforzheim
(K.B. Pforzheim-Stadt) FA.

Stratmann, Friedrich, Verleger, Daudenzell
(K.B. Neckarbischofsheim) HA.

Trendelenburg, Hermann, Dipl.-Ing., Architekt,
Weil/Rhein (K.B. Lérrach) FA.

Viebig, Joachim, Oberforstrat, Eberbach
(K.B. Neckargemiind) HA.

Weigt, Horst, Pfarrer, Mannheim — ab 1. 9. 1966 De-
kan in Karlsruhe-Durlach (berufen) HA.

Wels, Dr. Ingeborg, Oberstudiendirektorin, Mann-
heim (K.B. Mannheim) HA.

chieden wegen Wegzugs aus dem Berelch -

der Landeskirche.
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Altestenrat der Landessynode

a) Die Mitglieder des Prasidiums und die Vorsitzen-
den der stindigen Ausschiisse der Landessynode:

Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt, Pra-
sident der Landessynode

Schoener, Karlheinz, Pfarrer, 1. Stellvertreter des
Prdsidenten und Vorsitzender des Hauptaus-
schusses

Schneider, Hermann, Biirgermeister i. R., 2. Stell-
verireter des Prdsidenten und Vorsitzender des

Finanzausschusses
Beyer, Dietlinde, Pfarrerin, Schriftfithrer
Dozentin der
BuBmann, Giinter, Pfarrer Landessynode

Edk, Richard, Verwaltungsrat

V.

Herb, August, Landgerichts-

direktor Schriftfiihrer
Kley, Arnold, Amtsgerichts- der
direktor i. R. Landessynode

Schweikhart, Gotthilf, Pfarrer
v. Dietze, D. Dr. Constantin, Universitdtsprofessor,
Vorsitzender des Rechtsausschusses

b) Von der Landessynode gewahlte weitere Mitglie-
der des Altestenrates:
Debbert, Elfriede, Diplomvolkswirtin
Giinther, Hermann, Rektor
Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt
Jorger, Friedrich, Ingenieur
Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor i. R,

Stindige Ausschiisse der Landessynode

a)HauptausschuB

Schoener, Karlheinz, Pfarrer, Vorsitzender

Weigt, Horst, Pfarrer, stellv. Vorsitzender

Baumann, Christian, Pfarrer

Berggdtz, Reinhard, Pfarrer

Brindle, Karl, Schulamtsdirektor

Brunner, D. Peter, Universitdtsprofessor

BuBmann, Giinter, Pfarrer

Eck, Richard, Verwaltungsrat

Eichfeld, Arthur, Rektor

Eisinger, Dr. Walther, Universitdtsprofessor

Erb, D. J6rg, Oberlehrer i. R.

Findk, Dr. Klaus, Tierarzt

Frank, Albert, Pfarrer

Gorenflos, Gottfried, Oberstudienrat, Pfarrer

Giinther, Hermann, Rektor

Herzog, Rolf, Oberstaatsanwalt beim BGH

Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt

Leinert, Erich, Dekan

Lohr, Willi, Pfarrer

Miiller, Karl, Reg.-Vermessungsoberinspektor

Niibling, Gustav, Pfarrer

Rave, Hellmut, Pfarrer

Schmidt, Heinrich, Dekan

Schmitt, Friedrich, Landwirt

Stratmann, Friedrich, Verleger

Viebig, Joachim, Oberforstrat

Weis, Dr. Ingeborg, Oberstudiendirektorin
(27 Mitglieder)

b)RechtsausschuB

v. Dietze, D. Dr, Constantin, Universitdtsprofessor,
Vorsitzender

Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor i. R.,
stellv. Vorsitzender

Beyer, Dietlinde, Dozentin, Pfarrerin

Blesken, Dr. Hans, Arbeitsstellenleiter bei der
Akademie der Wissenschaften

Feil, Helmut, Dekan

Fischer, Rupert, Dekan

Gessner, Dr. Hans, Oberamtsrichter

Herb, August, Landgerichtsdirektor

Herbrechtsmeier, Hartmut, Mittelschuloberlehrer

Kiefer, Friedrich, Biirgermeister

Ko&hnlein, Dr. Ernst, Pfarrer

Reiser, Walter, Apotheker

Schriter, Siegfried, Dekan

Schweikhart, Walter, Dekan
(14 Mitglieder)

c)FinanzausschubB

Schneider, Hermann, Biirgermeister i. R.,
Vorsitzender

Hofflin, Albert, Biirgermeister, MdL,,
stellv. Vorsitzender

Barner, Schwester Hanna, Oberin

Berger, Friedrich, Kirchenoberrechtsrat

Debbert, Elfriede, Diplomvolkswirtin

Gabriel, Emil, Industriekaufmann

Galda, Helmuth, Pfarrer

Gottsching, Dr. Christian, Reg.-Medizinaldirektor

Hirzschel, Kurt, Maschinenschlosser

Hagmaier, Heinrich, Landwirtschaftsschulrat

Henninger, Otto, Biirgermeister

Hertling, Werner, Prokurist

Hollstein, Heinrich, Pfarrer

Hiirster, Alfred, Geschiftsfiihrer i. R.
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Jorger, Friedrich, Ingenieur

Mélber, Emil, Werkmeister

Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter, Ober-
studienrat

Schmitt, Georg, Dipl.-Kaufmann, Fabrikdirektor

Stock, Giinter, Kaufmann

Trendelenburg, Hermann, Dipl.-Ing., Architekt
(20 Mitglieder)
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cjPlanungsausschuB:

Herb, August, Landgerichtsdirektor

Jorger, Friedrich, Ingenieur

Leinert, Erich, Dekan

Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter, Ober-
studienrat

Schmidt, Heinrich, Dekan

Verzeichnis der Redner

Adolph, Giinther, Oberkirchenrat .
Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt.
Prasident der Landessynode i

Berggotz, Reinhard, Pfarrer :

Beyer, Dietlinde, Pfarrerin, Dozentm ;
Blesken, Dr. Hans, Arbeitsstellenleiter bei der
Akademie der Wissenschaften . -

Bornhéduser, Dr. Hans, Prélat .

Brunner, D. Peter, Univ.-Professor .
BuBmann, Giinter, Pfarrer . .

Debbert, Elfriede, Dipl. -Volkswirtm

v. Dietze, D. Dr. Constantin, Univ.-Professor

Eck, Richard, Verwaltungsrat ,

Eichfeld, Artur, Rektor .

Erb, D, Jérg, Oberlehrer i.R. .

Feil, Helmut, Dekan . .

Findk, Dr. Klaus, Tierarzt

Fischer, Rupert, Dekan

Frank, Albert, Pfarrer

Gabriel, Emil, Industnekaufmann

Gessner, Dr. Hans, Oberamtsrichter . e :

Géottsching, Dr. Christian, Regxemngsmedlzmai-
direktor . R

Gorenflos, Gottfrled Oberstudlenrat, Pfarrer :

Giinther, Hermann, Rektor . .

Hérzschel, Kurt, Masch.-Schlosser

Hammann, Ernst, Oberkirchenrat

Heidland, Dr. Hans-Wolfgang, Prof., Landesblsdwf

Herb, August, Landgerichtsdirektor
Herbrechtsmeier, Hartmut, Mitte‘lschuloberlehrer
Hermann, Reinhard, Pfarrer :
Herzog, Rolf, Oberstaatsanwalt belm BGH
Hofflin, Albert, Biirgermeister, MdL

Hof, D. Otto, Professor, Oberkirchenrat .
Hollstein, Heinrich, Pfarrer .

Hiirster, Alfred, Geschéftsfiihrer i. R

Jung, Dr. Helmut, Oberkirchenrat

Katz, Hans, Oberkirchenrat

Kiefer, Friedrich, Biirgermeister .

Kéhnlein, Dr. Ernst, Pfarrer

Kraske, Peter, Pfarrer

Leinert, Erich, Dekan . . .

Léhr, Dr. Walther, Oberkirdaenrut
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Gottesdienst

zur Erdfinung der 1. Tagung der neugewihlten Landessynode am 24, April 1966

in der Kapelle des Hauses der Kirche (Charlottenruhe) in Herrenalb.

Predigt von Landesbischof Professor Dr. Hans-Woligang Heidland

Ich bin der gute Hirte. Meine Schafe héren
meine Stimme, und ich kenne sie, und sie
folgen mir; und ich gebe ihnen das ewige
Leben.

Text: Joh. 10, 11. 27. 28 (Wochenspruch)

Liebe Briider und Schwestern!

Hat die Kirche ein Programm, so wie eine Partei
ihr Programm besitzt? Kiirzlich kam ich in einem
unserer Jugendheime dazu, wie ein Pfarrer mit den
Jugendleitern seines Bezirks den dialektischen Ma-
terialismus studierte. Als ich den Raum betrat, fragte
der Pfarrer gerade: ,Wie lautet nun das Programm,
das die Kirche dem Diamat entgegensetzt?” Schwei-
gen in der Runde — lange und betreten. Ein anderer
Pfarrer, der dabei war, brauste schlieBlich auf und
rief: ,Das ist typisch fiir unsere Kirche! Wir wissen
nicht, was wir wollen, Wir brauchen ein klar formu-
liertes Programm, um uns — das hatten die Jugend-
leiter demnéchst vor — mit den Leuten aus der DDR
zusammensetzen zu kénnen.”

Nun, ich verstehe das Schweigen der Jugendleiter.
Meines Erachtens war die Frage des Pfarrers wenn
nicht falsch dann zum mindesten mifverstdndlich ge-
stellt. Ein Programm, wie es in Godesberg aufge-
stellt wurde, besitzt die Kirche in der Tat nicht, ein
Programm unter anderen, ein Programm iiber die
Gestaltung unserer politischen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse. Wir haben in d em Sinne kein Pro-
gramm.

Aber wir sind Teil eines Programms, das Gott
hat. Gott hat ein Programm, ein Programm beson-
derer Art, und alle Programme, die wir Menschen
entwerfen, sind so weit real, als sie diesem Programm
Gottes irgendwie Rechnung tragen. Vielleicht ist die
treffendste Formulierung dieses Programms, die von
der Bibel geboten wird, unser Wodchenspruch: Ich
bin der gute Hirte. Meine Schafe héren meine
Stimme, und ich kenne sie, und sie folgen mir, und
ich gebe ihnen das ewige Leben. Das ist das Pro-
gramm Gottes.

Sehen wir es uns ndher an. Da féllt zunéchst etwas
mehr AuBerliches auf. Die kurzen Sitze, aus denen
es besteht, haben es immer mit einer persdnlichen
Beziehung zu tun, némlich zwischen Jesus und den
Seinen. Es liegt da ein eigenartiger Rhythmus in den
knappen Sdtzen: Meine Schafe horen meine
Stimme. Ich kenne sie, sie folgen mir. Ich
gebe ihnen das ewige Leben. Unser christlicher
Glaube ist nicht eine Hirnweisheit, sondern ein

hochst personliches Verhidltnis zwischen uns und
Jesus von Nazareth.

Weiter: Das Préddikat eines jeden Satzes ist immer
ein Verb, das eine personliche Verbindung herstellt
oder ausspricht. Meine Schafe héren meine
Stimme, — Wer hort, ist in Verbindung mit dem,
der spricht. — Ich kenn e sie. — Wenn die Bibel
von kennen spricht, meint sie eine herzliche, tiefe
Verbundenheit, die der Erkennende zwischen sich
und dem Erkannten herstellt. — Sie folgen mir.
— Dieses Folgen ist eine innige Bewegung in Ge-
meinschaft mit dem, der vorangeht. — Ich gebe
ihnen das ewige Leben. — Das Leben verbindet
Geber und Empfanger. Zudem ist das ewige Leben
fiir Johannes nicht eine Sache, sondern nur ein an-
deres Wort fiir die Gemeinschaft mit Jesus selbst.
Wer an mich glaubt, sagt Jesus, der hat das ewige
Leben. Gibt der Gute Hirte das ewige Leben, so ist
dieses Geben Hingabe seiner eigenen Person.

Das personliche Verhéltnis zwischen Jesus und
uns ist also so innig, wie iiberhaupt nur eine Ver-
bindung zwischen Personen sein kann. Walter Liithi
— und er muB es wissen, da er in seiner Jugend
selber Hiitebub war — sagt, daB das Schaf vielleicht
das hilfloseste Tier sei, inshesondere wenn es als
Herde auftritt. Eine solche Herde stehe und falle
mit dem Hirten; sie brauche einen, der die Richtung
angibt. So steht und féllt unser persénliches Leben
und unsere Gemeinschaft untereinander mit die-
sem Jesus Christus. Neulich iiberlegte ein Gemeinde-
kreis, wie man modern formulieren koénnte, was
es bedeute, ein Christ zu sein. Ein junges Madchen
kam schlieBlich auf folgende Erkldrung: Christ ist,
wer sich sein Leben ohne Christus nicht mehr vor-
stellen kann.

Sehen wir wieder auf das Evangelium: Die Pradi-
kate der einzelnen Sétze sind so geartet, daB die-
jenigen, die etwas iiber Jesus sagen, von einer Initia-
tive sprechen, die von ihm ausgeht. Ich b i n der gute
Hirte, icherkenne sie, ich ge b e ihnen das ewige
Leben, Wéhrend die Verben, die es mit uns zu tun
haben, nur eine Reaktion beinhalten. Meine Schafe
h 6 ren meine Stimme; sie fol g en mir, sie — so
konnte man ergdnzen — empfangen das ewige
Leben. Es stehen sich im Glauben nicht zwei Partner
wie in einer Freundschaft oder in einer Ehe gegen-
iber, sondern der Hirte und diejenigen, die auf ihn
angewiesen sind, die freilich reagieren.

Und weiter: Von den Seinen spricht der Herr nur
in der Mehrzahl. Meine Schafe, ich kenne sie,
sie folgen mir, ich gebe ihnen das ewige Leben.
So persdnlich das Verhdltnis ist, das der einzelne
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mit Jesus Christus schlieBen darf, so sehr steht er
doch in diesem persdnlichen Verhéltnis zugleich in
einer Gemeinschaft. Der einzelne ist nicht mehr iso-
liert.

Neuerdings kommt Alfred Adler wieder ins Ge-
sprdach, der groBe Psychologe, der vor einer Gene-
ration zu den Schiilern und vielleicht auch Antipoden
von Freud gehorte. Er versteht den Menschen als
einen, der besessen ist vom Machttrieb und alles in
seiner Umgebung daraufhin betrachtet und so be-
handelt, daB seine Macht wichst und sein Ehrgeiz
gestillt wird. Der Mensch lebe, so meint Adler, in
einem Machtbereich, der geschlossen ist und eigent-
lich nicht durchbrochen werden kann. Es kdme nur
darauf an, die einzelnen Machtbereiche gegenein-
ander, so gut es geht, abzugrenzen und auszu-
gleichen.

Wo ein Mensch ein inniges Verhéltnis zu Jesus
Christus gefunden hat, empfiangt er, wie es im selben
Kapitel des Johannesevangeliums heifit, Leben und
volle Geniige. Da hat er, was sein Machttrieb sich
nur ersehnen kann, Leben und volle Geniige. Und
wer das gefunden hat, ist aus dem Teufelskreis des
eigenen Machtdenkens befreit. Er ist hineingefiihrt
in die Gemeinschaft.

Vielleicht ist der augenfilligste Unterschied zwi-
schen diesem Programm Gottes und unseren der, daB
das Programm Gottes nicht ein Appell ist, nicht
spricht von dem, was sein sol1 oder werden m u B.
Das Programm ist durchweg im Indikativ gehalten:
Ich bin der gute Hirte, meine Schafe h 6 r e n meine
Stimme; ich kenne sie, sie folgen mir, ich
gebe ihnen das ewige Leben. Wollten wir Moral
predigen, wollten wir Rezepte geben, wie das Leben
besser verlaufen kénnte, dann wéiren wir eine
Stimme unter vielen. Von J e s u s aber spricht sonst
niemand, und niemand sagt mit dieser Fiille des
Sinnes und des Lebens: Ich bin, Dieses Bin sagt ja
der, der den Tod iiberwunden hat. Er spricht von der
letzten Wirklichkeit des Lebens. Es ist eigentlich
ein schauerliches Bild, das unsere moderne Natur-
wissenschaft als letzte Erkenntnis tliber die Welt
gewonnen hat. Das All &hnelt einer Granate, die
krepiert und in tausend Splittern nach allen Seiten
auseinanderfliegt, nur daB jeder Splitter ein Milch-
straBensystem ist und daB die MilchstraBen weit
schneller auseinanderfliegen. Wohin fliegen sie, wo-
zu das Ganze? Der Naturwissenschaftler kann das
nicht beantworten. Jesus sagt: Ich bin das Ziel und
der Sinn. In der Offenbarung Johannes schaut der Se-
her dieses grandiose Bild: Er sieht Christus im Firma-
ment wandeln als gigantische unheimliche Machtge-
stalt, die in ihren Hénden die Sterne hélt, sieben
Sterne, und diese Sterne verkorpern die Gemeinden.
Ich bin der gute Hirte. Die letzte Wirklichkeit dieses
Weltalls ist nicht das Nichts, der leere Raum, sondern
Jesus. Und dieser Jesus ist der gute Hirte, der nichts
anderes will, als die Seinen in der Hand halten.
.Niemand kann sie aus meiner Hand reifen.”

Das ist das Programm Gottes. Und wo dieses Pro-
gramm geschieht, da ist Kirche., Was geschieht in
diesem Gottesdienst anderes, als daB der Gute Hirte

hier gegenwartig ist und uns aus dem Zeugnis sei-
ner Apostel und Propheten seine Stimme horen 14Bt.
Was geschieht hier anderes, als daB wir reagieren
mit Lob und Dank und mit der Tat. Was geschieht
hier anderes, als da8 sich Jesus uns durch sein Wort,
durch Brot und Wein am Altar, im Wasser der Taufe
schenkt, Darum ist der Gottesdienst die Mitte der
Kirche. Das heiBt nicht, daB nicht auch anderswo
Gottesdienst geschehen konnte. Gottesdienst kann
im Rathaus geschehen, wenn ein Biirgermeister
mitten in dem Stimmengewirr der Meinungen auf
die Stimme des Guten Hirten hort, Es kann eine
Fabrik Kirche werden, wenn ein Kollege, der sich
von den anderen verkannt fiihlt, daran denkt, daB
Jesus ihn kennt. Und es kann ein Krankenhaus
Kirche werden, wenn da ein Kranker, der sieht, wie
das Leben an ihm vorbeirauscht und er im toten
Winkel steht, sich das ewige Leben durch das Wort
der Apostel schenken ldB8t. Es kann — ja, warum
nicht — ein Jazzkeller zur Kirche werden, wenn
einem jungen Menschen, der nach Leitbildern sucht,
der Gedanke kommen sollte, daB es ein Leitbild
gibt, dem er unter allen Umstdnden folgen konnte,
der gute Hirte.

Was heifit das fiir eine Landessynode? Das heifit,
daB sie helfen soll, dieses personliche Verhiltnis,
dieses Hin und Her von Jesus zum Menschen und
vom Menschen zuriick in Gang zu bringen, daB sie
dafiir sorgen soll, daB es in Gang bleibt, daB es
besser in Gang kommt, Dazu muf unser Geld dienen,
daB die &uBeren Voraussetzungen fiir dieses Ver-
héltnis geschaffen werden; dazu sind die Ordnungen
da, daB sie die Wege anzeigen, in denen sich dieses
personliche Verhdltnis bewegen kénnte.

Als wir im letzten Jahr zum ersten Mal den neuen
Plenarsaal in Gebrauch nahmen, vermifiten einige
Synodale an der Stirnwand des Saales ein Bild,
einer meinte ein Kreuz oder sonst etwas. Wie wire
es, wenn da das Bild des guten Hirten hinge? Be-
kanntlich ist ja das Bild des guten Hirten die friithe-
ste Darstellung von Jesus, die wir von der alten
Kirche erhalten haben. Man versteht, warum gerade
dieses Bild unter den vielen anderen, die die Heilige
Schrift von Jesus gibt, solchen Eindrudk, solche Wir-
kung ausiibte. Deutlicher als das Bild des Konigs
oder des Richters, des Feldherrn oder des Priesters
spricht das Bild vom guten Hirten davon, daB wir
ein so personliches Verhdltnis zu Jesus haben diir-
fen. Eindringlicher als alle anderen zeigt es an, wie
er uns in seine Obhut nimmt. UnmiBverstédndlicher
als die anderen weist es darauf hin, daB wir unter
diesem Hirten zusammengehéren.

Ob nun dieses Bild sichtbar vor uns im Plenarsaal
hdngt oder nicht, es steht mit seiner Botschaft iiber
dieser ersten Woche unserer Synode. Wenn wir das,
was in dieser Woche geschieht, recht tun, dann
miissen wir es tun als Vollzug dieses Programms
Gottes. Hoéren wir es noch einmal:

Ich bin der gute Hirte. Meine Schafe héren
meine Stimme, und ich kenne sie, und sie
folgen mir, und ich gebe ihnen das ewige
Leben. Amen.
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Verhandlungen

Die Landessynode hat ihre Verhandlungen durch die von ihr bestellten Schriftfiihrer und durch Steno-
graphen aufzeichen lassen. AuBerdem wurden die Aussprachen in den Plenarsitzungen auf Tonband auf-
genommen. Hiernach erfolgte die nachstehende Bearbeitung der Verhandlungen.

Die Landessynode tagte in den Raumen des ,Hauses der Kirche" (Charlottenruhe) in Herrenalb.

Erste offentliche Sitzung

Herrenalb, Montag, den 25. April 1966, vormittags 900 Uhr.

Tagesordnung

13
Eréffnung der Synode

IL.
Verpflichtung der Synodalen

III.
Gedenkwort fiir Herrn Altlandesbischof D, Bender

Iv.
BegriiBung der Géste, Mitteilungen

V.
Wabhlpriifungsverfahren

VI
Einfiihrungsberichte des Evangelischen Oberkirchen-
rats¥):
1. Landesbischof Prof. Dr. Heidland:
Fragen an die Volkskirche
2. Oberkirchenrat Prof. Dr. Wendt:
Bericht iiber die Kirchenwahlen des Jahres 1965
und Grundfragen der Kirchenverfassung
3. Oberkirchenrat Prof. D. Hof:
Fragen um den theologischen Nachwuchs
4. Oberkirchenrat Dr. Lohr:
Die Bedeutung der Kirchensteuerurteile des Bun-
desverfassungsgerichts fiir das Kirchensteuerrecht
und die kirchliche Finanzwirtschaft
5. Oberkirchenrat Katz:
Unsere seminaristisch vorgebildeten Mitarbeiter
— Die kirchliche Jugendarbeit
6. Oberkirchenrat Dr. Jung:
Kirchliches Bauen — heute
7. Oberkirchenrat Hammann:
Der Uffentlichkeitsdienst der Kirche — Verkiindi-
gung an Unbekannt

*) Wortlaut der Berichte siehe Anlage 3

8. Oberkirchenrat Adolph:
Aktuelle Schulfragen

VIL.
Verschiedenes.

L

Landesbischof Dr. Heldland: Ich erdffne die erste
Sitzung der neugewéhlten Landessynode und bitte
Herrn Prdlat Dr. Wallach, das Eingangsgebet zu
sprechen.

Prélat Dr. Wallach spricht das Eingangs-
gebet.

Meine verehrten Synodalen, liebe Briider und
Schwestern! Ich begriiBe Sie herzlich und tue dies
zugleich im Namen der Mitglieder des Oberkirchen-
rats. Wir freuen uns auf die Zusammenarbeit mit
Thnen.

II.

GemdB unserer Grundordnung habe ich Sie zu
verpflichten und bitte Sie, sich zu erheben.
Die Synodalen erheben sich von ihren Pldtzen,
Die Versicherung, die Sie abzugeben haben, lautet:
»1ch gelobe vor Gott, bei meinem Wirken in
der Landessynode, soviel Gott Gnade gibt,
dahin mitzuarbeiten, daB die Kirche in allen
Stiicken wachse an dem, der das Haupt ist,
Christus, und mich an die Ordnung der Lan-
deskirche zu halten.”
Ich bitte Sie, diese Versicherung zu beantworten,
indem Sie sprechen: Ich gelobe es.
Alle Synodalen sprechen: Ich gelobe es!
Ich danke Ihnen.
Ich iibergebe nun das Prdsidium an den Alters-
prasidenten, Herrn Professor D. Dr. von Dietze.
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III.

Altersprasident D. Dr. v. Dietze: Verehrte und
liebe Briider und Schwestern! Als ich vor sechs Jah-
ren dieses Amt, das mir kraft Geburtsschein zufallt,
iibernahm, da erdffnete die Tagung der neugewdhl-
ten Landessynode Herr Oberkirchenrat Katz in Ver-
tretung unseres erkrankten Landesbischofs Julius
Bend er. Er schilderte, welch schwere Wochen der
Krankheit und des Leidens unser Landesbischof hin-
ter sich hatte, und wie es eine wunderbare Fiigung
zu sein schien und war, daB er, unser lieber und ver-
ehrter Bruder und Bischof, zu dem Dienst, dem wei-
teren Dienst an unserer Kirche uns vom himmlischen
Vater noch einmal geschenkt war, Das Leben Julius
Benders ist Anfang dieses Jahres fiir diese Erde ab-
geschlossen worden. Der Dienst, den er nach der
ersten schweren Erkrankung, die ihn an den Rand
des Grabes schon gebracht hatte, noch geleistet hat,
ist im § 101 unserer Grundordnung formuliert. Wir
haben im Kleinen VerfassungsausschuBf, im Landes-
kirchenrat und dann in der Synode diese Formulie-
rung gefunden, als uns das Bild dieses Landes-
bischofs lebendig vor Augen stand. Und die, die es
miterlebt haben, wie er vor mehr als zwanzig Jahren
dieses Amt (ibernahm, die haben die ganze Zeit hin-
durch weiter die Demut, das PflichtbewuBtsein und
die Entschlossenheit, die Julius Bender in diesem
Dienste geleitet hat, mitempfinden, dankbar mit-
erleben diirfen. Es heifit in unserer Grundordnung,
daB der Landesbischof die Gemeinden und die Amts-
trdger unter Gottes Wort ruft, und daB er wie der
Pfarrer die Ortsgemeinde so die Landeskirche durch
Gottes Wort leitet. Das hat er all die Jahre hindurch
sich bemiiht zu tun und auch zu tun vermocht. Die
Gaben, die ihm verliehen waren, sind auch iiber
unsere Landeskirche hinaus spiirbar und wirksam
gewesen. Ich konnte es erfahren in der Freiburger
Universitdt, deren Ehrensenator er war, wie seine
Predigten, die er am Tag der Rektoratsiibergabe
oder zur Semestereréffnung hielt, auch auf unsere
katholischen Kollegen und auch auf Kollegen, die
sonst nicht &uBerlich erkennbar der Kirche nahe-
standen, Eindruck gemacht haben, wie insbesondere
der Vortrag, den er gewissermaBen als Dank fiir die
Berufung zum Ehrensenator an unserer Universitat
hielt, gewirkt hat. Wir haben in der Synode sein
Wirken auch darin besonders gespiirt, daB er mit
voller Hingabe die Bestimmungen unserer Grund-
ordnung mitkonzipiert und dann praktiziert hat, wo-
nach die verschiedenen Organe unserer Landeskirche,
also insbesondere auch der Landesbischof, der Ober-
kirchenrat und die Landessynode, aufeinander an-
gewiesen sind, keines eine beherrschende Stellung
hat. Immer war er bereit, andere Meinungen anzu-
horen, niemals wollte er irgendeine andere Meinung
unterdriicken. Diese Art des Zusammenwirkens hat
ihre Friichte getragen. Ich glaube, das konnen wir
mit Dankbarkeit und auch unbedenklich sagen und
feststellen.

Was der tiefste Grund fiir die Wirkungsmoglich-
keiten und die Wirkungsergebnisse unseres heim-
gegangenen Landesbischofs war, das hat er in einem
letzten Brief, den er mir im November des ver-

gangenen Jahres schrieb, ausgedriickt, etwa mit den
Worten — er stand damals wieder hinter einer sehr
schweren und leidensreichen Krise in seinem leib-
lichen Befinden —: ,Ich habe dankbar zu sein dafiir,
daB auch in diesen schweren Tagen des Leidens
unser Herr mir so nahe gewesen ist wie in gesunden
Tagen. Und diese Realitdt macht alle vorsichtigen,
skeptischen Bedenken zuschanden.” Er hat in diesem
Brief auch seine grofie Dankbarkeit dafiir ausge-
driickt, daB es ihm vergénnt gewesen sei, noch wéh-
rend der letzten Tagung der fritheren Landessynode,
also im Oktober vorigen Jahres, den Vortrag iiber
die 250 Jahre der Kirchengeschichte der Stadt Karls-
ruhe zu halten und an der Abendmahlsfeier der
Synode mitzuwirken, Er ist nun selbst fiir uns mit
seinem Wirken ein Stiick Kirchengeschichte gewor-
den. Seine Verbundenheit mit unserem Herrn besagt
das, was wir in der gestrigen Predigt hérten: er
horte auf seine Stimme. Diese Verbundenheit hat
er uns gewissermafien in einer letzten Predigt in
den Bestilimungen fiir den Gottesdienst bei der
Trauerfeier noch einmal bezeugt und hinterlassen.
Wir werden als Landessynode, auch soweit wir sein
Wirken nicht in so groBer Néhe erleben durften,
das Gedenken an ihn treu und dankbar zu wahren
haben, das Gedenken an ihn, der durch sein Wirken
auch fiir die weitere Geschichte unserer Landeskirche
Wichtiges geleistet und hinterlassen hat.

Ich darf Sie bitten, als Zeichen unseres treuen und
dankbaren Gedenkens, das wir in uns weiterwirken
lassen und weitergeben wollen, und als Zeichen un-
serer Verpflichtung,

— die Synodalen erheben sich —
die wir erfiillen wollen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Sie haben das getan. Wir wollen noch
einen Augenblick in stillem Gedenken verweilen. —
Ich danke Ihnen.

— Die Synodalen nehmen wieder Platz. —

Iv.

Wir haben regelmé@Big zu den Tagungen unserer
Landessynode liebe Géste bei uns. Und dazu ge-
horen unsere liebe Wiirttembergische Landeskirche,
die anderen benachbarten Landeskirchen von Hes-
sen-Nassau und der Pfalz und die Waldenser Kirche.
Wir haben im Augenblick unter uns nur die Ver-
treter von Wiirttemberg und Hessen-Nassau. Der
Vertreter unserer sog. Patenkirche — ich schdtze den
Ausdrudk nicht; er klingt so, als ob wir uns miindig
fiihlten und die anderen fiir unmiindig hielten — von
Berlin-Brandenburg wird erst morgen unter uns sein
konnen. Wann ein Vertreter von der Pfalz eintrifft,
ist noch ungewiB.

Jedenfalls darf ich nun in.Ihrer aller Namen Sie,
Herr Pfarrer Hermann von der Wiirttembergi-
schen Landeskirche und Sie, Herr Dekan Lutz von
der Landeskirche Hessen-Nassau, herzlich begriiBen.

Herr Pfarrer Hermann, Thr Name ist fiir uns die
Erinnerung an — wie Sie mir freundlich sagten —
Ihren Onkel, der als Dekan Hermann sehr oft an
unseren Tagungen teilgenommen hat, Ich durfte
seinen AuBerungen und den AuBerungen von Dekan
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Schosser, der dann spéter hier die Wiirttembergische
Landeskirche vertreten hat, zuversichtlich entneh-
men, daB sie sich unter uns wohlgefiihlt haben. Ich
kann auch versichern, daB sie fiir unser Beisammen-
sein nicht nur in ihrer herzlichen und briiderlichen
Art, sondern auch in vielen geistvollen und an-
sprechenden Bemerkungen uns viel bedeutet und
gegeben haben. Ich darf zuversichtlich aussprechen,
daB wir alle wiinschen, daB auch Sie, verehrter und
lieber Pfarrer Hermann, diese Tradition nicht nur um
Thres Familiennamens willen fortsetzen und sich im
Kreise unserer badischen Landessynode auch ebenso
wohlfiihlen wie Thre Vorgénger hier und wie unsere
Vertreter es immer in der wiirttembergischen Synode
getan haben.

Verehrter Herr Dekan Lutz, wenn wir unsere Be-
griiBung traditionell mit den Worten an den Ver-
treter der Wiirttembergischen Landeskirche begin-
nen, so gehen wir da nach dem Aufgang der Sonne,
sind aber — da ich selbst nicht von siidlich des
Mains stamme, kann ich das besonders bezeugen —
nun nicht etwa der Meinung, daB alles, was nord-
lich von uns liegt, deswegen weniger Licht spende
und weniger wohltuend und willkommen sei. Wir
sind glicklich, daB seit einer ganzen Reihe von
Jahren nun regelméBig ein Vertreter der Hessen-
Nassauischen Landeskirche an unseren Tagungen
teilnimmt, daB diese Verbindung nun also auch sehr
eng, und ich glaube, auch fruchtbar geworden ist.
Wir danken Thnen, daB sie wieder — Sie sind ja nicht
das erste Mal unter uns — diese Vertretung iiber-
nommen haben, und griiBen Sie herzlich in unserer
Mitte.

Ich darf zundchst Herr Pfarrer Hermann bitten,
uns ein GruBwort zu sagen, am besten von dem
Rednerpult aus.

Pfarrer Hermann: Verehrter Herr Landesbischof!
Vererhrter Herr Alterspridsident! Liebe Briider und
Schwestern!

Im Auftrag der Evangelischen Landessynode von
Wiirttemberg und im besonderen ihres Prasidenten,
Herrn Landrat Klumpp von Tiibingen, soll und darf
ich Sie zu Threr ersten Tagung sehr herzlich griifen
und Thnen die allerbesten Wiinsche unserer Synode
iberbringen.

Als wir im Februar dieses Jahres zum ersten Mal
als neugewdhlte Synode zusammengetreten sind,
war eines der ersten, das wir getan haben, auch die
Vertreter bei den Nachbarsynoden zu wdhlen, DaB
ich dabei nun gerade fiir Baden gewéhlt wurde, hat
zundchst wohl weniger den familidren Zusammen-
hang im Auge gehabt, als eben den, daB ich aus
Balingen komme und der Balinger Kirchenbezirk ja
mitten hinein in die Badische Landeskirche geht.
Aber um so mehr freue ich mich nun, in diesem Zu-
sammenhang auch familidrer Art und nachbarschaft-
licher Art fiilr Herrn Dekan Schosser eintreten zu
diirfen. Ich méchte mich ganz herzlich fiir die freund-
liche Aufnahme bedanken, die Sie jetzt und gestern
abend schon mir zuteil werden lieSen.

Sie sind zum ersten Mal beieinander, und ein Teil
von Thnen ist neugewdhlt. Mit Thnen fiihle ich mich
besonders verbunden, da ich in diesem Amt in
Wiirttemnberg und hier nun eben auch ein Neuling

bin. Ich kann an diesein Morgen verstehen, wie es
meinem dltesten Buben gegangen ist, der am Diens-
tagmorgen zum ersten Mal ins Gymnasium ging und
da mit etwas Bangen geschaut hat, wo und wie das
sein wird. Vielleicht gelingt es mir im Laufe dieser
6 Jahre, dann doch so weit zu kommen, da8 Sie mir
als Gast und Verbindungsmann das Zeugnis der
mittleren Reife zuerkennen,

Das erste, was mich hier bei dieser Tagung erfiillt,
ist zundchst einfach die Neugier. Ich glaube, das ist
eine auch duristliche Eigenschaft, die Neugier: wie
geht das denn bei diesen Briidern, wie machen sie das
und wie reagieren sie auf die Fragen und Probleme,
die uns gestellt sind? Eine Neugier, die daher riihrt,
daB wir zusammengehodren; daB es dieselben Fragen
und Néte sind, und daB wir ja gerade hier in diesem
Raum ganz einfach eng zusamengehdren, und wir
in einer Zeit sind, in der nun auch Grenzen nicht
mehr tabu sein miissen, sondern wir die Zusammen-
arbeit weiter ausbauen miissen. Unser Prdsident hat
bei unserer ersten Sitzung sehr stark darauf hinge-
wiesen, daB wir auch hier Schritte weitergehen miiB-
ten in die Zukunft hinein.

Wenn ich nun lhnen den Wunsch weitergeben
darf, der uns gegeben wurde zu unserer ersten Sit-
zung, dann ist es ein doppelter Wunsch: der eine, Sie
mochten sich freihalten bei all dem, was Sie ent-
scheiden, von der Angst, von der Angst, es kdnnte
Unruhe entstehen durch das, was Sie entscheiden;
weiter von der Angst, Sie konnten es vielleicht ein
paar nicht ganz recht machen. Wir miissen und diir-
fen weitergehen. Und das zweite, daBl Sie sich frei-
halten von der Resignation. Wir stehen vor Fragen,
bei denen wir oft genug denken: hat es denn iiber-
haupt einen Sinn, und erreichen wir etwas? DaB wir
uns das verboten sein lassen, so zu denken, daB wir
uns vor der Angst hiiten, dafiir steht der Herr, der
mit uns geht und der vorangeht. Wir diirfen ihm
nachfolgen, ja nachlaufen in all dem, was kommt.
Und darum seien Sie frohlich und getrost und tun Sie
Schritte hinein in die Zukunft. Der Herr geht vor.
(Beifalll)

Altersprasident D. Dr. v. Dietze: Herzlichen Dank
fiir dieses GruBwort, das wir bereitwillig aufnehmen
und bewahren und betdtigen wollen. Ich darf nun
Herm Dekan Lutz bitten.

Dekan Lutz: Hochwiirdiger Herr Landesbischof!
Hochwiirdiger Herr Professor! Liebe Synodale!

Darf ich im Familidren bleiben? Sie haben die be-
sonders herzlichen GruBworte gehort. Von Hessen
aus hat das den Zusammenhang, daB der Sohn von
Herrn Professor von Dietze mein Nachfolger in mei-
ner ersten Pfarrei in Niedermoos in Oberhessen seit
15 Jahren ist. Was das Leitende Geistliche Amt in
unserer Kirche und unseren Présidenten, Herrn Dr.
Wilhelmi, bewogen hat, mich zu beauftragen, die
GriiBe unserer Synode an Sie zu iiberbringen, wei
ich nicht. Aber ich freue mich, daB ich wieder — und
das ist zum dritten Mal — unter IThnen sein kann.

Vielleicht haben die Alteren unter Ihnen bemerkt,
daB ich jedes Mal schon beim Anfangsgottesdienst
dabei war. Das mag anlagebedingt sein. Fiir mich
selbst ist es unbefriedigend, wenn ich nicht dieses
Erste, diesen Anfang mit dem Gottesdienst miterlebt
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und mitbekommen habe. In diesen letzten Tagen
habe ich mich aus besonderem AnlaB mit Kapitel 2
und 3 der Offenbarung, den Sendschreiben, zu be-
fassen gehabt. Da ist von der Kirche die Rede. Man
kann ja diese Sendschreiben als Visitationsbericht
fiir die Gesamtkirche auffassen, wo die ganze Band-
breite dessen, was an lebendigem oder sterbendem
Leben in unseren Gemeinden da ist, uns vor Augen
tritt: du hast Glauben, du hast Liebe, du hast Werke,
du hast Geduld; aber auch: du hast den Namen, daB
du lebst und bist tot. Ich meine, das sind unsere Ge-
meinden, fiir die wir als Synodale mit Verantwor-
tung libernehmen, und das mit all dem, was beraten
und bedacht werdea muB. Oftmals sind es scheinbar
ja ganz periphere Dinge, durch die wir dazu mit-
helfen, daB die Gemeinden ihr geistliches Leben
bewahren. Ich meine, gestern in der Predigt sei es
fein und konzentriert herausgekommen, was unser
allerletzter Dienst ist, nicht nur fiir uns Pfarrer als
Verkiindiger, sondern fiir uns alle, die wir uns in
der Verantwortung stehend wissen. Die Epistel am
Sonntag war auf die Altesten gerichtet. Und Sie sind
nun in besonderer Weise zu Altesten in Ihren Ge-
meinden und fiir die Gesamtheit Ihrer Kirche be-
stimmt.

DaB wir dazu mithelfen diirfen, daB diese innerste
wurzelhafte Beziehung des glaubenden Menschen
zu unserem Herrn Christus geférdert wird — der
Glaube wichst —, dazu mochte ich im Auftrag un-
seres Prdzidenten Ihre neu gebildete Synode griifen
und Thnen Gottes Hilte wiinschen. (Beifalll)

Alterspréisident D. Dr. v, Dietze: Verehrter, lieber
Herr Dekan! Auch Ihnen aufrichtiger Dank. Ich habe
personiichen AnlaB, auch zu danken, daB Sie die
familidre Beziehung, deren ich mich nicht riihmen
wollte (Heiterkeitl), hier erwdhnt haben, aber ganz
besonders fiir das, was Sie in Ihrem Wort, das mehr
als ein GruBwort wai, uns an geistlicher Bedeutung
und Mahnung geboten haben,

Ich komme nun zu den geschéftlichen Aufgaben,
die darin miinden, daB dieses Altersprasidium und
der vorldufige Altestenrat und die vorldufigen
Schriftfiihrer alles daran setzen, um mdglichst bald
die Synode endgiiltig aus diesem Provisorium in
eine rechte Verfassung zu bringen, sie zu konstitu-
ieren.

Wir tagen zum ersten Mal in Anwesenheit des
Militdardekans, der nach dem im Oktober
vergangenen Jahres beschlossenen Gesetz iiber die
Durchfithrung der Militdarseelsorge nun regelméBig
an den Tagungen unserer Synode teilnimmt.

Wir haben ferner festzustellen die BeschluBfahig-
keit. Ist die Mitgliederliste schon im Umlauf? — Dann
geht jetzt also die Anwesenheitsliste herum. Ich
werde spéter noch eine andere Liste herumgeben,
zu der ich noch einige Erlduterungen vorzubringen
habe. Es scheint mir zwedtméBig zu sein, wenn die
beiden Listen nicht gleichzeitig kursieren.

Von unseren Synodalen hat sich entschuldigt:
Bruder K 1 e y. Ausgeschieden aus der Synode, ohne
daB bisher ein Nachfolger fiir ihn schon gewahit
werden konnte, ist Dr, Friedrich Karl Schreiber,
der eine ehrenvolle Berufung auf ein Amt auBerhalb
unserer Badischen Landeskirche erhalten und ange-

nommen hat und deswegen nicht unser Mitglied
bleiben konnte. Ich habe in seinem Auftrag herzliche
Griife an unsere Landessynode auszusprechen und
Thnen zu versichern, wie leid es Dr. Schreiber tut,
daB er nicht mehr hier in der Landeskirche und in
der Landessynode mitwirken kann.

Es sind verhindert an der Teilnahme Oberkirchen-
rat Kiihlewein und Prédlat Dr. Bornhéduser,
beide durch Krankheit. Beide haben schwere Ope-
rationen hinter sich. Ich kann vom persénlichen Be-
such bei Prdlat Bornhduser erfreulicherweise mit-
teilen, daB er sich auf gutem Wege befindet, aber
noch eine Erholungszeit nach der beiderseitigen Star-
operation bendtigt. Wir haben auch zu unserer
Freude gehort, daB Oberkirchenrat Kiihlewein nach
sehr ernster Situation sich auf dem Wege der Besse-
rung befindet. Schwester Irma, die Mutter dieses
Hauses, ist auch durch Krankheit von uns fernge-
halten. Sie hat uns aus dem Krankenhaus Neuen-
biirg GriiBe schriftlich iibermitteln lassen mit dem
Waunsch fiir einen gesegneten Dienst in fiirbittendem
Gedenken. Auch im Auftrag von Prdlat Bornhduser
habe ich herzlichen GruB und innige Wiinsche der
neuen Tagung unserer Landessynode zu {ibermitteln.
Ich bin gewiB, daB Sie alle einverstanden sind, wenn
wir den drei genannten Erkrankten unsere Wiinsche
fiir baldige véllige Genesung, unseren Dank fiir die
Griife und unsere innige Verbundenheit durch ein
Telegramm und einen BlumengruB bezeugen. (All-
gemeiner groBer Beifalll)

Ich danke Ihnen fiir dieses Einverstdndnis.

V.

Ich komme nun zu dem, was auf der Tagesordnung
als Wahlpri fung angekiindigt ist, und habe
daran zu erinnern, daB unsere Geschiftsordnung ja
fiir die Wahlpriifung zwei Verfahren vorsieht, ein
ziemlich umstdndliches und ein erfreulich einfaches.
Uber dieses einfache Wahlpriifungsverfahren heifit
es in der Geschiftsordnung:

.Ist gegen eine Wahl keine Einsprache erfolgt

und duBert weder der Evangelische Ober-
kirchenrat noch ein Mitglied der Synode Be-
denken, so kann an die Stelle einer férm-
lichen Wahlpriifung auf einstimmigen BeschlufB
der Synode ein vereinfachtes Verfahren dahin
treten, daB jedem Synodalen die Méglichkeit
gegeben wird, in die Wahlakten Einsicht zu
nehmen, Wird daraufhin bis zum Beginn der
zweiten Sitzung von keinem Synodalen An-
trag auf formliche Wahlpriifung gestellt, so
gilt die Wahl als ordnungsgeméB erfolgt.”

Bisher sind wir erfreulicherweise immer mit die-
sem vereinfachten Verfahren ausgekommen. Das
bedeutet, daB bis zur néchsten Sitzung, die voraus-
sichtlich morgen vormittag sein wird, die Wahlakten
alle hier im Biiro der Landessynode ausliegen und
eingesehen werden kénnen, und daB, wenn keine
anderen Antrdge gestellt werden, die Wahl end-
giiltig als ordnungsgem@B bestdtigt ist. Bisher sind
keine Einspriiche gegen die Wahl eingelegt worden.
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Ich habe aber trotzdem noch nach der eben ver-
lesenen Bestimmung zu fragen, ob etwa von seiten
des Evangelischen Oberkirchenrats ein Bedenken
gegen die Anwendung dieses vereinfachten Wahl-
priifungsverfahrens vorliegt. (Der Herr Landes-
bischof verneint diese Frage.) Ich richte nunmehr
die Frage an alle Synodalen, ob einer von lhnen
Bedenken gegen die Anwendung dieses vereinfach-
ten Verfahrens duBert? — Das ist nicht der Fall. Ich
kann damit feststellen, daB durch einstimmigen
BeschluB nach den erforderlichen Feststellungen
das vereinfachte Wahlprifungsver-
fahren beschlossen ist.

Nun noch weniges zu dem, was uns fiir die
weitere Arbeit autgegeben ist, Wir haben eine
Reihe von Wahlen vorzubereiten, und zwar in
erster Linie die Wahl des Prdsidiums und im
AnschluB daran die Wahl der Ausschiisse. Wie
auch bei fritheren Tagungen, wird der vorldufige
Altestenrat fiir die Wahl Vorschldge machen, Vor-
schldge, die nur eine Hilfe sein konnen, die selbst-
verstandlich andere Vorschldge nicht ausschliefen,
die etwa aus lhrem Kreise noch gemacht werden,
die auch keineswegs verbindlich sind; wenn also
auch, ohne daB ausdriicklich noch ein anderer Vor-
schlag eingereicht ist, Stimmen fiir jemand, der nicht
vom vorldufigen Altestenrat vorgeschlagen ist, ab-
gegeben werden, so sind diese Stimmen ohne wei-
teres giiltig.

Nun wird es fiir die Bestellung der Ausschiisse —
und die brauchen wir ja moglichst bald, weil wir
dann erst den endgiiltigen Altestenrat zusammen-
setzen koénnen; wir miissen erst wissen, wer die
Vorsitzenden der Ausschiisse sind — eine gute Hilfe
sein, wenn jeder Synodale in die jetzt in Umlauf
gehende Liste eintrdgt, welchem AusschuB er an-
gehoren mochte, Es sind die drei Ausschiisse: Haupt-
ausschuf, RechtsausschuB und FinanzausschuB. Tra-
gen Sie aber, bitte, auch noch eine zweite Wabhl ein,
also subsididr, falls der erste Wunsch nicht erfiillt
werden kann, wo Sie dann am zweitliebsten in
einem AusschuB mitwirken mdchten. Wir wollen,
wie auch in fritheren Tagungen, uns bemiihen, daB
die Ausschiisse anndhernd gleich stark besetzt wer-
den, daB jedenfalls keine Uberfiillung und keine
allzu groBe Knappheit in dem einen oder dem an-
deren AusschuB eintrete. Wir haben meistens die
Wiinsche so gut wie vollstindig erfiillen kénnen,
also schon die ersten Wiinsche. Aber wir kdnnen
das nicht bei allen von vornherein wissen, in wel-
chem AusschuBl sie am liebsten mitwirken mdchten.
Und deswegen geht jetzt diese Liste um, die wir
dann also bei der néchsten Pause wieder einsam-
meln moéchten, um im Laufe des heutigen Nach-
mittags oder Abends im vorldufigen Altestenrat die
Vorschldge fiir die Bestellung der Ausschiisse be-
schlieBen zu konnen. Fiir die Wahl des Présidiums
werden wir, ohne daB es einer solchen Wunschliste
vorher bedarf, unseren Vorschlag voraussichtlich am
SchluB der Nachmittagssitzung Thnen mitteilen.

Die heutige Tagesordnung war, soweit wir bisher
sie erfiillt haben, verbindlich, das heiBt also durch
unsere allgemeine Ordnung vorgeschrieben. Infolge-

dessen habe ich nicht ausdriicklich um Ihre Zu-
stimmung zu dieser Tagesordnung soweit gebeten.
Der weitere Verlauf des Tages ist gewidmet den
Einflihrungsberichten des EOK, an erster Stelle un-
seres Landesbischofs. Wir haben nach Besprechung
im Landeskirchenrat und jetzt im vorldufigen Alte-
stenrat Thnen diesen Vorschlag gemacht gerade in
der Absicht, damit den neu hinzugetretenen Syn-
odalen eine wertvolle Hilfe fiir ihre weitere Tatigkeit
zu bieten. Ich frage aber pflichtgeméB, ob gegen den
Verlauf dieser Tagesordnung Bedenken sind oder
andere Wiinsche vorgebracht werden? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung fiir den
heutigen Tag genehmigt,

Es wird dann voraussichtlich die ndchste Sitzung
auf den morgigen Vormittag mit der Bestimmung
fiir die Wah! des Prédsidiums und einiges andere
noch angesetzt werden. — Sind sonst noch Dinge,
die jetzt besprochen werden sollten? — Das ist nicht
der Fall, Dann darf ich den Herrn Landesbischof um
sein Referat bitten.

Es folgt das Referat von Landesbischof
Prof. Dr. Heidland (Wortlaut siche An-
lage 3)

Alterspréasident D, Dr. v. Dietze: Sie haben Ihren
Dank an unseren Landesbischof bereits vernehmbar
gemacht.

Ich habe jetzt nur ein paar kurze Fragen und Be-
merkungen. Wir wollen dann eine Pause eintreten
lassen. Unser Landesbischof hat die angekiindigte
Zeit fiir seinen Vortrag in bemerkenswerter Weise
unterschritten. Ich bin iiberzeugt, daB die iibrigen
Mitglieder des Evangelischen Oberkirchenrats ihre
Ubereinstimmung mit dem Landesbischof zumindest
dadurch bestdtigen werden, daB sie die angekiindig-
ten Zeiten nicht liberschreiten. Wenn diese Uber-
zeugung richtig ist, dann konnen wir jetzt eine
20 Minuten wahrende Pause bis 10.45 Uhr eintreten
lassen, und wir haben dann die Aussicht, daB wir
vor dem Mittagessen um 12.30 Uhr noch die Vor-
trdge der Herren Wendt, Hof und Léhr héren,

Wir wiirden dann heute nachmittag noch die
iibrigen angekiindigten Einfiihrungsberichte ent-
gegenzunehmen haben, oder entgegennehmen diir-
fen, die insgesamt eine Zeit von 100 Minuten, also
etwas mehr als 1% Stunden nach der Ankiindigung
beanspruchen werden.

Ich schlage vor — aber das kann wéhrend der
Pause noch besprochen werden —, daB wir am Nach-
mittag, da ja hier nach der Hausordnung fiir 15 Uhr
der Kaffee angesetzt ist, um 15.30 Uhr beginnen,
um zwischen 17 und 17.30 Uhr fertig zu sein und
dann den Rest fiir Besprechung und Sitzung des
vorlaufigen Altestenrats und sonstige Dinge frei
zu haben.

Dann bitte ich, daB durch Handaufheben gezeigt
wird, wo die beiden Umlauflisten sind. Wir nehmen
sie erst noch einmal an uns und lassen sie dann
nochmals zirkulieren,

Dann noch eine weitere Ankiindigung, da ich das
Wort ,Mittagessen” schon gebraucht habe. Es wird
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von heute mittag an ein besonderer Diéttisch ein-
gerichtet werden, denn es ist fiir die Hauswirtschaft
zu schwierig, an verschiedenen Tischen die Didtkost
zu servieren. Die Zahl der Pldtze ist nach den bis-
herigen Erfahrungen bemessen.

Es ist noch etwas, was ich mir als besonders er-
freulich fiir diesen Augenblick aufbewahrt habe:
Unser Synodaler Professor Brunn e r beginnt heute
ein neues Lebensjahr, Wir sagen ihm unseren herz-
lichen Glickwunsch. (Beifalll)

— Pause von 10.30 bis 10.45 Uhr —

Altersprasident D. Dr. v. Dietze: Darf ich bitten,
Platz zu nehmen! — Ich kann zundchst mitteilen,
daBdieAnwesenheitsliste erfreulicherweise
folgendes Ergebnis gehabt hat: Alle, auf deren An-
wesenheit wir rechnen konnten, bis Nummer 63, sind
zugegen. Wir sind also zweifellos beschluBféhig,
auch wenn die qualifizierte Mehrheit oder qualifi-
zierte Anwesenheit erforderlich sein sollte, Die
zweite Liste, Wiinsche fiir die Mitarbeit in den Aus-
schiissen, ist noch im Umlauf. Ich werde sie am
SchluB dieses Vormittagssitzungsabschnittes erbitten.

Und nun darf ich Herrn Oberkirchenrat Dr. Wendt
um seinen Einfilhrungsvortrag bitten.

Es folgen die Referate von
Oberkirchenrat Prof. Dr. Wendt,
Oberkirchenrat Prof, D. Hof,
Oberkirchenrat Dr, Léhr
(Wortlaut siehe Anlage 3)

Altersprédsident D, Dr. v. Dietze: Vielen Dank! —
Mit Riicksicht auf die vorgeschrittene Zeit und auf
unser Haus hier mochte ich alles andere zuriick-
stellen. Nur die eine Frage: Fortsetzung dieser
Sitzung um 15.30 Uhr oder um 16 Uhr? (Verschiedene
Zurufel) — Wer ist fiir 15.30 Uhr? — Das ist die
Mehrheit.

— Mittagspause von 12.45 bis 15.30 Uhr —

Altersprasident D. Dr. v. Dietze: Ich darf die Nach-
mittagssitzung eroffnen (15.30 Uhr). Ich darf zu-
nachst ein eingegangenes Telegramm derWal-
denser Kirche verlesen:

.Gott segne die Arbeit IThrer Synode. Leider ist
es mir unméglich, teilzunehmen., Wir denken mit
Gebet und Dankbarkeit in Freundschaft an die
Evangelische Kirche Badens.

Moderator Giampiccoli.”

Wir werden uns auch fiir dieses Zeichen der Ver-
bundenheit direkt bedanken.

Ich mochte ferner auf mehrfachen Wunsch unser
Biiro, das uns unentbehrliche und hingebungsvolle
Arbeit stindig leistet, Ihnen vorstellen, da ja viele
von lhnen die Mitarbeiter in dem Biiro noch nicht
kennen. Wenn Sie sich direkt an das Biiro wenden,
werden Sie dann immer schon wissen, zu wem Sie dort
am besten gehen. Ich darf zundchst Herrn Pfarrer
Meerwein bitten, und ich ware dankbar, wenn eben-

so, wie Pfarrer Meerwein es tut, die iibrigen, die
ich noch nennen werde, sich freundlichst durch Er-
heben zeigen wollen, Es sind das Herr Kirchenober-
amtsrat Wettach, Herr Kirchenamtmann Layer, Frau-
lein Deimling, Frdulein Schondienst. Herr Meinzer ist
im Augenblidk nicht anwesend. Dann sind da noch die
beiden Damen Neu und Kaufmann. Ich danke lhnen,
daB Sie unsere Bitte erfiillt haben.

Nach unserer Tagesordnung darf ich nunmehr
Herrn Oberkirchenrat Katz um seinen Bericht bitten.

Es folgen die Referate von
Oberkirchenrat Katz,
Oberkirchenrat Dr. Jung,
Oberkirchenrat Hammann,
Oberkirchenrat Adolph
(Wortlaut siehe Anlage 3)

Altersprésident D. Dr. v. Dietze: Nach den weni-
gen Worten des Dankes, die ich am SchluB eines
jeden Einfiihrungsberichts ausgesprochen habe,
mochte ich nun — ich glaube, damit sicher Ihrer
aller Zustimmung zu entsprechen — einen etwas
ausfiihrlicheren Dank fiir die Gesamtheit der Ein-
fiilhrungsberichte aussprechen.

Ich konnte beobachten, wie bis zum letzten Augen-
blick diese Einfiihrungsberichte mit Aufmerksamkeit
aufgenommen wurden, wie die Blicke auf den Red-
ner gerichtet waren, und wie lebendig diese Blicke
auch das Interesse an den gegebenen Berichten er-
kennen lieBen. Die Dankbarkeit fiir diese Einfiih-
rungsberichte ist auch dadurch zum Ausdrudk ge-
kommen, daB von verschiedenen Seiten der Wunsch
geduBert worden ist, sie moglichst bald auch noch
schriftlich in die Hand zu bekommen, (Beifalll) Die-
ser Wunsch ist nicht totaliter erfiillbar, weil unser
Biiro damit allzu sehr belastet werden wiirde. Aber
ich kann Ihnen die erfreuliche Mitteilung machen,
daBb auBer dem Vortrag von Herrn Dr. Lohr, der ja
vervielfiltigt vorliegt, und, wenn ich recht verstan-
den habe, schon verteilt worden ist, der Bericht un-
seres Herrn Landesbischofs vervielféltigt wird (Bei-
falll), daB er voraussichtlich wenn nicht morgen, so
spidtestens iibermorgen hier verteilt werden kann,
Wir danken von Herzen.

Zwar ist meine Voraussage von heute vormittag
nicht restlos eingetroffen, Ich habe festgestellt, daB
mit einer einzigen Ausnahme — auf die vielleicht
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts mit
der Folge des MaBhaltens im Bauen sich ausgewirkt
hat — die vorgeschdtzten Zeiten von den Herren
Oberkirchenrdten iiberschritten worden sind. Das
schwankt, wenn ich richtig gerechnet habe, zwischen
9,7 und 39,8% (Heiterkeit) der angesetzten Zeiten.
Aber ich kann dazu auch meine Beobachtung von
vorhin wiederholen: Das Interesse an dem, was uns
dankenswerterweise geboten worden ist, ist stindig
lebhaft gewesen, und mit groBer Dankbarkeit kon-
nen wir uns nun am AbschluB dieser Sitzung auch
noch weiter mit dem Gebotenen befassen. Es kom-
men ja alle die uns zuteil gewordenen Berichte in
dem gedruckten Verhandlungsbericht unserer Landes-
synode.
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VIIL

Ich habe nunmehr, wie angekiindigt, den Vor-
schla g des vorldufigen Altestenrates fiir die mor-
gen bevorstethenden Wahlen des Préasi-
diums, das ist des Prdsidenten, seiner beiden
Stellvertreter und der — nach neuester Fassung
unserer Geschiftsordnung — sechs Schriftfiihrer mit-
zuteilen.

Ich schicke voraus: Die Vorschldge, die ich mitzu-
teilen habe, sind sémtlich vom vorldufigen Altesten-
rat einstimmig angenommen, mit Ausnahme von
Stimmenthaltungen, soweit Mitglieder dieses vor-
laufigen Altestenrates vom Vorschlag betroffen
waren,

Die Vorschldge lauten:

Fiir die Wahl des Présidenten unser

Synodaler Angelberger,
seines ersten Stellvertreters

Synodaler Schoener,
seines zweiten Stellvertreters

Synodaler Schneider.
Fiir die Wahl der Sdhriftfiihrer, die ja nach der Ge-
schiftsordnung in einem Wahlgang vorgenommen
werden soll:
die Synodalen Herb, Kley, Schweikhart, Eck, Pfar-
rerin Beyer und Pfarrer BuBmann,

Dazu nur wenige Worte:

1. Ich erinnere an das, was ich heute vormittag
schon sagte. Das ist ein Vorschlag bzw. das sind
Vorschldge. Es konnen andere Vorschldge gemacht
werden, sei es, daB mir diese zur Mitteilung vor der
Wahl noch zugehen, sei es, daB sie unmittelbar vor
der Wahl hier noch vorgebracht werden.

2. Wir haben zu einem grofen Teil, ja tiberwie-
gend diejenigen vorgeschlagen, die bisher das be-
treffende Amt in der vorigen Landessynode ausgeiibt
haben. Wir haben das nicht nur aus Traditionalis-
mus oder aus Scheu, irgend jemand, wie man sagt,
abzuwdhlen, getan, sondern in dankbarer Wiirdi-
gung dessen, wie diese Amter ausgeiibt worden sind.
Ich darf das auch schon fiir die beiden jetzigen vor-
laufigen Schriftfiihrer der Landessynode hinzufiigen,
die wir nun auch fir die Wahl zu endgiiltigen
Sdhriftfiihrern vorschlagen.

Zu den Schriftfiihrern ist zu sagen, daB die Syn-
odalen Herb, Kley und Schweikhart ja, wie Sie aus
dem Verhandlungsbericht vom Oktober 1965 er-
sehen konnen, bisher Schriftfiihrer waren. Der Syn-
odale Eck ist da nicht ausdriicklich erwdhnt worden.
Formal war er es nicht, hat aber den Wiinschen,
den durch die Geschdftsordnung ausdriicklich zuge-
lassenen Wiinschen des Prdsidenten, als Schrift-
fithrer mitzuwirken, schon sehr eifrig und jederzeit
bereitwillig entsprochen.

Wir werden morgen, vorausgesetzt, daB kein An-
trag auf Durchfiihrung des umfangreichen Wahlprii-
fungsverfahrens eingeht, zundchst den AbschluB
dieser Wahlpriifung festzustellen haben; denn erst
dann koénnen die Wahlen stattfinden, und wir wer-
den dann am morgigen Vormittag diese Wahlen, zu
denen ich eben die Vorschldge mitgeteilt habe, also
die Wahlen zum Préasidium einschlieBlich der Schrift-
flihrer vornehmen.

Die Liste, die mit der Bitte um Ausfiillung fiir die
Wiinsche zur Mitarbeit in den Ausschiissen
herumgegangen ist, hat ergeben, daf fiir den Finanz-
ausschuB ungefdhr ein Drittel unserer Synodalen
sich mit dem Erstwunsch gemeldet haben. Dagegen
sehr ungleichmdBig sind die Wiinsche verteilt auf
HauptausschuB und RechtsausschuB. Fiir den Haupt-
ausschuB sind es etwas iiber dreifig und fiir den
RechtsausschuB nur ungeféhr ein Dutzend. Wir wer-
den da bei unserem Vorschlag noch einen Ausgleich
entsprechend den Zweitwiinschen vorzunehmen
haben. Ich bitte zu allem, was unser vorldufiger
Altestenrat zu tun hat, daB wir eine Viertelstunde
nach Abschluf dieser Sitzung nochmal im Zimmer 1
zusammenkommen. Das Abendessen ist auf 19 Uhr
vorgesehen. Ich glaube, daB wir bis dahin die uns
aufgegebenen Arbeiten noch bewdltigen kénnen.

Ehe die Wahl der fiinf Synodalen in den end-
giiltigen Altestenrat erfolgen kann, miissen dann
erst die Ausschiisse konstituiert werden und ihre
Vorsitzenden gewdhlt haben, weil diese Vorsitzen-
den ja nach der Geschdftsordnung Mitglieder des
Altestenrates werden.

Sind sonst noch irgendwelche Dinge, die heute
erwahnt oder besprochen werden sollten?

Synodaler Schmitz: Bekanntgabe der Offenlage
der Wahlakten.

Altersprasident D, Dr. v. Dietze: Ist heute morgen
geschehen. Habe ich bekanntgegeben.

Synodaler Schmitz: Ich bitte um Entschuldigung.

Altersprasident D. Dr. v. Dietze: Aber ich kann
es gern nochmal wiederholen, weil es andere viel-
leicht auch nicht ganz so aufgenommen haben, wie
es mir oblag und wie ich es wiinschte. Also die
Wahlakten liegen im Biiro zur Einsicht fiir jeden
Synodalen aus, und jeder Synodale hat bis morgen
vormittag zu Beginn der Sitzung um 9 Uhr das Recht,
die ausfiihrliche Wahlpriifung zu verlangen.

Wenn sonst keine Wiinsche vorgebracht werden,
bitte ich unseren Konsynodalen Schoener um das
SchluBgebet.

Synodaler Schoener spricht das SchluB-
gebet.

— Ende der Sitzung 17.52 Uhr —
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Zweite offentliche Sitzung

Herrenalb, Dienstag, den 26, April 1966, vormittags 9.00 Uhr,

Tagesordnung

L
Wahlpriifungsverfahren

I
‘Wahl des Prdsidenten und seiner 2 Stellvertreter

111
Wahl der Schriftfiihrer

V.

1. Wahl in die Ausschiisse
2. Behandlung der besonderen Ausschiisse

V.
Bekanntgabe der Eingédnge

VL
Berichte iiber die Tagung der Synode der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland im Maérz 1966:
1. Die evangelische Kirche im 6kumenischen Span-
nungsfeld

Berichterstatter: Synodaler Dr, Kéhnlein
2. Vertreibung und Verséhnung

Berichterstatter: Synodaler D. Dr. v. Dietze

VIL
Verschiedenes.

Alterspréasident D. Dr. v. Dietze: Ich bitte Bruder
Hollstein, das Eingangsgebet zu sprechen,

Synodaler Hollstein spricht das Eingangs-
gebet.

Wir beginnen die zweite o6ffentliche Sitzung der
Tagung unserer Landessynode.

L

Zu Punkt I der Tagesordnung: Wahlprii-
fungsverfahren, kann ich mitteilen, daB
keiner der Synodalen beantragt hat, das ausfiihr-
liche Wahlverfahren in Gang zu setzen. Demnach
gilt nach unserer Geschédftsordnung die gesamte
Wahl als ordnungsgemédB erfolgt.

118

Wir kénnen darnach nun, unserer Geschéaftsord-
nung entsprechend, zu Punkt II der Tagesordnung
iibergehen. ,Nach Erledigung der Wahlpriifung
wdéhlt die Synode fiir die Dauer ihrer Amtszeit in
geheimer Abstimmung aus ihrer Mitte den Prési-
denten.” Ich brauche wohl nicht ausdriicklich und

namentlich an den Vorschlag, den ich gestern im
Namen des vorldufigen Altestenrates zu dieser
Wahl mitteilte, nochmal einzugehen. Andere Vor-
schldge sind mir bisher nicht zugegangen. — Werden
noch andere Vorschldge jetzt gemacht? — Das ist
nicht der Fall. Ich bitte also, die Stimmzettel zu ver-
teilen und auszufiillen und dann wieder einzu-
sammeln.

— Die Wahlzettel werden ausgeteilt, —

Ich bin gebeten worden, nochmal zu aller Sicher-
heit darauf hinzuweisen: es handelt sich jetzt nur
um die Wahl des Prdsidenten, also ein
Name kommt auf die Zettel, und ich bitte, dann
gleichzeitig die Anwesenheitsliste, die sich im Um-
lauf befindet, recht schnell auszufiillen, damit wir an
Hand der Anwesenheitsliste die Zahl der abgege-
benen Stimmen kontrollieren kénnen.

— Die Wahlzettel werden inzwischen
wieder eingesammelt. —

Sind alle Stimmen eingesammelt oder hat jemand
noch nicht seine Stimme abgegeben? — Also diirfen
wir annehmen, daB sie alle da sind. — Ich bitte, die
Anwesenheitsliste weiter beschleunigt herumzu-
geben — und wir fangen hier an mit der Zahlung
der Stimmen- nicht mit der Bekanntgabe der Namen.

— Die Stimmen werden am Prédsidenten-
tisch ausgezdhlt. —

Es sind 62 Stimmen.

Die Anwesenheitsliste ist von 62 Synodalen aus-
gefiillt; das entspricht auch der Erwartung, die wir
haben durften. Synodaler Brunner hat sich fiir heute
vormittag wegen einer wichtigen Sitzung in StraB-
burg entschuldigt, er wird am Nachmittag wieder
zu uns zuriidkkehren konnen. Es sind 62 Stimmen
abgegeben, und wir beginnen mit der Bekanntgabe
der Namen.

— Die Namen werden verlesen —

Das Ergebnis ist nach iibereinstimmender Zé&h-
lung zwischen den Schriftfiihrern und mir

58 Stimmen fiir Dr. Angelberger, Mannheim,
2 Stimmen fiir Synodalen Schneider, Konstanz,
1 Stimme fiir Synodalen Miiller, Heidelberg,
1 leerer Zettel,

Damit ist Dr. Angelberger zum Prdasidenten
der neuen Landessynode gewdhlt. (Beifalll)

Verehrter und lieber Herr Prédsident! Mit grofBer
Freude rédume ich diesen Platz, um Sie zu bitten, ihn
einzunehmen. Sie kénnen aus der iiberwiéltigenden
Mehrheit, die fiir Sie abgegeben hat, entnehmen,
wie nicht nur diejenigen, die in der alten Synode
Thre Amtsfithrung erleben durften, Ihnen dafiir dank-
bar sind, sondern wie auch die neuen Synodalen
Ihnen Vertrauen entgegenbringen. Ich glaube, in
unser aller Namen sagen zu kénnen, wir wollen
uns bemiihen, IThnen dieses Amt so leicht wie még-
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lich zu machen. Wir danken Thnen herzlich, daB Sie
es wieder libernommen haben, denn ich darf wieder
zuversichtlich auf ein Ja rechnen, wenn ich Sie
frage, ob Sie die Wahl annehmen (Heiterkeit)., Ich
bitte Sie dann, diesen Platz einzunehmen. (Beifall!)

Prédsident Dr. Angelberger: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Briider und Schwestern!

Ihnen allen danke ich von ganzem Herzen fiir das
Vertrauen, das Sie mir durch die Wiederwahl ge-
schenkt haben. Ich habe die Wahl angenommen und
werde wie bisher jederzeit bestrebt sein, das mir
nun wieder anvertraute Amt Threm Wunsch ent-
sprechend und gemdB den Bestimmungen unserer
Geschédftsordnung zu fithren und die Tagungen un-
serer Synode gerecht und objektiv zu leiten, solange
Gott mir hierzu Kraft und Gesundheit schenken
wird.

Aufrichtig danke ich Thnen fiir die guten Wiinsche,
die Sie mir, lieber Herr von Dietze, als Sprecher
unserer Synode in so reichem MaBe und in treuer
Verbundenheit zum Ausdruck gebracht haben. Ich
darf aus Thren Worten mit Freude und Dankbarkeit
zugleich schliefen, daB Sie, meine Konsynodalen,
mir neben Threm Vertrauen auch die Zusage zuteil
werden lieBen, mich bei der Fiihrung des Amtes
nach Kréiften briiderlich zu unterstiitzen.

Nach meinem Dank und GruB darf ich, ehe wir die
weiteren Punkte der Tagesordnung erledigen, noch
einen innigen Wunsch zum Ausdruck bringen. Die
im Jahre 1959 gewdhlte Synode hatte ein wesentlich
anderes Gesicht als ihre Vorgédngerin, die 1953 ge-
wihlt worden war, erhalten. Sehr bald hatten wir
uns zu einer Bruderschaft zusammengefunden. Die-
ses Mal machen die neuen Mitglieder die Halfte
unserer Synode aus. 28 sind im vergangenen Herbst
neu gewdhlt und 5 Synodale sind durch den Herrn
Landesbischof neu zur Landessynode berufen wor-
den. 32 Synodale haben bereits der letzten Synode
angehort. Einer dieser Synodalen ist, wie Sie gestern
gehort haben, infolge beruflicher Verdnderung vor
Zusammentritt unserer Synode ausgeschieden. Im
Rahmen dieser Rechnung mé&chte ich zum zahlen-
méBigen Ausgleich zur Hélfte hin ganz kurz die
beiden alten neuen Briider aus dem Kirchenbezirk
Boxberg erwidhnen. So zusammengesetzt, haben wir
uns zum Dienst hier eingefunden. Als Synode sollen
und diirfen wir kein parlamentarischer Rat sein, ich
hoffe und wiinsche vielmehr, daB auch wir bald eine
briiderliche Gemeinschaft gegenseitiger Achtung und
allseitigen Vertrauens sein werden, in der steten
Bereitschaft, miteinander alle uns aufgetragenen Ar-
beiten in der Verantwortung vor Gott zu bewil-
tigen.

Ich komme nun zur WahldeserstenStell-
vertreters des Prasidenten.

Unsere Geschéftsordnung sieht in § 4 (5) vor:
,Jede Wahl kann durch Zuruf erfolgen, wenn auf
entsprechenden Vorschlag niemand widerspricht.”
Ich erlaube mir diesen Hinweis in Anbetracht der
Tatsache, daB der vorldufige Altestenrat nur einen
Kandidaten vorgeschlagen hat. Wiinscht jemand,
sich hierzu zu &duBern? (Zuruf des Synodalen Lohr:
Ich stelle den Antrag, nach § 4 zu verfahren).

Erhebt sich Widerspruch? Das ist nicht der Fall.
So darf ich fiir die Wahl des ersten Stellvertreters
des Présidenten zur Abstimmung stellen

Herrn Pfarrer Schoener.

Wer ist gegen diesen Vorschlag? Wer enthélt
sich? Eine Enthaltung. Somit ist Pfarrer Schoener
zum ersten Stellvertreter gewdhlt. (Beifalll)

Lieber Pfarrer Schoener, ich darf Sie fragen, ob
Sie die Wahl annehmen? (Pfarrer Schoener: Ich bin
bereit.) Herzlichen Gliickwunsch und Gottes Segen
zu Threr Arbeit.

Als zweiten Stellvertreter hat der vor-
laufige Altestenrat

Biirgermeister Schneider, Konstanz,
vorgeschlagen. Da auch bei ihm nur ein Vorschlag
vorliegt, darf ich erneut die Frage an Sie richten,
ob wir entsprechend der Bestimmung des § 4 (5)
verfahren diirfen, wonach die Wahl durch Zuruf
erfolgen darf? (Beifalll) Aus Threm Beifall schliefe
ich, daB Sie damit einverstanden sind. Ich komme
zur Wahl des Stellvertreters,

Wer ist gegen den Vorschlag des vorldufigen
Altestenrates? Wer enthélt sich? Eine Stimment-
haltung. Somit ist Herr Schneider einstimmig
gewdhlt.

Herr Schneider, nehmen Sie die Wahl an? (Syn-
odaler Scheider: Ja. — Beifalll) Herzlichen Gliick-
wunsch und gute Zusammenarbeit.

IIL

Es bleibt uns in Punkt III der Tagesordnung die
Wahl der Schriftfiihrer,

Vorgeschlagen sind vom vorldufigen Altestenrat
fiir die Wahl der Schriftfiihrer — ich bringe die
Namen in alphabetischer Reihenfolge —

Beyer, BuBmann, Edk, Herb, Kley, Schweikhart.

Wairen Sie auch in diesem Fall damit einver-
standen, daB wir die Wahl durch Zuruf durchfiihren?
(Allgemeine Zustimmung!) Ich danke.

Ich stelle nun in einem Wahlgang die Wahl dieser
sechs Synodalen als Schriftfithrer zur Abstimmung.

Wer ist gegen diesen Wahlvorschlag, gegen die
sechs Genannten? Wer enthélt sich? Somit sind die
sechs vorgeschlagenen Synodalen als Schriftfiihrer
unserer Synode gewdhlt.

Ich darf fragen, ob Sie diese Wahl annehmen?
(Wird von den sechs Genannten bejaht, wobei Syn-
odaler Kley schon dem Altersprdsidenten gegeniiber
seine Zustimmung erkldrt hat.)

Damit sind die sechs Vorgeschlagenen, die als
Schriftfiihrer gewdhlt sind, nunmehr im Amt. Auch
Ihnen darf ich die Gliickwiinsche aussprechen und
gleichzeitig um eine gute Zusamenarbeit bitten.

v, 1

Prasident Dr. Angelberger: Wir kommen nun zum
ndchsten Punkt unserer Tagesordnung. Zundchst
Wahl in die Ausschiisse. Wie Sie gestern
bereits durch unseren Herrn Altersprédsidenten ge-
hért haben, konnten nicht in allen Fillen die ge-
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duBerten Wiinsche erfiillt werden, Wir wéren nédm-
lich an die Grenze des Zustandes gekommen, daB
der HauptausschuB uns mit absoluter Mehrheit ins
Plenum geriickt wére. Und das hétte sicherlich nicht
ganz dem entsprochen, was wir alle wiinschen, Wir
hoffen aber andererseits, daB wir die personlichen
Wiinsche und auch die Wiinsche der Kirchenbezirke,
die Sie zur Mitarbeit hierher gebeten haben, einiger-
mafen erfiillen konnten.

Ich verlese jetzt die einzelnen Namen, und zwar
beginnend mit dem HauptausschuB: Bau-
mann, Berggotz, Brédndle, Brunner, BuBmann, Edk,
Eichfeld, Eisinger, Erb, Feil, Finck, Frank, Gorenflos,
Giinther, Herzog, Hetzel, Lohr, Miiller-Karl, Niib-
ling, Rave, Schmidt-Dekan, Schmitt-Muckensturm,
Schoener, Stratmann, Viebig, Weigt, Frau Weis, Das
sind 27 Mitglieder beim HauptausschuB.

RechtsausschuB: Fraulein Beyer, Blesken,
v. Dietze, Fischer, GeBner, Herb, Herbrechtsmeier,
Kiefer, Kéhnlein, Leinert, Reiser, Schmitz, Schréter,
Schweikhart-Dekan — 14 Mitglieder, wobei wir be-
riicksichtigen miissen, daB unser Konsynodaler Kley
den Wunsch geduBert hat, zu diesem AusschuBf zu
kommen, Dies wird erfolgen, wenn er zur Synode
verpflichtet ist.

FinanzausschuB: Oberin Barner, Berger,

Debbert, Gabriel, Galda, Gottsching, Harzschel, Hag-
maier, Henninger, Hertling, Hofflin, Hollstein, Hiir-
ster, Jérger, Mélber, Miiller-Siegfried, Schmitt-Georg-
Mannheim, Schneider, Stock, Trendelenburg — so-
mit 20 Mitglieder.

Ich wiederhole: HauptausschuB 27, RechtsausschuB

14 und FinanzausschuB 20 Mitglieder. — Sind Sie
mit dieser Zuteilung in die Ausschiisse einverstan-
den? — (Zustimmungl)

Synodaler Leinert: Ich habe die Frage, ob ich nicht
in den HauptausschuB kommen kann.

Priasident Dr. Angelberger: Ja, wir haben Sie,
Herr Dekan, in den RechtsausschuBf genommen, weil
sonst der Hauptausschufl zu stark wird. Andererseits
haben Sie in der Wunschliste fiirsorglich den Rechts-
ausschuB angegeben. AuBerdem wurde gestern im
vorldufigen Altestenrat erklédrt, daB Sie bereit waren,
auch beim RechtsausschuBB mitzuarbeiten.

Synodaler Leinert: Darf ich mich dazu duBern? —
Die Probleme, die in dieser Sitzungsperiode vor-
kommen, die mich besonders bewegen, auch vom
Kirchenbezirk her bewegen, kommen im Hauptaus-
schuB vor allem zur Sprache. Deswegen wire ich
sehr interessiert, im HauptausschuB zu sein.

Prédsident Dr. Angelberger: Ja, dann ist uns ein
Irrtum unterlaufen oder wir sind einem Irrtum unter-
legen, als gestern so erkldrt wurde, Sie wédren auch
bereit, in den RechtsausschuB zu gehen. Aber es be-
stlinde, Herr Dekan, jederzeit die Madglichkeit, in
den HauptausschuB zu gehen und sich dort eine
Stimme abtreten zu lassen, so daB Sie an den Be-
ratungen ebenfalls teilnehmen konnen, Anderer-
seits ist es auch so, daB im RechtsausschuB unter
anderem auch die Visitationsordnung behandelt
wird, und da ist es dringend notwendig, daB auch
Geistliche im RechtsausschuB vertreten sind, vor
allen Dingen solche, die praktische Erfahrung bei
der Visitation haben, so daB dort eben die sachver-

stdndige Stimme auch gehort werden kann., — Kén-
nen Sie sich vorldufig entschlieBen — ich will mal so
sagen —, vorerst im RechtsausschuB zu bleiben; denn
wir haben ja auch eine Nachwahl von Ladenburg-
Weinheim zu erwarten, so daB dann eine personelle
Anderung Platz greifen kénnte?

Synodaler Leinert: Der EntschluB zuzusagen, hier-
her zu kommen, hing mit den Problemen zusammen,
die im HauptausschuB erdrtert werden.

Synodaler Gorenflos: Darf ich den Vorschlag ma-
chen: Vielleicht ist vom HauptausschuBf jemand be-
reit, vom HauptausschuB {iberzuwechseln in den
RechtsausschuB.

Prédsident Dr. Angelberger: Ja, das hétten wir
auch gerne. — Aber ein Theologe, bitte, — mit
Visitationserfahrung! — Haben Sie Visitationserfah-
rung, Herr Rave?

Synodaler Rave: Ich habe mich nicht gemeldet
zum Uberwechseln! (Grofie Heiterkeit!) Aber das
mdchte ich sagen, mit der Konfirmationsordnung habe
ich mich sehr stark beschéftigt. Deshalb bin ich froh,
daB ich jetzt im HauptausschuB bin. — Aber das
muB doch jetzt nicht fiir die ganzen sechs Jahre fest-
gemacht werden. (Prdsident Dr. Angelberger: Nein,
das habe ich schon gesagt.) Lassen wir es doch jetzt
so, wie es geworden ist und lassen Sie uns unsere
Erfahrungen sammeln. (Zuruf Syn. Dr. Kéhnlein:
Wir konfirmieren auch im RechtsausschuB). - (GroBe
Heiterkeit!) —

Prdsident Dr. Angelberger: Herr Dekan, haben
Sie sich durchgerungen? — Sie kénnen ja jederzeit
wechseln, sobald das zahlenméBige Verhiltnis etwas
anders ist.

Synodaler Leinert: Ich sage zu, bis es eine Mdg-
lichkeit gibt iiberzuwechseln.

Prdasident Dr. Angelberger: Danke! — Die Aus-
schiisse in dieser Zusammensetzung treten heute
nachmittag nach dem Kaffee zum ersten Mal zu-
sammen, und zwar: der Hau p t ausschuB im Ver-
handlungssaal unter der Kapelle, der Rechts-
ausschuB im Besprechungszimmer 1 im untersten
Stockwerk im Neubau und der Fin an zausschuBl
im ehemaligen Plenarsaal im Altbau.

Die Ausschiisse bitte ich, méglichst bald den Vor-
sitzenden und dessen Stellvertreter zu wdhlen und
mitzuteilen. Das ist notwendig, damit die endgiiltige
Zusammensetzung des Altestenrates alsbald vorge-
nommen werden kann. Gleichzeitig wird der vor-
laufige Altestenrat auf 18 Uhr heute abend in das
Besprechungszimmer 2 gebeten.

Synodaler Rave: Ich mdéchte noch etwas fragen.
Ich habe im letzten Protokoll gelesen, daf der Pla-
nungsausschuf ein stdndiger AusschuB...

Prédsident Dr. Angelberger: Nicht vorausschieBen,
sondern warten, es kommt! (Heiterkeit!)

Synodaler Rave: Das war ein stindiger Ausschufl
laut Protokoll wie diese drei anderen Ausschiisse,

Prasident Dr. Angelberger: Jawohll Also bis jetzt
ist das nichts Neues gewesen. — Zunéchst, was eben
schon erwdhnt wurde, beim PlanungsausschuB han-
delt es sich um einen stdndigen AusschuB. Er kann
erst gebildet werden, wenn die drei stdndigen Aus-
schiisse gebildet sind; denn aus jedem AusschuB
soll, wie auch im letzten Protokoll ausdriickclich fest-
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gehalten ist, ein Mitglied in diesen Planungsaus-
schuB berufen werden. Mit der Bildung dieses Aus-
schusses wollen wir den RechtsausschuB beauftragen,
insbesondere aus dem ZweckmiBigkeitsgrund, daB
unser Synodaler Herb als Mitglied des alten Pla-
nungsausschusses dem RechtsausschuB angehort.

v, 2

Und nun zu den besonderen Ausschiis-
sen.

Es liegt hier ein Schreiben des Vorsitzenden des
Kleinen Verfassungsausschusses vor:

Der Kleine VerfassungsausschuB
hat mich beauftragt, Sie zu bitten: Sie mdchten der
neuen Landessynode mitteilen, daB die Mitarbeiter
und die Mitglieder des Kleinen Verfassungsaus-
schusses eine kontinuierliche Fortsetzung seiner
Arbeiten fiir erwiinscht halten. Fiir vordringliche
Aufgaben halten sie eine Pfarrkandidaten-
ordnung und eine Vorbereitung des in der
Grundordnung angekiindigten Lehrzuchtge-
setzes.”

Diesem Schreiben ist beigefiigt die Abschrift eines
Schreibens, das Herr v. Dietze als Vorsitzender
dieses Ausschusses an den Herrn Landesbischof ge-
richtet hat. Es lautet:

«Im Auftrag des Kleinen Verfassungsausschusses,
den die 1959 gewihlte Landessynode bestellt hat,
iiberreiche ich seine letzte Arbeit, den Entwurf
einer Visitationsordnung. Der Entwurf
weicht von wesentlichen Bestimmungen der gelten-
den Visitationsordnung erheblich ab. Seine §§ 2
und 14 bedeuten Anderungen der Grundordnung
§ 101 Abs, 2 und § 108 Abs. 2 Ziffer e. Der Kleine
VerfassungsausschuB hat sich einstimmig fiir diese
Anderungen der Grundordnung ausgesprochen.
Wenn der Evangelische Oberkirchenrat dem Ent-
wurf nicht zustimmen kann, so bitten wir, dem
Landeskirchemat einen eigenen Vorschlag vorzu-
legen und ihm unseren Entwurf unverédndert be-
kanntzugeben.

Die Akten des Kleinen Verfassungsausschusses
werden dem Evangelischen Oberkirchenrat zur Ver-
wahrung {ibergeben.”

Die Bitte geht an den RechtsausschuB, sich
mit der Frage der Schaffung des Kleinen Verfassungs-
ausschusses und seiner personellen Zusammenset-
zung zu befassen,

Als ndchstes haben die Synodalen Eck, Gottsching,
Schwester Barner und Herb den Antrag gestellt,
hinsichtlich der Bildung des Diakonieaus-
schusses:

~Angesichts der steigenden Bedeutung der dia-
konischen Arbeit fiir das Leben der Landes-
kirche und ihrer Gemeinden (vgl. § 68 Grund-
ordnung) halten wir es fiir dringend erforder-
lich, daB Fragen der Diakonie auch kiinftig in
einem besonderem Ausschufl der Landessynode
beraten werden.

Wir beantragen daher,

die Landessynode mdoge fiir ihre Sitzungs-

periode einen Diakonieausschuf mit der

Méoglichkeit der Kooption zur besonderen
Bearbeitung anfallender aktueller oder
grundsétzlicher Fragen der diakonischen Ar-
beit bilden."

Unterzeichnet von den vorhin erwdhnten vier
Synodalen. — Mit der Vorbereitung fiir das Plenum
beauftragen wir den HauptausschuB.

In der letzten Synode hatten wir den Lebens-
ordnungsausschuB I und den Lebens-
ordnungsausschuB II, die Katechis-
mus-Kommission und die Liturgische
Kommission. Die Bitte des vorldufigen Alte-
stenrates an den HauptausschuB in allen vier
Féllen geht dahin, zu priifen, ob fiir die jetzige Synode,
also fiir die kommenden sechs Jahre, diese vier Aus-
schiisse gebildet werden sollen, wenn ja, Vorschldge
zur personellen Besetzung dieser Ausschiisse bzw.
Kommissionen dem Plenum zu unterbreiten. Soweit
zur Bildung der besonderen Ausschiisse.

V.

Wir kommen zu Punkt V der Tagesordnung: Be-
kanntgabe der Eingédnge.

Sie haben alle die Vorlage des Evangelischen
Oberkirchenrats ,Bericht iiber die Stellung-
nahme der Bezirkssynoden 1965 zum
EntwurfeinerOrdnungder Konfirma-
tion® und ihm beiliegend den ,Entwurf einer Ord-
nung der Konfirmation. Der vorldufige Altestenrat
schlagt vor, daB der HauptausschuB im Be-
nehmen mit dem RechtsausschuB diesen Ent-
wurf bearbeitet und, da es sicherlich nicht mehr im
Verlauf dieser Tagung méglich sein wird, dem Ple-
num zur Herbsttagung Bericht erstattet. Die Frage,
ob eine Zwischentagung — insbesondere des Haupt-
ausschusses — stattfinden muB, wird sich in den
kommenden Tagen im Laufe der AusschuBverhand-
lungen zeigen.

Zu diesem Gegenstand der Sachverhandlung ist
eingegangen ein Antrag des Pfarramts Kéndrin-
g en. Das Pfarramt Kéndringen legt diesen Antrag
der Landessynode vor, eingegangen am 25. April
1966, also nicht den Bestimmungen unserer Ge-
schédftsordnung entsprechend. Aber dieser Antrag
gehdrt, wie ich bereits erwéihnte, zu dem Gegen-
stand, den ich eben dem HauptausschuB im Beneh-
men mit dem RechtsausschuB zur Bearbeitung zuge-
wiesen habe. 32 Unterschriften, Pfarrer, Gemeinde-
helferinnen, Kirchendlteste, Jugendleiter und Lehrer
stellen den Antrag mit folgendem Wortlaut:

.Die Emmendinger Bezirkssynode hat sich am
4. Oktober 1965 in der Konfirmationsdebatte
mit 36 Stimmen (gleich 60%) dafiir ausgespro-
chen, daB nur die Ordnung A (mit Zusatz ,Fiir-
bitte und Segnung”) in unserer Landeskirche
gelten soll. Die Unterzeichneten sind der Mei-
nung, daB in diesem Fall die starke Minder-
heit beriicksichtigt werden sollte, da sie aus
folgenden schwerwiegenden Griinden die
Form A nicht gutheiBen kann:

1. Die Unterweisung eines geschlossenen Jahr-
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gangs ist notwendig und mdglich; unméglich
aber ist es, von einem geschlossenen Jahrgang
ein personliches Bekenntnis und Versprechen
zu verlangen.

2. Erst recht kann von Konfirmanden auf der
Schwelle zwischen Kindheit und Jugend diese
in die Zukunft weisende Entscheidung nicht
verlangt werden.

3. Nach den tatsdchlichen Gegebenheiten kén-
nen Jugendliche, bedingt durch familidre und
ortliche Verhéltnisse, sich dem Konfirmations-
versprechen aber nicht entziehen. Die Form A
leistet einer weiterwirkenden Unaufrichtickeit
(bei Tauf- und Trauversprechen) Vorschub.
Aus diesen Griinden bitten wir die Landes-
synode, die Form B (B 1 als Frage B 2 als
Mahnung) mindestens gleichberechtigt einzu-
filhren. Nur so kann der heilsame Anspruch
des Evangeliums ernst genommen und die ge-
wissensgebundene  Freiheit evangelischer
Christen gewahrt werden.”

Es folgen in der Anlage die 32 Unterschriften.

Hier bitten wir den Hauptausschu$, im Zu-
sammenhang mit der Hauptvorlage die Sache zu be-
handeln.

Sie alle haben ebenfalls zu diesem Sachaegenstand
den Antrag der Evangelischen Bezirkssynode
Schopfheim erhalten, und zwar den Antrag
einschlieBlich einer Anlage. Ich brauche ihn nicht zu
verlesen. Der HauptausschuB wird diesen An-
trag mit in die Gesamtbearbeitung {ibernehmen.

Als néchstes haben Sie mit Schreiben vom 15. 4.
1966 vom Evanaelischen Oberkirchenrat eine AuBe-
rung der Zweiten Kommission fiir das Abend-
mahlsgesprdach der EKD erhalten. Ich kann
auch hier vom Vorlesen absehen und zualeich den
Vorschlag unterbreiten, daB Haupt-und Rechts-
ausschuB diese Vorlaae fiir die Behandlung hier
im Plenum vorbereiten mégen.

Im Herbst 1965 — vgl. das aedruckte Protokoll
Herbst 1965, S. 93 — ist eine finanzielle Hilfe fiir
das Freiburger Diakonissenhaus behan-
delt worden. Tm Hinblick auf die damals noch in der
Schwebe befindliche Steuerfrage ist von einer wei-
teren Sachbehandlung im Herbst abaesehen worden.
Das Freiburger Diakonissenhaus hat zu dem Ge-
samtpunkt nochmals ausfiihrliche Begriindungen
und eine finanzielle Zusammenstellung gegeben.
Ich darf den Vorschlag unterbreiten, auch dieses
Material dem FinanzausschuB zu iibergeben,
damit es gemeinsam mit dem urspriinglichen Antrag
bearbeitet werden kann.

Mit Schreiben vom 26. Januar 1966 haben die
Korker Anstalten ihre Situation den Syn-
odalen unterbreitet mit dem Ziel, eine Hilfe zu er-
reichen, soweit es die finanziellen Kriafte — wie Sie
aestern horten, haben diese eine einschneidende
Anderung erfahren — zulassen. Auch hier aeht die
Bitte an den FinanzausschuB, diese Eingabe
der Korker Anstalten zu behandeln.

Fritz Kohler in Wilhelmsfeld hat am 5. Fe-
bruar 1966, eingegangen am 9. Februar 1966, einen
Antrag an den Prédsidenten der Evangelischen Lan-
dessynode in Karlsruhe gerichtet mit dem Betreff:
Sammlung fiir das Evangelische Hilfs-
w erk. Dieser Antrag ist von dem Einsender schon
einmal gestellt worden. Unsere Geschéftsordnung
wiirde deshalb, da, wie Sie gleich selbst ersehen wer-
den, keine neue Begriindung vorgetragen wurde,
an sich zulassen, daB zur Tagesordnung iibergegan-
gen wird. Da wir aber in einer véllig anderen
Zusammensetzung jetzt beisammen sind, mochte ich
doch den Vorschlag unterbreiten, daB der Haupt-
ausschu B auch dieses Begehren des Herrn Kéhler
in Wilhelmsfeld, frither Heidelberg-Handschuhsheim,
nochmals behandelt. Ich verlese den Antrag:

«Ich beantrage erneut, die Haus- und StraBen-
sammlung fiir das Evangelische Hilfswerk abzu-
schaffen. Meinen Antrag begriinde ich damit:

a) Es hat sich allméhlich herumgesprochen, daf
Innere Mission und Evangelisches Hilfswerk unter
dem Diakonischen Werk der Evangelischen Kirche
in Deutschland zusammengefaBt sind. Meines Wis-
sens steht das Diakonische Werk mit jdhrlich zwei
Haus- und StraBensammlungen allein auf weiter
Flur,

b) Es ist eine Taktlosigkeit der Kirche, vor allem
in {ibergroBen GroBstadtgemeinden, ihre AuBen-
seiter jahrlich zweimal allein zum Zweck des Sam-
melns zu belédstigen,

c¢) Da nach meinen Erfahrungen das Gros der
Sammler — auch prozentual gesehen — sich nicht
aus den Reihen der Pfarrer, Synodalen und Ober-
kirchenrite rekrutiert, sondern aus den sogenann-
ten .Stillen im Lande”, die durchaus auch mit be-
ruflichen Pflichten belastet sind, ist das &uBere Bild
der Sammlungen negativ etwa in dem Sinne: Volks-
sturm an die Frontl

Ich schlage darum vor, die Herbstsammlung bei-
zubehalten, die Friithjahrssammlung dagegen auf
einige Gottesdienste der Passionszeit zu verteilen.
Damit wire zweierlei erreicht: die Verluste des
Diakonischen Werkes und die Verdrgerung un-
serer Randsiedler hielten sich in Grenzen. :

Persénlich habe ich die Konsequenzen bereits
gezogen, indem ich mich an der Hilfswerksamm-
lung nicht mehr beteilige. Auch scheue ich mich
nicht, in meiner Stellung als Kirchendltester unsere
Gemeinde im Sinne meiner Auffassung aufzukla-
ren und zu beeinflussen. gez. Fritz Kéhler.”

Ich darf noch darauf hinweisen, daB wir bei friihe-
ren Tagungen diesen Gegenstand bereits behandelt
haben. Sie finden dies in den Protokollen der Lan-
dessynode vom Herbst 1963 S. 66 ff., Friihjahrs-
synode 1964 S. 61 ff., Frithjahr 1965 S. 58 f., Herbst-
synode 1965 S. 9, und schlieBlich in den Handrei-
chungen 1966 S. 136 ff, Ich habe fiir den Hauptaus-
schuB diese Hinweise auf der Eingabe vermerkt.

Beim Evangelischen Oberkirchenrat ist am 17. 1.
1966 eine Eingabe des Martin Brockfeld, Biele-
feld, Am Kordskamp 5, eingegangen. Ein Datum
traqt dieses Schreiben nicht. Das duBere Bild zeigt,
daB diese Eingabe mehrfach an Synoden gerichtet
worden ist, denn wir finden hier ledialich in Ur-
schrift die Anschrift ,An die Evangelische Landes-
kirche in Baden, Evangelischer Oberkirchenrat, Karls-
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ruhe, Blumenstr. 1, mit Postfach.” Alles andere ist
ein Durchschlag, der zum Teil nicht einmal ganz
leserlich ist. Thm angeschlossen sind — ich méchte
von einer Verlesung des Inhalts bewuBt absehen —
Abschnitte ,Das Wesen der Kirche”, ,Das geistliche
Amt“, ,Die kirchliche Trauung” und ,Die Einzel-
beichte”, was allerdings durchgestrichen ist.

In § 14 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung heift
es: ,Eingaben miissen schriftlich vorgelegt werden
und von einem stimmberechtigten Glied der Landes-
kirche unterzeichnet sein.” Der Einsender der Ein-
gabe, Martin Brodkfeld, ist in Bielefeld, Am Kords-
kamp 5, wohnhaft. Er hat bei seinen umfangreichen
Ausfiihrungen keinerlei Hinweise oder Nachweise
dafiir geboten, daB er stimmberechtigtes Glied un-
serer Landeskirche ist. Aus diesem Grunde sehe ich
gemdB (2) der eben zitierten Bestimmung des § 14
unserer Geschiftsordnung von der Behandlung die-
ser Eingabe ab, da die Form nicht dem entspricht,
was unsere Geschéftsordnung verlangt. Ich werde
Herrn Brodkfeld entsprechend schreiben und ihn
insbesondere auf diese Bestimmungen hinweisen.

Unser Konsynodaler Dr. Miill er hat mit Schrei-
ben vom 23. Médrz 1966 die Synode um folgende
Behandlung gebeten:

Betr. Religionslehrer mit Sitz und Stimme
in Kirchengemeinderdten, Bezirkssynoden und Lan-
dessynode, Er bezieht sich hierbei auf die Verhand-
lungen der Landessynode vom April 1965, gedruck-
tes Protokoll Seite 34 ff. Der Antra g lautet:

«Zwischen den Voten des Hauptausschusses und
des Rechtsausschusses besteht insofern eine Nicht-
iibereinstimmung, als der HauptausschuB auf S. 35,
linke Spalte unten, das MiBverstindnis aufkommen
1aBt, als konnten Religionslehrer als Laien iiber
Bezirkssynoden in die Landessynode gewé&hlt wer-
den, der Rechtsausschu dagegen auf Seite 36,
linke Spalte unten und rechte Spalte oben, einiger-
maBen deutlich, aber doch nicht restlos klar die
mit der Grundordnung und dem Pfarrerdienstgesetz
libereinstimmende Erlduterung gibt, daB Religions-
lehrer eben nur als Geistliche in die Synode ge-
wihlt werden kénnen. Dieser Dissensus gab auf
der Bezirkssynode Heidelberg am 8. November 1965
AnlaB zu ausgedehnten Diskussionen ohne giiltige
Klarstellung.

Es wire also klarzustellen, ob das vom Haupt-
ausschuB auf Seite 35, linke Spalte unten, empfoh-
lene Verfahren, né@mlich die Waihlbarkeit wvon
Geistlichen, auch wenn sie hauptamtliche Religions-
lehrer und Staatsbeamte sind, zum Altesten usw.
mit der Grundordnung und dem Pfarrerdienstgesetz
in Einklang steht, oder ob es nicht grundsétzlich
bei den Bestimmungen von §§ 31 und 36 der Grund-
ordnung bleiben mufi und hauptamtliche Religions-
lehrer zu Altesten {iberhaupt nicht und in die
Synode nur als Geistliche gewdhlt werden diirfen.

gez. Dr. Siegfried Miiller.”

Wir bitten Haupt- und Rechtsausschub
um die entsprechende Vorbereitung zur Behandlung
im Plenum.

Herr Pfarrer Paul Katz in Karlsruhe hat mit
Schreiben vom 25. Mdrz 1966, eingegangen beim
Evangelischen Oberkirchenrat am 1. April 1966, fol-
gende Bitte ausgesprochen:

«Der Unterzeichnete bittet hiermit die Landes-
synode, eine Anderung des Textes im Lehrbuch
«Schild des Glaubens" sowie entsprechend
dann im Lehrbuch ,Der gute Hirte" zu be-
schlieBen,

Durch die nunmehr fertiggestellte Revision des
Luthertextes der Bibel ist es ja notwendig, im
«Schild des Glaubens” mindestens die auswendig
zu lernenden Stiicke (u. a. die 10 Gebote und einige
Psalmen) in der neuen Textfassung zu bringen.
Aus diesem AnlaB stelle ich folgenden Antrag:

Die Landessynode moge beschlieBen:

Im Lehrbuch ,Schild des Glaubens” soll die Dar-
stellung der Passionsgeschichte so abgeédndert wer-
den, daB nicht das Weiterbestehen und Weiter-
wirken eines dhristlichen Antijudaismus geférdert
wird. Statt dessen soll ein historisch einigermafBen
zutreffendes Bild der Vorgénge gezeichnet bzw.
in die Darstellung solche Einzelheiten nicht auf-
genommen werden, welche fiir das Verstindnis der
Passionsgeschichte und ihre Anwendung auf uns
nicht nétig sind. Vor allem betrifft das die Ge-
schichte Nr. 122 ,Die Verurteilung®, bei welcher
im 6. Abschnitt zu streichen ist: ,Da aber Pilatus
sah, daB er nichts erreichte, sondern das Getiimmel
nur viel groBer ward, nahm er Wasser und wusch
die Hdnde vor dem Volk und sprach: Ich bin un-
schuldig am Blut dieses Gerechten; sehet ihr zul
Da schrie der ganze Haufe: Sein Blut komme iiber
uns und unsere Kinder!” ...

Es werden dann noch andere weitere Beispiele zur
Begriindung angefiihrt, unter anderen:

«Entsprechend hat im Lehrbuch ,Der gute Hirte*
zu entfallen in Geschichte Nr. 61: ,Aber das Volk
hatte kein Erbarmen. Alle schrien: Kreuzige ihn,
kreuzige ihnl Da wusch Pilatus seine Hénde vor
dem Volk und sprach: Ich bin unschuldig am Blute
dieses Gerechten; da sehet ihr zul”

Die weitere Begriindung verlese ich nicht, Das
wird dann Sache des Berichterstatters des Haupt-
ausschusses sein. Dieser Ausschuf wird um die Vor-
bereitung gebeten.

Das Dekanat Miillh eim hat mit Schreiben vom
6. April, eingegangen am 14. 4., — leider nicht inner-
halb der von der Geschéftsordnung vorgesehenen
Frist — einen Antrag unterbreitet. Das Schreiben
lautet:

«Wir erlauben uns, Ihnen folgenden einmiitigen
BeschluB der Bezirkssynode Miillheim vom 22. 11.
1965 mit der Bitte um Vorlage vor der neugewéhl-
ten Landessynode und um Bearbeitung auf ihrer
Friihjahrstagung zuleiten zu diirfen:

Die Landessynode mdge dem § 92 Abs. 1b der
Grundordnung entsprechend, nach dem der Herr
Landesbischof zehn Gemeindeglieder, soweit sie
die Befdhigung zum Altestenamt besitzen, in die
Landessynode als ordentliche Mitglieder berufen
kann, priifen, ob nicht auch dem Kirchengemeinde-
rat die Mdglichkeit gegeben werden miiBte, auch
seinerseits gleichqualifizierte Gemeindeglieder zu
Altesten zu berufen. Die Erfahrung der bisherigen
Altestenwahlen lehrt, daB oft genug wiirdige und
befdhigte Personlichkeiten des kirchlichen Lebens
durch eine Wahl nicht in die kirchlichen Koérper-
schaften kommen kénnen.

Die Bezirkssynode Miillheim bittet deshalb die
Hohe Synode um die Erweiterung des § 23
der kirchlichen Wahlordnung durch
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die Einfithrung eines Absatzes 4 etwa mit dem
folgenden Wortlaut: Der neugewihlte Kirchen-
gemeinderat kann mit Genehmigung des Evange-
lischen Oberkirchenrats analog dem Zahlenverh&lt-
nis der nach § 92 Abs, 1b der Grundordnung in die
Landessynode berufenen Gemeindeglieder eine der
Zahl der gewdhlten Altesten entsprechende Zahl
von Gemeindegliedern, die die Eignung zum Alte-
stenamt besitzen, aber nicht als Kandidaten auf-
gestellt worden waren oder durch die Wahl nicht
zum Zuge kommen konnten, zu ordentlichen Mit-
gliedern des Kirchengemeinderates berufen.”

Unterzeichnet: 1. A. Dr. H. Merkle, Dekan.

DerRechtsausschuB wird diese Sache iiber-
priifen und dem Plenum zur weiteren Sachbehand-
lung unterbreiten.

Synodaler Rave: Ich stelle demgegeniiber den An-
trag, daB wegen Verspatung diese Eingabe auf die
ndchste Tagung der Landessynode verwiesen wird.

Président Dr. Angelberger: Darf ich einen kleinen
Vorschlag machen? — Wollen wir das nicht dem
AusschuB iiberlassen?

Synodaler Rave: Ich meine, wenn wir nicht von
vornherein uns an unsere eigene Geschdftsordnung
halten — das ist schon der zweite Antrag —, dann
werden wir uns die ganzen sechs Jahre herumplagen
mit Eingaben, die erst 8 bis 14 Tage vorher kommen.

Prisident Dr. Angelberger: Gutl — Es liegt ein
Antrag vor, daB diese Eingabe nicht auf dieser Ta-
gung, sondern in der néchsten Tagung behandelt
wird. Wer ist fiir diesen Antrag? — 3. Wer enthélt
sich? — 5 Enthaltungen. Somit wéire der Antrag ab-
gelehnt. Ich wiederhole daher die Bitte an den
RechtsausschuB, die Vorbereitung der Sache
zu {ibernehmen.

Die Synodalen Walter Schweikhart, Schoener, Lohr
und Henninger haben einen Antrag unterbreitet zur
Anderung des kirchlichen Gesetzes i{iber die Be -
setzungderPfarrstellen vom 3.November
1949,

.Die Landessynode wolle beschlieBen:

Der § 1 erhdlt folgende Fassung:

Die Landeskirche beruft durch den Landesbischof
die Pfarrer auf die Gemeinde- oder landeskirch-
lichen Pfarrstellen. Die Besetzung geschieht ab-
wechselnd durch die Gemeinde oder durch die
Kirchenleitung. Dabei wirken nach MaBgabe der
nachfolgenden Bestimmungen Kirchenleitung und
Gemeinde zusammen. Dem Pfarrer wird iiber seine
Berufung auf die Pfarrstelle eine Urkunde aus-
gestellt.

Der § 11 erhdlt folgende Fassung:

Der Landesbischof besetzt nach Anhéren des Er-
weiterten Oberkirchenrats — wollen wir sagen:
des Landeskirchenrats — die nicht durch Gemeinde-
wahl zu besetzenden Pfarreien, nachdem diese
ordnungsgemdB ausgeschrieben waren. . Vor der
Berufung wird der in Aussicht genommene Bewer-
ber dem Kirchengemeinderat benannt. Dieser ist
befugt, etwaige Einwendungen gegen die Berufung
dieses Bewerbers unter Angabe von Griinden
binnen 14 Tagen nach Erdffnung der Mitteilung
geltend zu machen. Die Griinde kdénnen schriftlich
auf dem Dienstweg oder in personlicher Aussprache
mit dem Landesbischof geltend gemacht werden.

Wird Einsprache erhoben, so wird der Bewerber
durch die Kirchenleitung davon unterrichtet. Zieht
er seine Bewerbung zurlick oder erscheint dem
Oberkirchenrat die Einsprache begriindet, so wird
dem Kirchengemeinderat ein anderer Bewerber
benannt.

Wird keine Einsprache erhoben oder verzichtet
der Kirchengemeinderat auf die Weiterverfolgung,
so beruft der Landesbischof den Bewerber auf die
Pfarrstelle.”

Diesem Antrag ist eine eingehende Begriindung
beigegeben. Sie wird dann durch den Berichterstatter
jeweils im Plenum vorgetragen werden, Um die Be-
handlung dieses Antrags der vier Synodalen werden
Haupt- und RechtsausschuB gebeten.

Soweit die Eingdnge. Ich lasse hier eine Pause
eintreten bis 10.25 Uhr.

— Kurze Pause —

Prédsident Dr. Angelberger: Darf ich bitten, Platz
zu nehmen! — Ehe ich den Punkt VI unserer Tages-
ordnung aufrufe, méchte ich noch zu den vorher-
gehenden Tagesordnungspunkten etwas nachholen.

Herr Dekan Feil, der bisher dem HauptausschuB
angehort hat, hat sich bereiterkldrt, mit Herrn Dekan
Leinert zu tauschen (GroBer Beifalll), so daB nun-
mehr Herr Dekan Leinert dem Hauptaus-
schu B und Herr Dekan Feildem Rechtsaus-
schu B angehdren.

Als weiteres ist ein Antrag der Synodalen Rave,
Gorenflos und Trendelenburg eingegangen, und
Zwar:

«Die Unterzeichner stellen den Antrag, das dber
die Verhandlungender Landessynode
gefertigte gedruckte Protokoll ist acht
Wochen nach AbschluB jeder Tagung zum Versand
zu bringen. (GroBe Heiterkeit!)

Begriindung:

Die Protokolle werden bisher so spét gefertigt
und versandt, daB sie kaum vier Wochen vor der
néchsten Tagung bei den Pfarrdmtern anlangen.
Es ist daher den Altestenkreisen unmdglich, konti-
nuierlich die Arbeit der Landessynode mitzuver-
folgen, geschweige rechtzeitig Eingaben auf Grund
der Verhandlungen fiir die nédchste Tagung zu ma-
chen. Infolgedessen ist weitgehend Interesselosig-
keit gegeniiber der Arbeit der Synode. Die tech-
nische Bearbeitung der Protokolle ist in der Weise
durchzufiilhren, daB trotz aller Schwierigkeit tech-
nischer Art der gestellte Termin eingehalten wird.”

Das Letztere wire eine sehr schéne Sache, aber so
weit sind wir noch nicht, daB wir die Technik in
einem derart raschen Tempo bewdltigen kénnen.
Sie miissen davon ausgehen, daB zunédchst das, was
hier gesprochen wird, vom Band geschrieben und
dann an die jeweiligen Redner versandt wird zur
Durchsicht. Dann wird es in einer duBerst schwie-
rigen Arbeit gesammelt und zusammengestellt und
der Drudkerei iibergeben. Die Druckerei kann eben-
falls nicht alles andere liegen lassen, um nun — das
ist eine Privatdruckerei — das Protokoll der Landes-
synode zu drucken, damit es mdglichst rasch hinaus-
geht. Ich glaube kaum, daB Thr an sich wiinschens-
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wertes Begehren eine Verwirklichung finden kann,
denn dazu sind wirklich die Schwierigkeiten, der
ganze Zeitablauf des Apparates zu groB8. Es ist hoch-
stens das eine, was wir kénnten — und das mochte
ich als Vermittlungsvorschlag unterbreiten —, daB
wir bitten, daB bei der Verwaltung mdglichst alle
MaBnahmen ergriffen werden, um den Gang, so wie
er bisher war, etwas beschleunigen zu kdnnen.

Ehe ich jetzt das Wort erteile, mochte ich eine all-
gemeine Bitte an Sie richten: Wenn Sie das Wort
erteilt bekommen, sagen Sie, bitte, zunédchst Ihren
Namen und dann die Nummer am Mikrophon. So
zum Beispiel: Herr Rave — F 3, und zum Sprechen
holen Sie das Gerét in Thre Ndhe und bleiben sitzen.

Ich erteile das Wort unserem Konsynodalen Rave.

Synodaler Rave: Ich mochte eigentlich das Plenum
nicht damit belasten. Aber Oberkirchenrat Wendt
hat gestern beklagt, daB die Altestenkreise so wenig
verantwortlich mitarbeiten, In diesem Sinne halte
ich eine Beschleunigung fiir so wichtig, damit die
Altestenkreise laufend mitarbeiten und auch frist-
gerecht zur néchsten Tagung Eingaben tdtigen kon-
nen. Da méchte ich doch die Frage stellen: MuB wirk-
lich jedem Redner das vorher hingeschickt werden?
Vielleicht kann das in einem AusschuB noch behan-
delt werden, damit wir hier im Plenum nicht Zeit
versaumen,

Synodaler Frank: Wiére es nicht méglich, eine Be-
schleunigung durchzufiihren in der Weise, wie das
in der wiirttembergischen Synode der Fall ist? Dort
sind 6 Stenographen eingesetzt und wéhrend der
einzelnen Sitzungen wird jedem Synodalen, der ge-
sprochen hat, das Manuskript nebenher zur Korrek-
tur vorgelegt, so daB am Ende der Synodaltagung
schon die ganzen Korrekturen vorliegen.

Pfarrer Hermann (Wiirtt. Landessynode): Es ist
meines Wissens nicht ganz so erfolgreich; wir warten
auf das gedruckte Protokoll mindestens genau
so lange.

+ Président Dr. Angelberger: Darf ich die drei Unter-
zeichner fragen, ob sie mit dem Vorschlag, den ich
unterbreitet habe, einverstanden sind, da wir den
Oberkirchenrat bitten, weitmdglichst das Moment
der Beschleunigung insoweit im Auge zu behalten?

Synodaler Rave: Ich bin damit nicht einverstan-
den. Ich bin damit einverstanden, daB man in zwei
Tagen noch einmal kurz darauf zurtickkommt, Man
kann die technische Frage durchsprechen.

Président Dr. Angelberger: Wir haben das schon
oft besprochen, Sie sind nicht die ersten, die diese
Bitte geduBert haben. Ich sage, es widre wiinschens-
wert, wenn. ..

Synodaler Georg Schmitt: Zu diesem Thema wire
zu sagen, daf im Bundesanzeiger am ndchsten Tag
gelesen werden kann, was im Bundestag und im
Bundesrat gesprochen worden ist. Nachdem wir
keinen Bundestagsabgeordneten da haben, kann
vielleicht einer der anderen Parlamentarier in un-
serem Haus sagen, wie es dort gemacht wird, daB am
nichsten Tag diese Reden bekannt werden.

Synodaler Héfflin: Im Landtag wird tatsdchlich
mitstenographiert und die Ausfithrungen werden
noch wihrend der Sitzung zur Korrektur den Abge-
ordneten vorgelegt, allerdings nur zur kurzen Durch-

sicht und sofortigen Riickgabe. Und dort ist es még-
lich, mit einer allerdings erheblich stdrkeren Ver-
waltung die Protokolle innerhalb von etwa 4 bis 5
Wodchen zu liefern.

Oberkirchenrat Dr. Lohr: Das ist eine Personal- und
Geldfrage,

Prisident Dr. Angelberger: Konnen wir so verblei-
ben, daB wir die Sache besprechen und dann behan-
deln? Oder wollen Sie noch etwas dazu sagen?

Synodaler Héfflin: Ich muB ergénzen, daB im
Parlament die Stenographen alle 10 Minuten wech-
seln und anschlieBend das Gesprochene sofort zu
Protokoll geben konnen, Das ist hier nicht der Fall.

Président Dr. Angelberger: Der nédchste Antrag,
unterzeichnet von Rave, Gorenflos und Trendelen-
burg besagt:

»Wir stellen den Antrag: Unter besonderen Um-
stinden kann auf BeschluB des Altestenkreises der
Hauptgottesdienst von Fall zu Fall als Gesamt-
gottesdienst gehalten werden.

Begriindung: Gesamtgottesdienste waren bisher
nur auBerhalb des Hauptgottesdienstes mdglich.
Es erscheint genug Zeit zum Sammeln von Erfah-
rungen abgelaufen, daB den Altestenkreisen die
Méglichkeit eingerdumt werden kann, an beson-
deren Tagen (Kirchweih, Reformationsfest, Orts-
jubildum u. a. m,) den Hauptgottesdienst zum Ge-
samtgottesdienst zu erweitern.”

Diesen Antrag geben wir dem Hauptaus-
schuB zur Vorbereitung.

Als letzter Antrag liegt vor der Antrag von den
Synodalen Rave, Gorenflos und Trendelenburg:

«Wihrend jeder Tagung der Landessynode muB
mindestens eine Fragestunde gehalten wer-
den. Wéhrend der Fragestunde ist die Uffentlich-
keit auszuschlieBen. Fragen, die in dieser Frage-
stunde gestellt werden, gelten eo ipso als férmliche
Anfrage nach § 13 Abs. 2 der Geschiftsordnung,
mit miindlicher Beantwortung und der Mdglichkeit
anschlieBender Aussprache mit Antragstellung.”

Die beigegebene Begriindung lautet:

.Es muB die Mdglichkeit gegeben werden, daB
ohne groBen Aufwand Fragen und Néte des kirch-
lichen Lebens zur Sprache gebracht und gegebenen-
falls Abhilfe getroffen werden kann. Der in § 13
der Geschiftsordnung vorgesehene Geschéftsgang
ist so schwerfdllig, daB er kaum einmal begangen
werden kann.”

§ 13 der Geschéftsordnung lautet in Absatz 1:

«Die Synodalen haben das Recht, an den Landes-
bischof und den Evangelischen Oberkirchenrat An-
fragen zu richten.

Absatz 2:

Ist die Anfrage von mindestens drei Synodalen
gestellt (férmliche Anfrage), so kdénnen sie ver-
langen, daB die Beantwortung, fiir die der Landes-
bischof die Zeit bestimmt, miindlich in einer Sitzung
der Synode erfolgt, nachdem die Anfrage miindlich
begriindet worden ist. An die Beantwortung kann
sich auf BeschluB der Synode eine Aussprache an-
schlieBen, in der Antrdge gestellt werden kénnen.

Absatz 3:

Die Beantwortung einfacher Anfragen, die schrift-
lich vorliegen und sich auf Tatsachen beziehen
milssen, erfolgt schriftlich zu Hénden des An-
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fragenden. Der Prdsident erhdlt von der Antwort
Nachricht und macht von der Anfrage und der
Antwort der Synode Mitteilung, falls die An-
gelegenheit von allgemeiner Bedeutung und die
Bekanntgabe ohne Bedenken ist.”

Bisher ist von einer Fragestunde abgesehen wor-
den, da von der Méglichkeit der Fragestellung —
ich darf allerdings sagen, nur in seltenen Fidllen —
unter dem Punkt ,Verschiedenes” Gebrauch gemacht
wurde, der sich unter jeder Tagesordnung bei den
einzelnen Plenarsitzungen befindet.

Ich bin auch der Ansicht, daB wir jederzeit eine
Fragestunde abhalten kénnen, aber wollen wir nicht
zundchst versuchen, entsprechend den Bestimmungen
des § 13 zu verfahren, die sich ja im wesentlichen
mit den Anregungen decken, denn eine Verlangsa-
mung wird dadurch sicher nicht eintreten. Es heiBt in
Absatz 2 von § 13, daB formliche Anfragen gestellt
werden kénnen. Der einzige Unterschied liegt in dem
Zeitpunkt der Bekanntgabe. Wir miissen aber davon
ausgehen, daB sicherlich gelegentlich auch Fragen
gestellt werden, die ohne die entsprechenden Unter-
lagen nicht beantwortet werden kénnen, so daB man
ja zundchst die Unterlagen von Karlsruhe nach
Herrenalb kommen lassen muf und dann in der
nachsten Plenarsitzung, falls die Anfrage nicht in der
allerletzten Sitzung des Plenums gestellt wird, be-
antwortet. So haben wir das bisher gehandhabt,
wenn derartige Anfragen gestellt worden sind.

Synodaler Rave: Es ist ein inhaltlicher Unter-
schied, ob es sich um eine férmliche Anfrage han-
delt, fiir die die Verpflichtung von 3 Unterschriften
besteht, oder ob es sich um Fragen handelt, die be-
antwortet werden sollen. Ich méchte es den bis-
herigen Erfahrungen iiberlassen, die technische
Durchfithrung zu iiberlegen, ob der Herr Landes-
bischof die schriftliche Anfrage vorher bekommen
muB, um die Unterlagen herbeizuschaffen. Hier miis-
sen die bisherigen Synodalen die Erfahrung haben.
Laut gedrucktem Protokoll habe ich den Eindruck,
daB die Mdglichkeit nicht in dem MaBe benutzt wor-
den ist, weil es mindestens drei sein miissen, wenn
eine formliche Anfrage behandelt werden soll.

Prasident Dr. Angelberger: Eine allgemeine Frage
kann einer stellen und sie wird auch beantwortet
werden. Ich glaube, wir wollen das zundchst der
Praxis iiberlassen. Ich glaube, es wird gehen. Oder
sind Sie anderer Ansicht?

Synodaler Rave: Ich darf wie bei der anderen
Sache die Bitte aussprechen, daB das in einem ge-
eigneten Kreis, der Erfahrung hat, noch kurz be-
sprochen wird.

VI 1

Prdsident Dr. Angelberger: Unser Punkt VI der
Tagesordnung sieht Berichte {iber die Ta-
gung der Synode der Evangelischen
KircheinDeutschland im Mérz 1966 vor. Es
wird zunéchst unser Synodaler Dr. Kéhnlein berichten
iiber
Die evangelische Kirche
im Skumenischen Spannungsfeld.

Synodaler Dr. Kdhnlein: Liebe Konsynodalel

Als die beiden seitherigen badischen Mitglieder
der EKD-Synode haben Bruder v. Dietze und ich
heute iiber die beiden Hauptthemen, die die 4. Ta-
gung der 3. Synode der EKD kiirzlich in Berlin ver-
handelt hat, zu berichten. Da es die letzte Tagung
der 3. Synode war, sei es gestattet, riickblidkend und
zeitraffend einen Uberblick iiber ihre synodale Ar-
beit im Laufe der Legislaturperiode zu geben.

Februar 1961: Erste Tagung der 3. Synode der
EKD in Berlin. Prominente Synodale, darunter ihr
seitheriger Prases, Professor v. Dietze, werden an
der Sektorengrenze gehindert, sich zum Eréffnungs-
gottesdienst in die Marienkirche zu begeben. Die
Synode tagt im Johannesstift in Spandau. Sie wahlt
Puttfarcken zu ihrem Prdses, Dibelius erstattet letzt-
mals als Ratsvorsitzender seinen Bericht, Scharf wird
sein Nachfolger. Es ist die erste und zugleich letzte
Tagung der 3. Synode gemeinsam mit den Briidern
aus der DDR. Am 13. August, ein halbes Jahr spiter,
wird in Berlin die Mauer errichtet.

Vom 10. bis 13. Mérz 1963 in Bethel die 2. Tagung
der 3. Synode. Zur Sicherung der Weiterarbeit trotz
Mauer werden zwei Kirchengesetze beschlossen. Das
Kirchengesetz iiber Arbeitstagungen gibt dem Pra-
sidenten die Mdoglichkeit, zu zeitlich und rédumlich
getrennten Arbeitstagungen einzuberufen, die Ge-
genstdnde allgemeiner und regionaler Bedeutung
erdrtern, EntschlieBungen fassen, Vorlagen vorbe-
reiten und der EKD-Synode vorlegen kénnen. Das
Kirchengesetz iiber Synodal-Tagungen in besonderen
Féllen enthédlt drei wichtige Bestimmungen: die
Synode ist beschluBfédhig bei Anwesenheit der Mehr-
zahl ihrer Mitglieder; sie kann zu gleichzeitigen
und ortlich getrennten Tagungen einberufen. Ist das
undurchfiithrbar, so tagt die Synode da, wo sich die
Mehrheit ihrer Mitglieder versammelt.

Thema in Bethel: ,Mission und Diakonie in dku-
menischer Verantwortung”. In Neu-Delhi war 1961
der ZusammenschluBf des Weltrates der Kirchen mit
dem Internationalen Missionsrat erfolgt. Dement-
sprechend wird nun die Evangelische Arbeitsgemein-
schaft fiir Weltmission begriindet, die den Deut-
schen Evangelischen Missionsrat mit der EKD und
ihren Gliedkirchen verbindet.

Eine Bemerkung iiber die sog. Universitédts-Theo-
logie im Bericht des Ratsvorsitzenden, die Wahrheit
von dem Gekreuzigten und Auferstandenen diirfe
nicht in mitmenschliche Beziehungen aufgeldst wer-
den, veranlaBte den Synodalen Professor Kiinneth
zu der Behauptung, die mariologischen Irrlehren
der katholischen Kirche seien eine Harmlosigkeit
gegeniiber dem, was von evangelischen Theologie-
Professoren an deutschen Universitdten gelehrt
werde.

Daran entziindet sich eine lebhafte Diskussion. Im
Licht des geistvollen Professorengespriachs leuchtet
erstmalig das Thema der dritten Tagung auf: Wort
Gottes und Heilige Schrift. Die Synode tagt vom
21.—25. Mérz 1965 getrennt und gleichzeitig in
Frankfurt und Magdeburg. Von Anfang an steht die
Bibel im Mittelpunkt. Die revidierte Lutherbibel wird
dem Ratsvorsitzenden im Eréffnungsgottesdienst
iberreicht. In Ost und West wird das Thema ,Wort
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Gottes und Heilige Schrift” behandelt, werden Worte
an die Gemeinden und Worte an die Pfarrer be-
schlossen bei gleicher Grundkonzeption und doch
spezifischen Unterschieden. Gollwitzers sorgféltige
Ausarbeitung wird den Gliedkirchen iiberwiesen als
hilfreicher Beitrag fiir das in Gang befindliche Ge-
sprach. Der Rat wird beauftragt, eine Kommission
« Wahrheit und Autoritdt der Heiligen Schrift* zu be-
rufen, die die grundlegenden Fragen des Bibelver-
stindnisses einer Kldrung entgegenfiihren soll.

Der Vortrag des Generalsekretdrs des Weltbundes
fir Bibelgesellschaften, Dr. Beguin, iiber ,Bibeliiber-
setzung und Bibelverbreitung” veranlaBt die Synode,
die Landeskirchen aufzurufen zur Mitarbeit in der
Aktion ,Gottes Wort fiir eine neue Zeit”. Die Bibel-
verbreitung in den nédchsten drei Jahren zu verdrei-
fachen, ist ihr Ziel.

1965: Es sind zehn Jahre vergangen, seitdem die
Evangelische Kirche in Deutschland — zwei Jahre
schon vor AbschluB des Militdrseelsorgevertrages
damit beginnend — ihren Dienst an den Soldaten
aufgenommen hat, Zeit genug, Erfahrungen zu sam-
meln, um nun den immer wieder angegriffenen
Militdrseelsorgevertrag einer Revision zu unter-
ziehen. ,Der Dienst der Kirche an besonderen Grup-
pen* das ist das Hauptthema der Arbeitstagung, die
vom 8.—10. November in Frankfurt stattfindet. Vize-
prasident Thimme hélt das Grundsatzreferat, Bischof
D. Kunst spricht {iber den Dienst der Kirche an den
Soldaten, Prédses Bedimann iiber den Dienst der
Kirche an Kriegsdienstverweigerern. Beiden und
allen ihren Mitarbeitern spricht die Synode ihren
Dank aus fiir den Dienst am Evangelium, der von
beiden geleistet worden ist.

Angesichts des lebhaften Echos und der zum Teil
harten Kritik, die die kurz zuvor verdffentlichte
Denkschrift: ,Die Lage der Vertriebenen und das
Verhiltnis Deutschlands zu seinen oGstlichen Nach-
barn* in der Uffentlichkeit ausgelost hatte, mubBte
auch diese zum Gegenstand der Tagesordnung ge-
macht werden,

Raiser, der Vorsitzende der Kammer fiir o6ffent-
liche Verantwortung, berichtet iiber die Entstehung
der Denkschrift und {iber ihre Auswirkung. Wilkens
spricht liber die Denkschrift als theologisches Doku-
ment. Es wird eine Fragestunde eingeschaltet. In
einer Fragestunde kann sehr viel gefragt und sehr
viel angeregt werden. Am Ende steht eine Ent-
schlieBung. Die Synode spricht ihren Dank an die
Kammer aus fiir die wegweisende Denkschrift. ,Wir
werden uns im kommenden Friihjahr nach weiterer
grindlicher Vorbereitung ausfithrlich mit ihr be-
schéftigen.” Damit war schon eines der beiden
Hauptthemen angekiindigt, das der vierten Tagung
der dritten Synode aufgegeben werden sollte. ,Ver-
treibung und Versohnung”, dariiber wird Professor
v. Dietze anschlieBend berichten.

Das Zweite Vatikanische Konzil ist
im Friihjahr 1965 mit seiner vierten Session zum
AbschluB gekommen. Professor Schlink, der auf
Grund der Einladung des ,Sekretariats zur Forde-
rung der Einheit der Christen* von Rat und Kirchen-
konferenz der EKD als Beobachter zum Konzil dele-
giert war, hat wahrend der vier Jahre dem Rats-

vorsitzenden sechzig Berichte zugesandt und nach
AbschluB einer jeden Sitzungsperiode der Kirchen-
konferenz im &stlichen und westlichen Teil der EKD
ausfiihrlich Bericht erstattet. Nach AbschluB des Kon-
zils war der Zeitpunkt einer Stellungnahme der EKD
zum Zweiten Vatikanischen Konzil gekommen. Diese
sollte durch die Synode erfolgen, und zwar nach Ent-
gegennahme eines ausfiihrlichen Berichts, der in
Spandau von Professor Schlink selbst und in Pots-
dam von Dr. Kiihn, dem Leiter des Konfessionskund-
lichen Instituts in Leipzig, erstattet wurde. Ein vor-
bereitender AusschuB hat in drei Sitzungen, von
denen zwei in Ostberlin und eine in Karlsruhe statt-
fanden, die Gesichtspunkte fiir eine solche Stellung-
nahme erarbeitet und dann nach einem Entwurf von
Professor Schlink einen EntschlieBungsvorschlag for-
muliert. Der vorbereitende AusschuB hatte stdndig
zu kdmpfen gegen eine von lutherischer Seite vor-
gebrachte Tendenz, die EKD sollte nur einen for-
malen Dank abstatten fiir die Einladung und Auf-
nahme ihres Beobachters; es sei doch den konfessio-
nellen Weltbiinden zuzugestehen, daB sie die Be-
rufenen seien, eine Antwort inhaltlicher Art an Rom
zu erteilen, und nicht die EKD, die doch nur ein Bund
konfessionsbestimmter Kirchen sei. Ihre endgiiltige
Fassung hat die EntschlieBung, die von der Synode
dann einstimmig angenommen wurde, durch die
AusschuBarbeit wihrend der Synode erhalten, Da
wir den in der katholischen Kirche zum Durchbruch
gekommenen Ukumenismus nur im Zusammenhang
mit der groBen 6kumenischen Bewegung sehen koén-
nen, schien es dem Prasidium angezeigt, die Beschif-
tigung mit diesem Thema nicht isoliert vorzunehmen,
sondern es hineinzunehmen in die Vielfalt der be-
reits bestehenden okumenischen Beziehungen und
des okumenischen Lebens unserer Evangelischen
Kirche in Deutschland. So kam es zu dem Thema:
«Die evangelische Kirche im 6kume-
nischen Spannungsfeld”. Sichtbar trat
diese Bezogenheit dadurch in Erscheinung, daB erst-
malig unter den vielen dkumenischen Gasten ein
von der Deutschen katholischen Bischofskonferenz
abgeordneter Beobachter, Weihbischof Nordhus, an
den Verhandlungen teilnahm.

Unter dem vorhin genannten Hauptthema be-
richtete der Prédsident des kirchlichen AuBenamtes,
D. Wischmann, iiber Begegnungen und Gesprache
zwischen Vertretern der EKD und der Russisch-
Orthodoxen Kirche; Bischof Eichele als deren Vor-
sitzender iiber die Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen in Deutschland; Prédses Beckmann, Vorsitzen-
der der Arbeitsgemeinschaft fiir Weltmission, iiber
Mission im 6kumenischen Spannungsfeld und schlieB-
lich Professor Schlink iiber das Zweite Vatikanische
Konzil,

Professor Schlink sprach einleitend von der sehr
freundlichen Aufnahme in Rom, dem regelméBigen
Austausch iiber alle Konzilsvorlagen und der ihm
immer wieder gebotenen Méglichkeit, von den Vor-
aussetzungen der Reformationskirchen her miindlich
und schriftlich Stellung zu nehmen. Eine ganze Reihe
seiner Stellungnahmen seien in 6kumenischer Auf-
geschlossenheit vom Sekretariat fiir die Einheit an
die zustdndige Konzilskommission zur Beriicksichti-
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gung weitergeleitet worden. Dafiir sei er dem Sekre-
tariat fiir die Einheit und dessen Prdsidenten, Kardi-
nal Bea, besonderen Dank schuldig.

In seinem dreigeteilten Referat gab Professor
Schlink zunéchst einen Uberblick iiber den Verlauf
und die Ergebnisse des Konzils. Sodann behandelte
er die Bedeutung des Konzils fiir die Evangelische
Kirche in Deutschland, um abschliefend {iber unser
nachkonzilianisches Verhalten zur romisch-katho-
lischen Kirche zu sprechen. Ich kann der gebotenen
Kiirze wegen nur einiges davon wiedergeben. Ich
schlieBe mich dabei hdufig den wortlichen Formu-
lierungen, die Professor Schlink gebraucht hat, an.

Der Papst, der ja allein das Recht hat, ein Konzil
zu berufen und das Thema zu stellen, hat dem Kon-
zil als Aufgabe die Erneuerung der rémischen Kirche
in Anpassung an die Situation der heutigen Welt
genannt in der Erwartung, daB davon Impulse fiir die
Einigung der getrennten Kirchen ausgehen wiirden.
Trotz der engen Grenze, die einem Konzil durch das
kanonische Recht gesetzt sind, hat sich im Laufe der
vier Sitzungsperioden ein beachtliches echtes syn-
odales Handeln vollzogen. Die an den Sitzungen teil-
nehmenden Beobachter wurden Zeugen — so heiBit
es in dem Referat von Schlink wortlich — eines ein-
drucksvollen dynamischen Aufbruchs der roémisch-
katholischen Kirche. Besonders wiirdigte der Bericht-
erstatter die bewundernswerte Leistung der Konzils-
kommissionen, die die oft diametral widersprechen-
den Voten der Konzilsvidter zu bearbeiten hatten.
Der groBe Konsensus bei der SchluBabstimmung war
keineswegs das Ergebnis eines Dirigismus, sondern
ist zu werten als Frucht einer in vieler Hinsicht vor-
bildlichen synodalen Zusammenarbeit.

Die 16 vom Konzil beschlossenen und vom Papst
verkiindeten Texte wurden von Schlink fiinf Gruppen
zugeordnet,

Nicht zuféllig steht da am Anfang die Konstitution
iiber die Liturgie; denn im Gottesdienst sammelt
Gott die Menschen heraus aus der Welt und sendet
sie in die Welt.

Die zweite Gruppe, die Konstitution iiber die Offen-
barung und iiber die Kirche, kénnen als Ergebnis der
theologischen Reflexion iiber das Heilshandeln Got-
tes im Gottesdienst und die dadurch auferbaute Ge-
meinde verstanden werden.

Die nédchsten drei Gruppen ergeben sich aus dem
vom Papst des oOfteren angewandten Schema von
den drei die rémische Kirche umgebenden konzen-
trischen Kreisen:

an die nichtromische Christenheit wendet sich
das Ukumenismus-Dekret;

an die nichtchristlichen Religionen das Missions-
dekret und die Deklaration iiber das Verhalten
zu den nichtchristlichen Religionen;

der Menschheit wendet sich die pastorale Kon-
stitution tiber die Kirche in der heutigen Welt zu.

Aufs Ganze gesehen hat die romische Kirche mit
ihrem Konzil eine starke innere Konzentration, aber
auch eine beachtliche Uffnung nach auBen vollzogen.

Die Uffnung nach auBen:

Sie hat ihr Verhalten gegeniiber den nichtrémi-
schen Kirchen, den Juden und den anderen nicht-
christlichen Religionen, auch gegeniiber den Pro-

blemen des Zusammenlebens der Menschheit in
mannigfacher Hinsicht korrigiert. Gleichzeitig aber
hat sie eine innere Konzentration vollzogen in der
Entfaltung einer umfassenden Lehre von der Kirche,
in deren hierarchischer Ordnung nunmehr der Unter-
schied zwischen Bischoéfen und Priestern noch starker
betont ist als seither.

Die Uffnung nach innen:

Nach jahrhundertelanger fortschreitender Unifor-
mierung und Zentralisierung von Liturgie und Kir-
chenrecht wollen eine Reihe von Konzilsbeschliissen
eine Entwicklung des kirchlichen Lebens in Vielféltig-
keit ermoglichen. Aber durch die ausdriickliche Be-
statigung der Macht des Papstes wird zugleich die
Grenze hierfiir aufgezeigt.

Die Uffnung nach rickwiérts
erfolgt in einer neuen Besinnung auf die geistlichen
und geschichtlichen Grundlagen der Kirche. Weit-
hin werden in den Konzilsbeschliissen die scholasti-
schen Begriffe der seitherigen Dogmatik durch bib-
lische abgelost, so daB eine groBere Freiheit in den
Aussagemdglichkeiten erreicht wird. Aber doch nur,
soweit die unangetastet geltenden Dogmen und die
Tradition das erlauben.

In dieser dreifachen Uffnung und Konzentration
wird vollzogen, was Aggiornamento genannt wird:
Anpassung an die verdnderte Umweltsituation, zu-
gleich aber auch Emneuerung in Fragen nach dem,
was Gott heute gebietet. Freilich hat keine Refor-
mation im eigentlichen Sinne stattgefunden, denn
die romisch-katholische Kirche hat ihre dogmatischen
und kirchenrechtlichen Traditionen von jeder In-
fragestellung durch die Heilige Schrift ausgenom-
men, Dennoch kann man nicht nur von Einzelrefor-
men sprechen. Uber die einzelnen Beschliisse hinaus
entstand ,eine Bewegung, die viele Herzen in der
katholischen Kirche ergriffen hat, so daf sie darnach
verlangen, mit gréBerer Treue, Hingabe, Offenheit
und Liebe Gott und den Mitmenschen zu dienen.”

In den Aussagen des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils sind vielfach Spannungen und Unausgeglichen-
heiten zwischen Alt und Neu feststellbar. ,Auf der
einen Seite eine starke neue Betonung der Heiligen
Schrift — auf der anderen Seite ihre Unterordnung
unter die Tradition und das pépstliche Lehramt.”

Im Okumenismus-Dekret werden die nichtromischen
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften als solche
anerkannt und bezeichnet. Die Kirchenkonstitution
hingegen spricht nur von den getrennten Briidern
und von ,Elementen der Heiligung und Wahrheit”
auBerhalb der Grenzen der rdémisch-katholischen
Kirche, Einerseits wird Religionsfreiheit gefordert,
andererseits Riicksichtnahme auf die Nationen, in
denen eine bestimmte Religion vorherrscht.

Manche katholischen Theologen sehen in diesen
Spannungen einen vom Konzil gewdhrten groBen
Spielraum fiir das theologische Denken und kirch-
liche Handeln, wodurch manches jetzt noch Giiltige
tiefgreifend gewandelt werden kénnte. Andere mei-
nen, damit die alte Praxis gerettet zu haben.

Bei der hierarchischen Struktur der katholischen
Kirche hdngt nun viel davon ab, und zwar fiir das
Leben der katholischen Kirche selbst und fiir die
Beziehung der katholischen Kirche zu der dkume-
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nischen Christenheit, wie der Papst sich kiinftig ver-
halten wird, welchen der beiden Auffassungen er
sich bei seinen kiinftigen Entscheidungen zuwendet.
Fiir beide Moglichkeiten sind Anzeichen bereits fest-
stellbar,

Im zweiten Teil seines Referats ,Die Bedeutung
des Konzils fiir die evangelische Kirche” greift
Schlink eine ganze Anzahl von Beurteilungen auf,
die man so allgemein hoéren kann: Kein Dogma,
keine dogmatische Verwerfung ist zuriidkgenommen
worden, also bleibt nach wie vor alles beim alten.
Dem ist zu entgegnen: Es muB beachtet werden, neue
Ansétze sind sichtbar geworden, die sich bis in die
Grundstruktur der katholischen Kirche auswirken
werden; Akzentverschiebungen haben stattgefunden,
die neue Moglichkeiten eréffnen.

Sofort wird eingewendet: Das Neue ist aber fiir
uns nicht neu, auch fiir die Ostkirchen nicht. Bibel
in der Hand des Laien, intensives Schriftstudium,
biblische Verkiindigung, Predigt in der Volkssprache,
Abendmahl in beiderlei Gestalt — das alles sind
ja fiir uns Selbstverstdndlichkeiten.

Aber wenn dieses fiir die katholische Kirche Neue
sich erst einmal in der katholischen Kirche auswir-
ken wird, wird das von groBler Bedeutung fiir die
katholische Kirche selbst und fiir ihre Beziehung zu
den nichtromischen Kirchen sein. Es wird zum Bei-
spiel fiir die Sicht des Laien nach Einfihrung der
liturgischen Reform kaum mehr einen Unterschied
geben zwischen der Form des katholischen Gottes-
dienstes und unserem evangelischen Gesamtgottes-
dienst.

Im Okumenismus des Vatikanischen Konzils und
des Ukumenischen Rates bestehen viele parallele
Erscheinungen. Durch elementare geistliche Impulse
ist die Sehnsucht nach der Einheit und die Liebe zu
den getrennten Briidern gewedkt worden. Unbe-
stritten, aber gleichzeitig, so sagen doch viele, darf
man aber nicht libersehen den gewaltigen Unter-
schied, Die Gestalt der angestrebten Einheit 1a8t der
Weltrat der Kirchen offen, fiir die katholische Kirche
ist sie aber bereits Wirklichkeit in der Gestalt der
romisch-katholischen Kirche. Heilit das nicht, so wird
mit Recht gefragt, letztlich Unterwerfung, Anerken-
nung des pdpstlichen Primats durch alle anderen
Kirchen, wenn es je einmal zur Einheit kommen
soll? GewiB liegt hier ein schweres Problem, aber
das Zugesténdnis, das im Okumenischen Rat jeder
Kirche gemacht wird, daB sie sich von ihrem eigenen
Selbstverstindnis aus den anderen Kirchen ndhert,
muB doch auch der katholischen Kirche gegeniiber
eingerdumt werden. Entscheidend ist letztlich, ,mit
welcher Intensitét sich eine Kirche aufmacht, um von
ihren eigenen Voraussetzungen her sich fiir die
anderen Kirchen zu offnen.”

Gemeindeglieder sind héufig viel weniger am
Okumenismus selbst als an seinen Auswirkungen
interessiert und stellen enttduscht fest: noch wird in
vielen Gebieten die Konditionaltaufe geiibt, noch ist
kein Wandel in der Mischehen-Praxis eingetreten,
noch haben trotz Erkldrung der Religionsfreiheit
sich die Verhéltnisse in Spanien fiir unsere evange-
lischen Briider nicht gedndert. Ja, es hat sich vieles
noch nicht gedndert. Hier mufl aber eingerdumt wer-

den: das Vatikanische Konzil hat ja durch seine Be-
schliisse auch erst die Grundsétze fiir kiinftiges Han-
deln erarbeitet, ,Allerdings wenn die Folgerungen
nicht gezogen werden, dann wird fiir viele Katholiken
und Nichtkatholiken das OUkumenismus-Dekret un-
glaubwiirdig und bedeutungslos, und sie werden es
in der Truhe ihrer enttduschten Hoffnungen ver-
schwinden lassen.” Fiir uns aber heiBt die Losung,
in Geduld und Aufmerksamkeit abzuwarten. SchlieB-
lich kann das Konzil eine Bedeutung fiir unsere
evangelische Kirche auch dadurch erlangen, da wir
es als kritische Anfrage an uns verstehen.

Der eindrucksvolle Konsensus nach einem echten
synodalen Ringen ist eine Anfrage an uns und un-
sere synodale Fahigkeit, zu solchem Konsensus zu
gelangen. Die groBe Fahigkeit der Zusammenschau
verschiedener Aspekte ist fiir uns eine Anfrage, ob
wir nicht immer wieder der Gefahr erliegen, einem
falschen Entweder-Oder zu verfallen. Das Festhalten
der katholischen Kirche an elementaren christlichen
Bekenntnisaussagen, die fiir unsere Viter in der
Reformation selbstverstdndlich waren, sind fiir uns
eine Anfrage, ob es nicht sehr wichtig wére, in der
evangelischen Kirche in der Frage der Lehre wieder
zu einem gréBeren Konsensus zu gelangen. Und das
Vertrauen zur Heiligen Schrift als Gottes Wort, das
in der romisch-katholischen Kirche ungebrochener ist
als bei vielen von uns, ist eine echte Frage an uns,
die wir die Kirche des Wortes sind.

Ich komme nun zu dem III. Teil des Schlink’'schen
Referats, in dem der Berichterstatter nach unserem
nachkonziliaren Verhalten zur katholischen Kirche
fragt.

Als nicht moéglich werden drei Haltungen be-
zeichnet:

1. Aus Angst, in der 6kumenischen Umarmung der
katholischen Kirche zu ersticken, negativ zu rea-
gieren und nur das als evangelisch gelten zu las-
sen, was uns von der katholischen Kirche trennt.
Nie kénnte dann das Ganze der biblischen Botschaft
zur Geltung kommen.

2. Die avantgardistische Spitze der konziliaren
Erneuerungsbewegung mit der katholischen Kirche
als Ganzes gleichzusetzen. Das wére Verfehlung der
Wirklichkeit. Die Grenzen miissen gesehen werden,
die das Konzil dem o6kumenischen Handeln der
katholischen Kirche gesetzt hat. Der Auftrag der
Reformationskirchen gegeniiber der katholischen
Kirche wiirde sonst verleugnet.

3. Unméglich ist die Haltung des neutralen Zu-
schauers. Jede Kircheneinigung kann nur die Frucht
vorausgegangener zunehmender Anndherung sein.
Der kaum geborene rémische Ukumenismus kann
sich nur entfalten, wenn er ein Echo in den anderen
Kirchen findet.

Bei der Beantwortung der Frage, was nun zu tun
sei, war deutlich zu spiiren, wie unser Berichterstat-
ter Schritt um Schritt auf die Grundgedanken des
OUkumenismus-Dekrets eingeht,

1. Der erste Schritt zur Annéherung ist die Er-
neuerung unserer Kirche in der BuBfie. Darum muB
das Gebet um die Gabe des Heiligen Geistes an
erster Stelle stehen. Sodann
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2. das Bemiihen, die eine Wahrheit auch in den
ganz anderen Aussagen der romisch-katholischen
Kirche zu suchen. Hierbei wies Schlink auf die hohe
Bedeutung der historisch-kritischen Forschung hin,
die uns den Blick fiir die Vielfalt der christologischen
Aussagen im Neuen Testament geoffnet hat. Von
hier aus lassen sich Linien ziehen zu den sich bil-
denden Lehrunterschieden.

3. Erst unter diesen beiden Voraussetzungen ist
ein fruchtbarer 6kumenischer Dialog moglich, der
von der katholischen Seite angeboten wird. Dabei
wird der vom Ukumenismus-Dekret ausgesprochene
Grundsatz par cum pari — Gleichberechtigung der
Partner — anerkannt werden miissen. In diesem
Sinn haben sich ja bereits in der vergangenen Woche
Vertreter der Deutschen katholischen Bischofskonfe-
renz und des Rates der EKD in Fulda getroffen. Ver-
mutlich wird diese Zusammenkunft auch demnéchst
zu der von Schlink vorgeschlagenen Einsetzung
theologischer Fachkommissionen zur Kldrung kir-
chentrennender dogmatischer und umstrittener so-
zialethischer Fragen kommen. Diesen Dialog hat
die EKD und ihre Gliedkirchen bewuBt als Glied
des Ukumenischen Rates und der konfessionellen
Weltbiinde zu fiihren. Ein exklusiv bilateraler Dia-
log bliebe in der heutigen 6kumenischen Situation
unfruchtbar.

4. Ein weiterer Schritt {iber den Dialog hinaus
wdre die faktische Behebung der schwersten Be-
lastungen im Zusammenwirken evangelischer und
katholischer Christen,

5. die Koordination charitativer und sozialer Ar-
beit in Deutschland, in den Entwicklungsldndern und
den Katastrophengebieten, wie das im Ukumenis-
mus-Dekret bereits als Mdglichkeit in Aussicht ge-
stellt ist, und endlich

6. das gemeinsame Glaubenszeugnis der Welt
gegeniiber, wie es die im Ukumenischen Rat ver-
einigten Kirchen bei vielen Anldssen in 6ffentlichen
Erkldarungen und Botschaften schon zur Geltung ge-
bracht haben.

.Mit diesen Schritten”, so schloB der Bericht-
erstatter seinen Vortrag, ,die nur erste Schritte
einer Anndherung bedeuten, schlage ich der Synode
der EKD kein anderes Verhalten gegeniiber der
romisch-katholischen Kirche vor, als es ihr als Glied-
kirche des Ukumenischen Rates gegeniiber den nicht-
romischen Kirchen schon seit ldngerem selbstver-
stdndlich ist.”

Ich komme jetzt zu einer kurzen Ubersicht iiber
die von der Synode einstimmig gefaBte Entschlie-
Bung zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Sie wer-
den zum Teil den Wortlaut ja kennen. In einem
Vorspruch spricht die Synode ihren Dank fiir die
Einladung und Aufnahme ihres delegierten Beobach-
ters in Rom aus. Die EntschlieBung selbst ist weiter-
hin in vier Abschnitte geteilt.

Unter A wird ausgefiihrt, worin wir uns mit den
romisch-katholischen Briidern einig wissen.

Der Abschnitt B zeigt an einigen Beispielen, daB
grundlegende Unterschiede im Verstdndnis des
Evangeliums, die zur Kirchentrennung gefiihrt ha-
ben, keineswegs iiberwunden sind.

Trotzdem wird die Bereitschaft ausgesprochen,
in den angebotenen Dialog einzutreten im Vertrauen
auf die Kraft des beiden Kirchen gemeinsamen bib-
lischen Wortes.

Unter C wird das Bedauern ausgesprochen, daf
noch keine dem Geist des Ukumenismus-Dekretes
entsprechende Anderung der Mischehenpraxis her-
beigefiihrt worden ist. Gleichzeitig aber erklért die
Synode angesichts der Noéte der Menschheit schon
vor Losung der dogmatischen Fragen ihre Bereit-
schaft, im Dienst an der Welt zusammenzuarbeiten
und trotz der bestehenden Unterschiede wie mit den
Gliedkirchen des Ukumenischen Rates so auch mit
der katholischen Kirche gemeinsam Christus als den
alleinigen Erléser und Herrn vor der Welt zu be-
kennen.

Im letzten Abschnitt werden regelméBige Be-
ratungen zwischen Beauftragten des Rates der EKD
und der katholischen deutschen Bischofskonferenz
angestreblt,

Die Gliedkirchen werden sodann aufgerufen, in
sorgfdltigem Studium die Beschliisse des Vatika-
nums mit der reformatorischen Lehre und mit den
Beschliissen des Okumenischen Rates zu vergleichen,
und die Gemeinde ermahnt zur Treue gegeniiber
dem Auftrag, der den Kirchen der Reformation ge-
geben ist, zur Liebe in der Begegnung mit den
katholischen Briidern und zu gemeinsamer Anstren-
gung aller Christen im Dienst an der Welt.

Ich stehe hier am SchluB meiner Ausfiihrungen
iiber unsere Stellungnahme zum Vatikanum und
mochte, wenn es die Zeit gestattet, noch etwas iiber
das Thema ,Mission im dkumenischen
Spannungsfeld" sagen.

Das Referat hielt Professor D. Beckmann als Vor-
sitzender der vor drei Jahren in Bethel ins Leben
gerufenen Arbeitsgemeinschaft fiir Weltmission.

Mission ist heute ein Geschehen in allen sechs
Kontinenten, ist nicht mehr Tétigkeit europdischer
oder amerikanischer Missionsgesellschaften in der
noch heidnischen Welt. Uberall ist Diasporasituation.
Prozentualer Riickgang der Christenheit in der Welt-
bevélkerung, jetzt 29%, um die Jahrhundertwende
vermutlich nur noch 20%. Nirgends ist die Kirche
mehr die selbstverstindliche Untermauerung der
gesellschaftlichen Ordnung, auch nicht in dem soge-
nannten christlichen Abendland, Die Kirche muB
darum aufs neue ihre missionarische Grundstruktur
erkennen. Von da aus ergibt sich die Integration
von Kirche und Mission ganz von selbst als Gebot
der Stunde. Das wurde in Neu Delhi erkannt und
beschlossen. Die Griindung der Arbeitsgemeinschaft
ist ein erster Schritt zur Verwirklichung im Bereich
der EKD und in den einzelnen Gliedkirchen. Die
iberlieferten Strukturen zwischen Kirche und Mis-
sion, auch die Organisationsformen miissen der
neuen Situation entsprechend geandert werden. Mis-
sion muB als Sendung der Kirche Christi in ihrer
Okumenizitdt erkannt werden. Es geht nicht mehr
primdr um die Ausbreitung einer bestimmten Kon-
fession. Die alten Grenzen zwischen unseren Kon-
fessionen miissen mutig iiberschritten werden, um
das gemeinsame Evangelium gemeinsam an alle
Menschen heranzubringen.
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Die neue Situation, die die Mission heute vor-
findet, ist gekennzeichnet durch einige Tatbestdnde:
1. die Existenz der jungen Kirchen in ihrer Selb-

stdndigkeit,

2. das Ende des kolonialen Zeitalters und das Vor-
handensein freier, selbstdndiger, national selbst-
bewuBiter Staaten und damit im Zusammenhang
die Wiedererwedkung der alten Religionen,

3. die Uberwindung des Analphabetentums,

4. die Wandlung der gesellschaftlichen Struktur durch
zunehmende Technisierung und Industrialisierung.
Aus all diesen Griinden kann Mission nur noch

verstanden werden als zwischenkirchlicher Dienst.

Der Missionar hat nicht mehr den Gouverneur als

Riickendedkung hinter sich. Er kann allein unter

Berufung auf den Auftrag Christi nur noch darum

bitten, diesen Auftrag ausrichten zu diirfen. Anders

als in Zeiten, in denen die Mission das Bildungs-
monopol in Handen hatte, gewinnt nun die Literatur
der modernen Weltanschauung und des modernen

Atheismus EinfluB auf die Bevélkerung. Auch in

Afrika und Indonesien werden moderne Tages-

zeitungen gelesen, wahrend die Menschen dort, die

bereits Christen geworden sind und lesen kénnen,
keine Moglichkeit haben, ein Neues Testament zu
kaufen, weil es in der nétigen Anzahl nicht zu haben
ist. Es ist klar, daB in einer solchen Situation die

Mission auf die Massenmedien nicht verzichten kann.

Darum geht ein ganz erheblicher Teil der Gelder,

die die Landeskirchen der Arbeitsgemeinschaft zur

Verfiigung stellen, z. B. an den Afrikasender Addis

Abeba,

Bei der hohen Bedeutung, die die theologische
Ausbildung — und das wissen wir als Kirche der
Reformation besonders gut — fiir eine Kirche hat,
ist es verstindlich, daB erhebliche Mittel dem theo-
logischen Ausbildungsfonds zufliefen und, nach all
dem Gesagten, daB auch der Literaturfonds und die
Bibelmission stdndiger Férderung und Unterstiitzung
bediirfen. Es muB dahin kommen, daB durch Ent-
sendung geeigneter Dozenten und Ausstattung des
Nachwuchses mit guter theologischer Literatur und
durch Ausbau theologischer Ausbildungsstétten eine
theologische Elite herangezogen werden kann, die
in der Lage ist, die geistliche Leitung in Selbstédndig-
keit zu iibernehmen. Es sollen auch an Ort und Stelle
Ubersetzung und Herstellung der Bibel kiinftig vor-
genommen werden. Es sollen christliche Wochen-
blatter und christliche Literatur geschaffen werden,
daB dem groBen Lesehunger in der rechten Weise
entsprochen werden kann.

Was im Raum der evangelischen Kirche nun ge-
schehen soll, damit die der Kirche gestellte missio-
narische Aufgabe besser wahrgenommen und im
Sinne der Arbeitsgemeinschaft die verschiedenen
Einrichtungen und Unternehmungen zusammengefaBt
und die zur Verfiigung stehenden Mittel wirksamer
eingesetzt werden konnen, war die abschlieBende
Frage, die Beckmann behandelte. Seine Antwort ent-
hielt die folgenden Gesichtspunkte:

1. Alles Bemiihen um Kirchenreform muB hinzielen
auf die Wiederentdedkung der missionarischen
Dimension der Gemeinde und des einzelnen Chri-
sten.

2.In der kirchlichen und weltlichen Publizistik muf
die Mission besseren Eingang finden und ent-
sprechend auch besser dargestellt werden.

.Der Kreis derer, die sich auch mit persénlichen
Opfern an der Aufgabe der Mission beteiligen,
mub gréBer werden. Was nicht in der Predigt vor-
kommt, kann keine entsprechende Antwort in der
Gemeinde finden. Nach den gewonnenen Erkennt-
nissen muB die missionarische und 6kumenische
Dimension in Theologie und Verkiindigung der
Kirche ganz anders zur Geltung kommen.
SchlieBlich forderte unser Berichterstatter, um

Kirche und Mission herauszufithren aus der Enge
ihrer bisherigen Grenzen, eine missionarische Welt-
strategie, ohne die die gemeinsame Aufgabe nicht
wahrgenommen werden kann,

Ich 'stehe am Ende. (Allgemeiner groBer Beifalll)

Priasident Dr. Angelberger: Ich danke fiir Ihre
Ausfiihrungen. — Wir machen eine kleine Pause
von 5 Minuten; ich bitte um piinktliches Kommen.

VI 2

Prisident Dr. Angelberger: Ich darf Professor von
Dietze nun um seinen Bericht bitten:

Vertreibung und Verséhnung.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Liebe Briider und
Schwesternl|

Der BeschluB, den die Arbeitstagung der Synode
der EKD im vergangenen November in Frankfurt/M.
zur Vertriebenen-Denkschrift gefait
hat, ist von Bruder Kéhnlein in seinem Referat be-
reits erwédhnt worden. Der BeschluB machte zweier-
lei deutlich:

1. positiv den Dank an die Verfasser der Denk-
schrift und eine Anerkennung der Bedeutung dieser
Denkschrift durch das Wort ,wegweisend";

2. negativ die einstweilige Ablehnung einer wei-
tergehenden Stellungnahme,

Diese Stellungnahme sollte erst nach weiterer
griindlicher Vorbereitung im Frithjahr 1966 gefunden
werden, Die Vorbereitung erfolgte vor der Friih-
jahrstagung 1966. Sie beachtete die Kritik, die gegen
die Vertriebenen-Denkschrift ja in reichstem MabBe
laut geworden war. Die am meisten beachteten
Stiicke dieser Kritik besagen, wie mir scheint,
folgendes:

1. Die Kirche diirfe entweder iiberhaupt nicht oder
jedenfalls nicht so zu politischen Fragen Stellung
nehmen.

2. Ausfithrungen iiber das geschichtliche Handeln
Gottes und iiber das Ja zum Gericht Gottes, wie sie
in der Denkschrift vorkommen, seien Ausfluf einer
unhaltbaren Geschichtstheologie.

3. Auch die sdkulare Geschichte sei in der Denk-
schrift nicht richtig erfaBt und geradezu undeutsch
gedeutet.

4. Die Ostgebiete Polens und Deutschlands seien
in ihrer nationalen, kulturellen und wirtschaftlichen
Bedeutung weit voneinander verschieden. Der Er-
werb Ostdeutschlands sei fiir Polen keineswegs, wie
es in der Denkschrift an einer Stelle heiit, durch den
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Verlust seiner Ostgebiete zu einer wirtschaftlichen
Lebensnotwendigkeit geworden.

5. Die Denkschrift relativiere das Recht und mute
den Vertriebenen einen bedingungslosen Verzicht
auf ihre Heimat zu,

6. Es fehle an dem rechten Verstdndnis fiir die
gesamtdeutsche Bedeutung der Vertreibung und an
der gebotenen Warme in den AuBerungen iiber die
Vertriebenen und ihre Heimat.

7. SchlieBlich wurde der Vorwurf erhoben, Ver-
treter der Vertriebenen seien nicht oder jedenfalls
nicht geniigend an der Abfassung der Denkschrift
beteiligt worden.

Den letztgenannten Vorwurf hat man dadurch aus-
gerdumt, daB in dem AusschubB zur Vorbereitung der
Synodaltagung vom Friihjahr 1966 Vertreter des
Ostkirchenausschusses und des Konvents der zer-
streuten evangelischen Ostkirchen teilnahmen, Die
Art der Vorbereitung und — wie vorgreifend schon
hier gesagt werden soll — auch spater der volle
Wortlaut der EntschlieBung der Synode der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland sind unter der Mit-
wirkung dieser Vertreter der Ostkirchen und mit
ihrer Zustimmung beschlossen worden.

Die Vorbereitung wurde darauf ausgerichtet, daB
die Synode das, was aus der Denkschrift angreifbar
war, klarer und auch besser aussprechen méoge, und
daB sie einiges, was in der Denkschrift fehlt, er-
gdnzen solle. Es sollte jedoch keine Auseinander-
setzung mit Einzelfragen versucht werden, weder
mit Einzelheiten aus dem Inhalt der Denkschrift noch
mit der vorgebrachten Kritik. Vielmehr sollte die
Synode dazu beitragen, daB die von der Denkschrift
angeregte Diskussion in besserer Atmosphére und
auf gutem Niveau fortgesetzt werde. Dies ent-
sprach auch den Wiinschen der Verfasser der Denk-
schrift, die an dieser Vorbereitung auch eingehend
mitgewirkt haben.

Das die Synodaltagung beschédftigende Thema
« Vertreibung und Versohnung* war bewuBt auf das
Grundsitzliche ausgerichtet, nicht auf Polemik. Zu
diesem Thema wurden in der Synodaltagung vier
Referate gehalten, Vortrdge von dem Professor
Krumwiede, Gottingen, iiber theologische Fragen,
von dem Historiker Professor Erdmann, Kiel, iiber
geschichtliche Fragen, von dem Synodalen Metzger
tiber volkerrechtliche Fragen, von Kirchenprésident
Sucker tliber menschliche und gesellschaftliche Fragen.
Diese Vortrdge boten gute, vielfach ausgezeichnete
Belehrung; den stdrksten Eindruck machten der
Historiker Professor Erdmann, der bei aller An-
erkennung des hohen Wertes der Denksdhrift auf
einige Mangel und Irrtiimer hinwies, und Kirchen-
prasident Sucker, der das aufs trefflichste ergénzte,
was in der Denkschrift als Teamarbeit an persénlicher
Wiérme fiir die Vertriebenen und an Verstandnis
fiir Ostdeutschland nicht geniigend zum Ausdruck
gekommen sein mochte.

In der anschlieBenden langen Aussprache bekun-
deten alle Sprecher ihre Zustimmung zu dem grund-
legenden Wollen der Verfasser der Denkschrift, zu
dem Wollen, eine Diskussion zu erdffnen, die zur
Versohnung fiihren soll. Sie bekundeten auch Ach-
tung vor der geistigen Leistung und der Redlichkeit

der Verfasser. Kritische AuBerungen kamen insbe-
sondere von den Bischofen Hiibner, Kiel, und Wol-
ber, Hamburg. Sie haben als Lutheraner Bedenken
gegen manches, was iiber theologisch bestimmte
politische Ethik und iiber die Geschichtsdeutung in
der Denksdhrift steht. In ihren Landeskirchen leben
besonders viele Vertriebene. Auch ein Vorschlag,
die BeschluBfassung nochmals zu vertagen, kam aus
Holstein. Im SynodalausschuB, der nach den Ergeb-
nissen dieser Aussprache die in den Vorbereitungs-
monaten entworfene EntschlieBung in einigen For-
mulierungen, aber nicht im Grundséatzlichen ab-
dnderte, kam es jedoch nicht zu regionalen oder
konfessionellen Aufspaltungen. Es gab auch nicht die
sonst hdufigen Frontbildungen, Das war begliickend
und wirkte segensreich — ich gebrauche dies Wort
im BewuBisein seiner hohen Bedeutung, So kam es
zur einstimmigen Verabschiedung nach langen,
néchtelangen Verhandlungen im AusschuB und zur
einstimmigen Annahme der EntschlieBung im Plenum
bei nur 1 Stimmenthaltung,

Der Bericht, mit dem der Synodale Locher die Ent-
schlieBung vor dem Plenum begriindete, und der
Vortrag Sucker zum wenigsten sollen, so wurde im
Plenum beschlossen, moglichst bald den Gliedkirchen
in groBer Zahl zugesandt werden. Leider ist das
noch nicht in Thren Hénden. So muB ich Ihnen einige
Erldauterungen der EntschlieBung geben. Ich tue es,
indem ich zu den vorhin genannten Punkten der
Kritik einschldgige Sdtze aus der EntschlieBung an-
fiihre.,

Zu Punkt 1: Kirche und Politik. _

In der Praambel heiBt es: ,Ein kirchliches Wort zu
politischen Fragen muB mit Nachdrudk geltend ma-
chen, daB politische Entscheidungen die personale
Wiirde und Freiheit des Menschen zu achten haben,
Das erfordert ein unvoreingenommenes, sachgerech-
tes Priifen der politischen und sozialen Verhiltnisse."
Damit ist ausgesprochen: die Kirche ist berechtigt
und verpflichtet, auch zu politischen Fragen Stellung
zu nehmen. Es ist auch gesagt, was sie dabei fiir
Grenzen einzuhalten und fiir Gesichtspunkte zu be-
achten hat.

An anderer Stelle der Denkschrift heiBt es: ,Zwar
kann es nur durch die Regierungen zu Verhand-
lungen iiber die strittigen Positionen kommen; wir
meinen aber, daB eine wichtige Vorbereitung ge-
leistet werden kann, wenn auf beiden Seiten Krifte
am Werke sind, die aufs gemeinsame Ziel hin in
ihrem Umkreis zu Versbhnungsbereitschaft und
Friedensgesinnung beitragen.”

Zum zweiten Punkt (Geschichtsdeutung und Ge-
schichtstheologie) finden wir in der Denkschrift eine
ganz kurze, aber doch aufschluBreiche Formulierung.
Da heiBt es, daB die Denkschrift oder das, was in
ihr gesagt ist, ,uns zugleich dazu verhelfen soll, ein
neues und positives Verhéltnis zur Geschichte un-
seres eigenen Volkes zu gewinnen und“ — jetzt
kommen die entscheidenden Worte — ,nach Gottes
Fihrung in ihr zu fragen”. In einem fritheren Ent-
wurf hieB es: Gottes Fiihrung zu erkennen. In dem
BewuBtsein, daB es nicht gut sei, mit sehr ernsten
und schwierigen theologischen Aussagen hier neuen
Stoff zu Auseinandersetzungen zu geben, ist an-




stelle des Erkennens gesagt worden: nach Gottes
Fiihrung zu fragen. Zu diesem Fragen sind wir ja
sicherlich verpflichtet.

Zu Punkt 3, der Deutung der sdkularen Geschichte
und in Verbindung damit dem Vorwurf eines Ver-
rats am Deutschtum, finden wir folgendes: ,Die
reiche Geschichte Ostdeutschlands ist ein wesent-
liches Stiick deutscher Geschichte. Vielgestaltig und
fruchtbar ist der Beitrag der Ostdeutschen zu unserem
politischen, kulturellen und kirchlichen Leben. Der
Verlust ihrer Heimat bedeutet fiir unser ganzes Volk
eine Schéddigung, deren Schwere uns inmitien des
chaotischen Kriegsendes und der angestrengten Aul-
bauzeit nicht immer geniigend gegenwaértig war.”
Und an anderer Steile heibt es zu diesem Punkt:
«Wie es (das Wort von der Verséhnung) gegeniiber
unseren Ostlichen Nachbarn die Bereitschaft zum
friedlichen Ausgleich finden soll, so soll es zugleich
uns selbst dazu verhelfen* — ich habe das vorhin
ja schon in anderem Zusammenhang erwdhnt —,
«€in neues und positives Verhaltnis zur Geschichte
unseres eigenen Volkes zu gewinnen.”

Zu den Einzelheiten iiber die Bedeutung der sdku-
laren Geschichte und insbesondere iiber die wirt-
schaftliche Bedeutung der von Polen an RuBland ab-
getretenen Ostgebiete und der deutschen Gebiete
jenseits der Oder-NeiBe-Grenze ist in dem Referat
des Historikers Erdmann das Entscheidende gesagt
worden; es hat durch Akklamation die Zustimmung
der Synode gefunden.

Weiter ist zu dem Vorwurf, das Recht werde miB-
achtet, und es werde bedingungsloser Verzicht zu-
gemutet, gesagt worden: ,Vertreibung ist volker-
rechtlich ein Unrecht. Die Vertriebenen haben zu
Recht in ihrer Heimat gewohnt, Wir miissen aber
die Vertreibung im Zusammenhang mit dem Unrecht
und dem Leid sehen, die beide im deutschen Namen
widhrend des Krieges den Vélkern im Osten zuge-
figt worden sind.”

Andere Sitze lauten: ,Angesichts dieser Lage rit
die Denkschrift nicht zu einseitigem Verzicht als
politischer Vorleistung, wohl aber zur Niichternheit
und zur Bemiihung um einen friedlichen Ausgleich.”

Und wieder an anderer Stelle: ,Wir bitten unsere
ostlichen Nachbarn eingedenk der Liebe, die sie zu
ihrem eigenen Volk stets empfunden haben, Ver-
stdndnis dafiir zu gewinnen, daB auch wir fiir die
Lebensrechte des deutschen Volkes eintreten, ins-
besondere fiir seine friedliche Wiedervereinigung.”

Uber die Bedeutung der Vertreibung ist folgendes
zu zitieren: ,Die Vertreibung geht unser ganzes
Volk an. Sie ist weit mehr als nur vielen einzelnen
zugefiigtes Leid. Wir alle, nicht nur die Vertriebenen,
sind von ihr betroffen. Es ist unser aller Pflicht, mit
den sich daraus ergebenden Aufgaben fertig zu wer-
den. Wurde den Vertriebenen auferlegt, sich in
fremder Umgebung einzuleben, so muB von den
Nichtvertriebenen die Liebe der Ostdeutschen zu
ihrer Heimat und der Schmerz um den Verlust besser
als bisher verstanden und mitgetragen werden.”

Auch hierzu noch ein kurzes weiteres Zitat: ,Es
bleibt noch viel zu tun. Die Denkschrift hat darauf
hingewiesen, daB allein mit der wirtschaftlichen Ein-
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gliederung das Ziel, zu einer neuen Gemeinschaft
aus Einheimischen und Vertriebenen zusammen-
zuwachsen, noch nicht erreicht ist. Was dazu ge-
schehen kann, muB fir uns alle und von uns allen
zusammen geschehen.”

Stillschweigend ist, wie ich schon sagte, der Vor-
wurf oder der AnlaB zu dem Vorwurf aus der Welt
geschatit worden, daB Vertreter der Vertriebenen
nicht geniigend an der Ausarbeitung der Denkschrift
oder der nun gefaBten EntschlieBung zur Denkschrift
beteiligt gewesen wéren. In dieser EntschlieBung
wird das Hauptanliegen, das Bestreben nach Ver-
sohnung namentlich in ihrem zweiten Teil ganz be-
sonders scharf herausgearbeitet. ,Die Aufgabe der
Aussbhnung mit den Ostlichen Nachbarn — es heiBit
zundchst ,Ausséhnung’, im Hinblick auf die poli-
tische Bedeutung — ist allen Deutschen gestellt...
Rechte AussOhnung setzt nach christlicher Erkennt-
nis gegenseitige Vergebung voraus... Mit allen
Christen konnen wir es nicht lassen zu beten: Ver-
gib uns unsere Schuld, wie wir unseren Schuldigern
vergeben. Wer mit Gott in Christus versohnt ist,
wird zur Verséhnung auch mit unseren ostlichen
Nachbarn bereit.” Und weiter: ,Fiir die deutsche
Seite bedeutet Verstandnisbereitschaft, daB wir be-
gangenes und erlittenes Unrecht nicht gegeneinander
autrechnen dirfen. Wir diirfen zu keiner Zeit eine
Lésung durch Gewalt erstreben, Eine Vertreibung
darf nie wieder geschehen. Eine Friedensordnung zu
schaffen, erfordert Freiheit von Angst, gegenseitige
Achtung und die Bereitschaft zum Opfer.”

Und schlieBlich: ,Das Wort von der Verséhnung
ist in seinem vollen Gehalt nicht begriften, wenn
aus ihm die Zumutung an das deutsche Volk heraus-
gehoért wird, ohnmachtig zu resignieren.”

Gleichzeitig mit unserer Synodaltagung in Spandau
wurde, wie auch schon berichtet wurde, eine Tagung
in Potsdam-Babelsberg abgehalten, die in
ihrer ersten Hélfte nur als Arbeitstagung zu gerade
diesem Thema der Vertriebenendenkschrift stattfand.
Wir hatten einen erfreulichen, unbehinderten Ver-
kehr mit Potsdam, konnten bei uns in Spandau und
in Potsdam-Babelsberg zu den Teiltagungen der
Synode sprechen, Die Erkldrung der Arbeitstagung
von Potsdam-Babelsberg zur Vertriebenen-Denk-
schrift ist sehr viel kiirzer als die EntschlieBung von
Spandau. Sie identifiziert sich geradezu vorbehalts-
los mit der Denkschrift. Es heiBit da: ,Wir sind dank-
bar, daB unsere Evangelische Kirche in niichterner
Offenheit und seelsorgerlicher Verantwortung zu
einer Lebensfrage unseres Volkes hilfreich gespro-
chen hat. Die Denkschrift nimmt die Noéte derer, die
ihre Heimat verloren haben, ernst und weicht den
Fragen nach Recht und Unrecht nicht aus; aber
sie stellt alles unter das biblische Zeugnis von der
Verséhnung.” Diese weitgehende Zustimmung zur
Denkschrift ist bezeichnend fiir die allgemeine —
so scheint es mir nach allem, was ich erfahren habe
— in der Zone herrschende Auffassung unserer
evangelischen Briider. In dieser Auffassung wird
begreiflicherweise besonders das gewertet, was sich
an Mdéglichkeiten fiir die Erleichterung einer Wieder-
vereinigung in der Denkschrift erblicken last,
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Der Potsdamer Text spricht davon, daB unsere
Evangelische Kirche in der Denkschrift gesprochen
habe. Ich habe das eben verlesen. Diese Formulie-
rung bringt uns zu einem Fragenkreis von grund-
sdtzlicher kirchenpolitischer und auch kirchenrecht-
licher Bedeutung. Denkschriften gibt es in der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland erst seit einigen
Jahren. Ich nenne die Denkschriften iiber Eigentum
und iiber die Neugliederung der Landschaft, die
schon vor der Vertriebenen-Denkschrift ergangen
sind. Diese Vertriebenen-Denkschrift hat erst in
vollem MaBe die Aufmerksamkeit der Uffentlichkeit
tiberhaupt auf die Existenz und schlieBlich auch die
Fragwiirdigkeit von Denkschriften im kirchlichen
Bereich hingelenkt,.

Was sind solche Denkschriften 7 Die Grund-
ordnung der EKD spricht nur von Verlautbarungen
und Kundgebungen, fiir die in erster Linie die Synode
zustdndig ist; wenn sie nicht versammelt ist, ist es
der Rat. Wer ist nun fiir Denkschriften zustdndig
und welches ist die Verbindlichkeit solcher Denk-
schriften?

Die Vertriebenen-Denkschrift ist nicht vom Rat
verfaBt, nicht von einem Organ der EKD, sondern
von der Kammer fiir offentliche Verantwortung,
einer vom Rat geschaffenen permanenten Institution,
die aber nicht berufen ist, im Namen der EKD zu
sprechen, und die diesen Anspruch auch niemals,
auch nicht mit der Vertriebenen-Denkschrift, ethoben
hat. Die Vertriebenen-Denkschrift ist mit Zustim-
mung des Rates verdffentlicht worden. HeiBt das
Zustimmung zum Inhalt der Denkschrift oder nur
Zustimmung zum Akt der Veroffentlichung? Soll vor
einer solchen Verdffentlichung, oder mufi gar nach
der Grundordnung, die Synode oder ein anderes
Organ, insbesondere die Kirchenkonferenz, gehort
werden? Das sind viele wichtige Fragen. Sie zu
kldren, ist ein GrundsatzausschuB der Kammer fiir
offentliche Verantwortung beauftragt worden.

Zum Verstdndnis dessen, was insbesondere auch
in der AuBerung des Synodal-Ausschusses zum
Tétigkeitsbericht des Ratsvorsitzenden hierzu ge-
sagt ist, ein kurzer Riickblick:

Nach meiner Erinnerung ist die Praxis von Denk-
schriften in der evangelischen Kirche in Anlehnung
an eine Praxis in der anglikanischen Kirche auf-
gekommen. Dort wurden ad hoc oder permanent
berufene Ausschiisse beauftragt, einen Bericht, einen
Report, auszuarbeiten. Dieser Bericht ist an den Erz-
bischof von Canterbury oder irgend ein sonstiges
maBgebendes Organ der Kirche gerichtet, und dieses
maBgebende und verantwortliche Organ der Kirche
veroffentlicht dann diesen Bericht, wenn es ihn iiber-
haupt dafiir fiir wiirdig h&lt, zur Diskussion, ohne
selbst zu seinem Inhalt Stellung zu nehmen.

In dem eben erwédhnten Bericht des Synodal-
Ausschusses vom Marz in Spandau heiBt es: ,Was
zum Beispiel die Frage der Denkschriftkompetenz
angeht, also die schwierige Grundsatzfrage nach Zu-
stdndigkeit, Inhalt, Adresse und Autorititsgrad
einer solchen Denkschrift, so sind wir der Meinung,
daB zundchst die Vorarbeiten des Grundsatzaus-
schusses der Sozialkammer, der sich damit beschéf-
tigt, abgewartet werden miissen (der Grundsatzaus-

schufl hat diesen Auftrag gerade nach den Erfahrun-
gen mit der Vertriebenen-Denkschrift erhalten), und
daB die Frage fiir eine baldige Behandlung auf einer
besonderen Synodaltagung im Laufe dieses Jahres
kaum reif sein wird. Im tbrigen wurde in diesem
Zusammenhang in unserem Ausschufl die Bitte ge-
duBert, daB in Bezug auf kirchliche AuBerungen,
wie sie von den Organen der EKD herausgegeben
werden, sorgsam die Unterscheidungen, welche schon
in der Grundordnung zwischen Verlautbarungen und
Kundgebungen vorgesehen sind, sowie die Abgren-
zungen hinsichtlich eines gestuften Verbindlichkeits-
grades beachtet werden mdchten, und daB diese
differenzierte Unterscheidung auch im Tenor und
in der Bezeichnung der entsprechenden Verlaut-
barungen klar zum Ausdruck gebracht werden
mochte.” (Beifalll)

Sie horen aus diesem Zitat sicherlich eine behut-
same, aber doch deutliche Kritik an der Art heraus,
wie die Denkschrift vom Rat und insbesondere vom
Ratsvorsitzenden in offentlichen AuBerungen ver-
treten worden ist, ehe noch die Kirchenkonferenz
oder die Synode zu dem Inhalt der Denkschrift sich
irgendwie hatte &uBern konnen,

Meine personliche Auffassung lassen Sie mich in
ganz wenige Sdtze zusammenfassen. Ich bin dank-
bar, daB die Denkschrift ausgearbeitet und ver-
offentlicht worden ist, und dab sie das groBe. wenn
auch sicherlich in seiner Leidenschaftlichkeit und
seinen Auswiichsen uns nicht begliickende Inter-
esse in der oOffentlichen Erdrterung gefunden hat. Ich
habe nicht nur angesichts der personlichen Ver-
bundenheit, sondern auch gerade in Anbetracht
dessen, was diese Denkschrift uns bringt, aufrichtige
Hochachtung vor ihren Verfassern. DaB in solcher
Arbeit, in solcher Teamarbeit von Menschen, die
einen oft sehr anstrengenden Beruf haben, nicht
alles vollstindig fehlerfrei sein kann, dariiber ist
weiter kein Wort zu verlieren.

Die EntschlieBung zu der Denkschrift, die jetzt im
Marz in Spandau gefaBt wurde, sagt in ihrer Pré-
ambel: ,Die Denkschrift bindet die Gewissen nicht
als Glaubenswahrheit. Sie will ein redliches Ange-
bot zum Nachdenken und zur Aussprache iiber die
hier behandelten Probleme sein.” Dies in die Ent-
schlieBung aufzunehmen, war geboten, weil iber
eine Denkschrift und ihren Charakter in der Uffent-
lichkeit und auch im Kirchenvolk irrtiimliche Auf-
fassungen weit verbreitet sind. So eine Denkschrift
gilt schlechthin als eine verbindliche AuBerung der
Kirche womdoglich mit dem Rang einer Papstenzyk-
lika, oder gar einer Unfehlbarkeit beanspruchenden
Lehrentscheidung des Pontifex Maximus. Wie hétten
sonst zahlreiche Glieder unserer evangelischen Lan-
deskirchen der Denkschrift wegen ihren Kirchenaus-
tritt ankiindigen oder androhen kénnen?! Nun, diese
Menschen wissen — abgesehen von dem Charakter
einer Denkschrift — bestimmt nicht, was Kirche
heiBt und bedeutet. Mit ihnen kann ich mich heute
nicht weiter befassen, so ernst auch diese Verstdnd-
nislosigkeit fiir die Kirche zu nehmen ist. Noch
weniger brauche ich auf die Diffamierung und Ein-
schiichterungen einzugehen, die gegen die Ver-
fasser der Denksdirift zum Ausdruck gekommen
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sind. Mit einigen Sidtzen m&chte ich mich aber zu der
von dem Freiburger Oberlandesgerichtsrat, Kirchen-
dltesten und Mitglied der Bezirkssynode Dr. Karl
Salm unter dem Titel ,Eine evangelische Antwort
zur Denkschrift der EKD iiber die deutsche Ostpoli-
tik* herausgegebenen Broschiire &uBern, die weit-
gehend versandt worden ist.

Der Inhalt dieser Schrift ist in groBen Teilen durch-
aus diskutierbar, manches ist wertvoll, logisch, folge-
richtig und zutreffend, aber der Ton ist fiir eine
Schrift, die den Anspruch erhebt, eine evangelische
Antwort zu sein, verfehlt und unertraglich. Wie der
Verfasser dazu kommt, im Vorwort zu behaupten,
er filhle sich durch die Denksdhrift in seinem Ge-
wissen verletzt und dazu gedrdngt, den heimatver-
triebenen Landsleuten und Mitchristen gegen die
Angriffe der Denkschrift beizustehen, ist unerfind-
lich. Die Behauptung, die Denkschrift bringe An-
griffe gegen die Vertriebenen, ist ebenso wie andere
Wendungen in der Schrift von Dr. Salm ein schwerer,
unberechtigter und geradezu feindseliger Angriff
gegen die Denkschrift und ihre Verfasser.

Das gesamte Schrifttum iiber die Vertriebenen-
Denkschrift ist schon so stark angeschwollen, daB
man ganze Bibliotheken damit fiillen kénnte. Wollte
ich auch nur auf einen kleinen Bruchteil davon ein-
gehen, so wiirde ich die Zeit, die ich fiir den Bericht
anaekiindigt habe, um weniastens 99% {iberschreiten
miissen und mich dadurch berechtigtem Spott aus-
setzen. Das wollte ich peinlichst vermeiden. (Bei-
falll)

Priasident Dr. Anaelberaer: Herr Professor Dr. v.
Dietze, haben Sie recht herzlichen Dank fiir Thre wert-
vollen Ausfithrunagen, Ich darf gleich Bezua nehmen
auf das, was am SchluB gesaat wurde zur Broschiire,
die Dr. Salm, Freiburg, verfaBt hat. Zu diesem Punkt
ist ein Antraa, unterzeichnet von den Svnodalen
Dr. Siegfried Miiller, Dr. Gbttsching und Rave, ein-
gegangen. Er lautet:

+Angesichts der Schwere der von dem Bezirks-
synodalen Dr. Salm, Freiburg, in einer Broschiire
mit dem Titel ,Eine evanaelische Antwort® erho-
benen Anschuldigungen gegen die Denkschrift der
EKD

(es folgen nun in Klammer einige Zitate aus

dieser Schrift: unwahrhaftia. treulos, lieblos,

trostlos, Polit-Kammer, den Méchtigen nach dem

Munde reden u. a. m\)
und unter dem Eindruck der Verhandlungen der
Synode der EKD vom Mirz 1966, {iber die unsere
Synode durch den Bericht unseres Konsynodalen
Professor D. Dr. v. Dietze unterrichtet wurde, mége
die Synode nach Beratung in allen Ausschiissen ein
Votum zur Denkschrift verabschieden.”

Das Begehren der Antragsteller geht, wie der
SchluBsatz saqt, dahin, daB in allen drei Ausschiissen,
also HauptausschuB, Rechtsausschuf und Finanzaus-
schuB, eine Beratung stattfinden mdage mit dem Ziel,
ein Votum zur Denkschrift dem Plenum zur Verab-
schiedung vorzulegen.

Um das Wort hat zundchst gebeten der Synodale
Viebig.

Synodaler Viebig: Tch stelle den Antrag, diese An-
gelegenheit nicht auf dieser Synodaltagung zu be-
handeln. Wir sind darauf nicht vorbereitet, haben

auch die Unterlagen dazu nicht mitgebracht und wer-
den plbtzlich vor dieses Problem gestellt, was zu
vielschichtig ist, um hier so griindlich behandelt zu
werden, wie es notwendig erscheint. (Allgemeiner
Beifalll)

Synodaler Dr. Blesken: Ich méchte in &hnlichem
Sinne wie Herr Viebig sagen, daB es doch sehr
schwer ist, aus einer Schrift eines Kirchendltesten
bestimmte Zitate herauszunehmen und diese von
uns behandeln zu lassen, wenn man die Schrift nicht
als Ganzes kennt. Also wiirde auch ich der Meinung
sein, daB man unmdéglich auf dieser Tagung eine
Erkldrung zu dieser Schrift abgeben kann,

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Meine AuBerungen
gehen in derselben Richtung. Ich m&chte insbeson-
dere daran erinnern, daB die Versendungen, die die
Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land auf BeschluB der Synode vornehmen soll, ja
noch nicht in unseren Héinden sind. Ich rate also,
wenn iiberhaupt, dann nicht auf dieser Tagung die
Ausschiisse der Synode damit zu befassen, und ich
darf auch noch erwdhnen, daB die Hessen-Nassau-
ische Synode, in der mein hier schon erwdhnter Sohn
Svnodaler ist, schon im vergangenen Herbst be-
schlossen hat, sich mit der Denkschrift zu befassen,
und dazu einen VorbereitunagsausschuBl eingesetzt
hat. Die Svnode hat in der verganaenen Woche in
Hessen-Nassau getaat. Ich kenne den vorbereiteten
Entwurf fiir ihre EntschlieBuna durch meinen Sohn.
Ich weiB noch nicht, wie die Synode jetzt entschieden
hat. (Zuruf: Positiv! u. a.)

Also dieser Entwurf wurde angenommen. So habe
ich es auch erwartet. Aber auch das ist etwas, womit
wir uns erst einmal in Ruhe befassen miissen, ehe
wir in der Synode dazu Stellung nehmen.

Svnodaler Heinrich Schmidt: Ich habe an der Hes-
sischen Svnode teilaenommen und die BeschluBfas-
sung, auch die Aussprache, miterlebt. Es lag eine
ganz ausgezeichnet formulierte Erkldrung gedrudkt
vor. Sie wurde aber in dieser Form nicht anaenom-
men, weil inzwischen der Text des Spmandauer Vo-
tums bekannt geworden war. Deshalb wurde eine
Erkldruna angenommen, die eigentlich saate, daB
man sich dem Snandauer Votum anschliefie. In den
Ausfithrunagen der einzelnen Redner wurde auch
deutlich, daB nicht iede Landeskirche in ihrer Synode
ein eiagenes Votum abgeben konne, und man be-
griifte dankbar diese in Spandau aeleistete Arbeit.

Synodaler Weigt: Ich stimme den Vorrednern,
Herr Prdsident, zu, hédtte aber die Frage, ob die
AuBerungen, die zur Debatte stehen, so sind, daB
die Synode zu einer Distanzierung vielleicht ver-
pflichtet wédre. Dann wiirde ich dem Antrag zu-
stimmen.

Prédsident Dr. Angelberger: Fiir die Antragsteller
Herr Dr. Miiller.

Synodaler Dr. Miiller: Ich meine, daB wir zu die-
sem Bericht von der Synode der EKD anders als zu
dem vorhergehenden uns nicht nur mit der Kennt-
nisnahme begniigen k&énnen, weil der von Herrn
Professor v. Dietze ohne jede Verabredung mit mir
zitierte Verfasser einer Gegenschrift aus dem Raum
unserer eigenen Landeskirche kommt. Es geht also




28 Zweite Sitzung

nicht darum, daB jed e Synode der Landeskirchen
nun zusdtzlich zu der EntschlieBung der EKD etwas
sagen muB, sondern daB wir, glaube ich, in beson-
derem MaBe davon betroffen sind. Und ich bin sehr
dankbar fiir die AuBerungen der Kritik und der Be-
urteilung, die Professor von Dietze selber am SchluB
seines Berichtes gegeben hat, die, wie gesagt, mir
weder im Wortlaut noch in der Tatsache, daB sie
iiberhaupt kommen wiirde, bekannt war. Mein An-
trag geht ja auf ein Schreiben zuriidk, das ich schon
Ende Mérz verfaBt hatte.

Ich meine, wir koénnten doch, da uns ja in der
Herbstsynode allen das Exemplar der Denkschrift
zugegangen ist — und bis zum heutigen Tag hatten
wir auch Zeit, es zu lesen — irgendwie auch auf
dieser Tagung zu einer AuBerung, die die Synode
gutheiBt, kommen, vielleicht auch schon in der
Weise, daB wir dem, was Professor v. Dietze in sei-
nem Bericht (einschlieBlich der darin enthaltenen
kritischen AuBerungen zu der Schrift von Dr. Salm)
gesagt hat, ausdriicklich zustimmen. Das wiirde mei-
nem Antrag schon geniiaen.

Synodaler Walter Schweikhart: Es ist fiir mich
sehr die Frage, ob unsere Synode eine Schrift eines
einzelnen zu beantworten hat oder {iberhaupt zur
Kenntnis nehmen soll, wenn ,die Zahl der Schriften”
zu dieser Frage ,Bibliotheken fiillt*. Wir werden
es immer wieder erleben, daB Glieder unserer Kirche
zu bestimmten Fragen verschiedene Standpunkte
einnehmen. Ob wir nun als Synodale und als Synode
jedesmal hier reagieren miissen, ist fiir mich sehr
fraalich.

Svnodaler Dr. Gdttsching: Es ist nur so, daB Herr
Dr. Salm unterzeichnet hat als Oberlandesgerichts-
rat, Kirchenédltester und Mitglied der Bezirkssynode
in Freiburg. Es ist die Frage, ob die Landessynode
antworten sollte; aber zum mindesten wére von
seiten der Kirche eine Stellungnahme zu dieser
Schrift bzw. ein Votum, ein kurzes, doch erforder-
lich.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Ich darf einen eben
von meinem Nachbarn cemachten Ausspruch wieder-
geben: sehr heikell (Prdsident: Jal)

Der Meinung bin ich auch. Ich mdchte mitteilen:
Genau so wenig, wie Herr Dr. Miiller oder ein an-
derer der Antragsteller wufite, daB ich zu dieser
Schrift Stellung nehmen wiirde, genau so weniq
habe ich eine Ahnung aehabt, daB ein solcher Antrag
kommen wiirde. In meiner Stellunanahme habe ich
die Ancabe ,Mitalied der Bezirkssvnode® ausdriick-
lich erwdhnt. weil ich darin einen MiBbrauch sehe.
Wenn es hilfreich sein kann, dann kann ich in canz
kurzer Zeit die wenigen Sédtze, die ich nach dem
handaeschriebenen Manuskript zu diesem Punkt ge-
sagt habe, vervielfdltiaen lassen,

Priasident Dr. Angelberger: Diirfte ich den Vor-
schlag unterbreiten, daB wir jetzt nicht weiter iiber
den Antrag debattieren, sondern daB die drei Aus-
schiisse die Sache zundchst mal kldrend behandeln,
so daB vielleicht ein Weg gefunden werden kann,
der dann die Grundlage fiir irgendeine Stellung-
nahme bilden kann (Allgemeiner Beifalll)

Landesbischof Dr. Heidland: Darf ich noch auf
einige Punkte fiir diese Aussprache hinweisen?

Um der Gerechtigkeit willen hielte ich es fiir eine
Voraussetzung dazu, daB man zu der Schrift von
Dr. Salm Stellung nimmt, daB jeder sie auch kennt.
(Allgemeiner Beifalll)

Ich habe, indem ich das sage, zu dem Inhalt der
Schrift nicht Stellung genommen.

Zweitens: Weil gerade auf meinem Schreibtisch
viele Voten und Denkschriften zu dem ganzen Pro-
blemkreis landen, frage ich mich, ob es angebracht
ist, daB die Landessynode gerade dieser Schrift
geaeniiber Stellung bezieht. Wie begriinden wir es,
daB wir zu andern Voten schweigen?

Und drittens: Wie Sie wissen, ist inzwischen eine
Notgemeinschaft in Stuttgart gegriindet worden, der
auch Herr Dr. Salm angehért. Sie miissen, wenn Sie
zu der Salmschen Schrift Stellung nehmen, bedenken,
daB Sie sich damit zugleich mit dieser Notgemein-
schaft befassen. Das Problem ist also auBerordent-
lich komplex.

Synodaler Dr. Gessner: Ich mbchte auch sagen, wir
haben das Votum von Herrn Dr. Salm nicht im Wort-
laut vorliegen. Wir wissen nun, daB auch andere
Voten, auch aus dem Kreise der Landeskirche, ab-
gegeben worden sind. Wir kénnen gar nicht ab-
wéaen, welche Bedeutung diesen einzelnen Stellung-
nahmen zukommt, wenn wir sie nicht kennen. Wenn
wir also fiber die Stellungnahme von Herrn Dr. Salm
etwas sagen wollen, miiften wir auch die Stellung-
nahmen anderer, die aus dem Kreis der Landes-
kirchen abgegeben worden sind, kennen, um zu er-
messen, ob ihnen nicht eventuell die gleiche Bedeu-
tung zukommt wie der Aussage von Herrn Dr. Salm.
(Unruhel)

Prédsident Dr, Angelberger: Etwas Ruhe, bitte! —
Herr Weiat!

Synodaler Welat: Tch méchte die Warnung von
Herrn Landesbischof durchaus nicht {iberhéren. Tch
meine aber, wenn Publikationen cezeichnet sind
mit irgendeinem kirchlichen Amt wie Bezirkssyn-
odaler, daB die Landessvnode zum mindesten sagen
konnte, daB alle diese AuBerungen privater Natur
sind und daB amtliche Stellunanahmen nur von der
Kirchenleitung oder von der Landessynode heraus-
gehen. Wenn unsere Gemeindealieder lesen Bezirks-
synodaler, dann denken sie: ,das ist die Kerch!* —
nicht wahr? Vielleicht sollten wir uns doch minde-
stens distanzieren von all den Dincaen, die iraendwie
pauschal unter dem Namen ,.Kirche” erscheinen.

Svnodaler Schoener: Ich stelle Antrag auf SchluB
der Debatte und schlace vor, daB wir uns iiber dieses
Thema in den Ausschiissen unterhalten unter Beriick-
sichticuna der Auflerung von Herrn Landesbischof.
(Allaemeine Zustimmung!)

Prisident Dr. Anaelberner: Darf.ich aus dem Bei-
fall Thre Zustimmuna schlieBen? — Sie hahen alle
Gelecenheit. im AveschuB zu Wort zu kommen.

Svnodaler Dr. Miiller: Darf ich zum Technischen
saren: Fs ist ein Exemplar von Salm vorhanden.

Président Dr. Angelberger: Vorziiglich!

VIL

Unter Punkt ,Verschiedenes” darf ich nun Herrn
Schoener das Wort erteilen.
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Synodaler Schoener: Auf der letzten Herbstsynode
sind wir mit Dank und Freude in dieses neue Haus
und auch in diesen neuen Plenarsaal eingezogen.
Wir haben ebenso dankbar und freudig auch die
technischen Errungenschaften in Besitz genommen,
insonderheit dies, daB wir nun sehr viel Zeit sparen
und es auch bequemer haben, wenn wir uns zu Wort
melden, Wir kénnen das vom Platz aus tun. Aber
bekanntlich ist jede technische Errungenschaft auch
mit einem Nachteil verbunden. Der Nachteil besteht
nun darin, daB wir nicht mehr hinaus ans Rednerpult
gehen und auf diese Weise dann auch nicht von der
Synode gesehen werden, so dafB die Synodalen sich
gegenseitig schwer kennenlernen. Das ist in beson-
derer Weise schmerzlich fiir eine neue Synode, wie
wir sie jetzt darstellen.

Darum méchte ich anreaen, daB wir bei Diskus-
sionen, da wir nur kurze Sétze und Voten abgeben,
am Platz bleiben, daB wir aber dann, wenn wir
lingere Ausfiihrungen machen, das Rednerpult er-
klimmen. Es wére allerdings nétig, daB wir hier uns
auf eine bemessene Redezeit einigen; denn gerade
in der Redezeit sind wir oft schon einer Selbsttdu-
schung anheimaefallen, wie sich gestern gezeiqt hat.
(Heiterkeit!) Vielleicht kénnte uns Herr v. Dietze,
der sich als synodales Chronometer gestern quali-
fiziert hat, hierbei hilfreiche Tips geben. (Heiterkeitl)

Ich moéchte vorschlagen, bei kurzen Diskussions-
beitrdgen bleiben wir am Platz, bei ldngeren Aus-
fiihrungen, insonderheit natiirlich bei der Bericht-

erstattung, gehen wir an das Rednerpult. (Prdsident
Dr. Angelberger: Also bei Berichterstattung, wenn
ich unterbrechen darf, selbstverstdndlichl)

Ja, also das auf ieden Fall. Aber auch bei ldngeren
Ausfithrungen sollten wir ans Rednerpult. Wir
miiBten uns vielleicht jetzt gleich bei Beginn der
Synode, vor unserer eigentlichen Arbeit, dariiber
klar werden.

Synodaler Dr. K8hnlein: Ich m&chte nur insofern
die Ausfilhrungen meines Vorredners ergénzen, als
ich der Meinung bin, es wiirde geniigen, wenn wir
einen Redner zweimal oder dreimal da drauBen ge-
sehen haben. (GroBe Heiterkeit!)

Synodaler Schoener: Das kommt auf den Redner
an!

Président Dr. Angelberger: Darf ich auch hier den
Vorschlag unterbreiten, wir {iberlassen es der Praxis.
Aber es diirfte gerade fiir den Anfang zweckméBig
sein, daB derjenige, der lanaere Ausfithrungen macht,
hier zum Pult geht, Ich wiederhole: Berichterstattung
fiir Ausschiisse erfolgt selbstverstdndlich vom Pult
aus.

Wird noch das Wort gewiinscht unter .Verschie-
denes”? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefe die
zweite Plenarsitzung und bitte Herrn Pfarrer Lohr
um das SchluBigebet.

Synodaler Lohr spricht das Schluigebet.

— Ende 12.30 Uhr —
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Tagesordnung

L
Begriifung
18
Erkldrung des Evang. Oberkirchenrats zum Antrag

des Kirchenbezirks Konstanz auf Einrichtung einer
Eheberatungsstelle

L.
Wahl der fiinf Mitglieder in den Altestenrat

Iv.

Wahl der Abgeordneten zur Synode der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland

v

Wahl der synodalen Mitglieder zum Landeskirchen-
rat

VL

Berichte zur Bildung der unstédndigen Ausschiisse:
1. Bericht des Hauptausschusses

Berichterstatter: Synodaler Berggdtz
2. Bericht des Rechtsausschusses

Berichterstatter: Synodaler D. Dr. v. Dietze
3. Bericht des Finanzausschusses

Berichterstatter: Synodaler Schneider

VIL

Bericht des Rechnungspriifungsausschusses
Berichterstatterin: Synodale Debbert

VIIL
Berichte zum Antrag des Dekanats Miillheim auf
Anderung der Grundordnung — Berufung von Alte-

sten —
Berichterstatter: Synodaler Dr. GeBner

IX.
Gemeinsamer Bericht des Haupt- und Rechtsaus-
schusses zu der Empfehlung der Abendmahls-
kommission der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land
Berichterstatter fiir HauptausschuB:
Synodaler Rave
Berichterstatter fiir RechtsausschuB:
Synodaler Dr. Kdhnlein

X.
Berichte des Hauptausschusses:
1. zum Antrag des Synodalen Rave und 2 anderen
betr. Gesamtgottesdienst
Berichterstatter: Synodaler Viebig
2. zum Antrag auf Abschaffung der Hilfswerksamm-

lung
Berichterstatter: Synodaler Berggdtz
XI.
Verschiedenes

Président Dr. Angelberger: Ich erdffne die dritte
Sitzung unserer ersten Tagung und bitte Herrn
Dekan Schroter um das Eingangsgebet.

Synodaler Schriter spricht das Eingangsgebet.

Ehe ich den ersten Punkt unserer Tagesordnung
aufrufe, mochte ich auch von dieser Stelle aus un-
serem Bruder Gabriel zum heutigen Geburtstag
herzliche Gliick- und Segenswiinsche aussprechen.
(Allgemeiner Beifalll)

Durch das Biiro ist der Vortrag unseres Herrn
Landesbischofs zur Verteilung gekommen. Wer kein
Exemplar erhalten haben sollte, mége sich bitte bei
Herrn Pfarrer Schweikhart melden.

Und schlieBlich noch ein Punkt zum geschéftlichen
Teil: Geben Sie bitte heute im Laufe des Tages
noch Thre Reisekostenrechnung beim Biiro der
Synode ab.

L

Im Verlauf des gestrigen Tages ist, wie Sie sicher-
lich schon bemerkt haben werden, ein liebwerter
Gast bei uns eingetroffen. Als Vertreter der Evan-
gelischen Kirche Berlin-Brandenburg weilt
Herr Pfarrer Krask e, Berlin, unter uns. (GroBer
Beifalll)

Sie, lieber Herr Pfarrer, sind heute zum ersten
Mal bei uns. Wir danken fiir Thr Kommen und
freuen uns, daB Sie als Vertreter unserer Paten-
kirche zu uns gekommen sind. Ich bin der festen
Uberzeugung nach dem, was ich gehdrt habe, daf
Sie sich bei uns sicherlich nicht als Fremder, sondern
als lieber Freund fithlen werden, zumal Sie per-
sonlich so viele Beziehungen und Verbindungen zu
unserem Bereich und auch zu einem groBen Teil
unserer Briider hier in der Synode haben. Thr Kom-
men ist fiir uns alle der sichtbare Beweis fiir unsere
Verbundenheit und Zusammengehdrigkeit. In dieser
Freude der Gemeinsamkeit heiBe ich Sie als Vertreter
unserer gesamten Patenkirche bei uns herzlich will-
kommen, (Wieder groBer Beifalll)

Falls Sie, Herr Pfarrer, ein GruBwort zu sprechen
wiinschen, aebe ich Gelegenheit.

Pfarrer Kraske: Herr Prédsident, Herr Landes-
bischof, liebe Schwestern und Briider! Ich bin hier,
um Thnen herzliche GriiBe von unserer Berlin-Bran-
denburgischen Kirche zu bringen, GriiBe von den Mit-
gliedern unserer Kirchenleitung aus beiden Bereichen
der Landeskirche, von unserm neuagewéhlten Bischof
D. Scharf, der nun am 1. Aoril sein Amt bei uns an-
getreten hat, von Herrn Préses Altmann, der sich
Thnen besonders verbunden fiihlt, (Beifalll) und dar-
iiber hinaus von vielen anderen Freunden des Bade-
ner Landes und der Badischen Kirche bei uns in
Berlin.

Und ich bin hier, um Thnen wieder neu unseren
Dank zu sagen. Unser Patenverhdltnis ist ja, wie man
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leider sagen muB, ein etwas einseitiges Verhéltnis.
Sie helfen und wir danken, Sie geben, und wir bitten.
Das ist auf die Dauer vielleicht eine Belastung fiir
unser gegenseitiges Verhéltnis; es konnte jedenfalls
dazu werden. Natiirlich bemiihen wir uns, in Berlin
auch fiir andere zu denken und zu handeln. Wir sehen
unsere Aufgabe in einem stellvertretenden Dienst
der Verséhnung, in einem Uberwinden von Mauern
und Gegensétzen menschlicher Natur durch die Kraft
und die Liebe Jesu Christi. Aber auch in diesem
Dienst sind wir doch vielfach angewiesen auf Ihre
Hilfe. Wir sind den Briidern und Schwestern driiben
im Osten am néchsten, viel ndher als Sie hier. Und
trotzdem, wenn wir wissen wollen, wie es ihnen geht,
was sie denken, was sie vorhaben, was ihnen Not
macht, dann miissen wir Sie fragen, unsere Briider
und Schwestern im Westen. Denn wir haben ja selbst
mit Ausnahme seltener, von uns dankbar begriiBter
Gelegenheiten nicht die Méglichkeit, hiniiberzugehen
und mit ihnen zu sprechen. Wer weiB, wo wir in Ber-
lin stiinden mit unseren Bemiihungen, Einheit und
Gemeinschaft des Glaubens auch {iber die Grenzen
hinweg festzuhalten, wenn Sie uns nicht immer wie-
der dabei helfen wiirden. Deswegen habe ich Thnen
zu danken, daB Sie an diesem fiir Sie in mancher Hin-
sicht einseitigen Verhéltnis mit solcher Geduld, mit
so viel Verstdndnis und mit so viel Treue festhalten.

Und nun noch ein Drittes: In der Aussprache im
RechtsausschuB iiber die Konfirmationsordnung, an
der ich heute vormittag habe teilnehmen diirfen, fiel
das Wort von den Paten als ,Geschenklieferanten”.
Ich bin auch hier, um Thnen zu zeigen, daB wir von
Berlin aus so das Verhidltnis zu Thnen nicht sehen,
daB es uns nicht nur um die personelle und materielle
Hilfe geht, die Sie uns gegeben haben und noch
geben, sondern daB dies fiir uns nur ein besonders
deutlicher und begliickender Ausdruck ist fiir die
innere Gemeinschaft, die wir suchen. Sie sehen in mir,
der Herr Prisident hat das schon angedeutet, einen
durch Geburt und andere Zufédlle des Lebens ver-
hinderten Landsmann von IThnen. Mein Vater war
Freiburger. Meine Mutter ist Alteste im Kirchenbe-
zirk Emmendingen. Meine Frau und ich haben ein-
mal vor dem Altar der neuen Ludwigskirche in Frei-
burg zusammen angefangen. Und mein Vikar, der
mich augenblicklich in Berlin in meiner Gemeinde
vertritt, ist, auch wenn er leider nicht badisch spricht,
in Kehl zu Hause. Aber was uns noch viel tiefer ver-
bindet als alles Persénliche, ist die Gemeinschaft un-
seres Herrn. Wo ER gegenwirtig ist, da sind wir alle-
mal zu Hause. Und deswegen ist es fiir mich eine so
groBe Freude, hier bei Thnen sein und teilnehmen
und zuhdéren zu diirfen bei dem, was S i e bewegt und
beschiéftigt. Ich danke Thnen namens meiner Berlin-
Brandenburgischen Kirche fiir Thre Einladung. Ich
danke Thnen fiir die Freundlichkeit, mit der Sie mich
hier aufgenommen haben, und ich wiinsche Thnen fiir
den weiteren Verlauf Threr Synode Beratungen und
Entscheidungen, die von der Gegenwart unseres
Herrn erfiillt und von seinem Geist bestimmt sind.
(Allgemeiner Beifalll)

Prisident Dr. Angelberger: Lieber Herr Pfarrer!
Herzlicher Dank sei Thnen fiir das GruBwort, fiir die
liberbrachten Wiinsche und fiir Thre Teilnahme an

der Tagung unserer Synode, Diesen Dank bitte ich
der Leitung Ihrer Kirche, Threm Bischof und Ihrem
Prdases Altmann zu iibermitteln, zugleich mit besten
Griiien und herzlichem Segenswunsch.

Hc

In Punkt IT unserer Tagesordnung wird Herr Ober-
kirchenrat Hammann eine kurze Erkldrung abgeben
zudem AntragdesKirchenbezirksKon-
stanz auf Einrichtungeiner Ehebera-
tungsstelle. Dieser Gegenstand ist auf der
Herbsttagung 1965, Sie finden das auf Seite 34 des
Protokolls gedrudkt, an den Oberkirchenrat {iber-
wiesen worden mit der Bitte, der Frithjahrs-Synode
1966 zu berichten.

Oberkirchenrat Hammann: Die Synode hat im Ok-
tober 1965 beschlossen, diesen Antrag des Kirchen-
bezirks Konstanz dem Evangelischen Oberkirchen-
rat zuzuleiten mit der Bitte um weitere Uberprii-
fung der personellen und finanziellen Méglichkeiten
im Bereich der ganzen Landeskirche. Weiter wurde
hinzugefiigt, daB auf Grund der von der Inneren
Mission zu erhebenden Feststellungen {iber die Még-
lichkeiten und den Bedarf in den einzelnen Kirchen-
bezirken es dann wieder zu einem Bericht vor der
Synode kommen solle.

Da unsere beiden Geschéftsfiihrer der Inneren
Mission seit Monaten erkrankt sind und auch einige
inzwischen fiir den Bericht angefragte Dienststellen
durch Krankheit nicht in der Lage waren, termin-
gerecht uns die Vorlagen zu geben, sind wir zu un-
serem Bedauern leider nicht im Stande, Thnen in
dieser Frithjahrs-Synode zu berichten. Die Verhand-
lungen und Vorpriifungen sind mitten im Anlaufen,
ferner ist es seit der Spétjahrs-Synode noch zu kei-
ner Vorstandssitzung des Gesamtverbandes der
Inneren Mission gekommen, In dieser Vorstands-
sitzung sollten die Ergebnisse vorbereitet und dann
dem Oberkirchenrat {ibergeben werden.

Wir bitten Sie deshalb um Verstédndnis fiir diese
Verzdgerung. Es ist anzunehmen, daB diese wichtige
Angelegenheit in der Spétjahrs-Synode im ganzen
Umfang vorgetragen werden kann,

Président Dr. Angelberger: Wir danken und er-
warten weiteren Bericht in der Herbst-Synode 1966.

I,

Punkt IIT unserer Tagesordnung sieht vor Wahl
der fiinf Mitglieder in den Altesten-
rat.

Sie wissen, daB dem Altestenrat nach den Be-
stimmungen unserer Gesdhiftsordnung die Mitglie-
der des Prdsidiums, also der Président, die beiden
stellvertretenden Prédsidenten und die 6 Schriftfiihrer
angehéren, die Vorsitzenden der stindigen Aus-
schiisse und 5 weitere Mitglieder.

Die Vorsitzenden der stdndigen Ausschiisse sind
gestern gewahlt worden. Ich darf sie bei dieser Ge-
legenheit bekanntgeben. Es handelt sich um
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Herrn Pfarrer Schoener als Vorsitzenden des Haupt-
ausschusses,

seine Vertretung hat Herr Pfarrer Weigt;

Herr Professor D. Dr. v. Dietze ist Vorsitzender des
Rechtsausschusses,

seine Vertretung hat Herr Schmitz,

Herr Synodaler Schneider ist Vorsitzender des Fi-
nanzausschusses,

dessen Vertreter Herr Synodaler Hofflin.

Nun darf ich Herrn Schmitz bitten, den Bericht des
vorldufigen Altestenrates zu diesem Punkt der
Tagesordnung zu geben.

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Namens des
vorldufigen Altestenrates beehre ich mich, vorzu-
tragen:

Nach § 7 unserer Geschidftsordnung steht dem
Présidenten der Synode ein Altestenrat zur Ermég-
lichung einer freien Verstdndigung iiber wichtige
Fragen der Geschédftsbehandlung und iiber Wahlen
zur Seite. Vor der Konstituierung der Synode ist es
der in § 7 (2) bestimmte vorldufige Altestenrat. Er
hat sich mit den Wahlen zum Altestenrat, der Wahl
der von uns zu entsendenden Mitglieder der Synode
der EKD und der Wahl zum Landeskirchenrat be-
faBt und macht dazu seine Vorschldge.

Ich rufe in das Gedédchtnis: Nach § 7 (1) unserer
Geschiftsordnung besteht der Altestenrat aus den
Mitgliedern des Présidiums, den Vorsitzenden der
stdndigen Ausschiisse — beide gestern gewédhlt —
und aus weiteren 5 Mitgliedern, die von der Synode
gewdhlt werden,

Hierfiir schldgt der vorldufige Altestenrat in alpha-
betischer Reihenfolge vor:

Debbert, Elfriede,

Giinther, Hermann,

Hetzel, Dr. Helmut,

Jorger, Friedrich,

Schmitz, Hermann.
Eine Verteilung dieses Vorschlages erfolat alsbald.

Sagt dem Synodalen der Wahlvorschlag zu, so
kreuzt er vor Abgabe des Stimmzettels die Namen
einzeln an; andernfalls streicht er nicht genehme
Namen und setzt an deren Stelle Namen seiner
‘Wahl.

Président Dr. Angelberger: Die Stimmzettel wer-
den zur Zeit ausgegeben. Besteht noch eine Fraae?
Ich darf fiir sdmfliche Wahlen vorausschicken, daB
bei unseren Wahlen nicht kumuliert werden darf,
sondern einem Kandidaten jeweils nur eine Stimme
geaeben werden kann.

Bei der spdteren Wahl zum Landeskirchenrat, bei
der wir zwei verschiedene Reihen haben werden,
darf auch nicht panaschiert werden, um das gleich
vorsichtshalber vorauszuschicken.

Synodaler Geora Schmitt: Diirfen aus der Svnode
heraus weitere Vorschlage fiir die Wahl des Alte-
stenrates durch Namensnennung von der Synode
gemacht werden?

Prasident Dr. Anaelberaer: Der Snrecher des vor-
lauficgen Altestenrates hat im letzten Absatz aus-
gefiihrt: ,Sagt dem Svnodalen der Wahlvorschlag
zu, so kreuzt er vor Abgabe des Stimmzettels die
Namen einzeln an; andernfalls streicht er nicht ge-

nehme Namen und setzt an deren Stelle Namen
seiner Wahl.”

Darf ich um Vornahme der Wahl bitten, nachdem
keine Wortmeldungen mehr vorliegen. Unsere bei-
den Schriftfiihrer und Herr BuBmann sammeln die
Zettel ein.

Iv.

Waihrend die Schriftfiihrer auszdhlen, darf ich
unter Punkt IV unserer Tagesordnung aufrufen
Wahl der Abgeordneten zur Synode
derEvangelischenKircheinDeutsch-
land.

Ich darf Herrn Synodalen Schmitz bitten.

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Namens des
vorldufigen Altestenrates habe ich Thnen nunmehr
den Vorschlag fiir die Wahl der von uns zu ent-
sendenden Mitglieder zur Synode der EKD vorzu-
tragen:

Weltliches Mitglied: v. Dietze, D. Dr. Constantin

1. Stellvertreter: Schneider, Hermann

2. Stellvertreter: Viebig, Joachim
Theologisches Mitglied: Kéhnlein, Dr. Ernst

1. Stellvertreter: Schréter, Siegfried

2. Stellvertreter: Baumann, Christian
Dieser Vorschlag wird alsbald verteilt.

Auch hier gilt:

Sagt dem Synodalen der Wahlvorschlag zu, so
kreuzt er vor Abgabe des Stimmzettels die
Namen einzeln an; andernfalls streicht er nicht
genehme Namen und setzt an ihre Stelle Namen
seiner Wahl.

Dabei ist auf die Einhaltung der Gruppen fiir
weltliche und theoloaische Mitglieder zu achten.

Prisident Dr. Angelberger: Wiinscht jemand, aufer
den genannten Personen noch jemand vorzuschlagen?

Synodaler Rave: Ich habe etwas zu erwédgen zu
geben. Bei den Altestenwahlen bemiihen wir uns,
der Gemeinde mdoglichst nicht nur die Zahl Be-
werber vorzuschlagen, die zu wéhlen sind, sondern
ihr eine Auswahl zu geben. Ich méchte daher fiir
diese Wahl bitten, daB darauf verzichtet wird, gleich-
zeitig ietzt auch Mitglieder und Stellvertreter zu
bezeichnen, sondern daB die jeweils genannten drei
Namen nleichméBia konkurrieren und sich erst aus
der Wahl dann ergibt, wer das Mitglied und wer die
Stellvertreter sind.

Ich stelle keinen Antrag, aber ich gebe dies zu
erwdaaen.

Prdsident Dr. Anaelberaer: Wiinscht iemand, hier-
zu das Wort zu ergreifen? — Threm Wunsch kann
dadurch Rechnuna aetragen werden, daf Sie die
Zahlen eben streichen.

Svnodaler Rave: Ist es also méglich, die Zahlen
zu dndern?

Président Dr. Angelberger: Das 1, 2, 3 — Jal —
Synodaler Rave: Vielen Dank!

Svnodaler Niiblina: Man kann die Zahlen strei-
chen oder verdndern?

Président Dr. Angelberger: Streichen und ver-
dndern.
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Synodaler Niibling: Und wenn man sie nur
streicht?

Prisident Dr. Angelberger: Dann entscheidet die
Stimmenzahl (Zuruf: und ankreuzen?) Jal — An-
kreuzen, das ist selbstversténdlich, das ist klar.

Nach der Teilnehmerliste sind jetzt 63 Synodale
anwesend. Bei Durchfithrung der ersten Wahl waren
nur 62 anwesend.

— Die Wahlzettel werden eingesammelt. —

VI 1

Haben alle Synodale ihrer Wahlpflicht geniigt? —
Bis die Schriftfithrer fiir die beiden jetzt durchge-
fiihrten Wahlen die Auszdhlung vorgenommen ha-
ben, rufe ich zwischenzeitlich Punkt VI unserer
Tagesordnung auf: Berichte zur Bildung der
Ausschiisse:

1. Bericht des Hauptausschusses. Ich
bitte den Berichterstatter, Herrn Pfarrer Berggotz.

Berichterstatter Synodaler Berggbtz: Liebe Briider
und Schwestern! Ich habe Thnen die Vorschlige des
Hauptausschusses zur Besetzung der unstén-
digen Ausschiisse zu unterbreiten.

1. Der DiakonieausschuB soll auf Antrag
des Konsynodalen Eck wie bisher als unstédndiger
AusschuB bestehen bleiben. Der HauptausschuB
mochte aus seinen Reihen die Konsynodalen Briindle,
Edk, Dr. Hetzel, Karl Miiller und Bergg6tz entsenden.
(Zurufel)

(Er wiederholt) Bréndle, Eck, Dr. Hetzel, Karl
Miiller und Berggétz.

2. Der LebensordnungsausschuB...

Prisident Dr. Angelberger (ihn unterbrechend):
Herr Berichterstatter, darf ich vielleicht hier unter-
brechen und die Vorsitzenden der iibrigen Aus-
schiisse fragen, ob sie ebenfalls zu diesem Ausschuf
dem DiakonieausschuB, einen Vorschlag unterbreiten
mochten. — Herr von Dietze?

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Der RechtsausschuBl
hat keinen Vorschlag.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Schneider, bitte!

Synodaler Schneider: Auch keinen Vorschlag, was
nicht hier genannt worden ist, — keinen weiteren
Vorsdhlag,

Prisident Dr. Anaelberaer: Herr Schneider, darf
ich vielleicht einen Vorschlag unterbreiten. Wiirden
Sie nicht unsere Oberin Hanna Barner vorschlagen,
(Zurufe: Ja! und Beifalll)

Synodaler Schneider: Habe ich gar nichts dagegen.
Ich méchte nur sagen, ich war der Auffassung, daB
die Berichterstattung und Zusammenstellung des
Vorschlacges dem HauptausschuB iibertragen ist.

Président Dr. Angelberger: Jawohll Deshalb habe
ich jetzt unterbrochen.

Synodaler Schneider: Ja, die Namen, die genannt
worden sind, sind uns genehm, und wir haben keinen
weiteren Vorschlag von uns aus aemacht. Aber ich
darf, glaube ich, diesen des Prédsidenten, die Be-
nennunag der Oberin Barner, jetzt durchaus mit-
empfehlen bzw. zustimmen.

Prdsident Dr. Angelberger: Wollen wir nicht gleich
fortfahren, Herr Dr. Géttsching als langjéhriges Mit-
glied des Ausschusses? (Beifall!)

Synodaler D, Dr. v. Dietze: Der Rechtsausschufl
wird voraussichtlich in der ndchsten Tagung sein
Mitglied benennen.

Prédsident Dr. Angelberger: Das ist klar, — Keine
Vorschldge mehr? — So darf ich Sie, Herr Edk,
bitten!

Synodaler Eck: Fiir den DiakonieausschuB mdochte
ich Fréulein Beyer vorschlagen.

Prasident Dr. Angelberger: Ja, gut! — Fiir Rechts-
ausschufi?

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Wir haben nichts da-
gegenl

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich Sie nun bitten,
Herr Berggdtz, die Namen zu wiederholen!

Berichterstatter Synodaler Berggdtz: Also aus den
Reihen des Hauptausschusses die Konsynodalen:
Brédndle, Eck, Dr, Hetzel, Karl Miiller und Berggébtz;
aus dem Finanzausschuf: Oberin Barner, Dr. Gétt-
sching und aus dem RechtsausschuB: Frau Pfarrerin
Beyer.

Prasident Dr. Angelberger: Diirfen wir jetzt hier
unterbrechen, und ich darf die Bitte an Sie richten,
mit den AusschuBivorsitzenden Verbindung aufzu-
nehmen, damit wir fiir die {ibrigen Ausschiisse dann
alles beisammen haben.

VI, 2

Und ich darf aber trotzdem in unserer Tagesord-
nung fortfahren und Herrn v. Dietze bitten, den
Bericht fiir den RechtsausschuB zu
geben.

Berichterstatter D. Dr. v. Dietze: Zwar nicht alle
Jahre wieder, aber immerhin, wenn ich recht mich
entsinne, zum dritten Mal habe ich nun die Ehre,
vor einer neu gewdhlten Landessynode beziiglich
der Fortexistenz oder Neubelebung eines Kleinen
Verfassungsausschusses einen Antrag
zu unterbreiten, Diesen Antrag bringe ich vor im
Auftrag und auf einstimmigen BeschluB des Rechts-
ausschusses unserer Synode, die ihm diese Aufaabe
ja gestellt hat. Der Antrag befindet sich schriftlich
in der Hand des Prddisiums; er lautet folgender-
maBen:

.Die Landessynode mdge beschlieBen:

1. GeméB § 8 Abs. 3 der Geschéftsordnung wird
wieder ein Kleiner Verfassungsausschufl ge-
bildet.

2. Der Kleine VerfassungsausschuB hat wie bis-
her das Recht, Mitglieder zuzuwédhlen und
stdndige Mitarbeiter einzuladen.

3. Der Kleine VerfassungsausschuB wird beauf-
traqt, eine Pfarrkandidatenordnung zu ent-
werfen und das in der Grundordnung vor-
geschriebene Lehrzuchtgesetz vorzubereiten.*

Soweit der Antrag. — Dazu kommt eine Emp-
fehlung oder ein Vorschlag hinsichtlich der Syn-
odalen, die in den Kleinen VerfassungsausschuB zu
wihlen sind. Ich halte es fiir ratsam, diesen Vor-
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schlag zuriickzustellen, bis iiber den Antrag ent-
schieden ist.

Zur Begriindung des Antrags erinnere ich an die
Schreiben, die der Herr Président am gestrigen Vor-
mittag hier verlesen hat. Es sind die Schreiben des
bisherigen Vorsitzenden des Kleinen Verfassungs-
ausschusses, der im Augenblidk zu Thnen spricht, an
den Herrn Landesbischof und an den damaligen und
nunmehr wieder vorhandenen Prédsidenten der
Landessynode. In diesem Schreiben ist gebeten wor-
den, der neuen Landessynode den Wunsch des alten
Kleinen Verfassungsausschusses zu iibermitteln, daB
die neue Landessynode wieder einen Kleinen Ver-
fassungsauschuBl bestellen mdge.

Seit 1946 ist ein solcher Kleiner Verfassungsaus-
schuBl tédtig, zundchst mit wenigen Mitgliedern, die
das Recht hatten, zu kooptieren, dann seit 1954 mit
einer gréBeren Anzahl von Mitgliedern, Es waren in
der letzten Periode wohl 11, auch mit dem Redht,
zu kooptieren und stdndige Mitarbeiter einzuladen.

Die Befugnisse dieses Ausschusses wiirden also,
wenn sich die Landessynode fiir eine Neubildung ent-
schlieBt, dieselben sein, wie es bisher der Fall ge-
wesen ist. Der Kleine VerfassungsausschuB ist zuerst
fast 10 Jahre hindurch stédndig tétig gewesen fiir die
Vorbereitung der Grundordnung. Es schien dafiir
besonders geboten zu sein, ein neues Organ zu
schaffen, ein Organ der Landessynode zur Ergdnzung
des {iblichen Ganges der kirchlichen Gesetzgebung.
Dieser iibliche Gang ist, daB vom Evanaelischen
Oberkirchenrat eine Vorlage an den Landeskirchen-
rat kommt und daB dann vom Landeskirchenrat diese
Vorlage an die Landessynode geleitet wird, geéndert
oder unverdndert. Es ist auBerdem die Méglichkeit
gegeben, Initiativantrige aus der Synode einzu-
bringen, aber das ist sehr selten geschehen.

Durch die Existenz des Kleinen Verfassungsaus-
schusses ist fiir die Vorbereitung der Grundordnung
der iibliche Gang der kirchlichen Gesetzgebung noch
verstdrkt, vermehrt worden dadurch, daB das syn-
odale Organ ,Kleiner VerfassungsausschuB* vor den
iiblichen Gang noch vorgeschaltet wurde, um eine
noch ausfiihrlichere und griindlichere Vorbereitung
zu ermdglichen und nach Méglichkeit zu gewdhr-
leisten. Das ist nach der Verabschiedung der Grund-
ordnung beibehalten worden fiir die Gesetze, die
zur Ausfiihrung der Grundordnung dienten.

Es wiirde auch nach dem Vorschlaqg, den ich Thnen
heute unterbreitet habe, die Ausfithrung der Grund-
ordnung hinsichtlich eines Lehrzuchtgesetzes durch
den etwaigen kiinftigen Kleinen Verfassungsaus-
schuf vorzubereiten sein.

Es sind auBerdem von der Landessynode dem
Kleinen VerfassungsausschuB jeweils noch beson-
dere Aufgaben zugewiesen worden, Aufgaben der
Vermittlung und Verséhnung, wenn ich so sagen
darf, wenn wéhrend der Synodaltagung keine fiber-
einstimmende Stellungnahme verschiedener Aus-
schiisse oder sonst iiberhaupt innerhalb der Synode
sich ergeben hatte. Jedenfalls kann, wie alle Aus-
schiisse, ein kiinftiger Kleiner Verfassundgsausschuf
sich nicht mit dem befassen, was ihm gerade ein-
fallt, sondern nur mit den Aufgaben, die ihm von
der Landessynode zugewiesen werden. Infolge-

dessen enthdlt der Antrag zu Ziffer 3 auch gleich
die Bitte, diesem Kleinen Verfassungsausschuf8 die
Aufgaben zuzuteilen, die dem alten Kleinen Ver-
fassungsausschuff am dringlichsten erschienen sind.

Ich darf vielleicht noch erwédhnen: Die letzte Ar-
beit des bisherigen Kleinen Verfassungsausschusses
war die Ausarbeitung eines Entwurfs zur Visitations-
ordnung, die er kurz vor seinem Ende, wie auch in
fritheren Sitzungsperioden, dem Landesbischof {iber-
reicht hat, und die voraussichtlich in einer der nédch-
sten Tagungen unsere Landessynode nach Beratung
im Evangelischen Oberkirchenrat und im Landes-
kirchenrat beschéftigen wird.

Damit glaube ich zur Begriindung des Antrages
das Erforderliche gesagt zu haben.

Président Dr. Angelberger: Ich wiederhole den
ersten Teil des Antrages des Rechtsausschusses, und
zwar zundchst Ziffer 1:

GeméB § 8 (3) der Geschéftsordnung wird
wiederum ein Kleiner Verfassungsausschuff
gebildet.

Wiinscht jemand hierzu das Wort?

Synodaler Schoener: Ich habe eine Anfrage for-
meller Art. Obwohl ich kein synodaler Neuling bin,
habe ich immer noch nicht begriffen, warum es
«Kleiner Verfassungsausschuf” heift, Man vermutet
notwendigerweise, daB es dariiber hinaus einen
~GroBen VerfassungsausschuB* gibt, oder das an-
dere, die zweite Méglichkeit, daB das ein Ausdruck
notorischer Bescheidenheit ist.

Président Dr. Angelberger: Zur Geschichte. Bis vor
12 Jahren hieB der heutige RechtsausschuB ,Ver-
fassungsausschu”. Zur Unterscheidung von diesem
ist der besondere AusschuB ,Kleiner Verfassungs-
auschuB”® genannt worden. Da es sich so eingespielt
hat und fiir jedermann zu einem festen Begriff ge-
worden war, ist diese Bezeichnung beibehalten
worden.

Stellen Sie einen Antrag auf Anderung? (Syn.
Schoener: Neinl)

Ich wiederhole Ziffer 1:

GeméB § 8 (3) der Geschédftsordnung wird
wiederum ein Kleiner VerfassungsausschuB
gebildet.

Eine Wortmeldung lieat nicht mehr vor,

Wer ist gegen diesen Antrag, den der Rechtsaus-
schuB hier durch seinen Vorsitzenden und Bericht-
erstatter hat vortragen lassen? 1 Stimme. Enthal-
tung? Bei 1 Gegenstimme angenommen.

Ich verlese Ziffer 2:

Der Kleine VerfassungsausschuB hat wie bis-
her das Recht, Mitglieder zuzuwdhlen und
stindige Mitarbeiter einzuladen.

Wer ist mit diesem Vorschlag nicht einverstanden?
Enthaltung bitte. Ziffer 2 ist einstimmigangenommen.

Nun zu Ziffer 3:

Der Kleine VerfassunasausschuB wird beauf-
tragt, eine Pfarrkandidatenordnuna zu ent-
werfen und das in der Grundordnung vor-
geschriebene Lehrzuchtgesetz vorzubereiten.

Wiinscht jemand das Wort?
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Oberkirchenrat Professor Dr. Hof: Diese Formu-
lierung léaBt nicht erkennen, daB wir eine giiltige
Pfarrkandidatenordnung haben. Es handelt sich dar-
um, eine neue zu entwerfen oder zu sagen: ,neu zu
bearbeiten”,

Synodaler Professor D. Dr. v. Dietze: Fiigen wir
das Wort ,neu” ein.

Prdsident Dr. Angelberger: Noch eine Wortmel-
dung?

Nachdem keine Wortmeldung mehr vorliegt, darf
ich auch diese Ziffer 3 des Antrages zur Abstimmung
stellen.

Wer ist gegen die Beauftragung des Kleinen Ver-
fassungsausschusses, eine neue Pfarrkandidaten-
ordnung zu entwerfen und das in der Grundordnung
vorgeschriebene Lehrzuchtgesetz vorzubereiten?

Wer ist gegen diesen Vorschlag? 2 Stimmen. Wer
enthdlt sich? 1 Stimme.

Dann ist auch dieser Teil des Antrages mit allen
Stimmen bei 2 Gegenstimmen und 1 Enthaltung an-
genommen.

Nun darf ich den Berichterstatter bitten, zum
personellen Teil zu berichten,

Berichterstatter Professor D. Dr. v. Dietze: GeméB
seiner Befugnis, die ihm jetzt nach seiner Wieder-
belebung wieder gegeben worden ist, hat der Kleine
Verfassungsausschuf8 regelmdfig Mitglieder zuge-
wihlt, und zwar wenige, bei Ausféllen oder bei be-
sonders wichtigen Ergédnzungen. Er hat als stdndige
Mitarbeiter die Herren Oberkirchenrdte Friedrich,
Wendt, Hof und spdter auch Adolph — Hof und
Adolph waren beide frither Mitglieder des Kleinen
Verfassungsausschusses — eingeladen und ge-
wonnen.

Wir haben in unserem Vorschlag heute solche
Namen genannt, die jetzt noch und wieder Mit-
glieder der Landessynode sind. Bei fritheren Neu-
besetzungen ist auch gelegentlich das eine oder an-
dere Mitglied gewdhlt worden, das nicht mehr Mit-
glied der Landessynode war.

Wir bitten, diesmal davon abzusehen und es den
neugewdhlten Mitgliedern des Kleinen Verfassungs-
ausschusses zu iiberlassen, ob sie das eine oder das
andere der ausgeschiedenen Mitglieder dann zu-
wihlen wollen, zumal wir auch von diesen aus-
geschiedenen Mitgliedern im Augenblick nicht wis-
sen, ob sie eine Wahl annehmen kénnten und méch-
ten, wahrend ich versichern darf, daB die, die ich
jetzt nenne, uns keine Absage geben werden, falls
die Wahl auf sie féllt.

Ich zdhle die Namen in alphabetischer Reihen-
folge auf: Angelberger, v. Dietze, Herb, Kohnlein,
Dekan Schmidt, Schmitz, Schneider, Schweikhart
Gotthilf, Viebig und Weigt.

Von diesen genannten zehn Synodalen waren
sechs bisher Mitglieder des Kleinen Verfassungs-
ausschusses, und zwar Angelberger, v. Dietze, Kéhn-
lein, Schmitz, Schneider und Schweikhart, die tibri-
gen vier, némlich Herb, Dekan Schmidt, Viebig und
Weigt sind bisher nicht Mitglieder des Kleinen Ver-
fassungsausschusses gewesen. Der einstimmige
Wunsch des Rechtsausschusses ist, daB sie jetzt auch

in den Kleinen Verfassungsausschuff gewédhlt werden
mochten.

Der AusschuB wiirde dann aus vier Theologen,
drei Juristen und drei weiteren Nichttheologen be-
stehen, die irgendwie als Biirgermeister, als Forst-
mann oder auch als Universitdtsprofessor in welt-
lichen Dingen und auch in Rechtsfragen einige Er-
fahrung haben und als Synodale auch die kirchlichen
Gesichtspunkte und Anforderungen zu wiirdigen
wissen.

Priasident Dr. Angelberger: Ich danke schon. Ich
darf, damit Thnen die Namen geldufig sind, den
letzten Teil des mit B bezeichneten Antrages noch-
mals verlesen:

Der RechtsausschuB schldgt der Landessynode
vor, in den Kleinen VerfassungsausschuB die
Synodalen Angelberger, v. Dietze, Herb,
Kohnlein, Schmidt Heinrich, Schmitz, Schnei-
der, Schweikhart Gotthilf, Viebig und Weigt
zu wahlen.

Wiinscht jemand das Wort? Das ist nicht der Fall.
Ich komme dann zur Abstimmung.

Wer kann diesem Vorschlag des Rechtsausschusses
nicht zustimmen? Enthaltung? Es ist dieser Teil des
Antrages bei einer Enthaltung angenommen.

III. (Fortsetzung)

Ich darf nun auf Punkt III der Tagesordnung zu-
riickgreifen: Wahl der fiinf Mitglieder in den A lte -
stenrat. Ich gebe das Ergebnis bekannt:

Debbert 52 Stimmen
Giinther 54 Stimmen
Hetzel 60 Stimmen
Jorger 52 Stimmen
Schmitz 55 Stimmen
Gottsching 3 Stimmen
Hofflin 5 Stimmen
Leinert 2 Stimmen
Miiller, Dr. 3 Stimmen
Herb 1 Stimme

Das geht nicht, Synodaler Herb gehért bereits dem
Altestenrat an in seiner Eigenschaft als Schrift-
fiihrer.

Viebig 1 Stimme
Edck 2 Stimmen

Hier gilt dasselbe, was ich beziiglich Herb gesagt
habe.

Frank 3 Stimmen
Schmidt, Heinrich 2 Stimmen
Stock 1 Stimme
Gabriel 2 Stimmen
Miiller, Karl 1 Stimme
Weis, Dr. 2 Stimmen
ungiiltig 1 Stimme

Wahlberechtigt waren 62 Synodale, 62 haben von
ihrem Stimmrecht Gebrauch gemacht. Die Stimmen-
zahl ergibt zusammen 302. 62 X 5 sind 310. Die ver-
fiigbare Stimmenzahl ist somit nicht iiberschritten.
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VL3

Unter Punkt VI der Tagesordnung bitte ich den
Vorsitzenden des Finanzausschusses um
seinen Bericht zu Ziffer 3. — (Zurufe!) Entschul-
digung, ich muB nochmal zuriickl

II1. (SchluB)
Gewédhlt werden somit: Debbert, Giinther,

Hetzel, Jorger, Schmitz, Ich frage: Fréulein Debbert,
nehmen Sie die Wahl an?

Fréulein Debbert? Zuruf: Jal

Herr Giinther? . Jal

Herr Hetzel? w il

Herr Jorger? « Jal

Herr Schmitz? . Jal
Danke schon!

(V1,3)

Nun darf ich den Synodalen Schneider bitten!

Berichterstatter Synodaler Schneider: Als synodale
Einrichtung besteht ein PriifungsausschuB iiber lan-
deskirchliche Rechnungen; derselbe hat einen Vor-
sitzenden und zwei Beiratsmitglieder. Seine Auf-
gaben sind Uberpriifung der Jahresabrechnungen
der Landeskirchenkasse, der Zentralpfarrkasse und
der kirchlichen Fonds. Diese Priifung wird zunéchst
in der Hauptsache durch den Vorsitzenden durch-
gefiihrt, der das Priifungsergebnis mit den beiden
Beirdten bespricht, dann auch hier der Synode ent-
sprechende Vorlage gibt und fiir die Feststellung der
Jahresabrechnungen das Votum der Synode erbittet.
Eine Neuformierung dieses Priifungsausschusses ist
notwendig geworden, weil der bisherige Vorsitzende,
Herr Ulmrich, und eines der Beiratsmitglieder, Dekan
Schiithle, aus der Synode ausgeschieden sind. Der
FinanzausschuB schldgt nun vor, das bisherige Bei-
ratsmitglied, unsere Synodale Debbert, als Vor-
sitzende des Priifungsausschusses und als Beirite
die Synodalen Hertling und Jorger zu bestimmen.
Ein entsprechender Antrag liegt beim Prédsidium nun
vor.

Der FinanzausschuB beantragt,

den PriifungsausschuB iiber landeskirchliche
Rechnungen wie folgt zu bilden: Vorsitzende
Synodale Debbert, Beisitzer: Synodaler Hert-
ling und Synodaler Jérger.

Président Dr. Angelberger: Sie haben den Bericht
des Finanzausschusses gehort. Wiinscht jemand hier-
zu sich zu &uBern? — Das ist nicht der Fall. Ich
unterbreite daher den Antrag des Finanzausschusses
zur Abstimmung dahingehend, den Priifungsausschufl
iiber landeskirchliche Rechnungen zu bilden und die
Synodale Debbert als Vorsitzende sowie die Syn-
odalen Hertling und Jorger als Beisitzer in diesen
AusschuB zu wéhlen, Wer ist... (Zuruf: Zur Ge-
schiftsordnung?) Ja, bittel

Synodaler Dr. Miiller: Darf ich fragen, ist bei Per-
sonenwahlen nicht zuerst die Frage zu stellen, wer
ist fir?

Président Dr. Angelberger: Ich bin davon aus-
gegangen, daB wir es machen kénnen — (Zurufl) —
wie in vielen Jahren. Aber ich bin gern bereit zu
spalten. — Wer ist gegen die Bildung des Aus-
schusses? — Niemand. Wer enthilt sich? — Nie-
mand. Wir kommen deshalb zum personellen Teil.
Wer ist gegen die Berufung der drei Synodalen? —
Wer enthélt sich? — Waire der Antrag einstimmig
angenommen. — Doppelt gendht hélt besser!

VIL

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt VII:
Bericht des Rechnungsprifungsaus-
schusses. Den gibt die neu gewéhlte Vorsitzende
dieses Ausschusses. (Allgemeiner groBfer Beifalll)

Berichterstatterin Synodale Debbert: Herr Prési-
dent, liebe Konsynodale! Der Evangelische Ober-
kirchenrat hat dem Prifungsausschuf der Landes-
synode die Rechnungsabschlisse und Vermdégens-
standsdarstellungen der folgenden landeskirchlichen
Kassen und die Priifungsbescheide des Rechnungs-
priifungsamtes zur Priifung iibersandt, und zwar:

1. Evangelische Landeskirchenkasse Karlsruhe

Rechnungsjahr 1963,

2. Evangelische Zentralpfarrkasse Abteilung Offen-

burg, Rechnungsjahr 1963,

3. Evangelische Zentralpfarrkasse Abteilung Offen-

burg, Rechnungsjahr 1964.

Die Priifungsbescheide des Rechnungspriifungs-
amtes lassen erkennen, daB die Rechnungen und die
Belege iiber die Einnahmen und Ausgaben in sach-
licher und rechnerischer Hinsicht ordnungsgema0
und eingehend gepriift wurden. Neben den Priifungs-
bemerkungen sind verschiedene Rechnungsunter-
schiede richtiggestellt und die Durchfithrungen an-
geordnet. Die Uberwachung der Durchfiihrung der
Berichtigungen geschieht durch das Rechnungsprii-
fungsamt. Die vom Priiffungsausschuf der Synode
vorgenommene Uberpriiffung der Rechnungsab-
schliisse, der Vermdgensstandsdarstellungen und der
Priiffungsbescheide des Rechnungspriifungsamtes
zeigten, daB die vorgenannten landeskirchlichen
Rechnungen den Vorschriften entsprechend gefiihrt
und gepriift sind, Die Uberpriifung ergab keine Be-
anstandungen.

Allen an den Rechnungsfithrungen und Nach-
prifungen beteiligten Mitarbeitern wird die volle
Anerkennung ausgesprochen.

Der FinanzausschuB empfiehlt auf Vorschlag
des Priifungsausschusses:

Die Synode wolle dem Evangelischen Ober-
kirchenrat fiir alle in diesem Bericht aufge-
fihrten landeskirchlichen Rechnungen Ent-
lastung erteilen. (Beifalll)

Préasident Dr. Angelberger: Vielen Dank fiir den
Bericht. — Wiinscht jemand das Wort zu ergreifen?
oder Fragen zu stellen? — oder Auskiinfte zu er-
bitten? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich den
Vorschlag des Finanzausschusses zur Abstimmung
geben. — Wer ist mit diesem Vorschlag nicht ein-
verstanden? — Enthaltung? — Wiére einstimmig
angenommen.
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Haben Sie, Fraulein Debbert, mit den tibrigen Mit-
gliedern herzlichen Dank fiir Ihre Priifung. (Allge-
meiner Beifalll)

VIIL

Tagesordnungspunkt VIII: Bericht zum Antrag
desDekanats Miillheim auf Anderung
der Grundordnung — Berufung von
Altesten. Diesen Bericht des Rechtsausschusses
gibt unser Synodaler Dr, Gessner. Darf ich bitten!

Berichterstatter Synodaler Dr. Gessner: Herr Pra-
disent, liebe Konsynodale! Namens des Rechtsaus-
schusses habe ich die Ehre, zu dem Antrag des
Dekanats Miillheim vom 6. April 1966, der sich auf
einen BeschluB der Bezirkssynode Miillheim vom
22. 11. 1965 griindet, zu berichten.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

«Die Landessynode mége dem § 92 Abs. 1b der
Grundordnung entsprechend, nach dem der Herr
Landesbischof zehn Gemeindeglieder, soweit sie
die Befdhigung zum Altestenamt besitzen, in die
Landessynode als ordentliche Mitglieder berufen
kann, priifen, ob nicht auch dem Kirchengemeinde-
rat die Mdoglichkeit gegeben werden miite, auch
seinerseits gleichqualifizierte Gemeindeglieder zu
Altesten zu berufen. Die Erfahrung der bisherigen
Altestenwahlen lehrt, daB oft genug wiirdige und
befédhigte Personlichkeiten des kirchlichen Lebens
durch eine Wahl nicht in die kirchlichen Kérper-
schaften kommen kénnen.

Die Bezirkssynode Miillheim bittet deshalb die
Hohe Synode um die Erweiterung des § 23 der
Kirchlichen Wahlordnung durch die Einfiigung
eines Absatzes 4 etwa mit folgendem Wortlaut:
.Der neugewdihlte Kirchengemeinderat kann mit
Genehmigung des Evangelischen Oberkirchenrats
analog dem Zahlenverhéltnis der nach § 92 Abs. 1b
der Grundordnung in die Landessynode berufenen
Gemeindeglieder eine der Zahl der gewdhlten
Altesten entsprechende Zahl von Gemeindegliedern,
die die Eignung zum ZAltestenamt besitzen, aber
nicht als Kandidaten aufgestellt worden waren oder
durch die Wahl nicht zum Zuge kommen konnten,
zu ordentlichen Mitgliedern des Kirchengemeinde-
rats berufen.'”

Soweit das Zitat, — Nach § 12 unserer Grundord-
nung widhlt die Geme'inde aus ihrer Mitte
Maénner und Frauen in das Amt der Altesten, die
dann gemdB §§ 30ff. der Grundordnung den Kirchen-
gemeinderat bilden. Die Altesten und der Pfarrer
wdhlen nach § 29 Wahlordnung die Bezirkssynoda-
len. Die Bezirkssynode hat gemdB § 73 der Grund-
ordnung die Landessynodalen zu wéhlen. Daraus ist
der Grundgedanke der Grundordnung ersichtlich, daB
die presbyterialen Leitungsorgane der Kirche durch
Wahl zu bilden sind.

Wenn dieser Grundgedanke einen gewissen Ein-
bruch durch die in § 92 Abs. 1b Grundordnung ge-
regelte Berufung von zehn Landessynodalen erfdhrt,
so ist dies einmal in der besonderen Stellung der
Landessynode begriindet, in dem Streben, sie durch
besonders sachkundige Personlichkeiten zu erganzen
und ihre berufsstindische Gliederung zu gewdhr-
leisten, zum andern ist die Zahl der zu berufenden
Synodalen genau festgelegt.

Mit dem zu behandelnden Antrag wird aber die
Moglichkeit erstrebt, Alteste berufen zu k6 nnen.
Es bliebe dem Kirchengemeinderat iiberlassen, von
einem derartigen Recht Gebrauch zu machen oder
nicht. Ein solches Recht erlangte aber nur Bedeutung,
wenn mit der Wahl durch die Gemeinde die in § 1
der Wahlordnung festgelegte Zahl der zu wéhlen-
den Altesten erreicht wére; denn andernfalls besteht
nach § 27 Abs. 1 der Wahlordnung schon heute die
Maoglichkeit der Zuwahl durch den Altestenkreis. Fiir
diesen Fall wiirde die erstrebte Losung gar nicht
akut. Die angestrebte Madglichkeit der Berufung
eines Altesten wiirde also die Altestenkreise un-
einheitlich groB werden lassen. Dies widersprédche
dem Ordnungsprinzip, das uns der Herr Landes-
bischof in seinem Vortrag iiber die Volkskirche ver-
deutlicht hat, und wiirde zudem in die Verantwor-
tung der Gemeinde fiir ihre eigene Leitung ein-
greifen.

Sollte nun mit dem Antrag bezwedkt werden, dem
Kirchengemeinderat einen sachkundigen Rat zu
sichern, so ist auf § 36 Abs. 2 der Grundordnung zu
verweisen, den Herr Oberkirchenrat Dr. Wendt im
Laufe der Tagung schon nachdriicklich in Erinnerung
gebracht hat, wonach der Kirchengemeinderat zu-
ziehen darf, wer fiir die zur Beratung stehenden
Gegenstdnde sachkundigen Rat geben kann.

Wenn jedoch damit erreicht werden soll, daB wei-
tere Alteste — also mehr Alteste, als es § 1 der
Wahlordnung vorschreibt — in den Altestenkreis
berufen werden kénnen, so wiirde — abgesehen von
den schon aufgezeigten Bedenken — die Zusammen-
setzung des Kirchengemeinderates nicht méhr dem
Willen der Gemeinde entsprechen, was zu erheb-
lichem Unfrieden in der Gemeinde fiihren konnte.
Eine solche Gefahr der Unfriedenstiftung soll durch
die klare Regelung der Grundordnung durch eine
gute Ordnung gerade vermieden werden.

Der RechtsausschuB ist deshalb der einmiitigen
Auffassung, daB eine dem Antrag entsprechende
Regelung mit der Struktur der Grundordnung nicht
vereinbar ist, und empfiehlt die Ablehnung dieses
Antrages.

Préasident Dr. Angelberger: Wiinscht jemand das
Wort? Ich erdffne die Aussprache.

Synodaler Leinert: Ich spreche zugleich fiir Miill-
heim, das ich mit zu vertreten habe. Es ist sicher so,
wie wir gehdrt haben; die Wahlordnung laBt diese
Mdéglichkeit, die von Miillheim vorgeschlagen wird,
nicht zu. Es wiirde, falls man dem Antrag stattgeben
wollte, hier eine Anderung eintreten miissen, die
wahrscheinlich mit einer qualifizierten Mehrheit be-
schlossen werden miifite. Doch ist zu sagen: dieser
Antrag kommt aus der téglichen Praxis der Kirchen-
gemeinden. Es ist vollig einzusehen, was die Wahl-
ordnung vorschreibt. Aber wir stehen in den Ge-
meinden vor der Tatsache, daB die Ménner und
Frauen, die wir als Alteste besonders wiinschen, oft
nicht gewédhlt werden, weil sie nicht in geniigender
Weise bekannt sind. Das muB nicht damit zusammen-
héngen, daB sie sich nicht am kirchlichen Leben be-
teiligen. Ich habe durch Jahre hindurch die ver-
schiedensten Erfahrungen gemacht, Es ist manchmal
geradezu so, daB das Ausscheiden eines Kirchen-
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dltesten die Moglichkeit gibt, den Kirchengemeinderat
wesentlich und wertvoll zu ergdnzen. Ich weise zum
Beispiel darauf hin, daB oft in Gemeinden, die stark
in sich geschlossen sind und ihre heimatliche Tradi-
tion ungebrochen weiter pflegen konnten, es kaum
mdoglich ist, Vertreter der Heimatvertriebenen legi-
tim in den Kirchengemeinderat zu bekommen. Das,
was vorhin vorgeschlagen wurde: daB ja jemand
gastweise geladen werden kann, ist keine befrie-
digende Losung, Wir haben das Jahre hindurch ge-
habt. Wir haben es in unseren Gemeinden erlebt,
daB Heimatvertriebene nicht gewéhlt wurden. Wir
hatten sie als Gast im Kirchengemeinderat und
konnten sie erst beim Ausscheiden eines Mitglieds
des Kirchengemeinderats legitim wéhlen,

Ich glaube, das muB fiir die heutige Zeit klar ge-
sehen werden: Wenn jemand Verantwortung im
Kirchengemeinderat iibernimmt, will er die Verant-
wortung auch durch seine Stimme ausiiben kénnen.
Das sind die Dinge, die von der Praxis her hinter
dem Antrag von Miillheim stehen. Ich bitte doch zu
bedenken, ob sich die Situation so stark verédndert,
wenn man festlegt: es werden durch Kooptation ein
oder zwei Mitglieder gewdhlt. Was wiirde es zum
Beispiel bei uns in Schopfheim bedeuten, wenn die
Gemeinde 19 Alteste gewihlt hat und dann noch 2
Alteste durch Kooptation hinzukémen, Ich glaube
nicht, daB die Gemeinde das irgendwie als einen
Eingriff in ihre Rechte ansehen wiirde. Darum mé&chte
ich fragen, ob es nicht méglich ist, von der Wirk-
lichkeit des Leben her eine kleine Korrektur an der
Wahlordnung anzubringen.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Zur Geschéftsordnung:
Wenn jetzt noch ldngere Ausfiihrungen zu diesem
Antrag gemacht werden sollen, méchte ich an den
gestern vorgebrachten Wunsch erinnern, daB die
Sprecher nach vorne ans Rednerpult gehen.

Synodaler Giinther: In Ergdnzung zu dem, was
Synodaler Leinert sagte, mdchte ich als nichttheo-
logischer Vertreter des Kirchenbezirks Miillheim
fragen, ob ein Antrag, der im Herbst von der Be-
zirkssynode einstimmig gefaBt worden ist, entweder
hier nicht oder verspétet eingetroffen ist. Der An -
trag héngt innerlich mit dem eben vorgetragenen
Antrag zusammen, der an die Landessynode gerich-
tet worden ist:

«Die Anmeldung zur Wédhlerliste
als Voraussetzung zum aktiven Wahlrecht
wird aufgehoben.”

Wenn die Begriindung gewiinscht wird, will ich sie
hier verlesen, ich habe sie dabei.

Prisident Dr. Angelberger: Von wann soll der
Antrag sein (Synodaler Giinther: Vom 18. 11. 1965,
an die Landessynode gerichtet.) Mir vollig unbe-
kannt.

Erachten Sie den Inhalt dieses bisher nicht be-
kannten Antrages fiir grundlegend bei der Beurtei-
lung der Frage des neuen Antrages oder des Be-
gehrens des neuen Antrages?

Synodaler Giinther: Es ist folgender Zusammen-
hang, der aus der Erfahrung in Miillheim entstanden
ist. Die Beschrdnkung auf den Eintrag in die Wahler-
liste hat einen inneren Zusammenhang mit Kandi-

daten, die nicht das StimmenmaB erreicht haben, das
sie vielleicht erreicht hdtten, wenn die Wahlbe-
schrdankung durch Eintrag fallen wiirde. Die Wahl-
beschrénkung hat sich nachteilig bei einem Kandi-
daten, den wir sehr gerne als wertvolles Mitglied
drin hatten, ausgewirkt. Teile der Kirchengemeinde
haben gesagt,, wenn wir das alles gewuBt hétten,
hédtten wir uns doch die Miihe genommen, uns in die
Waihlerliste aufnehmen zu lassen. -

Prisident Dr. Angelberger: Was erfreulich ge-
wesen wire, Ich glaube, daB ein enger Sachzusam-
menhang nicht besteht; der Antrag ist nicht ein-
gegangen, Wir kénnen fortfahren; es liegt keine
Wortmeldung mehr vor,

Herr Berichterstatter, wiinschen Sie noch Ausfiih-
rungen zu machen oder beziehen Sie sich auf das
Ausgefiihrte?

Der RechtsausschuB schlédgt vor, den Antrag
Miillheim abzulehnen. Wer ist gegen den An-
trag des Rechtsausschusses? 5 Stimmen. Wer enthéalt
sich? 10 Stimmen. — Es ist dem Begehrendes
Rechtsausschusses bei 5§ Gegenstimmen und
10 Enthaltungen stattgegeben.

Synodaler Hirzschel: Zur Geschiftsordnung: Ich
bin Neuling und habe die Frage, ob es iiblich ist, daB
bei Abstimmungen nur die .negativen Fragen ge-
stellt werden, Es ist in der Demokratie iiblich, daB
man positiv fragt.

Prisident Dr. Angelberger: Das kommt darauf an.
Es wird oft die Gegenprobe gemacht. Hier hat es
sich eriibrigt. Der Einfachheit halber wird je nach
den Ausfiihrungen des entsprechenden Ausschusses
die Frage positiv oder negativ gestellt, (Zwischen-
bemerkung des Synodalen Hérzschell)

IV. (Fortsetzung und SchluB)

Nun darf ich zu dem Tagesordnungspunkt IV:
Wahl der Abgeordneten zur Synode
derEvangelischenKircheinDeutsch-
land das Ergebnis mitteilen:

Weltliche Mitglieder:

v. Dietze 52 Stimmen
Schneider 44 Stimmen
Viebig 38 Stimmen
Es erhielten Stimmen:
als Mitglied
v. Dietze 52 Stimmen
Viebig 6 Stimmen
Schneider 1 Stimme
Eck 3 Stimmen
Herb 1 Stimme
zusammen 63 Stimmen
als 1. Stellvertreter
v. Dietze 3 Stimmen
Schneider 44 Stimmen
Viebig 14 Stimmen
Berger 1 Stimme
Dr. S. Miiller 1 Stimme
zusammen 63 Stimmen
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als 2. Stellvertreter

v. Dietze 3 Stimmen
Schneider 15 Stimmen
Eck 4 Stimmen
Jorger 1 Stimme
Dr. S. Miiller 1 Stimme
Gabriel 1 Stimme
dazu Viebig 38 Stimmen

zusammen 63 Stimmen

Gewédhlt wéren also als
weltliches Mitglied Herr v. Dietze
als 1. Stellvertreter Schneider
als 2. Stellvertreter Viebig

Darf ich die drei Gewa&hlten fragen, ob sie die
Wahl annehmen? (Wird von allen drei Gewdhlten
bejaht.)

Nun das Ergebnis der Wahl der theologi-
schen Mitglieder:

Es erhielten Stimmen:
als Mitglied
Koéhnlein 57 Stimmen
Baumann 3 Stimmen
Weigt 1 Stimme
Schroter 1 Stimme
Schoener 1 Stimme

zusammen 63 Stimmen
als 1. Stellvertreter

Schroter 55 Stimmen
Viebig 1 Stimme .
Berggéotz 1 Stimme
Kéhnlein 1 Stimme
H. Schmidt 2 Stimmen
Beyer 1 Stimme
Baumann 2 Stimmen

zusammen 63 Stimmen
gewiéhlt Synodaler Schréter

als 2. Stellvertreter

Baumann 51 Stimmen
Kdéhnlein 3 Stimmen
Viebig 4 Stimmen
BuBmann 1 Stimme
Beyer 1 Stimme
Eisinger 1 Stimme
Leinert 1 Stimme
Schroter 1 Stimme
zusammen 63 Stimmen
gewihlt Synodaler Baumann
Gewédhlt sind somit als

theologisches Mitglied Kohnlein

1. Stellvertreter Schréter

2. Stellvertreter Baumann

Darf ich die drei Gewéhlten fragen, ob sie die
Wahl annehmen? (Wird von allen drei Gewdéhlten
bejaht.)

Allen sechs Gewdihlten herzlichen Gliickwunsch
und segensreiche Arbeit.

Wir lassen jetzt eine Pause bis 17.15 Uhr ein-
treten.

V.

Prdsident Dr. Angelberger: Ich bitte Platz zu neh-
men! — Punkt V der Tagesordnung sieht vor die
Wahl der synodalen Mitglieder des
Landeskirchenrats. Fir den vorldufigen
Altestenrat berichtet Herr Schmitz. Ich bitte,

Berichterstatter Synodaler Schmitz: Namens des
vorldufigen Altestenrates habe ich IThnen schlieBlich
den Vorschla g fiir die Wahl zum Landeskirchen-
rat vorzutragen:

Wir haben fiinf weltliche und drei theologische
Mitglieder und fiir jedes dieser Mitglieder einen
Stellvertreter zu wéhlen, Der Vorschlag enthélt des-
wegen zehn weltliche und 6 theologische Mitglieder.
Es sind — in jeweils alphabetischer Reihenfolge —
die Synodalen:

Weltliche Mitglieder
v. Dietze, D. Dr. Constantin
Eck, Richard
Gottsching, Dr. Christian
Hertling, Werner
Hetzel, Dr. Helmut
Hofflin, Albert
Kiefer, Friedrich
Schmitt, Georg
Schmitz, Hermann
Schneider, Hermann

Theologische Mitglieder

Hollstein, Heinrich
Kéhnlein, Dr. Ernst
Lohr, Willi
Schoener, Karlheinz
Schweikhart, Walter
Weigt, Horst

Die Verteilung dieses Vorschlages erfolgt alsbald.

Auch hier gilt: Sagt dem Synodalen der Wahlvor-
schlag zu, so kreuzt er vor Abgabe des Stimmzettels
die Namen einzeln an; andernfalls streicht er nicht
genehme Namen und setzt an ihre Stelle Namen
seiner Wahl.

Dabei ist auf die Einhaltung der Gruppen fiir welt-
liche und theologische Mitglieder zu achten.

Diejenigen Synodalen, die die meisten Stimmen
erhalten, sind die Mitglieder, die folgenden ihre
Stellvertreter. Die Zuordnung der gewdhlten Stell-
vertreter erfolgt nach der Wahl durch den Altesten-
rat.

Président Dr. Angelberger: Sie haben die Aus-
filhrungen des Berichterstatters gehort. Wiinscht je-
mand, noch weitere Vorschldge zu machen?

Synodaler Hiirster: Ich bedaure auBerordentlich,
daB nicht einige Mitglieder me hr drauf sind, da-
mit man echt wihlen kann.

Président Dr. Angelberger: Deshalb habe ich jetzt
den Vorschlag unterbreitet, weitere Namen zu
nennen.

Synodaler Hilrster: Herr Président, das ist mir
klar, daB man das kann, aber im Moment, in der
Minute so viele Uberlegungen anzustellen, das ist
nicht leicht, das sollte greifbar sein. Man sollte die
innere Zuriistung haben dazu. So ist es zu schwierig.
Ich bedaure es.
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Prasident Dr. Angelberger: Jal Wer ist der Néchste
gewesen?

Synodaler Hirzschel: Ich mochte mich den Aus-
filhrungen des Vorredners anschliefen. Im {ibrigen
mochte ich Herrn Dekan Leinert vorschlagen als
theologisches Mitglied.

Synodaler Gorenflos: Ich glaube, daB, nachdem
nun die ersten Nominierungen und Wahlen tiiber
uns, vor allem auch iiber uns Neue hinweggerollt
sind, daB wir auch jetzt etwas Spielraum brauchen
zu vielleicht griindlichen Erwdgungen und auch zu
verschiedenen Akzentsetzungen, was die Person-
lichkeiten anlangt. Nun bitte ich es nicht zu ver-
stehen als eine Revolution gegen das Bestehende,
sondern mehr als eine sanfte und vertretbare Evo-
lution des Neuen und des Kommenden. Wir denken
zum Beispiel daran, daB man Leute wie Hofflin und
Gottsching, die bisher als Stellvertreter dran waren,
nun in Wahrung der Kontinuitdt durch die Erfah-
rung, die sie bereits mitbringen, vielleicht in die
erste Reihe hineinriidken 1dBt, Es ist vielleicht auch
einmal zu bedenken grundsétzlich, ob es vertretbar
ist, daB die AusschuBvorsitzenden, die ja ohnehin
sehr belastet sind, nun noch zusétzlich hier in dieses
Gremium hineingewdhlt werden. Ich sehe natiirlich
hier den sachlichen Zusammenhang, der notwen-
digerweise besteht. Aber wir machen in der Ge-
meinde immer wieder den Leuten den Vorwurf, daB
sie sich zu viel aufbiirden, daB sie Amter iiberneh-
men, und geben den weisen Rat, sie sollen das doch
etwas rationeller verteilen und auf verschiedene
Schultern ablasten. Deshalb bin ich der Auffassung,
daB es sich rentieren wiirde, grundsédtzlich einmal
jetzt, bevor wir zum Wahlgang schreiten, dariiber
einige Gedanken anzustellen.

Ich personlich wiirde also noch zusidtzlich nomi-
nieren: Fraulein Pfarrerin Beyer, die ja nun der ganz
neuen Garnitur angehort, und auch den Konsyn-
odalen Schroter, der, soviel ich sehe, noch nicht auf
dem Blatt hier steht.

Synodaler Rave: Ich schlage fiir weltliche Mit-
glieder vor Oberin Hanna Barner und bitte zugleich
darum, daB die Wahl in der Form durchgefiihrt wird,
daB auf allen Stimmzetteln alle zusétzlich Vorge-
schlagenen notiert werden, Das heiBt praktisch, daB
jetzt bei den Vorschldgen jeder mitschreibt und am
SchluB die Namen alle drauf sind.

Prisident Dr. Angelberger: Ja, so lasse ich es mir
gefallen. Schén! Denn das andere wire fast technisch
nicht zu schaffen. — Bitte ndchste Wortmeldung.
Ich wiederhole nachher ohnedies die vorgeschlage-
nen Namen, Noch eine Wortmeldung? — Das ist
nicht der Fall. — Ich komme nun zu den Vorschldgen.

Zundchst weltliche Mitglieder: v. Dietze, Eck, Gott-
sching, Hertling, Hetzel, Hofflin, Kiefer, Schmitt
Georg, Schmitz, Schneider und Oberin Hanna Barner.

Theologische Mitglieder: Hollstein, Ko6hnlein,
Lohr, Schoener, Schweikhart Walter, Weigt, Leinert,
Frdulein Beyer, Schroter.

Sind Sie vor allen Dingen jetzt auf der zweiten
Seite mitgekommen oder soll ich wiederholen? (Syn.
Gorenflos: Bitte nochmals wiederholen!) Alle oder
nur die theologischen? (Syn. Gorenflos: Die theo-
logischen nochmal.)

(Wiederholend): Hollstein, Kéhnlein, Lohr, Schoe-
ner, Schweikhart Walter, Weigt; soweit der Vor-
druck. Nun zusétzlich: Leinert, Fréulein Beyer,
Schroter. — Ist es klar, Herr Gorenflos? (Syn. Goren-
flos: Ja, jal)

Noch eine Wortmeldung? — Herr Hofflinl

Synodaler Hofflin: Vielleicht zur Geschéftsord-
nung! — Die Zahl der Stimmen, die jeder abgeben
kann, entspricht doch nur der Halfte der urspriing-
lich Vorgeschlagenen. Also 6 weltliche Stimmen.
(Zuruf: Nein, 5 weltlichel) — 5 weltliche Stimmen
und 3 geistliche Stimmen hat jeder nur abzugeben.

Préasident Dr. Angelberger: Nein, zehn plus sechs,
und, wie der Berichterstatter ausfiihrte, mit den mei-
sten Stimmen in der Reihenfolge ordentliche Mit-
glieder, die folgenden die Stellvertreter. (Zurufel)

Also linke Seite 10, rechte Seite 6! — (Zuruf: Zur
Geschéftsordnungl) — Ja, bittel

Synodaler Hoiflin: Wir erreichen aber eine bessere
Auswahl, Herr Prdsident, wenn wir nur soviel
Stimmen, als ordentliche Mitglieder zu wéhlen sind,
auf jeden Synodalen entfallen lassen. Dann muB er
ja auswéhlen, und wer eben geringere Stimmenzahl
hat, wird automatisch Stellvertreter, (Zuruf: Ja, es
sind ja mehr, das geht auch nichtl)

Prdasident Dr. Angelberger: Ja, so ist es ja ge-
dacht. (Unruhel)

Synodaler Héfflin: Jawohl! Es sind fiinf weltliche
und drei theologische Mitglieder zu wéahlen — und
jeweils Stellvertreter, Wenn wir jetzt jedem Syn-
odalen fiinf weltliche und drei theologische Stimmen
nur geben, dann muB er automatisch auswéhlen.
Wir lassen nachher als Wahlergebnis gelten, daf
die Vorgeschlagenen mit den geringeren Stimmen
Stellvertreter sind. Wenn Sie aber jetzt so viel
Stimmen verteilen, wie ordentliche Mitglieder und
Stellvertreter zu wéhlen sind, némlich zehn welt-
liche und sechs geistliche Stimmen, dann ist die Aus-
wahl, die die Synode treffen kann, verkiirzt. Dann
wdre keine Wahl zustandegekommen, wenn nicht
jetzt noch neue Vorschldge aus der Mitte der Synode
gemacht worden wiren. (Verschiedene Zwischen-
rufel)

Prdsident Dr. Angelberger:
erstatter, spater! — Herr Ravel

Synodaler Rave: Darf ich das noch verdeutlichen:
Ich mochte zum Ausdruck bringen kénnen, wen ich
als Vertreter und wen ich als normales Mitglied
hineinwéhle. Das kann ich nicht bei dem von Ihnen
vorgeschlagenen Modus, daB ich zehn Stimmen habe.
(Prdasident: Vom vorldufigen Altestenrat vorge-
schlagen!) Jal Deswegen méchte ich den Antrag von
Biirgermeister Hofflin &uBerst unterstiitzen. Ich kann
nur in der Form sagen, welche ich wirklich drin
haben will, wenn ich nicht dem Stellvertreter eine
gleich gewichtige Stimme geben muB. Ich kann bei
dem vorgeschlagenen Abstimmungsmodus nicht zum
Ausdruck bringen, welchen von den Vorgeschlagenen
ich als Hauptmitglied und welchen ich als Stellver-
treter ansehe. (Unruhel)

Daher bitte ich, entweder jetzt nur die Hauptmit-
glieder zu widhlen oder zu beschlieBen — das war
der andere Vorschlag von Biirgermeister Hofflin —,
daB die mit den niedrigeren Stimmenzahlen Ver-

Der Herr Bericht-
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treter sind, automatisch, und die mit den aller-
wenigsten Stimmen fallen unter den Tisch. (Ver-
schiedene Zwischenrufe: Jawohll) — (Président: Ja,
so ist es ja nur vorgeschlagen!)— Ja, es darf dann
jeder nur so viel Stimmen haben, als Hauptmit-
glieder ohne Vertreter zu wihlen sind. (GroBer Bei-
falll Immer wieder Zwischenrufe!)

Synodale Beyer: Damit man wirklich Klarheit be-
kommt, wiirde ich vorschlagen, die Stellvertreter in
einem zweiten Wahlgang zu wéhlen.

Prisident Dr. Angelberger: Das wird eben gepriift,

Synodaler Schoener: Noch eine Frage: Ich bin auch
mit dieser Erweiterung der Wahlméglichkeit vollig
einverstanden, aber ich frage mich, ob im Blick auf
die bereits getdtigte Wahl, bei der die Erweiterung
nicht durchgefithrt wurde, das dann korrekt ist.

Prasident Dr. Angelberger: Jetzt ist das erst ge-
wollt.

Synodaler Trendelenburg: Ich mochte den Vor-
schlag machen, entweder eins oder zwei vorzu-
setzen.

Prisident Dr. Angelberger: Wir konnen trennen,
das ist besser.

Synodaler Heinrich Schmidt: Ich halte zwei Wahl-
gdnge wirklich nicht fiir notig. Ich schlage vor, dem
Antrag von Biirgermeister Hofflin erst einmal statt-
zugeben, denn es ist dasselbe erreicht, wenn jeder
Synodale nur fiinf plus drei Stimmen abgibt. Wir
kommen zur gleichen Zahl wie bei zwei Wahl-
gangen.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Ich fiirchte, dasselbe
wiirde nicht erreicht werden, jedenfalls ware keine
Sicherheit dafiir da. Es wére im extremen Fall denk-
bar, daB diese fiinf Stimmen von jedem Synodalen
alle auf dieselben fallen, dann haben wir keine
Stimmen fiir die Stellvertreter. Dieses Extrem ist
unwahrscheinlich, ich halte aber nicht fiir unwahr-
scheinlich, daB die Streuung, die auf die anderen
fdllt, ein Zufallsergebnis ist. Ich bin der Meinung,
wir sollten wie vor sechs Jahren die Stellvertreter
getrennt wahlen.

Synodaler Gorenflos: Kann man die Sache nicht
dadurch vereinfachen, daB man diejenigen, die man
an erster Stelle haben will, mit einer 1 versieht, die
anderen mit einer 27

Prisident Dr. Angelberger: Das kompliziert die
Sache und gibt vielleicht AnlaB zu Fehlern.

Synodaler BuBmann: Es war meine Bitte, daB
das nicht gemacht wird, das macht zu groBe Miihe,

Synodaler Héfflin: Der Grund fiir zwei Wahl-
gidnge: Auch die Stellvertreter sollen wissen, welcher
Teil der Synode hinter ihnen steht. Das kénnen wir
ihnen nicht zeigen, wenn wir nur einen Wahlgang
durchfithren. Deswegen meine Meinung: zwei Wahl-
gange.

Prasident Dr. Angelberger: Wer fiir den Antrag
Hofflin ist, zwei Wahlgdnge durchzufiihren, bitte die
Hand erheben. Danke, Wer ist gegen den Antrag?
Niemand. Enthaltungen: Keine. Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

Wir wihlen jetzt auf dem ausgegebenen Zettel so-
wohl die weltlichen wie die theologischen Mitglie-
der, also fiinf plus drei. Es bleiben die vorgeschla-
genen Namen, bei der Liste der weltlichen Mitglie-

der kommt an den SchluB noch der Vorschlag Barner,
bei den theologischen Mitgliedern an den SchluB die
Vorschldge Leinert, Beyer, Schréter.

Ist das nun klar? Ich darf bitten, die Wahl vorzu-
nehmen. — Haben all ihre Stimmzettel abgegeben?

VI, 1 (Fortsetzung und SchluB)

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt VI,
Ziffer 1: Bericht des Hauptausschusses
zur Bildung der Ausschiisse. Ich darf
Synodalen Berggétz bitten.

Berichterstatter Synodaler Berggdtz: Liebe Kon-
synodale! Sie miissen entschuldigen, daB vorhin
etwas schief gelaufen ist. Wir waren im Hauptaus-
schuB nicht klar dariiber informiert, daB wir nicht
nur die Mitglieder unseres Ausschusses, sondern die
von allen drei Ausschiissen benennen sollen.

Ich habe Thnen nun die Vorschldge des Hauptaus-
schusses zur Besetzung der unstdndigen
Ausschiisse vorzutragen.

i.DerDiakonieausschuB soll auf Antrag
des Konsynodalen Eck wie bisher als unstdndiger
AusschuB bestehen bleiben. Wir schlagen als Mit-
glieder dieses Ausschusses vor: Oberin Barner,
Beyer, Berggotz, Brédndle, Edk, Dr. Goéttsching, Dr.
Hetzel, Karl Miiller.

2.DerLebensordnungs-AusschuBI ist
zur Zeit ohne Aufgabe, Er braucht deshalb im Augen-
blick auch nicht neu besetzt zu werden.

3. Der Lebensordnungs-AusschuB II
befaBte sich bisher mit dem Abschnitt ,Ehe und
Trauung”. Er bestand aus den 6 synodalen Mitglie-
dern Schmitz als Vorsitzendem, Cramer, Dr. Gott-
sching, Schlesinger, Schréoter und Berggétz. Wir
schlagen vor das bisherige Mitglied Dr. Gottsching,
an Stelle von Konsynodalen Schmitz Dr. Gessner,
von Dekan Schroter Pfarrer Lohr, von Pfarrer Berg-
gbtz, der lieber im DiakonieausschuB mitarbeitet,
Pfarrer BuBmann, dazu die Konsynodalen Eichfeld
und Herzog. Der Ausschull kann sich bis auf 12 Mit-
glieder kooptieren.

4. Von der bisherigen Katechismuskom-
mission, zu der die Herren Dr. Merkle als Vor-
sitzender, Dr. Grau, Dr, Rave, Schoener und Dr.
Stiirmer gehorten, ist nur noch Pfarrer Schoener in
der neuen Synode. Da die Kommission noch mitten
in ihrer umlangreichen Arbeit steht und eine groBe
Umbesetzung praktisch einem Neuanfang gleich-
kdme, schldgt der HauptausschuB vor, nur die Kon-
synodalen Professor Dr. Eisinger und D. Erb neben
Pfarrer Schoener in diese Kommission zu berufen,
die ihrerseits die bisherigen Mitarbeiter kooptieren
kann. Sollten dann noch Mitarbeiter gesucht werden,
wird der HauptausschuB zu gegebener Zeit weitere
Mitglieder nominieren und der Synode vorschlagen.

S5.InderLiturgischenKommission, die
zur Zeit an der Agende II und hier mit Vorrang an
dem Teil fiir die Beerdigung arbeitet, sind unter den
Mitgliedern die fiinf Synodalen Dr. Blesken, Holl-
stein, Leinert, Schoener und Viebig. Das wird als
ausreichend betrachtet, so daB keine neuen Vor-
schldge unterbreitet werden. Zur Orientierung die
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Namen der kooptierten Mitglieder: Erbacher, Dr.
Fuchs, Dr. Haag, Heinzelmann, Professor D. Hupfeld,
Schaal, Schuchmann und Schulz,

6. Uber die zukiinftige Arbeit des Planungs-
ausschusses konnte keine Einmiitigkeit er-
zielt werden. Der HauptausschuB kann darum bis
zur Stunde keinen Vorschlag personeller Art unter-
breiten.

7. Es wurde angeregt, einen weiteren nichtstédn-
digen AusschuB zu griinden, der sich mit den
Fragen der Okumene und der Mission be-
fassen soll. Bis zur Herbstsynode soll ein entspre-
chender Antrag eingebracht werden.

Président Dr. Angelberger: Ich danke Thnen schén.
Sie haben die Vorschlige des Hauptausschusses
gehort.

1. DiakonieausschuB.

Der HauptausschuB schldgt vor, daB dieser Aus-
schuB als unstédndiger Ausschuff gemdB § 8 (3) be-
stehen soll, wie es der Synodale Eck und drei andere
Synodale beantragt haben,

Wer ist mit diesem Vorschlag nicht einverstanden?
Enthaltungen? Somit ist dem Begehren des Haupt-
ausschusses entsprochen, und als Mitglieder
werden vorgeschlagen die Synodalen Oberin Barner,
Fréulein Beyer, Berggétz, Brdndle, Eck, Dr. Gott-
sching, Dr. Hetzel, Karl Miiller. — Wiinscht jemand
noch weitere Synodale vorzuschlagen? Das ist nicht
der Fall.

Wer ist mit dem Vorschlag des Hauptausschusses
in personeller Hinsicht nicht einverstanden? Wer
wiinscht sich zu enthalten? Also sind die genannten
Mitglieder (Namen werden wiederholt) dieses Aus-
schusses gewdhlt.

2. Der HauptausschuB hat zu dem Lebensord-
nungs-AusschuB I ausgefiihrt, daB dieser
AusschuB zur Zeit ohne Aufgabe sei, er brauche des-
halb im Augenblick nicht neu besetzt zu werden.

Wiinscht jemand hierzu das Wort? Das ist nicht
der Fall, Darf ich daraus den SchluB ziehen, daB Sie
mit dem Vorschlag des Hauptausschusses einver-
standen sind? (Es erfolgt kein Widerspruch.)

3. Lebensordnungs-AusschuB II, Ab-
schnitt ,Ehe und Trauung”. Es sind vorgeschlagen:
Dr. Géttsching, Dr. Gessner, Lohr, BuBmann, Eichfeld
und Herzog. — Sollten noch weitere Synodale auf-
genommen werden? — Kein Vorschlag.

Synodaler Weigt: Herr Préasident! Ich bitte um
Entschuldigung, ich hatte von meinen Notizen her —
vielleicht bin ich im Irrtum — etwas andere Namen
fir die Zusammensetzung des Lebensordnungs-Aus-
schusses II. — Wiirden Sie die Namen nochmals
wiederholen, damit wir unsere Notizen vergleichen
kénnen?

Prasident Dr. Angelberger (wiederholend): Dr.
Gottsching, Dr. Gessner, Lohr, BuBmann, Eichfeld
und Herzog. — Haben Sie die Namen?

Synodaler Weigt: Neinl — Also ich bin nicht der
einzige, der sich geirrt hat.

Prasident Dr. Angelberger: Neinl — Ich frage,
haben Sie jetzt die Namen. (Zuruf Syn. Weigt: Jal)
Worin lag der Irrtum?

Synodaler Heinrich Schmidt: Der HauptausschuB
hat in seiner Sitzung heute vormittag andere Namen
beschlossen, das heiBt einige anders beschlossen.
Darunter war zum Beispiel Direktor Schmitz
mit dabei und Schréter, Die Namen hieBen urspriing-
lich: Schmitz, BuBmann, Dr, Géttsching, Schroter,
Eichfeld und Herzog. Das war die urspriingliche
Reihenfolge, so wurde beschlossen.

~ Président Dr. Angelberger: Ja, und fiir die beiden,

die Sie jetzt nicht im Vorschlag und im Bericht ge-
funden haben, sind zwei neue Synodale aufge-
nommen,

Synodaler Schmitz: a) war ich nicht gefragt, b)
hatte ich einem Mitglied des Hauptausschusses, der
ja federfilhrend fiir den Vorschlag nach der Ein-
teilung des Ausschusses war, in die Sitzung mit-
gegeben, daB ich neues Blut fiir den AusschuB
wiinschte und daB ich fiir meine Person die Last
des Lebensordnungsausschusses II — ob Sie sagen
altersméBig oder aus sonstigen Griinden — nicht
mehr weiter haben mochte.

Préasident Dr. Angelberger: Vielen Dank! — Wiin-
schen Sie auch eine Erkldrung abzugeben?

Synodaler Schriter: Ich war zundchst auch nicht
gefragt und habe in der Pause jetzt das gehért und
habe darum gebeten, von mir abzusehen,

Synodaler Weigt: Ich bitte um Entschuldigung,
aber es wire doch vielleicht wiinschenswert, wenn
solche Unklarheiten in Zukunft tunlichst vermieden
wiirden; denn wir sind bona fide mit unseren No-
tizen da und sind dann doch etwas iiberrascht, wenn
man hort, daB die Notizen nicht mehr stimmen.

Prasident Dr. Angelberger: Das ist auf den Irrtum
im AusschuB zurlickzufiihren, also als Folge des-
selben, — Gut! — Sind jetzt die Namen klar oder
soll ich sie nochmal wiederholen? — Weitere Vor-
schldge sind nicht erfolgt. Ist jemand gegen den
Vorschlag — diesen koordinierten Vorschlag des
Hauptausschusses? — Enthaltung? — Ist nicht der
Fall. Der Vorschlag ist damit angenommen.

Es kdme dann die Katechismuskommis-
sion, und hier lautet der Vorschlag nur, die Kon-
synodalen Professor Dr. Eisinger und D. Erb neben
Pfarrer Schoener in diese Kommission zu berufen,
die ihrerseits die bisherigen Mitarbeiter kooptieren
kann,

Synodaler Rave: Ich bitte um Entschuldigung. Ich
habe noch eine Frage zum Vorhergehenden. Der
Lebensordnungs-AusschufB I ist nicht
besetzt worden, Wenn ich die Gesdchidftsordnung
recht verstehe, existiert er ja iiberhaupt erst, wenn
die neue Synode ihn beschlieBt. Insofern wiirde ich
vorschlagen, bei Lebensordnungs-AusschuB II die
zwei zu streichen.

Prasident Dr. Angelberger: Wollen wir sie nicht
vorsichtshalber lieber lassen? Denn jetzt sind sdmt-
liche Arbeiten dieses Ausschusses unter der Bezeich-
nung LOA II gefiihrt worden, und die Madglichkeit,
daB LOA I wieder gebildet werden muB, mdéchte ich
als groB bezeichnen, und dann wiirden wir allerdings
in der Bezeichnung iiberschneiden.

Synodaler Rave: Vielen Dankl
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Prédsident Dr. Angelberger: Bittel — Also der Vor-
schlag lautet: Dr. Eisinger, D. Erb und Schoener, die
ihrerseits wieder die bisherigen Mitglieder, die ja
vom Herrn Berichterstatter vorgetragen worden sind,
kooptieren kénnen,

Synodaler Schoener: Eine kleine Ergdnzung; aber
nicht nur die bisherigen!

Président Dr. Angelberger: Ja, jal — Sollten dann
noch, heiBt es hier, weitere Mitarbeiter gesucht wer-
den, wird der HauptausschuB zu gegebener Zeit
weitere Mitglieder nominieren und der Synode vor-
schlagen. Damit ist ja auch die andere Maoglichkeit
gegeben.

Synodaler Schoener: Jal Bisher hatte aber die
Kommission das Recht der selbstdndigen Koop-
tation. (Prdsident: Jawohll) Das méchte doch auch
fiir kiinftig erlaubt werden.

Prasident Dr. Angelberger: Jawohll — Sind Sie
elnverstanden mit dem Vorschlag oder wer ist da-
gegen? — Enthaltung? — Niemand.

Liturgische Kommission: Ich verlese
jetzt nur die Namen: Dr. Blesken, Hollstein, Leinert,
Schoener und Viebig. Zur Orientierung die Namen
der iibrigen Mitglieder: Erbacher, Dr. Fuchs, Dr. Haag,
Heinzelmann, Prof. D. Hupfeld, Schaal, Schulz und
Schuchmann. Also hierzu die fiinf Synodalen: Dr.
Blesken, Hollstein, Leinert, Schoener, Viebig.

Synodaler Viebig: Ich hatte im HauptausschuB ge-
beten, mich von meiner Mitgliedschaft in der Litur-
gischen Kommission zu entbinden. Herr Pfr. Schoener
hat mich dann gebeten, doch noch mitzuarbeiten. Ich
muB aber den Vorbehalt machen, daB ich aus beruf-
lichen Griinden nicht regelméBig teilnehmen kann.
Deswegen wiirde ich bitten, daf man noch einen
anderen Nichttheologen vorschldgt, damit auch das
Laienelement vertreten ist in der Liturgischen Kom-
mission. Es ist nur Dr. Blesken drin, der auch ofters
aus beruflichen Griinden nicht teilnehmen kann.

Président Dr. Angelberger: Ist Threm Begehren
dadurch Rechnung getragen, daB auch wir Bezug
nehmen auf das, was wir in der vorhergehenden
Sitzung gesagt haben? — Gut, danke!

Ist jemand gegen den Vorschlag? — Enthaltung
bitte? — Damit wére der Vorschlag einstimmig ange-
nommen.

Beziiglich des Planungsausschusses: das
hatten wir ohnedies zuriidkgestellt auf Freitagvor-
mittag.

Die Bildung eines weiteren nichtstindigen Aus-
schusses ist hier im Vortrag nur angekiindigt wor-
den, so daB wir Punkt VI, 1 schlieBen kdnnen.

IX.

Wir kommen zu Punkt IX der Tagesordnung:
Gemeinsamer Bericht des Hauptausschusses und des
Rechtsausschusses zu der Empfehlung der
Zweiten Abendmahlskommission der
EvangelischenKircheinDeutschland.
Hier erstatten beide Ausschiisse Bericht, und zwar

Synodaler Rave fiir den HauptausschuB. Ihn bitte
ich zuerst.

Berichterstatter Synodaler Rave: Herr Président,
liebe Schwestern und Briider! Was ich zu sagen habe,
teilt sich in zwei Teile: Das erste:

Der Hauptausschuf schldgt der Landessynode fol-
gende Stellungnahme zu dem Bericht der Zweiten
Kommission fiir das Abendmahlsgesprdch der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland und dem darin ge-
gebenen Vorschlag zur Neufassung von Artikel 4
Absatz 4 der Grundordnung der EKD vor:

Die badische Landessynode stimmt dem von der
Kommission gemachten Vorschlag fiir eine neue
Formulierung des Artikels 4 Absatz 4 freudig zu.

Dariiber hinaus lddt die Evangelische Landes-
kirche in Baden die Angehérigen der Gliedkirchen
der EKD erneut und ausdriicklich zur Teilnahme
am Heiligen Abendmahl herzlich ein.

Sie bittet, die Bemiihungen um die Einheit im
Glauben, Lehren, Leben und Bekennen der evan-
gelischen Christenheit in Deutschland — das heifit
um die Herstellung voller Kirchengemeinschaft in
der EKD — fortzusetzen (Absatz 6 der von der
Kommission gegebenen Begriindung).

Das ist also ein fast wortliches Zitat dessen, was
Sie in Threm Abzug auf der Seite 5 unten vorfinden.

Das ist, was ich offiziell zu sagen habe, und ein-
stimmig bei 1 Enthaltung vom Hauptausschui be-
schlossen ist. Ich mdchte dazu noch ergédnzen: Zu dem
zweiten Satz: So wie der Artikel 4 Absatz 4 da-
steht, ist es bloB eine ,Zulassung”. Wir haben den
Akzent verschoben und sprechen positiv von einer
»Einladung” der anderen zu unserer Abendmahls-
feier. Ein besonderes Gewicht legen wir als kon-
sensusunierte Kirche dem in Absatz 6 von der Kom-
mission in der Begriindung Gesagten bei und haben
deswegen in einem dritten Satz ausdriicklich von
uns aus die Bitte ausgesprochen, auf die Herstellung
voller Kirchengemeinschaft weiter hinzuarbeiten.

Vielleicht mache ich das zweite auch gleich. Ich bin
vom Vorsitzenden des Hauptausschusses gebeten
worden, die Frage eines neuen Ausschusses
fiir Okumene vorzutragen. Der Berichterstatter
von vorhin hat das in einem Stichwort schon voraus-
genommen. Ich darf es aber trotzdem nun noch etwas
ausfiihrlicher anhéngen. Ich lese einfach vor:

Vom Vorsitzenden des Hauptausschusses bin ich
gebeten, die Synode in diesem Zusammenhang: Be-
richt der Zweiten Kommission fiir das Abendmahls-
gesprich der Evangelischen Kirche in Deutschland,
von einer Aussprache des Hauptausschusses zu
unterrichten, die dieser iiber die Frage gefiihrt hat,
ob der Synode die Bildung eines Skumenischen Aus-
schusses empfohlen werden soll.

Ausgangspunkt dieser Erwdgungen waren zwei

Gesichtspunkte:

a) Die in unserer Kirche vorhandene 6kumenische
Aktivitdt muB aus dem Raum privater Liebhaberei
in einen gesamtkirchlichen Auftrag tberfiihrt
werden.

b) Die &kumenische Entwicklung in der Gesamt-
christenheit, wie sie auch in dem Bericht des Kon-
synodalen Dr. Kohnlein iiber die Verhandlungen
der letzten Tagung der Synode der EKD ersichtlich
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geworden ist, erfordert je ldnger je mehr stindige

verantwortliche Uberlegungen und Entscheidun-

gen auch fiir unsere Landeskirche; es sei nur auf
die Probleme des bevorstehenden nachkonziliaren

Gespriachs mit der romisch-katholischen Kirche

verwiesen.

Der von der Landeskirche beauftragte Ukume-
nische Studienkreis wird die Frage weiter beraten
und durch seine synodalen Mitglieder der Synode
auf ihrer ndchsten Tagung einen entsprechenden
Antrag unterbreiten.

Dariiber ist nicht abgestimmt worden, das ist also
eine bloBe Mitteilung, dic ich IThnen im Auftrag des
Vorsitzenden zu machen habe.

Président Dr., Angelberger: Danke schénl — Ich
darf mit dem zweiten Teil beginnen, Das ist ja, wie
Sie selbst am SchluB sagten, lediglich eine Mittei-
lung an die Synode iiber eine weitere Frage, die
erst bei der ndchsten Tagung einen entsprechenden
Antrag vorsieht, liber den dann verhandelt werden
muB. Ist das klar? — (Zurufe: Jawohll) — so dafB
wir diesen Punkt hiermit schon erledigen koénnen.
Dankel

Fiir den RechtsausschuB berichtet Herr Dr. K6hn-
lein. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Synodaler Dr. Kéhnlein: Herr
Prédsident! Liebe Konsynodale! Ich habe folgendes
kurz mitzuteilen:

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland
hat durch Rundschreiben der Kirchenkanzlei vom
4. Februar 1966 die Leitungen der Gliedkirchen ge-
beten, innerhalb von Jahresfrist verbindlich Stellung
zu nehmen zu dem Vorschlag zur Neufassung von
Artikel 4, 4 der Grundordnung der EKD, den die vom
Rat eingesetzte Zweite Abendmahlskommission vor-
gelegt hat. '

Artikel 4, 4 der von der Kirchenversammlung der
EKD am 13. Juli 1948 in Eisenach beschlossenen
Grundordnung hat folgenden Wortlaut:

»Uber die Zulassung zum Heiligen Abendmahl
besteht innerhalb der Evangelischen Kirche in
Deutschland keine volle Ubereinstimmung. In vielen
Gliedkirchen werden Angehdrige eines anderen, in
der Evangelischen Kirche in Deutschland geltenden
Bekenntnisses ohne Einschrankung zugelassen. In
keiner Gliedkirche wird einem Angehdrigen eines
in der Evangelischen Kirche in Deutschland gelten-
den Bekenntnisses der Zugang zum Tisch des Herrn
verwehrt, wo seelsorgerliche Verantwortung oder
gemeindliche Verhdltnisse die Zulassung gebieten.
Die rechtliche Kirchenzugehérigkeit und die Bestim-
mungen iiber die allgemeine Kirchenzucht bleiben
in jedem Fall unberiihrt.”

Diese seitherige Fassung von Artikel 4, 4 ent-
spricht weder dem gegenwdértigen Stand der theo-
logischen Erkenntnis noch der kirchlichen Wirklich-
keit.

Schon in der EntschlieBung vom 29. September
1948, mit der die Synode unserer Landeskirche ihre
Zustimmung zur Grundordnung der Evangelischen
Kirche in Deutschland ausgesprochen hat, wird die
Bitte an unsere Kirchenleitung gerichtet, ,sich fiir
die Forderung des theologischen Gesprachs zwischen
den Konfessionen einzusetzen und die Méglichkeit

von Vereinbarungen iiber Kanzel- und Abendmahls-
gemeinschaft zu priifen.”

AbschlieBend wird erklart: ,In unserer Landes-
kirche werden die Angehorigen aller in der EKD
geltenden Bekenntnisse zum Abendmahl zuge-
lassen.”

Eine erste, vom Rat eingesetzte Kommission hat
ihr zehn- bzw, fiinfzehnjdhriges Lehrgesprach iiber
das Heilige Abendmahl mit den 1957 verdffentlichten
Arnoldshainer Thesen und ihren Erlduterungen von
1962 zum AbschluBl gebracht. Nachdem 1958 die amt-
lichen Pfarrkonferenzen bereits die Arnoldshainer
Thesen behandelt und die von der Synode berufene
Abendmahlskommission einen EntschlieBungsvor-
schlag vorgelegt hatte, wurde am 4. Mai 1962 von
der Landessynode eine EntschlieBung getroffen, in
der die Arnoldshainer Thesen dankbar ,als wesent-
licher Fortschritt im Gesprdach iiber das Heilige
Abendmahl” bezeichnet wurden. In Absatz 6 dieser
EntschlieBung heiBt es: ,Die Landessynode erkldrt
erneut, daB alle evangelischen Christen aus den
Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land in den Gemeinden der Landeskirche zum Abend-
mahl zugelassen sind. Die Landessynode hofft, daB
alle Gliedkirchen der EKD die Arnoldshainer Thesen
als eine hilfreiche Bezeugung des wesentlichen In-
halts der evangelischen Abendmahlslehre anerken-
nen und ihre Glieder gegenseitig zum Abendmahl
zulassen.”

Die Zweite vom Rat der EKD eingesetzte Abend-
mahlskommission hat festgestellt: ,Die Abendmahls-
praxis hat in allen Gliedkirchen zu einer weitgehen-
den Offnung des Zugangs zum Abendmahl auch fiir
Angehorige anderer in der EKD geltenden Bekennt-
nisse gefiihrt. Glieder anderer Bekenntnisse werden
zum Abendmahl zugelassen...” Ganz im Sinn un-
serer EntschlieBung von 1962 wird von den Arnolds-
hainer Thesen gesagt: ,Sie bedeuten einen echten
Fortschritt in dem Gesprdach zwischen den bekennt-
nisbestimmten Gliedkirchen der EKD und eine ge-
genseitige Annaherung in der Lehre vom Heiligen
Abendmahl.”

Sodann wird festgestellt: ,Zwar vermodgen sie nicht
fiir sich allein die Abendmahlsgemeinschaft in der
EKD fiir alle iiberzeugend zu begriinden. Sie kénnen
aber dazu beitragen, die in den Gliedkirchen prak-
tisch vollzogene Zulassung von Angehérigen eines
anderen, in der EKD geltenden Bekenntnisses zum
Tisch des Herrn zur kirchlichen Ordnung zu machen.”

Der Vorschlag zur Neuformulierung des Artikels
4, 4 ist das Ergebnis einer zweijdhrigen, in finf
Tagungen durchgefiihrten Arbeit der Zweiten Abend-
mahlskommission der EKD und hat folgenden Wort-
laut:

.In allen Gliedkirchen der Evangelischen
Kirche in Deutschland steht der Zugang zum
Heiligen Abendmahl, das sie in der ihrem
Bekenntnis gemédBen Ordnung feiern, auch
den Angehérigen eines anderen, in der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland geltenden
Bekenntnisses offen. Die rechtliche Kirchen-
zugehorigkeit und die gliedkirchlichen Be-
stimmungen iiber die Kirchenzucht bleiben
unberiihrt.”
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Eine weitergehende Fassung, in der die Glied-
kirchen die Teilnahme von Gliedern ihrer eigenen
Kirche am Abendmahl in Gemeinden, die einem an-
deren in der EKD geltenden Bekenntnis angehoren,
bejaht hétten, ist nicht mdéglich gewesen. Zwar
hielten 12 von 18 Kommissionsmitgliedern die Emp-
fehlung der Interkommunion innerhalb der EKD fiir
moglich und verantwortbar — aber es wurde Wert
auf einstimmige BeschluBfassung gelegt.

Der RechtsausschuB sieht keine rechtlichen Hinde-
rungsgriinde, der Neuformulierung des Artikels 4, 4
zuzustimmen. Er sieht darin allerdings nur einen
ersten, aber doch sehr begriiBenswerten Schritt zur
Verwirklichung unserer in der EntschlieBung vom
4. Mai 1962 ausgesprochenen Hoffnung, ,daB die
Gliedkirchen der EKD auch zur Ubereinstimmung
in der Lehre des Evangeliums und damit zur vollen
Abendmahlsgemeinschaft gelangen”. Daf diese Hoff-
nung auch von der Zweiten Abendmahlskommission
geteilt wird, entnehmen wir mit Dankbarkeit einem
Satz ihrer Begriindung, in dem es heifit: ,Wenn wir
uns um der Wahrhaftigkeit und gegenseitiger Ach-
tung willen auf unseren Vorschlag beschrdnken
miissen, darf nicht aus den Augen verloren werden,
daB der von uns vorgeschlagene Schritt nicht der
letzte bleiben soll.”

Der RechtsausschuB empfiehlt der Synode, der
von der Zweiten Abendmahlskommission vorge-
schlagenen Neufassung der Artikels 4, 4 zuzustim-
men und in ihrer EntschlieBung erneut darauf hin-
zuweisen, die volle Abendmahlsgemeinschaft mit
Interkommunion und Interzelebration unter den
Gliedkirchen der EKD sei nach wie vor Inhalt un-
serer Hoffnung und Anliegen unseres Gebets.

Wir wissen uns darin verbunden mit der Hessi-
schen Landessynode, die, wie wir soeben erfahren
haben, als erste Landessynode einer Gliedkirche der
EKD in der vergangenen Woche einstimmig der vor-
geschlagenen Anderung des Artikels 4, 4 der Grund-
ordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland
zugestimmt hat und auch ihrerseits in ihrem Votum
die Hoffnung ausgesprochen hat, ,daB die Gemein-
samkeit in der EKD weiter wéchst und in nicht all-
zuferner Zukunft die volle Gemeinschaft, wie sie
Christus fiir seine Gemeinde erbittet, unter uns
moglich wird.” (Beifalll)

Président Dr. Angelberger: Ich erdffne die Aus-
sprache.

Synodaler Lohr: Nur eine kurze Anfrage: Ich wire
dankbar fiir die Erkldrung der Begriffe ,Inter-
kommunion” und ,Interzelebration®.

Synodaler Fischer: Ich kann mich nicht erinnern,
daB im RechtsausschuB von Interzelebration die
Rede war.

Synodaler Dr. K&hnlein: ,Interkommunion® be-
deutet, daB eine Gliedkirche der anderen als ganzer
und nicht nur einzelnen Gliedern, einzelnen Christen
die Zulassung zum Abendmahl erlaubt, und dies
wechselseitig, daB also beispielsweise die Bayern
keine Bedenken hédtten, ihren Gemeindegliedern zu
sagen, wenn ihr in den Schwarzwald in die Ferien
fahrt, konnt ihr ruhig zum Abendmahl gehen, auch
wenn es in Baden anders gefeiert wird. — ,Inter-
zelebration” ist das: Wenn ich im Allgdu auf Urlaub

bin, kénnte ich als badischer Pfarrer in einem bay-
rischen Gottesdienst das Abendmahl spenden.

Synodaler Heinrich Schmidt: Da die Synode ja zu
einem Votum kommen muf und nicht zu einem aus-
gedehnten Gutachten, méchte ich das Votum des
Hauptausschusses als geeignete kurze Formulierung
vorschlagen. (Beifall bei der Mehrheit!)

Synodaler Gorenflos: Ich mdéchte sagen, daB ich
mich heute morgen der Stimme enthalten habe, und
mochte diese Enthaltung auch begriinden.

Ich glaube, daB wir bei dieser Mitteilung doch
eine ganz wichtige Sache ansprechen, Wenn wir zu
scharf und zu avantgardistisch mit unseren Formu-
lierungen kommen, kénnte die Gefahr bestehen, daB
im weiteren Gesprdch bei unseren lutherischen
Gliedern wieder Animosititen gewedkt werden. Ich
weiB, es ist lange um die Abendmahlsthesen ge-
kdampft worden, und das bedeutet einen kleinen
Fortschritt, aber nach 400 Jahren Divergenz in dieser
Frage kénnen wir uns ruhig noch ein paar Monate
Zeit lassen, um die Konvergenz etwas mehr aus-
reifen zu lassen. Der erste Satz ist gut, und dariiber
hinaus kann man meiner Auffassung nach die Ein-
ladung durch ,Zulassen” so belassen. Wir machen
es den lutherischen Briidern nicht leicht. Es wire
bedauerlich, wenn sich die Fronten auf der anderen
Seite verhérteten. Behutsamkeit tdte uns hier not.

Synodaler D. Brunner: Ich méchte versuchen, diese
Bedenken etwas zu zerstreuen. Ich méchte mich zu-
néchst auf das Zitat beziehen, das der HauptausschuB
in seinem Vorschlag aus Ziffer 6 der Begriindung
der Zweiten Kommission fiir das Abendmahlsge-
spriach der EKD in seine Stellungnahme aufgenom-
men hat. Sie finden das unter Ziffer 6, wo ja nicht
nur auf das Ziel der vollen Kirchengemeinschaft in
der EKD hingewiesen ist, sondern auch der Weg
angedeutet ist, auf dem dieses Ziel erreicht werden
soll, ndmlich daB es dabei um die Aufgabe geht, uns
fortdauernd um die Einheit im Glauben, Lehren,
Leben und Bekennen der evangelischen Christenheit
in Deutschland zu bemiihen. Wenn es dann hier
heift, daB damit das Ziel der vollen Kirchenge-
meinschaft angestrebt wird, so ist damit das auf-
genommen, was in der Formulierung des Rechtsaus-
schusses mit Interkommunion und Interzelebration
gemeint ist. Wenn volle Kirchengemeinschaft be-
steht, besteht auch Interkommunion und Interzele-
bration, so daf inhaltlich die beiden Ausschiisse das
gleiche Ziel anvisieren. Der Vorschlag des Hauptaus-
schusses hat den Vorteil, daB er auch den Weg an-
deutet, der zu diesem Ziel fiihrt: Einheit im Glauben,
Lehren, Leben und Bekennen der evangelischen
Christenheit in Deutschland. Gerade dieser Weg ist
fiir unsere Evangelische Kirche in Baden besonders
wichtig. Die Evangelische Kirche in Baden ist zu
ihrer Einheit gekommen, indem sie die Frage der
Lehre ernst genommen und eine Lehrkonkordie er-
reicht hat. Das ist das einzige Mittel, das ich per-
sonlich sehe, um in dieser Frage weiterzukommen.
Darum glaube ich, daB wir gut tun, als Evangelische
Landeskirche in Baden uns auf dieses Zitat zu
griinden.

Dartiber hinaus hat das den Vorteil — damit darf
ich mich an den Konsynodalen Gorenflos wenden —,
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daB diese Sicht der Dinge ja einmiitig von der ge -
samten Zweiten Kommission flir das Abendmahls-
gesprdch unterzeichnet ist, Ich kenne eine Reihe
dieser Unterzeichner personlich und weiB, daB aus-
gesprochene Lutheraner dabei sind. Wir wiirden
mit der Aufnahme dieses Zitates aus Ziffer 6 keines-
wegs die Fronten verhérten. Im Gegenteil, wir wiir-
den damit in die Grundlinie dieser zweiten Kom-
mission auch unsererseits durchaus einschwenken,
wenn ich diesen Ausdruck hier gebrauchen darf.

Und nun zu dem andern Punkt, der das, was dar-
iiber hinausgeht, anlangt, wo wir sagen, daB wir die
in Frage Kommenden zum Abendmahl einladen, Ich
glaube, es ist aus dem Bericht des Rechtsausschusses
hervorgegangen, daB das durchaus in der Uberliefe-
rung unserer Evangelischen Landeskirche in Baden
liegt und wir keinen AnlaB haben, davon abzugehen.
Ich mochte sagen, die Tatsache, daB wir einladen,
ist einfach eine Interpretation der Weise, wie wir
diese Zulassung handhaben. Wir warten also nicht
darauf, daB erst jemand zum Pfarrer kommt und
sagt, ich mochte auch bei euch in Baden zum Abend-
mahl gehen, sondern der Pfarrer lddt dazu ein. Und
das halte ich auch fiir durchaus angemessen, daB wir
eine solche Interpretation der Zulassung ausspre-
chen. Ich glaube, daB wir damit auch niemand irgend-
wie — wie soll ich sagen — ,verdrgern”. Auch
auBerhalb der Evangelischen Landeskirche in Baden
wird man das durchaus verstehen, daB solche Ein-
ladung eine sinngeméBe Interpretation dessen, was
Zulassung heiBt, fiir uns bedeutet. (Beifalll)

Prédsident Dr. Angelberger: Herr Weigt, bittel —
(Zuruf Synodaler Weigt: Ich verzichtel)

Weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. — Zunédchst Herr Rave als Berichterstatter. —
(Zuruf Synodaler Rave: Ich verzichte auch!)

Herr Dr. Kéhnlein? — (Zuruf: Verzichtel)

Die beiden Ausschiisse stellen zundchst, und zwar
der HauptausschuB als ersten Satz und beim Rechts-
ausschuB ist es der erste Halbsatz seiner Empfehlung,
heraus:

.Die badische Landessynode stimmt dem von
der Kommission gemachten Vorschlag auf
eine Neuformulierung des Artikels 4 Abs. 4
freudig zu.”

Das ist {ibereinstimmend. Ich stelle dies zur Ab-
stimmuna. Wer ist mit dieser Fmpfehluna nicht ein-
verstanden? — Enthaltung bitte? — Einstimmig.

Wir haben nun vom HauptausschuB die beiden
weiteren Vorschldge:

.Dariiber hinaus 18dt die Evanoelische Lan-
deskirche in Raden die Angehdrigen der Glied-
kirchen der EKD erneut und ausdriicklich zur
Teilnahme am heiligen Abendmahl herzlich
ein — 2., Satz,
Sie bittet, die Bemiihungen um die Einheit
im Glauben, Lehren, Leben und Bekennen der
evanaelischen Christenheit in Deutschland,
das heiBt um die Herstellung voller Kirchen-
gemeinschaft in der EKD fortzusetzen®,
wobei Bezug genommen wird auf Absatz 6 der von
der Kommission gegebenen Begriindung, letzteres
in Klammer,

Der zweite Halbsatz der Empfehlung des Rechts-
ausschusses lautet:

«Der RechtsausschuB empfiehlt der Synode, in
ihrer EntschlieBung erneut darauf hinzuwei-
sen, die volle Abendmahlsgemeinschaft mit
Interkommunion und Interzelebration unter
den Gliedkirchen der EKD sei nach wie vor
Inhalt unserer Hoffnung und Anliegen unseres
Gebets."

Dieser Vorschlag des Rechtsausschusses ist etwas
weitergehend. Ich stelle daher ihn zunéchst zur Ab-
stimmung. — Herr Ravel

Berichterstatter. Synodaler Rave: Ich bin der
Meinung, das ist identisch. Das ist bloB mit der
Formulierung des Berichts hier ausgesprochen.

Président Dr. Angelberger: Ja, ich bin nicht ganz
liberzeugt. — Herr Dr. K6hnleinl

Berichterstatter: Synodaler Dr. K8hnlein: Ich
mochte darauf aufmerksam machen, daB der Rechts-
ausschuB iiberhaupt keinen formulierten Vorschlag
gemacht, sondern nur inhaltliche Anregungen ge-
geben hat.

Président Dr. Angelberger: Danke schén! — Bittel

Landesbischof Dr. Heidland: Ich verstehe die For-
mulierung des Hauptausschusses als eine inhaltliche
Ausfiilhrung des Vorschlages, den der Rechtsaus-
schufBl gemacht hat. (Verschiedene Zurufel — Genaul)

Berichterstatter Dr, Kohnlein: Wir geben griines
Licht fiir den Formulierungsvorschlag des Hauptaus-
schusses.

Prdsident Dr. Angelberger: Gut! — Also dann
diirfen wir zur Abstimmung stellen das, was Herr
Rave vorgeschlagen hat fiir den HauptausschuB,
2. Absatz, was ich vorhin vorgelesen habe, und 3. Ab-
satz. — Herr D. Brunner!

Synodaler D. Brunner: Nur eine stilistische Ange-
legenheit, Wir miiBten, glaube ich, an einer Stelle
einschieben die Worte: wenn sie in ihrem Gebiet
sich aufhalten, némlich in dem Abschnitt, der von
der Einladung handelt. Wir wollen ja nicht in Mann-
heim die Ludwigshafener einladen, iiber die Rhein-
briicke heriiberzufahren und das Abendmahl in
Mannheim zu feiern (so kénnte es ausgelegt wer-
den), sondern wir wollen diejenigen einladen, die
voriibergehend sich im Gebiet der Evangelischen
Landeskirche in Baden aufhalten. Darum der Ein-
schub: ,wenn sie in ihrem Gebiete sich aufhalten®,
oder so &hnlich.

Prédsident Dr. Angelberger:

Dariiber hinaus 1ddt die Evangelische Landes-
kirche in Baden die Angehérigen der Glied-
kirchen der EKD erneut und ausdriicklich zur
Teilnahme am Heiligen Abendmahl herzlich
ein, wenn sie sich (auf Zuruf Synodaler D.
Brunner) — in ihrem Gebiet aufhalten. (Ver-
schiedene Zurufe! ,im Bereich!”) in ihrem
Bereich aufhalten.

Landesbischof Dr, Heldland: Versteht sich das nicht
doch von selbst? (Allgemeine Zustimmung!)

Président Dr., Angelberger: Einverstanden? —
(Zuruf Synodaler D. Brunner: Jal) — (Zuruf Syn-
odaler D. Dr. v, Dietze: Erledigtl)
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Also darf ich beide Abschnitte zugleich zur Abstim-
mung stellen? — (Zurufe: Jal)

Wer ist gegen den Vorschlag? — Enthaltung,
bitte? — Somit wéren die drei Sétze in der Fassung
und Empfehlung des Hauptausschusses einstimmig
angenommen. — Dankel — Ja, bittel

Synodaler Schoener: Ich habe noch eine ergdn-
zende Frage und beziehe mich auf das Anschreiben
des Evangelischen Oberkirchenrats zu dem eben ab-
gestimmten Fragenkomplex: Ist damit die erst fiir
die Herbstsynode erwartete formliche EntschlieBung
bereits gefaBt? (Zurufe: Ja, jal) — Danke schon!

Synodaleyr Hollstein: Kénnten wir diese Entschlie-
Bung noch abgezogen bekommen, weil wir zu Hause
berichten sollen, und ich konnte nicht alles mit-
schreiben. (Durch Zustimmung auch von den an-
deren Synodalen unterstiitztl)

V. (1. Fortsetzung)

Président Dr. Angelberger: Ja, jal — Ich komme
nun zurfick zu Punkt V der Tagesordnung: Wahl
der synodalen Mitglieder zum Lan-
deskirchenrat und hier zunédchst die ordent-
lichen Mitglieder. Gewdhlt sind — zunéchst
gebe ich die Stimmen:

a) weltliche Mitglieder:

v. Dietze 27 Stimmen
Eck 37 Stimmen
Gottsching 41 Stimmen
Hertling 13 Stimmen
Hetzel 28 Stimmen
Hbfflin 37 Stimmen
Kiefer 13 Stimmen
Schmitt, Georg 19 Stimmen
Schmitz 28 Stimmen
Schneider 27 Stimmen
Oberin Barner 35 Stimmen
Dr. Miiller 2 Stimmen
Giinther 1 Stimme
b) theologische Mitglieder:
Hollstein 14 Stimmen
Kdéhnlein 29 Stimmen
Lohr 22 Stimmen
Schoener 30 Stimmen
Schweikhart, Walter 12 Stimmen
Weigt 26 Stimmen
Leinert 23 Stimmen
Fraulein Beyer 18 Stimmen
Schréter 11 Stimmen
Schmidt, Heinrich 1 Stimme

Ergibt bei den weltlichen Mitgliedern zusammen
308, bei den theologischen 186.

Somit wéren gewdahlt:

Weltliche Mitglieder: Dr. Gottsching, Edk, Hofflin
und Barner. Zwischen Hetzel und Schmitz muB eine
Stichwahl durchgefiihrt werden, beide haben 28
Stimmen.

Theologische Mitglieder:
Weigt.

Koéhnlein, Schoener,

Wir kommen evtl. zur Stichwahl zwischen Dr.
Hetzel und Schmitz, ich wiederhole Schmitz und Dr.
Hetzel, die beide 28 Stimmen erhalten haben, Ist
das klar? — Also noch nicht der Wahlgang der
Stellvertreter, sondern nur hier die Wahl fiir das
fiinfte weltliche synodale Mitglied zwischen Dr.
Hetzel und Schmitz.

— Es werden die Wahlzettel ausgeteilt. —

(Zarufl) — Ja, bittel

Synodaler Heinrich Schmidt: In der Geschifts-
ordnung...

Priasident Dr. Angelberger (unterbrechend): Ich
weiB es. § 30 wollten Sie? (Zuruf: Ja! Geht das?)
Bei derartigen grundsétzlichen Wahlen, Herr Dekan,
ist es besser, wenn die Synode selber spricht., Das
ist bei Einzelabstimmungen und Sachentscheidungen
eine andere Frage.

Syondaler Heinrich Schmidt: Der § 30 schreibt aber
genau das Wahlsystem fiir den Landeskirchenrat
vor (Président: Jawohll) —, nicht eine sonstige Ab-
stimmung. Und da ist festgelegt, daB nur als ge-
wiahlt betrachtet werden kann, wer mehr als die
Hilfte der abgegebenen Stimmen erhalten hat. Das
trifft kaum bei einem Gewdhlten zu. (Prdsident:
Dochl) — Bei wenigen. — Wieviel Stimmen sind ab-
gegeben worden? —

Pridsident Dr. Angelberger:
sind es 62.

Synodaler Heinrich Schmidt: Dann also miite ein
Gewdhlter 32 Stimmen auf sich vereinigen oder 31.
(Zurufe: mehr als die Hélftel) — mehr als die Hilfte,
ja, also 32 Stimmen auf sich vereinigen, Das ist nur
bei Edk, Géttsching, Ho6fflin und Barner der Fall.

Président Dr. Angelberger: Dagegen bei dem Fiinf-
ten kommt noch Wahl in Frage und bei den theo-
logischen Mitgliedern miissen wir nochmals wéhlen.

Synodaler Heinrich Schmidt: Miissen wir nochmal
wihlen, sonst verstofen wir gegen unsere eigene
Ordnung.

Prisident Dr. Angelberger: Ja, jetzt zundchst die
Nachwahl!

Oberkirchenrat Dr. L8hr: Es heiBt hier in § 30:
.Beziiglich derjenigen Kandidaten, die im ersten
Wahlgang diese Mehrheit nicht erhalten haben, fin-
det ein zweiter Wahlgang statt, bei dem nur solche
Synodale gewéhlt werden konnen, die schon im
ersten Wahlgang Stimmen erhalten haben.” Also es
sind alle nochmal zur Abstimmung zu stellen.

Président Dr. Angelberger: Richtig!

Synodaler Dr. Kéhnlein: Dann kommen wir nie
zu Ende! (Zurufel)

Président Dr. Angelberger: Doch beim néchsten
Wahlgang ganz sicher. (Durcheinandersprechenl)

Synodaler Rave: Zur Geschiftsordnung stelle ich
den Antrag, die bereits in Vorbereitung gewesene
Stichwahl zwischen den beiden nichttheologischen
Mitgliedern jetzt durchzufithren. Denn die Nachwahl
bei den theologischen hat damit gar nichts zu tun.

Président Dr. Angelberger: Ja, das geht jetzt nicht
mehr, nachdem der eingeschlagene Weg angegriffen

63. (Zurufel) Dann
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worden ist. Jetzt miissen wir den anderen durch-
fithren. — Bitte austeilen! —

— Die Wahlzettel werden ausgeteilt., —

Wir verteilen jetzt die Zettel. (Synodaler Schoe-
ner: Wir bitten darum, daB die Namen noch einmal
bekanntgegeben werden!) Daran wurde ich gerade
durch die Wortmeldung gehindert.

Synodaler Gessner: Wenn ich § 30 richtig ver-
stehe, scheiden bei der jetzigen Wahl die Kandi-
daten aus, die bereits die erforderliche Stimmenzahl
erreicht haben.

Président Dr. Angelberger: Ich bitte, auf dem Vor-
schlag, den Sie jetzt haben, zu streichen: Eck, Gott-
sching, Hofflin, und in der Ergdnzung Barner.

Ich wiederhole nun, was auf Threm Zettel sein
muB oder noch sein kann: Bei den weltlichen Mit-
gliedern: v. Dietze, Hertling, Hetzel, Kiefer, Georg
Schmitt, Schmitz, Schneider. Bei den theologischen
Mitgliedern: Hollstein, Kohnlein, Lohr, Schoener,
Walter Schweikhart, Weigt, Leinert, Beyer und
Schroter. Nun waren ferner aufgenommen bei den
weltlichen Mitgliedern Dr. Miiller und Giinther, bei
den theologischen Mitgliedern Heinrich Schmidt.

Synodaler Hofflin zur Geschaftsordnung: Es wire
noch zu erklédren, ob bei den weltlichen Mitgliedern
jeder noch eine Stimme zu bekommen hat,

Synodaler Rave: Ich konnte nicht so schnell mit-
schreiben, ich méchte héren, welche Stimmen im
ersten Wahlgang die jetzt aufgestellten Kandidaten
hatten.

Synodaler Dr. Siegfried Miiller: Alle, die noch zur
Wahl stehen.

Prisident Dr. Angelberger:

Weltliche Mitglieder:

v. Dietze 27 Stimmen
Hertling 13 Stimmen
Hetzel 28 Stimmen
Kiefer 13 Stimmen
Schmitt, G. 19 Stimmen
Schmitz 28 Stimmen
Schneider 27 Stimmen
Dr. S. Miiller 2 Stimmen
Giinther 1 Stimme
Theologische Mitglieder:
Hollstein 14 Stimmen
Koéhnlein 29 Stimmen
Lohr 22 Stimmen
Schoener 30 Stimmen
Schweikhart, G, 12 Stimmen
Weigt 26 Stimmen
Leinert 23 Stimmen
Beyer 18 Stimmen
Schroter 11 Stimmen
Schmidt, H. 1 Stimme

Die jetzt Verlesenen stehen zur Wahl, wobei auf
der linken Seite, also bei den weltlichen Mitgliedern,
nur noch einer gewéhlt werden kann, also das eine
noch ausstehende ordentliche Mitglied. Auf der rech-
ten Seite, theologische Mitglieder, sind noch alle 3
zu wihlen.

Nun bitte ich, die Wahl durchzufiihren. Sind alle
Stimmen abgegeben? (Wird bejaht!)

X1

Punkt X der Tagesordnung sieht zwei Berichte des
Hauptausschusses vor, und zwar zundchst den Be-
richt zum Antrag des Synodalen Rave und zwei an-
deren — Gesamtgottesdienst.

Den Bericht gibt Synodaler Viebig.

Berichterstatter Synodaler Viebig: Sehr geehrter
Herr Priésident, liebe Konsynodalel

Dem HauptausschuB war folgender Antrag der
Synodalen Rave, Niibling und Trendelenburg vom
26. April 1966 zur Beratung zugewiesen:

.Die Unterzeichneten stellen den Antrag, die
Landessynode wolle beschliefen:

Unter besonderen Umstdnden kann auf Be-
schluB des Altestenkreises der Hauptgottes-
dienst von Fall zu Fall als Gesamtgottes-
dienst gehalten werden.

Begriindung:

Gesamtgottesdienste waren bisher nur auBer-
halb des Hauptgottesdienstes méglich. Es er-
scheint genug Zeit zum Sammeln von Erfah-
rungen abgelaufen, daB den Altestenkreisen die
Maoglichkeit eingerdumt werden kann, an be-
sonderen Tagen (Kirchweihe, Reformations-
fest, ortliche Jubilden u. a. m.) den Haupt-
gottesdienst zum Gesamtgottesdienst zu er-
weitern.”

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, mdchte ich
zum Ausdruck bringen, daB es sich nicht um eine
Erweiterung des Hauptgottesdienstes zum Gesamt-
gottesdienst handelt, sondern die Antragsteller zie-
len darauf hin, daB der Gesamtgottesdienst auch als
sonntdglicher Vormittagsgottesdienst gehalten wer-
den darf.

Gestatten Sie mir einige Ausfithrungen zur Vor-
geschichte des Gesamtgottesdienstes und seiner Ver-
wendung.

Im April 1958 hat die Bezirkssynode Schopfheim
durch ihren Dekan Leinert einen Antrag bei der
Landessynode eingebracht, die Durchfithrung eines
Gesamtgottesdienstes auch als sonntdglichen Vor-
mittagsgottesdienst zu gestatten. Die Verhandlungen
hieriiber koénnen im Verhandlungsprotokoll der
Landessynode vom April 1958, Seite 43 u. f., nach-
gelesen werden. Damals berichtete fiir den Haupt-
ausschuB der Synode Pfarrer Lic. Lehmann. Dieser
fithrte u. a. aus:

»Unbedenklich dagegen ist es, in jeder Gemeinde
neben dem sonntédglichen Vormittagsgottesdienst,
in dem die Predigt und der Abendmahlsgottesdienst
bisher auf jeden Fall liturgisch getrennt sind,
solche Gesamtgottesdienste zu gegebener Zeit ab-
zuhalten. Am Sonntagvormittag jedoch als soge-
nannter Hauptgottesdienst sollte die Form des
Gesamtgottesdienstes keine Verwendung finden.
Das aber war gerade das Anliegen von Hermn
Dekan Leinert und der Bezirkssynode Schopfheim.”

So weit das Zitat aus dem Verhandlungsbericht.
Die damalige Landessynode hat beschlossen, der
Anregung des Hauptausschusses zu folgen und dar-
iiber hinaus den Oberkirchenrat zu bitten, mit Herrn
Dekan Leinert und seinem Konvent eine Unter-
redung zu fithren. Diese Unterredung hat seinerzeit
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durch Herrn Landesbischof D. Bender und den da-
maligen Oberkirchenrat und jetzigen Landesbischof
Professor Dr. Heidland stattgefunden. Der Landes-
bischof hat damals im Hinblick auf eine erneute ge-
samtkirchliche Unruhe — man hatte ja eben erst die
Erweiterte Gottesdienstordnung beschlossen und
hoffte, damit diese Frage zu einem gewissen Ab-
schluB gebracht zu haben — dem Wunsch der
Pfarrer im Kirchenbezirk Schopfheim nicht entspro-
chen. Dort und anderswo wurde aber entsprechend
der Empfehlung des Hauptausschusses, die vom
Plenum seinerzeit gebilligt worden war, der Gesamt-
gottesdienst auBerhalb des sonntédglichen Vormit-
tagsgottesdienstes da und dort von Fall zu Fall ge-
halten. Die Antragsteller sind nun der Auffassung,
daB inzwischen genug Zeit zum Sammeln von Er-
fahrungen verstrichen sei und man deshalb den
Altesterkreisen die Mdoglichkeit geben sollte, auch
am Sonntagvormittag die Durchfiihrung eines Ge-
samtgottesdienstes zu beschlieBen, Die Zustdndig-
keit des Altestenkreises ist durch § 23 Ziff. 4 der
Grundordnung gegeben. Dieser lautet:

.Sollen im Rahmen der gottesdienstlichen
Ordnungen der Landeskirche gottesdienstliche
Feiern wie Frith- und Abendgottesdienste,
Abendmahlsfeiern und anderes vermehrt oder
eingefiihrt werden, so ist im Altestenkreis
dariiber zu beschlieBen. Das gleiche gilt bei
Verlegung der Gottesdiensizeiten usw,

Es geht also darum, eine legitime Gottesdienstform,
die in unserer neuen Agende abgedrucdkt ist, nicht
nur wie bisher auBerhalb des Sonntagvormittags-
gottesdienstes zu verwenden, sondern auch als Sonn-
tagvormittagsgottesdienst, Dies soll aber nach dem
Wunsch der Antragsteller nicht generell gestattet
werden, sondern von Fall zu Fall und an besonderen
Tagen und nur dort, wo es der Altestenkreis, also
die von der Gemeinde gewdhlten Altesten, so be-
schlieBt. Ich darf annehmen, daB allen Synodalen
die Ordnung des Gesamtgottesdienstes bekannt ist,
und mochte lediglich ganz kurz darstellen, um was
es bei dieser Gottesdienstform geht. Es ist ein Gottes-
dienst mit Predigt und Abendmahl. Fiir den Ein-
gangsteil sind zwei verschiedene Varianten vor-
gesehen. Einmal stehen Siindenbekenntnis und Gna-
denzusage als Beichte ganz voraus, daher werden
Votum, BuBgebet und Gnadenspruch an der sonst
gewohnten Stelle weggelassen. Bei der zweiten Form
sind Siindenbekenntnis und Gnadenzusage als
Beichle in die gewdhnliche Ordnung des Haupt-
gottesdienstes eingeliigt. An den Gebetsteil schlieBt
dann der Abendmahlsteil sofort an. Es nehmen also
alle Gottesdienstbesucher an der Abendmahlsfeier
teil. Es miissen aber nicht alle kommunizieren.

Die Mitglieder des Hauptausschusses waren sich
darin einig, daB der Gesamtgottesdienst der Grund-
typus des christlichen Gottesdienstes ist und daB er
der Normalgottesdienst sein sollte. Verschiedener
Meinung war man allerdings dariiber, mit wie
schnellen und wie groBen Schritten man dieses ge-
meinsame Ziel erreichen soll.

Ein Teil der AusschuBmitglieder war fiir ein recht
behutsames Vorgehen, um keine neue Unruhe in

die Gemeinden zu bringen. Es wurde von einer nicht
hinreichenden geistlichen Entscheidungsfreiheit ge-
sprochen, von einem eucharistischen Verzehrszwang,
und man wies darauf hin, daB eine Unterweisung
der Gemeinde Voraussetzung fiir die Einfiihrung des
Gesamtgottesdienstes sei und daB diese Unterwei-
sung in der Predigt, im Altestenkreis und in Ge-
meindeversammlungen erfolgen miisse, so daB die
Gemeinde geistig und geistlich reif werden kodnne
zum Vollzug des Gesamtgottesdienstes. Es wurde
auch darauf hingewiesen, daB einige, wenn auch nur
wenige Gemeinden, noch heute bei der Gottesdienst-
ordnung von 1930 stdnden, daB der ,kairos* — das
ist der griechische Ausdruck fiir den giinstigsten
Zeitpunkt, um Definitionsfragen vorzubeugen — fiir
die weitere Ordnung noch nicht da sei, daB das Ge-
bot der Liebe es verbiete, hier die Gemeinden zu
iberfordern.

Aﬁf der anderen Seite ist es so, daB die Durch-
fiilhrung von Gesamtgottesdiensten bereits eine ge-
brauchte Ubung ist, deren Legalisierung jedoch fiir
die Hauptgottesdienstzeit noch nicht erfolgt ist. Der
Altestenkreis sei wohl in der Lage zu beurteilen, ob
eine Gemeinde fiir die Durchfiihrung eines Gesamt-
gottesdienstes geistig und geistlich reif sei, denn
der Altestenkreis miisse ja auch zusammen mit dem
Pfarrer diesen Schritt vor der Gemeinde verantwor-
ten. Es wurde auch gesagt, daB derjenige, der das
Sakrament liebt, an der Form des angehdngten
Abendmahls leide und nur zu gern die Form des
Gesamtgottesdienstes eingefiihrt sehen wiirde; denn
es besteht kein Zweifel dariiber, da8 durch den Ge-
samtgottesdienst der Gemeinde eine Hilfe fiir den
Zugang zum Abendmahl angeboten wird und das
Altarsakrament aus seiner Randexistenz viel deut-
licher in die Mitte des gottesdienstlichen Lebens ge-
bracht wird. Die Antragsteller beabsichtigen nicht,
von der Landessynode die generelle Einfiihrung
dieser Gottesdienstform fiir den sonntdglichen Vor-
mittagsgottesdienst zu beantragen. Thre Bitte ist ein
ausgesprochen behutsamer Schritt,

Der HauptausschuB kam zu folgendem Ergebnis:
Es ist notwendig, daB ein Gesamtgottesdienst vorher
angekiindigt wird und daB auch in ihm selbst ein
helfendes Wort fiir die Nichtkommunizierenden ge-
sagt werden muB. Eine Unterweisung der Gemeinde
iiber den Sinn dieser Gottesdienstform ist Voraus-
setzung. Der Altestenkreis soll sorgfdltig priifen,
bei welchen besonderen Anlédssen die Durchfiihrung
des Gesamtgottesdienstes am Sonntagvormittag an-
gebracht ist. Um jedoch zu verhindern, da8 nun ver-
schiedene Altestenkreise einen zu regen Gebrauch
von der Abhaltung von Gesamtgottesdiensten am
Sonntagvormittag machen, soll ein entsprechender
BeschluB des Altestenkreises nur mit Zustimmung
des Evangelischen Oberkirchenrates vollzogen wer-
den kénnen. Der HauptausschuB ist jedoch der Mei-
nung, daB der Evangelische Oberkirchenrat der-
artige Antrdge wohlwollend behandeln soll. Wir
empfehlen deshalb dem Plenum — fiir diesen An -
trag, den ich jetzt verlese, stimmte die iiber-
wiegende Mehrheit der Mitglieder des Hauptaus-
schusses —, folgendes zu beschliefen:
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Unter besonderen Umstédnden kann auf Be-
schluB des Altestenkreises mit Genehmigung
des Evangelischen Oberkirchenrats der Haupt-
gottesdienst von Fall zu Fall als Gesamtgot-
tesdienst gehalten werden.

Prdsident Dr. Angelberger: Danke schén! — Ich
eroffne die Aussprache. — Herr Hofflinl

Synodaler Hofflin: Ich méchte bitten, den Zusatz
»mit Zustimmung des Evangelischen Oberkirchen-
rats® zu streichen, weil ich den Eindrudk habe, daB
wir in unseren Gemeinden solange kein rechtes Ver-
héltnis zum Abendmahl finden, als wir nicht ab und
zu Gelegenheit haben, es in einem Gesamtgottes-
dienst zu feiern.

Prasident Dr. Angelberger: Noch eine Wortmel-
dung? — Das ist nicht der Fall. Ich kann die Aus-
sprache schlieBen. — Wir haben den Antrag des
Hauptausschusses. Herr Berichterstatter, mochten Sie
etwas sagen? (Berichterstatter Viebig: Ich mdchte
verzichten!)

Der Antrag des Hauptausschusses lautet:

Unter besonderen Umstdnden kann auf Be-
schluB des Altestenkreises mit Genehmigung
des Evangelischen Oberkirchenrats . .. (Zurufl)

Ja, bittel

Synodaler Rave: Ich bitte um Entschuldigung, aber
ich war der Meinung, daB auf Grund der Geschéfts-
ordnung auch der Antragsteller noch etwas sagen
kann und muB, Darum habe ich mich vorher nicht
gemeldet.

Ich mochte ausdriicklich sagen, daB die Erweite-
rung nicht in meinem Sinne ist. Die Sache ist die,
daB die geistliche Reife der Gemeinde fiir den Ge-
samtgottesdienst das eigentliche Thema der Be-
sprechung und Ausgangspunkt von Bedenken waren.
Und ich halte nicht dafiir, daB wir guten Gewissens
die Verantwortung dann dem Oberkirchenrat zu-
schieben, der die Gemeinde nicht kennen kann. Das
ist eine typische Frage, die wirklich die Altesten
selber entscheiden und verantworten miissen. Ich
bitte darum, {iber die Erweiterung und den Antrag
selber getrennt abzustimmen.

Prédsident Dr. Angelberger: Jal Das ist selbstver-
stdndlich. Ich habe nur die Pause gemacht, daB man
den Unterschied sieht. Also ich fange nochmal an:

Unter besonderen Umsténden kann auf Be-
schluB des Altestenkreises mit Genehmigung
des Evangelischen Oberkirchenrats der Haupt-
gottesdienst von Fall zu Fall als Gesamt-
gottesdienst gehalten werden.

Demgegeniiber besteht der Antrag Héfflin, der die
finf Worte ,mit Genehmigung des Evangelischen
Oberkirchenrats® gestrichen sehen mdchte. Und das
ist der weitergehende Antrag, fiber den haben wir
zunéchst abzustimmen. Also Antrag Ho6fflin — zur
Vermeidung von Mifiverstindnissen verlese ich jetzt
die Form Hoéfflin, wie ich sie bezeichnen méchte:

Unter besonderen Umstdnden kann auf Be-
schluB des Altestenkreises der Hauptgottes-
dienst von Fall zu Fall als Gesamtgottesdienst
gehalten werden.

So lautet der Antrag Hofflin. Wer ist f{i r diesen
Antrag, wie ihn Hofflin gestellt hat. — 39, Wer ist
gegen den Antrag? — 7. Wer enthélt sich? — 7 Ent-
haltungen., — Es haben nicht alle abgestimmt, 53,
aber es spielt keine Rolle, (Zurufel)

Ja, es sind auch drei drauBen, es haben nicht alle
abgestimmt. Aber der Antrag ist ohnedies ange-
nommen.

X 2

Jetzt kdme 2: Der Bericht des Hauptausschusses
zum Antrag auf Abschaffung der
Hilfswerksammlung. Diesen Bericht gibt
Synodaler Berggétz fiir den AusschuB.

Berichterstatter Synodaler Berggdtz: Liebe Briider
und Schwestern! Zum vierten und hoffentlich letzten
Male muB sich heute die Synode mit einem Antrag
auf Abschaffung der Hilfswerksammlung beschafti-
gen. Sie haben diesen Antrag samt Begriindung, die
in einem nicht gerade freundlichen Ton gehalten ist,
gestern von dem Herrn Prédsidenten gehdrt.

Es ist miiBig, alle die Argumente und Gegenargu-
mente noch einmal aufzuzdhlen, die in den langen
Debatten der Vorjahre hier im Plenum vorgebracht
wurden. Sie konnen sie nachlesen in den Protokollen
Herbst 1963 Seite 66 ff., Frithjahr 1964 Seite 61ff.,
Frithjahr 1965 Seite 58 ff.

Wenn der HauptausschuB heute der Synode ein-
stimmig vorschldgt, die Hilfswerksammlung nicht
mehr durchzufiihren, dann méchte er ausdriicklich
betonen, daf8 er die Aufgaben des Hilfswerks bzw.
Diakonischen Werkes kennt und diese Aufgaben
keineswegs gering achtet, gerade wo es um Hilfen
fiir unsere brandenburgische Patenkirche geht. Zum
zweiten wissen wir im HauptausschuB sehr gut, wel-
chen Platz das Opfer in der christlichen Gemeinde
hat. Wir wollen nicht die Mdglichkeit zum Opfern
schmélern, wie es des 6fteren gesagt wurde, sondern
es geht uns gerade um das echte Opfer. Das ist aber
etwas anderes als eine aus Anstand, aber mit inne-
rem Murren geleistete Gabe. Wir haben auch nicht
geklagt iiber die Not, Sammler zu bekommen, denn
die Sammler sind in unseren Gemeinden noch da.
Und wir wollen ihnen auch von dieser Stelle aus
einmal sehr herzlich danken fiir ihre Treue und
ihren stillen Einsatz. (Allgemeiner groBer Beifalll)

Aber es geht uns sehr stark um das Bild der
Kirche, das sich die vielen, vielen Randsiedler un-
serer Gemeinden von ihr machen. Es muB fiir uns
alle doch deprimierend sein, wenn den einzigen Kon-
takt mit der Kirche neben dem Kirchensteuerzettel
nur die regelméBig wiederkehrenden Sammlungen
darstellen, Steht sich die Kirche hier nicht selbst
im Wege? Schldgt sie nicht selbst viele Tiiren zu?
Leistet sie damit nicht jener traurigen Volksmeinung
Vorschub, daB sie eben nur eine mildtdtige Hilfs-
organisation ist — eine unter einer ganzen Reihe
anderer?

Dariiber sind wir uns doch alle einig, daB unsere
Kirche unserem Volk das Evangelium zu bringen
hat. Miissen wir uns nicht schmerzlich — ich meine
sehr schmerzlich — eingestehen, daB die Kréfte nicht
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ausreichen, diesem unserem Auftrag auch nur im
entferntesten gerecht zu werden? Sollten wir uns
nicht dazu durchringen und sagen, unsere ,Seel-
sorge” an diesen vielen, durch Jahre hindurch un-
besuchten, vom Evangelium unangesprochenen und
unerfaBten Gemeindegliedern kann doch nicht nur
in immer neuen Sammlungen bestehen, Gelingt uns
das eine leider nicht, ndmlich ihnen das Evangelium
zu bringen, so diirfen wir unsere Kraft nicht auf das
andere, ndmlich das Sammeln allein konzentrieren.

Wir sagten: Wir haben als Kirche das Evangelium
zu bringen. Das Evangelium aber wedkt immer den
Dank, der ganz gewiB auch im Opfer sichtbar wird.
Wir wollen wieder das Opfer, aber nicht, so wurde
wortlich gesagt, mehr oder weniger erprefte Samm-
lungen. Auf dem Opfer liegt der Segen des Herrn.
Unsere Gemeinden, soweit sie sich unter dem Wort
des Evangeliums versammeln, wissen etwas vom
Sinn des Opfers aus Dank fiir die Gabe des Evan-
geliums, Das haben wir alle gerade eben erst er-
fahren bei dem Aufruf zur Indienhilfe. Das war so-
wohl eine ausgezeichnete, weil gezielte organisa-
torische Leistung, als auch ein hocherfreuliches Be-
kenntnis unserer Gemeinden. Beiden gebiihrt herz-
licher Dank. Und wir haben dabei niemand ver-
drgert, kein Sammler wurde an der Tiir abgewiesen,
und dies alles konnte sogar in der Karwoche, der
Woche der groBSten Kraftanstrengung, ohne jede
Miihe durchgefiihrt werden.

Der Herr Landesbischof hat in seinem Referat von
dem Unbehagen an der Kirche gesprochen, das heute
um sich greift. Hier kann unsere Synode heute einen
tapferen Schritt tun, an einem Punkt dies Unbe-
hagen abzubauen. Die gerade eben vorexerzierte
Indienhilfe zeigt dem Hilfswerk den Weg, auf dem
es ohne Sammlung zu den bendtigten Mitteln kommt,
Die Gemeinden selbst werden diesen Weg durch
ihr Opfer bei zwei oder drei Kollekten, wobei das
Anliegen ganz gezielt gesagt wird, honorieren. Was
im ersten Augenblick als Schritt zuriick erscheinen
mochte, ist in Wirklichkeit ein Schritt nach vorne,
weil unser Handeln dabei dem Evangelium ge-
maéBer wird.

Der HauptausschuB bittet die ganze Synode herz-
lich, sich seinem Vorschlag auf Abschaffung der Hilfs-
werksammlung einmiitig anzuschlieBen.

Président Dr. Angelberger: Ich erdffne die Aus-
sprache.

Oberkirchenrat Hammann: Ich habe nur eine An-
frage an den Herrn Berichterstatter. Hat sich der
HauptausschuB in seinen Beratungen dariiber aus-
gesprochen, ob der eben genannte Weg von zwei bis
drei Kollekten im Jahr etwa den Betrag ergeben
konnte, den der Vorstand der Inneren Mission und
des Hilfswerks in den letzten Jahren fiir wichtige
Aufgaben einsetzen konnte. Die Einnahmen der
Hilfswerksammlungen betrugen im allgemeinen in
den letzten Jahren die Haélfte des Betrages der
Sammlung der Inneren Mission. (Synodaler Berg-
gbtz: Das konnen wir nicht voraussagen, das muB
erst erprobt werden.)

Deshalb eine zweite Frage zu unser aller Orien-
tierung. Es zeichnete sich bereits im Friihjahr ab, da8

wir wahrscheinlich den Betrag des letzten Jahres
fir solche Aufgaben moglichst auch weiterhin zu-
stande bringen sollten. Wahrscheinlich werden die
von lhnen genannten zwei bis drei Kollekten im
giinstigsten Fall ein Drittel, vielleicht die Halfte des
bisherigen Betrages — ich rechne nur mit einem
Drittel — aufbringen kénnen. Frage an den Haupt-
ausschuB: Ist dariiber geredet worden, was in den
zuriickliegenden Jahren mehr als einmal diskutiert
worden ist, daB bei einer starken Differenz gegen-
iiber dem erwarteten Betrag die Synode auf eine
andere Weise einen Ausgleich bieten konnte? Man
kann diese Aufgaben im allgemeinen nicht ein gan-
zes Jahr verschieben. Sonst miite unter Umstdnden
hingenommen werden, daB zum rechten Zeitpunkt
dieser Dienst nicht mehr im bisherigen Umfang
durchgefiihrt werden kann.

Président Dr. Angelberger: Synodaler Schoener
fiir den HauptausschuB.

Synodaler Schoener: Der Hauptausschuf hat sich
mit dieser Frage befaBt. Er war allerdings der Mei-
nung, daB das Ergebnis der bisherigen Hilfswerk-
sammlung nicht durch zwei bis drei Kollekten allein
erreicht werden kann, sondern da8 eben das getan
werden soll, was wir bei der Sammlung fiir Indien
so beispielhaft gesehen haben, daB eine ganz be-
stimmte Aufgabe, ein prazis formulierter AnlaB der
Gemeinde mitgeteilt wird und dann diese Sammlung
durchgefiihrt wird, nicht routineméBig, sondern unter
Nennung eines ganz konkreten Falles, Wir sind der
Meinung, unsere Gemeinden werden dann opfer-
willig sein. Wir sind im HauptausschuBf auBerdem
der Meinung gewesen, wenn wir den Gemeinden
mitteilen, daB als Oktobersammlung nur noch die
Sammlung fiir die Innere Mission durchgefiihrt wird,
dann wird sich das Ergebnis noch steigern.

Synodaler Hidrzschel: Liebe Schwestern und Brii-
der! Nur ein paar Worte zu der Motivierung, die
von Bruder Berggdtz gegeben wurde. Ich bin der
Meinung, wenn wir all das, was nur unter Murren
getan wird, abschaffen wollten, miiften wir die
Praxis unserer Kirchensteuer einer Uberpriifung
unterziehen. Wenn Sie in die Betriebe hineingehen
und hoéren, wie iiber diese Steuer geschimpft wird,
werden Sie nicht der Meinung sein, daB das echte
Glaubensiiberzeugung ist, die hier die Steuer er-
bringt. Ich bin der Meinung, in der Volkskirche
miissen wir diese Dinge mit hinnehmen. Wenn wir
diese eine Sammlung abschaffen, werden wir das
Problem des Murrens nicht beseitigen. Es wird bei
den anderen Sammlungen von den Sammlerkrédften
da und dort weiterhin gemurrt werden. Wenn deut-
lich wurde, daB die Abschaffung nur fiir einen Zweck
erfolgen, dariiber hinaus eine andere Sammlung
gezielt angesetzt werden soll, bin ich der Meinung,
daB im Endeffekt nichts anders wird. Wir haben dann
dieselbe Zahl von Sammlungen, nur daB wir sie ge-
zielt fiir diesen und jenen Zweck haben. Ich mdchte
zu bedenken geben, was Herr Oberkirchenrat Ham-
mann ausfiihrte, daB gerade von dieser Sammlung
ein betrdchtlicher Teil — ich weiB nicht wieviel —
unsern Briidern und Schwestern zukommt; von da-
her bin ich jedenfalls fiir Beibehaltung dieser Samm-
lung.
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Priasident Dr. Angelberger: Ich darf die Wort-
meldungen einmal unterbrechen. Solche liegen vor:
v. Dietze und Hollstein.

V. (2. Fortsetzung)

Ich darf diesen Tagesordnungspunkt kurz unter-
brechen und das Ergebnis des zweiten Wahlganges
Wahl der synodalen Mitglieder des
Landeskirchenrats mitteilen, wobei ich
gleich sagen darf, daB hinsichtlich der weltlichen
Mitglieder ein dritter Wahlgang erforderlich ist.

Abgegeben wurden 61 Stimmzettel. Da zwischen-
zeitlich zwei Synodale weggegangen sind, Her-
brechtsmeier und Reiser, sind es gegeniiber der An-
wesenheitsliste nur 61 Stimmen.

Es haben erhalten bei
den weltlichen Mitgliedern:

v. Dietze 9 Stimmen
Hetzel 25 Stimmen
Schmitz 19 Stimmen
Schneider 7 Stimmen
Dr. Siegfried Miiller 1 Stimme
Giinther 1 Stimme

den theologischen Mitgliedern:
Hollstein
Kéhnlein
Lohr
Schoener
Schweikhart, W.
Weigt

9 Stimmen
31 Stimmen
15 Stimmen
36 Stimmen

5 Stimmen
33 Stimmen
20 Stimmen
12 Stimmen
Schroter 9 Stimmen
Schmidt, H. 8 Stimmen

Es sind somit bei 61 abgegebenen Stimmen als
theologische Mitglieder des Landeskir-
chenrats gewédhlt Dr. Kéhnlein, Schoener und Weigt.

Beziiglich des noch austehenden weltlichen Mit-
gliedes ist ein dritter Wahlgang erforderlich. Bei
diesem Wahlgang ist der gewdhlt, der die meisten
Stimmen erhalten wird; die Stimmzettel werden
ausgegeben.

Synodaler Buimann: Darf ich bitten, daB der Pra-
sident zur Sicherheit noch einmal bekannt gibt, was
zu streichen ist.

Prasident Dr. Angelberger: Es ist ganz zu streichen
die rechte Hilfte, also die theologischen Mitglieder.

Es sind zu streichen die weltlichen Mitglieder Edk,
Gottsching, Hofflin, Bamer und zusdtzlich aufzu-
nehmen Dr. Miiller und Giinther,

Zur weiteren Ergénzung: Es ist jetzt nur eine
Stimme fir das letzte, fiinfte ordentliche weltliche
Mitglied des Landeskirchenrats abzugeben.

Synodaler Rave: Ich bitte um Entschuldigung. Herr
Préasident, darf ich Sie wieder damit plagen, die Er-
gebnisse des letzten Wahlganges zu sagen. Ich
komme nicht so schnell mit!

Président Dr. Angelberger:
v. Dietze
Hetzel
Schmitz

Leinert
Beyer

9 Stimmen
25 Stimmen
19 Stimmen

Schneider 7 Stimmen
Dr. Miiller 1 Stimme

Giinther 1 Stimme
Ich bitte, nun zur Wahl zu schreiten.

— Die Wahlzettel werden ausgeteilt und
wieder eingesammelt, —

Darf ich um Ruhe bitten] — In der Rednerliste
habe ich folgende Namen: Herrn Oberkirchenrat
Hammann, Herrn v. Dietze, Herrn Hollstein, Herrn
Weigt, Herrn Dekan Schmidt, Herrn Hiirster und
Herrn Rave, und zwar zum Tagesordnungspunkt
X, 2: Antrag auf Abschaffung der Hilfswerksamm-
lung.

Die weitere Planung ist die, daB wir jetzt die
Sitzung unterbrechen zum Abendessen, im AnschluB
an das Abendessen wieder hierherkommen, die
Tagesordnung durchfitlhren bis zu ihrem (Zuruf:
bitteren Ende!) — letzten Punkt, nicht bitteren Ende!,
und gleich im AnschluB hier im Plenarsaal die Abend-
andacht haben werden — im AnschluB an die Plenar-
sitzung. — Ist das klar? — Es wird jetzt unter-
brochen bis nach dem Abendessen.

— Pause zum Abendessen. —

Prasident Dr. Angelberger: Das Ergebnis des drit-
ten Wahlganges:

Gewadhlt ist Dr. Hetzel, nicht allein nach den Be-
stimmungen des dritten Wahlganges, sondern nach
den allgemeinen Bestimmungen. Er hat 31 von 61
Stimmen erhalten, Somit sind gewédhlt in den
Landeskirchenrat als ordentliche Mitglie-
der die Synodalen Eck, Goéttsching, Hetzel, Hoff-
lin, Oberin Barner, Kohnlein, Schoener, Weigt.

Darf ich nun fragen, ob Sie die Wahl annehmen?
(Wird von den Genannten bejaht.)) Sémtlichen Ge-
wihlten herzlichen Glickwunsch und segensreiche
Arbeit.

Nun zur Wahlder Stellvertreter. Abge-
meldet hat sich niemand, so daB wir von der Zahl 61
ausgehen kénnen.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Ich bitte, mich aus der
Liste fiir die Wahl der Stellvertreter zu streichen,

Synodaler Dr. Findk: Ich mochte die Synode bitten,
fiir die Wahl der Stellvertreter ein vereinfachtes
Wahlverfahren anzuwenden. Ich glaube, das ist nach
der Ordnung moéglich, da nicht ausdriicklich gesagt
ist, wie dieser Wahlvorgang stattfinden muB.

Ich m6chte notfalls den Antra g stellen, daB die
vorgeschlagenen Mitglieder der Synode, die die
hochste Stimmenzahl haben, die Stellvertreter sind.

Prdsident Dr. Angelberger: Sie nehmen auf § 30
(2) Bezug: ,Fiir jedes gewdhlte synodale Mitglied
wird ein Stellvertreter in besonderem Wahlgang
bestellt”, wobei nicht Bezug genommen ist, wenn
ich Thre Ausfiihrungen ergdnzen darf, auf die Be-
stimmungen von (1). Da wihlt die Synode anders.
Sie sehen in der Auslegung dieser Bestimmung, daf
mit allgemeiner Mehrheit gewéhlt werden kann. Aus
dem alten Vorschlag sind da Hertling, Kiefer, G.
Schmitt, Schmitz und Schneider als weltliche Mit-
glieder, auf der theoloygischen Seite Hollstein, Lohr
und Walter Schweikhart.
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Synodaler Schneider: Ich bitte, mich ebenfalls von
der Vorschlagsliste zu streichen.

Prisident Dr. Angelberger: Ich habe die Namen
bekanntgegeben, Sie haben die Einschrdnkungen
eben gehort. Werden weitere Vorschlige gemacht?
Wollen wir zundchst beziiglich der weltlichen Mit-
glieder unterscheiden?

Synodaler Gorenflos: Da kann man ergénzen. Ich
wiirde Stodkt und Findk von meiner Seite her nomi-
nieren.

Synodaler Hofflin: Ich mochte anregen, den
Altestenrat fiir die ndchste Sitzungum einenneuen
Vorschlag zu bitten. (Zwischenbemerkung des
Présidenten.)

Synodaler Dr, Kéhnlein: Jetzt nur die weltlichen
Mitglieder. Ich bin der Meinung, daB wir als Ver-
tretung fiir Frau Oberin Barner eine Synodale be-
nennen sollten.

Priasident Dr. Angelberger: Ich bitte um Vor-
schldge. (Aus der Mitte der Synode wird die Syn-
odale Debbert vorgeschlagenl!)

Synodaler Gabriel: Nachdem Dr. Miiller beim
ersten Wahlgang der ordentlichen Mitglieder zum
Landeskirchenrat bereits Stimmen bekommen hat,
mochte ich ihn fiir die Wahl der Stellvertreter vor-
schlagen.

Synodaler Schmitz: Im Laufe der Debatte ist das
Wort gekommen: Auch die Stellvertreter miissen
wissen, wer sie gewdhlt hat, nicht namentlich, aber
in Zahlen. Ich bin wirklich der Meinung, wenn man
diese Zahlen liest, die alle nicht eine Mehrheit ent-
halten, sollte man nach der neuen Situation zu den
finf und den drei Mitgliedern im endgiiltigen, jetzt
vorhandenen Altestenrat einen Wahlvorschlag fiir
die Stellvertreter aufstellen und eine echte Wahl
vornehmen. Das wird ja vielleicht in einem Wahl-
gang moglich sein.

Priasident Dr. Angelberger: Sehen wir weiter, Sie
haben keinen Antrag gestellt.

Synodaler Rave: Ich mochte die Anregung von
Dr. Kohnlein aufgreifen und Frau Dr, Weis vor-
schlagen.

Préasident Dr. Angelberger: Noch ein Vorschlag
fiir die theologischen Mitglieder? Vorgeschlagen sind
Hollstein, Lohr und Walter Schweikhart.

Es werden vorgeschlagen von

Syn. Dr. Miiller Dekan Leinert,

Syn. BuBmann Fraulein Beyer,
Syn. Gottsching Pfarrer Schroéter,
Syn. Stock Dekan Schmidt,

Syn. Gabriel Pfarrer Berggotz

Président Dr. Angelberger: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zuriick auf den Antrag Hofi-
lin, der dahin geht, daB wir zunédchst im endgiiltigen
Altestenrat nochmals die gesamte Vorschlagsliste
iiberpriffen und am Freitagvormittag, nicht morgen,
dann eine neue Liste vorlegen wiirden. Aus diesem
Grund habe ich auch die MeinungsduBerung ganz
durchgefiihrt.

Wer ist fiir den Antrag Hofflin? 10 Stimmen. —
Wer enthélt sich? 6 Stimmen. Damit ist der Antrag
bei 10 Gegenstimmen und 6 Enthaltung abgelehnt.

Nun darf ich die Namen langsam wiederholen, Es
werden zwischenzeitlich die Zettel ausgegeben.
weltliche theologische
Mitglieder: Mitglieder:

Hertling Lohr

Kiefer Hollstein

Schmitt, Georg Schweikhart, Walter
Schmitz Fraulein Beyer
Frau Dr. Weis Leinert

Stock Schréter

Dr. Finck Schmidt, Heinrich
Fraulein Debbert Berggotz

Dr. Miiller

Haben Sie alle Namen oder soll ich sie nochmal
wiederholen? (Zurufe: Neinl) Ich darf bitten, zur
Wahlhandlung zu schreiten.

— Die Wahlzettel werden ausgeteilt. —

Synodale Dr. Weis: Ich wollte sagen, daB ich eine
Kandidatur nicht annehme. Das kollidiert mit mei-
nen Berufspflichten, das ist zu viel.

Prisident Dr. Angelberger: Ich bitte, nun die Wahl
vorzunehmen, und zwar links 5, rechts 3; bitte nicht
kumulierenl

— Die Wahlzettel werden wieder eingesammelt, —

X, 2 (1. Fortsetzung)

Darf ich um Ruhe bitten] Wir sind in der Behand-
lung des Tagesordnungspunktes X, 2: Antrag auf
Abschaffung der Hilfswerksammlung, Die Redner-
liste enthdlt die Namen Hammann, v. Dietze, Holl-
stein, Weigt, Heinrich Schmidt, Hiirster und Rave.

Oberkirchenrat Hammann: Ich mochte nicht zu
dem Inhalt des Vorschlags und Antrags des Haupt-
ausschusses sprechen; denn ich weiB aus den zu-
riickliegenden Diskussionen zur Geniige, welche
ernsthafte Situation in allen unseren Gemeinden,
jedenfalls in den meisten Gemeinden, entstanden
ist, wie sie ja der Herr Berichterstatter vorgetragen
hat. Ich mochte nur auf folgendes hinweisen und
folgende Auskunft noch dazu geben, weil heute
morgen diese Dinge angesprochen worden sind.

Das erste: In den letzten Jahren betrugen die
Einnahmen der Inneren-Mission-Sammlung im Spat-
jahr, im Oktober rund im Durchschnitt 900—950 000
DM; die Hilfswerksammlung im Durchschnitt 400
bis 450000 DM. Alle Uberlegungen, die wir bisher
angestellt hatten, liefen darauf hinaus, es konne
nicht angenommen werden, daB dieser Betrag der
Hilfswerksammlung bei einem Zusammenlegen mit
der Inneren-Mission-Sammlung erreicht werden
konnte,

Das zweite: Es ist vorhin erwdhnt worden, man
mébchte gezielte Angaben machen bei Kollekten und
Aufrufen der Gemeinden bei diesen Sammlungen.
Allen Gemeindepfarrern ist seit Jahren bekannt, daB
das nicht méglich ist. In jedem Jahr hat deshalb der
Vorstand der Inneren Mission an alle Pfarrdmter
einen kurzen Rechenschaftsbericht gegeben, aus dem
hervorging, wie diese Gelder des Hilfswerks ein-
gesetzt wurden. Aus bekannten Griinden ist also
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eine gezielte Angabe bei dem Aufruf zu einer
Kollekte unméglich. Damit wiirde diese noch mog-
liche Aktion nicht nur geschddigt, sondern wahr-
scheinlich hinféllig werden. Wenn man aber nicht
gezielte Angaben machen kann — und das ist die
Verlegenheit, in der wir uns seit Jahren befinden —,
so wissen viele Gemeindeglieder zu wenig Bescheid.
Und dann kommt es zu dieser Entwidklung, wie wir
es schon bisher erlebt haben, und es ist verstdnd-
lich, daB die Sammler und Sammlerinnen, denen ja
nur immer wieder sehr gedankt werden kann, auch
selbst nicht geniigend orientiert sind. Wir haben
bisher angenommen, daB die Pfarrémter auf Grund
dieser vertraulichen Angaben von Innerer Mission
und Hilfswerk wenigstens die Sammler und Samm-
lerinnen iiber die gezielten Einsdtze orientieren
wiirden.

Und schlieBlich: Es wire wohl fiir die Synode sehr
wichtig, wenn sie, falls es zu diesem Beschluf
kommt, sich im Jahr 1967, — fiir dieses Jahr ist ja
die Hilfswerksammlung schon erfolgt —, Bericht er-
statten lieBe iiber den Ausgang dieser Sammlung.
Das wiirde aber eventuell bedeuten, um die An-
regung, die wir vorhin gehdrt haben, aufzunehmen,
daB zu den bisherigen 32 Kollekten im Jahr einige
weitere angesetzt werden miiBten. Auch diese Situa-
tion ist ja, wie viele wissen, durchaus nicht un-
kompliziert. Und deshalb wére es — wir haben uns
im Kollegium des Oberkirchenrats dariiber jetzt nicht
absprechen koénnen — nach meiner eigenen Mei-
nung doch zu iiberlegen und vielleicht zu begriiBen,
wenn Sie den Oberkirchenrat beauftragen wiirden,
im Jahre 1967 oder 1968 nach vollzogener Zusam-
menlegung auf eine Sammlung Ihnen iiber den
Ausgang dieser Sache zu berichten, etwa nach Deka-
naten. Dann wiirde man im Jahre 1968 nicht erneut
eine Grundsatzdebatte haben miissen, aber man
wiirde auf Grund der Lage und auf Grund der sich
dann vielleicht auch ergebenden zusétzlichen Lage,
die an die westdeutschen Kirchen herankommen
konnte, weitere Sammlungen vorsehen kdnnen fiir
irgendwelche Notstinde in der Ukumene oder im
deutschen Bereich.

Es wére auch zu begriiBen, wenn aus der weiteren
Debatte das Wort ,Abschaffung” wegfiele und vor
allen Dingen im Blidk auf die Auswirkung in der
Uffentlichkeit ein anderes Wort gewdhlt wiirde,
als etwa ,Aussetzen” der Hilfswerksammlung. Denn
bei dem Wort ,Abschaffung® werden wir nicht ver-
meiden koénnen, daB bei der abgekiirzten Bericht-
erstattung in der Tagespresse die Reaktion unserer
Gemeindeglieder die wére: ,Jetzt haben wir die
Bestdtigung dafiir, daR die ganze Sache schon seit
zehn Jahren nicht nétig war”. Das ist aber nicht
gemeint.

Ich méchte deshalb vorschlagen, daB Sie das Wort
Abschaffung” abéndern in ein anderes Wort, das
die Sache genau so trifft. Und wir wiirden Ihnen zur
gegebenen Zeit berichten, welche Wege wir Ihnen
nennen kénnen, um dem Auftrag gerecht zu werden,
von dessen AusmaB wir heute noch nicht sagen
konnen, wie groB er sein wird.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Ich wollte auch auf
die Unmdéglichkeit, fiir solche Hilfen Aktionen einzu-

leiten, die gezielt werden und &ffentlich angekiindigt
wiirden, aufmerksam machen. Und ich bin weiter der
Meinung, daB eine Aussetzung — ich bin durchaus
auch fiir dieses Wort — der Hilfswerksammlung erst
beschlossen werden sollte, wenn wir {iber den finan-
ziellen Ersatz noch etwas Genaueres wissen, daB da
ein Junktim vorgenommen wird.

Synodaler Hollstein: Ich kann mich nicht fiir ein
Wegfallen der Hilfswerksammlung aussprechen. Die
Argumente, daB die Gemeindeglieder durch die
Sammlungen verprellt werden, sind nicht unbedingt
durchschlagend. Man miite auch sagen, daB durch
die Sammler ein Kontakt mit den Gemeindegliedern
hergestellt werden kann, und daB sich dabei auch,
wie wir aus der Erfahrung wissen, manches posi-
tive Gespridch ergibt. Eine zweite Sache, die nicht
bedacht worden ist, ist die, daB von der Hilfswerk-
sammlung 5% fiir diakonische Aufgaben im Kirchen-
bezirk verbleiben, die dann wegfallen wiirden, Die
Kirchenbezirke kénnen nicht von heute auf morgen
ohne irgendwelche Mittel fiir diese Aufgaben da-
stehen.

Synodaler Weigt: Es wird wohl so sein, daB jeder
das aus der Sicht und der Situation heraus beurteilt,
in der er sich befindet. Ich mdchte sagen, wie es in
Mannheim ist.

Einmal ist die Leitung des Diakonischen Werkes
in der Placierung der Sammlungen nicht geschidkt.
Wir lassen die Arbeiterwohlfahrt eine Woche vorher
sammeln. Unsere Sammler wollen nicht mehr zu den
Haussammlungen, weil sie so viel Unerfreuliches
und Unfreundliches zu héren bekommen. Man sam-
melt immer bei den gleichen Leuten.

Es wurde noch nicht das erwdhnt, was im Haupt-
ausschuB ausgesprochen worden war, daB die Zahl
der Sammlungen gegeniiber der Zeit, als das Hilfs-
werk zu sammeln begann, auf das Jahr umgerechnet
sich derart gesteigert hat, daB wir gréSte Miihe
haben, fiir die Sammler, die aus Altersgriinden aus-
scheiden, einen Ersatz zu bekommen, geschweige
denn, sie zu ermutigen, fiir die Kriegsopfer, die
Kriegsgrédberfiirsorge, den Blindenverein usf. zu
sammeln. Die Gemeindehelferinnen bringen keine
Sammler mehr zusammen. Die Situation in den
GroBstédten ist nicht so ermutigend, daB der der-
zeitige Stand der Sammlungsergebnisse garantiert
wire.

Synodaler Dekan Heinrich Schmidt: Aus der Be-
richterstattung ist der genaue Wortlaut des Be-
schlusses des Hauptausschusses nicht ganz deutlich
geworden, In dieser Formulierung ist von Abschaf-
fung nicnt die Rede. Die wortliche Formulierung
heiBt: Der HauptausschuB schldgt vor, die regel-
méBige jdhrliche Hilfswerksammlung nicht mehr
durchzufiihren, doch wird mit Dankbarkeit anerkannt,
daB die Sammlung ,Aktion fiir Indien” eine aus-
gezeichnete gezielte organisatorische Leistung war,
die dem Hilfswerk als Maglichkeit in Notfillen
jederzeit offensteht, weil es bei dieser Art von
Sammlung um ein echtes Opfer geht.

Diese Formulierung spricht erstens nur von der
Absicht, die regelméBige jéhrliche Sammlung nicht
mehr durchzufiihren. Das klingt schon wesentlich
anders als ,die Hilfswerksammlung abzuschaffen”.
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Zum zweiten wird darauf verwiesen, dem Hilfswerk
stehe die Mdoglichkeit offen, in besonderen Notfdllen
die Initiative zu einer Sammlung zu ergreifen. So-
wohl das Positive als auch das Negative sollte ge-
sehen werden,

Synodaler Hiirster: Wir haben dariiber schon
einige Male gesprochen; es ging aber deshalb nichf,
diese Sammlung abzuschaffen, weil damals ein finan-
zieller Ersatz aus Steuergeldern verlangt wurde. Das
stand heute nicht zur Debatte, denn dann wére eine
Zustimmung ohne Beratung im FinanzausschuB nicht
mehr méglich.

Was mir an dieser Formulierung des Hauptaus-
schusses nicht ganz geféllt, ist die Tatsache, daB wir
diese Sammlung einfach streichen wollen, ohne zu
tiberlegen, was fiir Riickwirkungen es fiir die Hilfe
nach dem Osten hat, die wir nicht so genau dekla-
rien kénnen, ohne weiter zu iiberlegen, daB wir dann
auch nicht mehr {iber die am Ort verbleibenden 25%
verfligen kénnnen. Nach meinem Dafiirhalten wdren
die Saminjungen beim Hilfswerk in ihrem Ergebnis
sicher reichlicher, wenn sie gezielt wiirden. Ich ver-
stehe mich auch dazu. Aber das muB iiberlegt wer-
den. Ich verstehe Oberkirchenrat Hammann, wenn
er sagt, man sollte das nicht so rasch ablegen, son-
dern priifen, ob irgendwie ein Ersatz gefunden wer-
den kann. Das Argument, wir miiBten zu viele
Sammlungen machen, kann ich nicht ganz gelten
lassen, weil die Kirche ja nicht dazu verpflichtet ist,
auch alle iibrigen Sammlungen durchzufiithren. Die
wesentlichsten Sammlungen sind die Hilfswerksamm-
lung, Brot fiir die Welt, Miittergenesungswerk,
Innere Mission usw.

Synodaler Rave: Natiirlich ist der Begriff ,Ab-
schaffung der Hilfswerksammlung” ungeschickt. Im
Verlauf des Gesprdchs im HauptausschuB ist es —
das kam bei der Berichterstattung nicht so heraus —-
so gewesen, man solle die Hilfswerksammlung mit
der Sammlung fiir die Innere Mission zusammen-
legen als die eine Sammlung des Diakonischen Wer-
kes. Das klingt anders als Abschaffung. Es ist durch-
aus zu erwarten, daB dann, wenn den Sammlern und
auch den Gemeindegliedern das klar gemacht wird,
die Gemeindeglieder eine Porlion mehr geben als
bisher. Es wird dann ndtig sein, daB wir das Ergeb-
nis der ndchstjéhrigen Sammlung im Friithjahr 1968
genau erfahren und horen, wie das gelaufen ist.

Der Katalog der fiir die Sammlung des Hilfswerks
uns genannten Zwedke, den ich meinen Sammlern
mitgeteilt habe, zeigte, wenn ich mich recht erinnere,
daB auBer dem etwa die Halfte des Ertrags aus-
machenden Einsatz fiir die bekannten Hilfsaktionen
noch eine Menge sonstiger Zwecke hinzukommt:
Ukumenische Diakonie, Ungarnfliichtlinge, Gilde-
arbeit und dergleichen Dinge. Fiir die Halfte kénnte
man also durchaus eine Kollekte erbitten. Es war
nicht so, daB der Gesamtertrag der Hilfswerksamm-
lung fiir die erstgenannten Zwecke verwendet wor-
den ist.

Soviel mir bekannt ist, ist die Sammlung fiir das
Evangelische Hilfswerk nicht die einzige Quelle, aus
der wir den in Frage kommenden Kirchen helfen.
Falls auf diesem Argument beharrt wird, wiirde ich

bitten, unter AusschluB der Uffentlichkeit mitzu-
teilen, welche Hilfe insgesamt dorthin geht.

Synodaler Hbiflin: Ich méchte darum bitten, die
Dinge, die unser Auftrag sind, insgesamt zu sehen
und nicht mit Scheuklappen auf eine Sammlung zu
blicken. Wir finanzieren unsere Ausgaben teils mit
Steuern, teils mit Sammlungen, teils mit Haussamm-
lungen. Wir haben in den letztjéhrigen Ansétzen
darauf gesehen, die Dinge der Gemeinden der All-
gemeinheit etwas verstiandlicher zu machen. Ich bin
der Meinung, daB wir auf diesem Weg noch einige
Schritte zuriicklegen konnten, daB wir dann Auf-
gaben durchfilhren koénnten, die nicht unbedingt
identisch sein miiBten mit denen, die durch die Hilfs-
werksammlung finanziert worden sind. Dadurch wiir-
den wir an anderer Stelle vielleicht Luft bekommen,
das zu finanzieren, was wir bei der einen Sammlung
fiir das Diakonische Werk weniger bekommen.

Ich mochte Mut dazu machen, einmal auch als
Kirche auf eine lieb gewordene Einnahmequelle in
der einen Form zu verzichten und etwas wendiger
zu werden. Ich glaube, das Wagnis lohnt sich nicht
nur auf dem Gebiet der Sammlungen.

Synodaler Georg Schmitt: Seit 1947 sammle ich
in einem Vorort von Mannheim regelméa8ig. Ich habe
dabei erlebt, daB dem einen oder anderen Kirchen-
dltesten es einmal zuviel geworden ist, zu sammeln.
Dann hat er eben nicht gesammelt. Ich kann ver-
stehen, daB dem einen oder anderen Gldaubigen der
Evangelischen Kirche Badens das Geben manchmal
unpassend ist. Er driickt dann seine subjektive Mei-
nung aus und schreibt einen Brief an die Synode.

Liebe Schwestern und Briider! Das Sammeln ist
ein Begriff und eine Aufgabe fiir die Gldubigen. Es
ist liber die Hailfte der Christen, der evanglischen
Christen wie auch der katholischen, die keine Kir-
chensteuer zahlen, einmal weil sie durch den Lohn-
steuertarif davon befreit sind, zum andern, weil sie
Rentner sind, die meist ebenfalls von der Kirchen-
steuer befreit bleiben. Ich habe es personlich erlebt,
wenn ich zu den Leulen ging, daB sie auf mich ge-
wartet haben, sich gefreut haben. Sammeln und
Geben gehort genau so zum Glauben und zur Kirche,
weil wir téglich auch empfangen. Die Leute haben
gerne etwas gegeben. Der eine hat auch gesagt,
heute nicht, aber er hat dann manchmal doch etwas
gegeben, Es sind drei klassische Sammlungen bei
uns: Caritas, Innere Mission, Arbeiterwohlfahrt.
Wenn wir die abschaffen, machen wir den gréBten
Fehler, und man wird das nicht verstehen. Wir be-
trachten das Sammeln wohl als Einnahmequelle.
Das Sammeln gehért aber zu unserer Pflicht, und
wir wiirden den Segen ausschlieBen, wenn wir nicht
mehr sammeln wiirden und geben diirften.

Synodaler Dr. Siegfried Miiller: Ich méchte auf
die Ausfiilhrungen von Bruder Schmitt nicht pole-
misch antworten und Gesagtes auch nicht wieder-
holen. Ich méchte feststellen, sowohl aus der Erfah-
rung der Sammler wie auch aus dem Bericht des
Hauptausschusses geht hervor, daB genaue Angaben
iiber den Zweck einer Sammlung die Opferfreudig-
keit der Gemeinde erhohen, Das ist eine legitime
Sache. Bedenklich aber wird es, wenn es um Samm-
lungszwecke geht, die angeblich nicht im einzelnen
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genannt werden koénnen. Ich kenne maBgebende
Leute von driiben, die mir sagten, das, was driiben
gemacht werde, miisse stets durchsichtig sein. Ich
weiB nicht, wenn eine Sammlung in jedem Jahr fiir
einen kirchlichen Wiederaufbau in einer Stadt drii-
ben gemacht wird, ob das auch ein geheimzuhalten-
der Zweck ist. Sicher nicht. Das wére eine Sache, die
man mit dem Hilfswerk besprechen kénnte. Wenn
aber der Zweck einer Sammlung nicht prézise an-
gegeben wird, ist es auch schwierig, ein legitimes
Opfer von der Gemeinde in der Hohe zu erwarten,
die man braucht. Da muB man andere Hilfe auf
anderem Weg suchen -und geben. Die Mdéglichkeit
dazu besteht ohne weiteres. Das Zusammenlegen
der offentlichen Sammlung, nachdem das Diako-
nische Werk einheitlich ist, wére eine durchaus gute,
legitime Sache.

Synodaler Dr, Gottsching: Wenn das Geld, das
durch die Sammlung eingegangen ist, bisher sinn-
voll verwendet worden ist und gebraucht wurde,
und wenn jetzt trotz des Wagemutes angenommen
wird, daB weniger Geld eingehen wird, muB man
billigerweise fragen, wo das Geld, das noch ge-
braucht wird, herkommen kann. Es wird dies, wie
Oberkirchenrat Hammann sagte, unsicher sein; es
wird weniger Geld einkommen. Innere Mission und
Hilfswerk brauchen das Geld. So méchte ich meinen,
wir sollten es der Synode iiberlassen, die dann
fehlenden Betrédge zur Verfliigung zu stellen, wenn
man gepriift hat, daB das Geld gebraucht wird.

Prisident Dr. Angelberger: Es liegt keine Wort-
meldung mehr vor. Ich frage nun zundchst den
HauptausschuB, ob die SchluBformulierung des Be-
richterstatters zur Abstimmung abgedndert werden
soll? (Zuruf: Diirfen wir sie nochmals héren?)

Also bislang lautete sie:

Der HauptausschuB bittet die ganze Synode
herzlich, sich seinem Vorschlag auf Abschaf-
fung der Hilfswerksammlung einmiitig anzu-
schlieBen.

Es war angeregt, anstelle des Wortes ,Abschaf-
fung” ,Aussetzung” zu setzen. Herr Dekan Schmidt
hat uns eine andere Erkldrung gegeben. Es ist auch
noch von weiteren — ich will jetzt keine Namen
mehr nennen — Synodalen angefithrt worden, daB
ja nicht an Abschaffung, auch nicht an Aussetzung
gedacht war, sondern daB die Zusammenlegung aus
zwei Werken ein Werk (GroBer Beifalll) und aus
zwel Sammlungen eine Sammlung geschehen soll.
Und dieses Ergebnis unserer jetzigen Verhandlung,
glaube ich, diirfte eine andere Form fiir die Ab-
stimmung ausgeldst haben.

Synodaler Schoener: Das Wort ,Abschaffung” ist
in der Tat ungliicklich und gibt nicht ganz das wie-
der, was wir in unserer Debatte schlieBlich als Er-
gebnis herausbekamen. Ich bin auch dafiir, daB wir
diesen miBverstédndlichen Ausdrudk, der lediglich um
der Kiirze willen vom Berichterstatter gewdhlt wor-
den ist, ersetzen, und ich bitte, uns fiir eine neue
Formulierung ein paar Minuten Zeit zu lassen.

Prdsident Dr. Angelberger: Gernl — Diirfen wir
vielleicht so sagen: Berichterstatter, AusschuBvor-
sitzender, Herr Dekan Schmidt und Herr Rave.

Synodaler Rave: Ich habe an sich einen fertig!
(GroBe Heiterkeit!)

Prédsident Dr. Angelberger: Ja, nun — wir wollen
nicht so sagen: Herr Rave ist gleich Hauptausschuf!
(Sehr groBe Heiterkeitl)

Synodaler Schoener: Darf ich die Herren bitten,
mit herauszukommenl|

XL

Priasident Dr, Angelberger: Darf ich jetzt den
Punkt ,Verschiedenes” kurz ansprechen und
zundchst unserem Konsynodalen Gorenflos das Wort
erteilen.

Synodaler Gorenflos: Ich wollte nur eine Bitte
aussprechen an die Lehrer aller Schulgattungen,
die hier als Synodale in die Synode gekommen sind.
Wir wollen uns morgen abend nach der Abend-
andacht mit Herrn Oberkirchenrat Adolph im Klub-
saal an der Stirnseite des Altbaues zu einer kurzen
Besprechung treffen. Morgen abend nach der
Abendandacht.

Prasident Dr. Angelberger: Wiinscht sonst noch
jemand unter ,Verschiedenes” etwas auszufiihren? —

Synodaler D. Dr. v, Dietze: Ich wollte auch nur
eine Bitte aussprechen. Ich nehme an, Herr Landes-
bischof, daB die Sitzung des Landeskirchenrats heute
sofort nach der Abendandacht beginnen soll, und
wiirde dann bitten, daB die Mitglieder des Klei-
nen Verfassungsausschusses, die heute
gewdhlt worden sind, sich morgen gleich nach dem
Friihstlick zu einer ganz kurzen Besprechung
bereithalten. Vielleicht ist es das Praktischste, wenn
wir diese Besprechung in dem alten Plenarsaal, in
dem Raum des Finanzausschusses abhalten, Bis 9 Uhr
haben wir den Saal wieder gerdumt. Nach den bis-
herigen Erfahrungen war das Friihstiick regelméBig
um 8.35 Uhr zu Ende. Wenn ich also auf 8.40 Uhr
den Kleinen VerfassungsausschuB in den Versamm-
lungsraum des Finanzausschusses, also den alten
Plenarsaal, bitten darf,

Président Dr. Angelberger: Noch eine Wortmel-
dung? — Einen kurzen Augenblick, bittel — Ich darf
die Pause, die wir jetzt zwangsweise haben wegen
des Hauptausschusses und auch wegen unserer feh-
lenden Schriftfiihrer, ausniitzen und bekanntgeben,
daB wir iiber den Planungsausschuf und
seine Zusammensetzung erst am kommenden Freitag
in unserer vierten Plenarsitzung Bericht erhalten und
anschlieBend abstimmen werden,

Nach der Schaffung dieses Ausschusses bleibt uns
noch einer iibrig, und zwar nach § 1 des kirchlichen
Gesetzes liber die WahldesLandesbischofs
die Bildung der Wahlkommission nach § 1
und § 2 des eben zitierten Gesetzes vom 23. April
1963. In § 1 Satz 2 heift es:

.Die Wahlkommission ist spdtestens in der
zweiten Tagung der Synode zu bilden.”

Ich habe im Hinblick auf die neue Zusammen-
setzung der Synode und unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daB noch nicht alle geniigend Zeit hatten,
den Nachbarn und den Vordermann usw. kennenzu-
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lernen, dem vorldufigen Altestenrat den Vorschlag
unterbreitet, da8 wir die Bildung dieser Kommission
erst im Herbst vornehmen. (Allgemeine Zustim-
mungl) — Ich darf aus Ihrer Kundgebung die Zu -
stimmung schlieBen.

X, 2 (2. Fortsetzung und Schluf)

Synodaler Schoener: Der Berichterstatter wiirde
gern die verdnderte SchluBformulierung abgeben,

Berichterstatter Synodaler Berggotz: Der Haupt-
ausschub schldgt vor:
Die bisher getrennt durchgefiihrten Samm-
lungen fiir das Evangelische Hilfswerk und die
Innere Mission werden zu einer im Spatjahr
durchzufiihrenden groBen Jahressammlung
fiir das Diakonische Werk unserer Kirche ver-
einigt. Reicht der Ertrag dieser Sammlung fiir
die notwendigen Hilfen nicht aus, muB das
Diakonische Werk unter Mithilfe der Kirchen-
leitung jeweils nach neuen Wegen suchen,
wie das fiir die Griindungszeit des Hilfswerks
typisch war und wofiir die Indienhilfe ein
gutes Modell darstellt. (Allgemeiner Beifalll)

Synodaler Schmitz: Gibt es Wortmeldungen zu
dem verdnderten Bild? (Prdsident: Ja, bittel) Dann
mochte ich das eine sagen, wenn man von vorn-
herein zu einer Sammlung schreibt: wenn sie nicht
ausreicht, dann wird sie wo anders her beliefert —
ja, wo soll denn dann die werbende Kraft und die
gezielte Wirkung herkommen?! So geht es also
sicher nicht. Das kann man vielleicht in ein — ,mob
streng geheimes” mdéchte ich nicht sagen —, in ein
vertrauliches Schreiben des Oberkirchenrats an das
Hilfswerk hineinschreiben, aber doch nicht viel
weiter. So kann man also nicht Geld auf die Beine
bringen! (Prdsident: Vorschlag zu diesem Punktl)

Ich denke immer noch an das Wort des Herrn
Landesbischofs iiber die Notwendigkeit des Opfers.
Das geht mir heute eigentlich seit dem Abendessen
laufend durch den Kopf, es rotiert bald!

Prisident Dr. Angelberger: Darf ich den Vorschlag
unterbreiten: Wir brechen diesen Punkt der Tages-
ordnung ab und bitten den HauptausschuB, in Ruhe
die Sache nochmals zu {iberdenken und einen Vor-
schlag, also nicht den Gesamtinhalt, einen Vorschlag
zu unterbreiten am Freitagvormittag.

Synodaler Heinrich Schmidt: Ich mochte zu diesem
Satz doch noch einige Worte sagen: Es ist keines-
wegs richtig, wenn wir davon ausgehen, dab die
Hilfswerksammlung immer eine regelméBige Ein-
richtung war. Ich habe ja die Aufgabe gehabt, das
Hilfswerk in Baden aufzubauen, und das geschah
verspdtet hinter allen anderen Landeskirchen um
ein Vierteljahr dadurch, daB wir erst im Dezember
1945 begannen, eine erste Sammlung vorzubreiten,
die im Februar 1946 durchgefiihrt wurde, und da-
mals — es war noch Reichsmarkzeit — 12 Millionen
erbrachte in Baden, Diese Sammlung war also ein-
malig gedacht. Und als spédter — es war mehr als
ein Jahr spdter — das Gesamtwerk von Stuttgart
aus zu einer zweiten Sammlung aufrief, erhob sich

im Badener Land ein Sturm gegen die Absicht, eine
zweite Hilfswerksammlung durchzufiihren. Sie wurde
dann durchgefiihrt; es wurden sogar in der Reichs-
markzeit einmal zwei Sammlungen in einem Jahr
durchgefiihrt allein vom Hilfswerk. Erst nach der
Wihrungsreform stellte sich die regelméBige Samm-
lung ein. Dabei war gar nicht mehr daran zu denken,
daB der Sammlungsertrag dieser regelméBigen Samm-
lung nach der Wahrungsreform auch nur im ent-
ferntesten ausgereicht hétte fiir die Hilfeleistungen,
die das Hilfswerk der Badischen Kirche vor allem
der Brandenburgischen Kirche zukommen lieB. Es
wurde noch eine ganze Menge anderer Finanzie-
rungsquellen aufgetan, Ich erinnere nur an die groBe
beim Hilfswerk eingerichtete Wirtschaftsabteilung,
die einen Umsatz hatte, wenn ich mich recht er-
innere, von monatlich etwa 140 000 DM. Aus diesem
Umsatz ist der ganze Verdienst in die Osthilfe ge-
gangen.

Auch andere Quellen wurden erschlossen, wie das
fiir die Beweglichkeit des Hilfswerks einfach typisch
war. Es ist nicht so, daB das Hilfswerk ein Werk ge-
wesen ist wie die Innere Mission, sondern ich habe
das Hilfswerk immer mit der leichten Reiterei ver-
glichen, die mal da, mal dort eingesetzt wird im
Kampf gegen die feindliche Front. Ich sehe keine Zu-
mutung darin, daB man sich an diese Zeit zuriick-
erinnern 188t und bedenkt, daB hier Anforderungen
im Laufe eines Jahres kommen, die man heute noch
nicht iibersehen kann. Fiir diese Mdoglichkeit muf
ein diakonisches Werk wendig und bereit genug
sein, iiber die eine feststehende Sammlung hinaus
wieder Moglichkeiten zu erschlieBen. Wenn man das
ausspricht, ist das nicht etwa eine Beeintrachtigung
der einen groBen Sammlung, die zur Zeit der Hilfs-
werkarbeit, als sie noch in Bliite stand, interessant
war. Wir haben nie verschwiegen, dal unsere Samm-
lung allein bei weitem nicht ausgereicht hat, zu tun,
was dem Werk zu tun geboten war.

Synodaler Schoener: Ein Wort zu dem Konsyn-
odalen Schmitz, der sagte, daB ihn der Gedanke des
Opfers unablédssig umtreibe. Lieber Bruder Schmitz,
wir haben uns im HauptausschuB# dariiber sehr ein-
gehend unterhalten. Es geht uns nicht um das Auf-
geben eines Opfers. Das Opfer gehért von Anfang
an zur christlichen Gemeinde. Es geht hier um die
Form einer Sammlung, bei der man das Wort Opfer
kaum noch so gebrauchen darf. Das erinnert an das,
was in der ,Handreichung” durch Dekan Stein, Karls-
ruhe, gesagt worden ist, nachzulesen in Heft 4, Seite
136ff. Ich zitiere nur wenige Sédtze daraus: ,Das ist
die entscheidende Not, daB es sich nicht um ein
Opfer, sondern um ein unwillig gegebenes Almosen
handelt.” Ein anderes Zitat: ,Man kann eine Samm-
lung nicht beibehalten, weil sie immer da war.”
Spiter: ,Es ist einfach eine Tatsache, daB von dem
urspriinglichen Sinn der Hilfswerksammlung so gut
wie nichts {ibrig geblieben ist.” SchlieBlich: ,Man
muB auch den Mut haben, einmal zu streichen, wenn
man eine Sammlung nicht mehr verantworten kann.*

Deswegen geht es, ich sage es wiederholt, nicht
um eine Schmélerung des Opfergedankens, sondern
um den Verzicht auf eine Sammlung, die einfach dem
Wesen der Kirche unwiirdig ist.
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Der Berichterstatter hat zu einem mutigen Schritt
aufgerufen. Kénnten wir uns nicht dazu hindurch-
ringen, daB wir es einmal wagen. Das bedeutet nicht,
daB wir die von uns vorgeschlagene Form, wenn sie
sich als neue Schwierigkeit oder gar als Katastrophe
erweist, nicht wieder riickgingig machen, sondern
daB wir es nach dieser jahrelangen Debatte einmal
wagen, Darum mochte ich auch im Namen des Haupt-
ausschusses bitten, es doch heute zu einer Klarung
kommen zu lassen und nicht eine Vertagung zu be-
schlieBen.

Préasident Dr. Angelberger: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor.

Zur Abstimmung steht ein Antrag des Haupt-
ausschusses:

Die bisher getrennt durchgefiihrten Samm-
lungen fiir das Evangelische Hilfswerk und
die Innere Mission werden zu einer im Spat-
jahr durchzufiihrenden groBen Jahressamm-
lung fiir das Diakonische Werk unserer Kirche
vereinigt. Reicht der Ertrag dieser Sammlung
fiir die notwendige Hilfe nicht aus, muB das
Diakonische Werk unter Mithilfe der Kirchen-
leitung jeweils nach neuen Wegen suchen,
wie das fiir die Griindungszeit des Hilfswerks
typisch war und wofiir die Indienhilfe ein
gutes Modell darstellt.

Wer ist fiir diesen Vorschlag des Hauptaus-
schusses?

Synodaler D. Dr. v, Dietze: Darf ein Zusatzantrag
gemacht werden?

Président Dr. Angelberger: Nein, wir sind in der
Abstimmung.

Wer ist flir diesen Antrag? 48 Stimmen dafiir, —
Wer ist dagegen? 9 Stimmen, — Enthaltung bitte: 3
Stimmen. — Der Antrag des Hauptausschusses ist
mit 48 gegen 9 Stimmen bei 3 Enthaltungen ange-
nommen.

V. (3. Fortsetzung und SchluB)

Ich darf nun das Ergebnis der Wahlder Stell-
vertreter zum Landeskirchenrat be-
kanntgeben:

Weltliche Mitglieder:

Hertling 37 Stimmen
Kiefer 34 Stimmen
Schmitt, Georg 40 Stimmen
Schmitz 43 Stimmen
Frl. Debbert 47 Stimmen
Diese genannten 5 weltlichen Mitglieder sind ge-
widhlt., — Weitere Stimmen erhielten
Stock 24 Stimmen
Dr. Finck 33 Stimmen
Dr. S. Miiller 27 Stimmen
Herb 1 Stimme
Theologische Mitglieder:
Hollstein 22 Stimmen
Lohr 29 Stimmen
Schweikhart, W. 19 Stimmen
Leinert 34 Stimmen

Frl. Beyer 22 Stimmen
Schroter 16 Stimmen
Schmidt, Heinrich 17 Stimmen
Berggotz 13 Stimmen

Gewdhlt ist bei den theologischen Mitgliedern
Leinert,

Wir sind bei der Wahl der Stellvertreter nicht an
die Bestimmungen des Absatzes 1 von § 30 der Ge-
schidftsordnung gebunden, Es werden nun Stimm-
zettel ausgeteilt zu einer Stichwahl der drei ndchst-
liegenden, da, wie Sie bemerkt haben werden, 2 je-
weils 22 Stimmen haben. Es handelt sich, und ich
wiederhole die Namen langsam, umn einen weiteren
Wahlgang: Hollstein, Lohr und Frl. Beyer. (Zuruf
aus der Synode: Lohr hat 29 Stimmen von 61 abge-
gebenen, das ist nicht die Mehrheit der Anwesen-
den,)

Eine Stichwahl ist nicht moglich, weil 2 jeweils
22 Stimmen haben.

Synodaler Heinrich Schmidt: Die Wahl fiir die
Stellvertreter richtet sich nach Absatz 2 von § 30.
Dort heiBit es: ,Fiir jedes gewdhlte synodale Mit-
glied wird ein Stellvertreter in besonderem Wahl-
gange bestellt.” Was heiBt ,in besonderem"?

Prasident Dr. Angelberger: Nicht gemeinsam mit
dem Wahlgang fiir die ordentlichen Mitglieder.

Synodaler Heinrich Schmidt: Dieses ,in beson-
derem” kann meines Erachtens ein Doppeltes heifen:

1. Es ist quantitativ ein anderer Wahlgang, ndm-
lich nicht derselbe wie dieser Wahlgang fiir die
ordentlichen Mitglieder.

2. Es kann aber auch heiBien, daB es qualitativ ein
anderer Wahlgang ist und darum nicht nach den-
selben Prinzipien wie in Absatz 1 durchgefiihrt wer-
den muB, denn bei den ordentlichen Mitgliedern ist
verstdndlich, daB die Bestimmungen verschérft sind.
Bei den Stellvertretern hat man offensichtlich — und
deswegen das ,im besonderen” — auf diese Ver-
schiarfung verzichtet. Es geniigt nach meiner Auffas-
sung die einfache Stimmenmehrheit fiir die Stellver-
treter und es ist nicht so, daB die qualifizierte Mehr-
heit, die Hilfte der abgegebenen Stimmen, fiir den
Stellvertreter verlangt wére.

Synodaler Schmitz: Nicht von der Hilfte war die
Rede, sondern lediglich die Mehrheit der Anwesen-
den, was allerdings der Hélfte entspricht. Aber wenn
Sie zum Beispiel § 30 Abs. 1 lesen, der bringt nédm-
lich die Ausnahme: Um nicht ein dauerndes Wiéhlen
zum Quélen werden zu lassen, ist dort ausgefiihrt,
daB derjenige gewdhlt ist, der die meisten Stimmen
hat. Und diese Ausnahme ist m. E. deshalb ange-
fiihrt, weil sie abgeht von dem Grundsatz, daf eben
die Mehrheit der Anwesenden fiir die betreffende
Sache, also fiir die Wahl gestimmt haben muf. Und
um sicher zu gehen — wir haben es jetzt den ganzen
Tag geiibt und gehandhabt — schlage ich nochmals
vor, einen zweiten Wahlgang durchzufiithren beziig-
lich derjenigen, die die meisten Stimmen erhalten
haben, und zwar drei, weil zwei mit gleicher Stim-
menzahl vorliegen: Hollstein, Lohr und Frl. Beyer.

Synodaler Hdrzschel: Wenn Sie nach diesem Prin-
zip verfahren wollen, miissen Sie die andern ein-
beziehen. (Zurufe: Sie sind alle nicht gewéhlt!) —
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Ich wiirde aber vorschlagen, daB wir nach dem
Mehrheitsprinzip verfahren, nach dem Absatz 2.
Wenn wir nach Absatz 1 verfahren miiBten, sollte
es doch mindestens erwédhnt sein. Da es aber nicht
erwdahnt wird, ist anzunehmen, daB der Gesetzgeber
der Meinung war, daB einfache Stimmenmehrheit
geniigt. Deshalb wiirde ich sagen, geht es jetzt um
eine Stichwahl zwischen Frdulein Beyer und Pfarrer
Hollstein. Es geht um diese zwei. AuBierdem kénnen
wir hier ohne weiteres in diesem Punkt die Ge-
schidftsordnung so auslegen — das sagt der Para-
graph am SchluB ja aus —, daB wir, wenn wir damit
einverstanden sind, so verfahren kénnen. Und ich
wiirde den Antrag stellen, daB wir so verfahren,
eine Stichwahl zwischen den beiden, die die gleichen
Stimmen erhalten haben, durchzufiithren.

Président Dr, Angelberger: Sie laufen aber Ge-
fahr, daB Herr Lohr nur 29 von 51 Stimmen hat.
(Zuruf Synodaler Hirzschel: Macht nichts!) Das sagen
Sie so trocken, macht nichts! Aber ich méchte vor-
beugen.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Nach dem letzten Ab-
satz kann jede Wahl durch Zuruf erfolgen. § 4 Ab-
satz 5 findet entsprechend Anwendung. (Prdsident:
Ja, ich weiB} es!

Wir konnten also durch Zuruf jetzt Herrn Lohr
wéhlen (Prdsident: Jal) und dann die Stichwahl
zwischen den beiden anderen machen. Dann ist es
unanfechtbar.

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich um den An-
trag bitten, Herr v. Dietze?

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Ich beantrage, durch
Zuruf den Synodalen Lohr als Stellvertreter in den
Landeskirchenrat zu wahlen.

Synodaler Hirzschel: Ich hatte also vorher einen
Antrag, in dem ich gebeten hatte, daB wir so ab-
stimmen, daB nur zwischen den zwei abgestimmt
wird.

Prdsident Dr. Angelberger: Dann héngt einer in
der Luft, und wir wollen sichergehen.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Darauf will ich ja
hinaus.

Priasident Dr. Angelberger: Jal — Wir kommen
nédmlich so zu einem reellen Ergebnis und Thres wire
nicht reell.

Synodaler Hirzschel: Ja, ich habe verstanden| Das
war ein MiBverstdndnis.

Prasident Dr. Angelberger: Also Antrag v. Dietze.
— Wer ist gegen diesen Antrag der Wahl durch Zu-
ruf fiir Pfarrer Lohr? — Wer ist dagegen? — Ent-
haltung? —

Mit diesem Ergebnis haben wir auch zugleich diese
Wahl erledigt. Und jetzt kdme also die Stichwahl
Hollstein — Fraulein Beyer.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Darf ich noch um eine
Klarung bitten? — Soll auf den Zettel ein Name
geschrieben werden (Prdsident: Ja, ja!) oder zwei
mit Ankreuzen? (Zurufel)

Prédsident Dr. Angelberger: Nur e i n Name,

— Die Stimmzettel werden ausgeteilt. —

Wir machen eine kurze Pause, wenn die Stimm-
zettel abgegeben sind. — Sind alle Stimmzettel ab-
gegeben? (Zurufe: Jal)

Fiinf Minuten Pause!
Glocke des Prédsidenten!

Ich bitte, Platz zu nehmen!l — Ruhe bitte!

Das Ergebnis der Stichwahl: Hollstein 33, Fraulein
Beyer 25, leer 3, macht zusammen 61. Das Ge-
samtergebnis der Wahl der Stellver-
treter: Hertling, Kiefer, Schmitt Georg, Schmitz,
Frdaulein Debbert; Hollstein, Lohr und Leinert. Ich
darf die Gewihlten fragen, ob sie die Wahl an-
nehmen:

Hertling Zuruf: Ja
Kiefer . Jawohl
Schmitt, Georg % A
Schmitz & eda
Frl. Debbert . Ja
Hollstein v A
Lohr A
Leinert Ja

Allen Gewihlten herzliche Gliickwiinsche und
gutes Wirken!

Zu Punkt ,Verschiedenes” noch eine Wortmel-
dung? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe — jal

Synodale Beyer: Meine Frage ist, ob man nicht
bei den jetzt Gewdhlten auch die Reihenfolge fest-
legen muB, so daB man weiB, wer wessen Vertreter
ist.

Prédsident Dr. Angelberger: Das macht der Alte-
stenrat. Am Freitag wird das zu Beginn der Sitzung
bekanntgegeben.

Zu Punkt ,Verschiedenes” keine Wortmel-
dung mehr? Ich schlieBe die dritte 6ffentliche Sitzung
und bitte Herrn Lohr,

— SchluB der Sitzung 21.10 Uhr —

Synodaler Lohr hélt anschlieBend die Abend-
andacht.
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Tagesordnung

3
Bekanntgaben.

IL

Gemeinsame Berichte des Hauptausschusses und des

Rechtsausschusses:

1. Eingabe des Synodalen Dr. Siegfried Miiller, Hei-
delberg: Sitz und Stimme von Religionslehrern in
Kirchengemeinderat, Bezirkssynode und Landes-
synode

Berichterstatter fiir HauptausschuB:
Synodaler Gorenflos

Berichterstatter fiir RechtsausschuB:
Synodaler Schréter

2. Antrag der Synodalen Lohr, Walter Schweikhart
u. a.: Anderung des Verfahrens der Pfarrstellen-
besetzung

Berichterstatter fiir HauptausschuB:
Synodaler Dr. Finck

Berichterstatter fiir Rechtsausschuf:
Synodaler Feil

IIL.

Berichte des Hauptausschusses:

1. Eingabe des Pfarrers Paul Katz, Karlsruhe: Ande-
rung der Lehrbiicher ,Schild des Glaubens* und
«Der gute Hirte"

Berichterstatter: Synodaler Eichfeld

2. Vorlage: Entwurf einer Ordnung der Konfirmation
einschlieBlich Antrdge des Pfarramts Kondringen
und der Bezirkssynode Schopfheim

Berichterstatter: Synodaler Leinert

IV.
Berichte des Finanzausschusses:

1. Allgemeine Entwidklung und derzeit mégliche Be-
schliisse
Berichterstatter: Synodaler Schneider
2. Lage auf dem Bausektor fiir die
a) Bauprogramme
b) landeskirchlichen Bauaufgaben
Berichterstatter: Synodaler Dr. S. Miiller
3. Bauvorhaben — Diakonissenhaus Bethlehem
Berichterstatterin: Synodale Debbert
4, Eingabe des Diakonissenhauses Freiburg um
Finanzhilfe
Berichterstatter: Synodaler Dr. Géttsching
5. Eingabe der Korker Anstalten um Finanzhilfe
Berichterstatter: Synodaler Gabriel

V.
Verschiedenes

VI
SchluBansprache des Herrn Landesbischof

Prédsident Dr. Angelberger: Ich eréffne die 4. Sit-
zung unserer ersten Tagung und bitte Herrn Dekan
Dr. Kéhnlein, das Eingangsgebet zu sprechen.

Synodaler Dekan Dr. Kéhnlein spricht das
Eingangsgebet.

IL1

Fiir die heutige Sitzung habe ich zwei Synodale
beurlaubt, und zwar Herrn Professor D. Brun -
ner, der heute an einer dringenden Arbeitstagung
in Heidelberg teilnehmen muB, und Herrn Professor
D.Dr,v.Dietze, der folgendes an mich geschrie-
ben hat:

«Den Herrn Prédsidenten der Landessynode bitte
ich, wie ich es bei Beginn der jetzigen Tagung
schon miindlich getan habe, mich ab Donnerstag,
28. April, 15 Uhr, zu beurlauben.

Ich bin zu dieser Bitte gezwungen, da es sich vor
etwa zweli Wochen leider als unumgénglich erwies,
wegen der Gefdhrdung der Finanzierung einer
wichtigen, seit zwei Jahren laufenden Untersuchung
der Forschungsgemeinschaft fiir Agrarpolitik und
Agrarsoziologie noch im April eine mehrtdgige
Sitzung abzuhalten. Diese Sitzung, in der ich den
Vorsitz zu filhren habe, beginnt heute, also am
28. April, um 19.30 Uhr, in Bonn.

Ich bedaure es aufrichtig, an den weiteren Ver-
handlungen der Landessynode in dieser Tagung
nicht mehr teilnehmen zu kénnen.”

I, 2

Gestern ist ein Antrag eingegangen, unterzeichnet
von Militdirdekan Weymann und den Synodalen
Dr. Miiller und Heinrich Schmidt:

»An den Herrn Présidenten der badischen Landes-
synode
Technische Ausriistung des Plenar-
saales: hier Simultananlage.

Hochverehrter Herr Président!

Der Plenarsaal enthélt eine fiir sonstige Aka-
demietagungen usw. erfreulich groBziigige tech-
nische Einrichtung. Die Mikrophonanlage mit den
fiinfzig Mikrophonen und damit Sprechmdglich-
keiten von allen Pldtzen kénnte die Voraussetzung
dafiir bilden, daB die Verwendungsmdglichkeiten
des Saales bei wahrscheinlich geringer weiterer
Installation fiir mehrsprachige Tagungen geschaffen
wiirden. Es gibt bisher keinen Saal einer Akademie
in Deutschland mit einer Simultananlage. Die Er-
mietung einer solchen Anlage ist zwar bei Firmen
wie Siemens usw. mdglich. Sie bedeutet aber je-
weils eine Aufwendung von mindestens 6000 DM.

Fiir dkumenische Gesprdche usw. sind Sdle mit
Simultananlage Voraussetzung.

Durch die Lage der Badischen Landeskirche sind
Gespriche mit Protestanten Frankreichs, der Wal-
denserkirche, dariiber hinaus aber auch mit demn
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Christen anderer Vélker in einem stdrkeren Male
zu erwarten.

Es wird daher gebeten, die technischen und finan-
ziellen Notwendigkeiten iiberpriifen zu lassen, die
eine Ausweitung der Mikrophonanlage auf Simul-
tananlage erfordern wiirde.”

Unterzeichnet: Weymann, Dr. Miiller und Hein-
rich Schmidt.

Zur Vorbereitung dieses Antrags unterbreite ich
IThnen den Vorschlag, den Antrag zundchst dem
Evangelischen Oberkirchenrat mit der Bitte zu tber-
geben, die technischen und auch finanziellen Vor-
fragen zu kldren, ehe wir uns selbst in dem Aus-
schuf mit der Frage befassen.

Sind Sie damit einverstanden? (Allgemeine Zu -
stimmung!)

I3

In unserer dritten Plenarsitzung haben wir die
Mitglieder des Landeskirchenrats gewdhlt,
und es ist Aufgabe des Altestenrates, noch die Zu -
teilungderStellvertreter zu den ordent-
lichen Mitgliedern, getrennt nach weltlichen und
theologischen Mitgliedern vorzunehmen. Ich darf
Ihnen den Vorschlag des Altestenrates unter-
breiten.

Ich nenne nur die Namen: weltliche Mitglieder —
stellvertretendes Mitglied: Oberin Barner — Frdu-
lein Debbert; Eck — Hertling; Goéttsching — Kiefer;
Dr. Hetzel — Georg Schmitt; Hoéfflin — Schmitz.
Soweit die weltlichen Mitglieder. Jetzt die theo-
logischen Mitglieder: Dr. K6hnlein — Leinert; Schoe-
ner — Hollstein und Weigt — Lohr.

Sind Sie mit dieser Zuteilung einverstanden? —
(Allgemeine Zustimmungl)

I 4

Unsere drei Ausschiisse haben sich im Verlauf
dieser Tagung mit dem Antrag unseres Kon-
synodalen Dr. Miiller zur Erkldrung der
EKD-Synode ,Vertreibung und Ver-
s6hnung" befaBt. Die drei Ausschiisse sind zu
einem gemeinsamen Ergebnis gekommen, und ich
trage das Ergebnis vor in Form einer EntschlieBung,
die lautet:

.Die Landessynode hat die Berichte iiber die
Verhandlungen der im Mairz 1966 in Spandau
versammelten Mitglieder der Synode der EKD
entgegengenommen.

Sie stimmt der dort beschlossenen Erkldrung
,Vertreibung und Verséhnung' dankbar zu.
Sie bittet die Altestenkreise, dafiir Sorge zu
tragen, daB die genannte Erkldrung in den
Gemeinden bei Aussprachen iiber die Ver-
triebenendenkschrift beachtet wird.”

Soweit der Wortlaut der EntschlieBung. — Der
Vorschlag an Sie geht dahin, daf diese Ent-
schlieBung an den Evangelischen Oberkirchenrat
iibergeben wird mit der Bitte, bei der Ubersendung
der Erkldrung der EKD-Synode an die Pfarrdmter
diese EntschlieBung als Anlage beizufiigen, des wei-

teren die Bitte, daB sowohl die Erklarung der EKD-
Synode wie unsere als Anlage beigefiigte Entschlie-
Bung in ausreichender Zahl an die Pfarrdmter ge-
geben werden mégen, damit jedem Altesten minde-
stens ein Exemplar zur Verfiigung gestellt werden
kann.

Sind Sie mit diesem Vorschlag einverstanden? —
(Allgemeine Zustimmungl)

Ist jemand dagegen? — Enthaltung? — 1 Enthal-
tung. (Zuruf Synodaler Dr. Miiller: Zur Geschéfts-
ordnung!)

Synodaler Dr. Milller: Ich gebe die Erkldrung ab,
daB mein Antrag damit erledigt ist.

Prasident Dr. Angelberger: Jal — Das habe ich
allerdings damit eingeschlossen. — Dankel

L5

In der zweiten Sitzung der Herbsttagung 1965 hat
die Synode beschlossen: Der Planungsaus-
schuB besteht aus fiinf Mitgliedern der Landes-
synode.

Die drei iibrigen stdndigen Ausschiisse sollen in
ihm vertreten sein — jedoch nicht durch ihre Vor-
sitzenden, war noch mit eingebracht.

Die Ausschiisse haben sich mit den Fragen befaBt,
ob die Einrichtung des Planungsausschusses, so wie
ihn die Synode der letzten Tagung festgelegt hat,
fiir den weiteren Fortgang der Arbeiten zweckmadBig
ist. Die drei Ausschiisse haben die Frage iiberein-
stimmend bejaht und schlagen zugleich fiir die per-
sonelle Besetzung vor, und zwar:

RechtsausschuB Herb
HauptausschuB Heinrich Schmidt und Leinert
FinanzausschuB Dr. Miiller und Jérger.

Ich wiederhole die Namen nochmals: Rechtsaus-
schuf — Herb; HauptausschuB — Heinrich Schmidt
und Leinert; FinanzausschuB — Dr. Miiller und
Jorger.

Synodaler Rave: Auch hinter mir ist ein Ge-
murmel, daB das nicht dem entspricht, was der
HauptausschuB besprochen hat. Wir haben sogar
eine Abstimmung gehabt zwischen Dekan Heinrich
Schmidt und Dekan Leinert und haben dann aus
rdumlichen Griinden fiir Dekan Schmidt gestimmt
und waren der Meinung, es wiirden drei Mitglieder,
aus jedem AusschuBf einer, nominiert, und es bleibt
dann jedem iiberlassen, noch zuzuwéhlen. Ich mdchte
bitten klarzuslellen, was jetzt da inzwischen war.

Synodaler Schoener: Ich habe im Namen des
Hauptausschusses eine Erklarung dazu abzugeben:
- Der HauptausschuB ging urspriinglich von der
Voraussetzung aus, daf jeder Ausschuff nir ein‘en.
Vertreter zu nominieren habe und daB die Zahl fiinf
durch Kooptation erreicht werden soll. Bei Nach-
sicht des Protokolls hat sich allerdings ergeben, daB
die Ausschiisse fiinf entsenden kénnen. Da nun der
HauptausschuB zahlenméBig der gréfte AusschuB
der Synode ist, war der Altestenrat der Meinung,
daB der HauptausschuB ruhig zwei entsenden konne.
Da Herr Dekan Leinert sowieso im Gesprdch war
und von uns nur aus regionalen Griinden zuriick-
gestellt wurde zugunsten von Dekan Schmidt, meinte
nun der Altestenrat, daB wir Herrn Dekan Leinert
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doch dazu bitten sollten. Und nachdem Dekan Leinert
seine Zustimmung dazu gegeben hat, ist dieser Vor-
schlag zustandegekommen. Da wir keine Sitzung
des Hauptausschusses inzwischen halten konnten,
wird nun nachtrdaglich um Zustimmung zu diesem
Vorschlag gebeten. (Allgemeine Zustimmungl)

Synodaler Schmitz: Um Irrtiimer auszuschlieBen:
Es handelt sich nach der EntschlieBung der letzten
Tagung der Landessynode um einen stindigen Aus-
schufl. Der stdndige AusschuB hat kein Kooptations-
recht, sondern der stdndige AusschuB wird besetzt
durch das Votum der Landessynode. Es ist also
unsere Aufgabe, fiinf Mitglieder zu wdhlen, und
das, was die fiinf Mitglieder dann tun konnen, ist
der Zuzug von Personen, die gehort werden kénnen,
aber nicht Mitgliedseigenschaft mit Sitz und Stimme
haben. Auch das steht in der grundlegenden Instru-
ierung des Ausschusses in der Form der letzten Ta-
gung im Herbst 1965.

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich Thnen die
Vorschlage nochmals bekanntgeben: Es sind fiir
den PlanungsausschuBl vorgeschla-
gen:
vom RechtsausschuB Herb
vom HauptausschuB Heinrich Schmidt und Leinert
vom FinanzausschuBf Dr. Miiller und Jérger.

Wer ist mit diesem Vorschlag der Besetzung des
Planungsausschusses nicht einverstanden? Wer ent-
hdlt sich? 4 Enthaltungen. Mit 4 Enthaltungen ist
dem Vorschlag zugestimmt,.

I,6

Nun darf ich den Synodalen Schoener bitten, einen
kurzen Bericht hinsichtlich der Zusammen-
setzung des Kuratoriums des Evang.
Presseverbandes zu geben.

Synodaler Schoener: Nach den Satzungen des
Evangelischien Presseverbandes besteht ein Kura-
torium, zu dem jeweils 1—3 Synodale zu entsenden
sind. Durch den Synodenwechsel ist nun eine per-
sonelle Neubesetzung erforderlich geworden,

Der Altestenrat schldgt vor, die Synodalen Herb,
Lohr und Giinther in dieses Kuratorium des Evang.
Presseverbandes zu entsenden.

In diesem Zusammenhang sei herzlich gedankt fiir
die im Kuratorium bisher geleistete hervorragende
und erfolgreiche Arbeit.

Die Synodalen werden um Zustimmung zum Vor-
schlag des Altestenrates gebeten.

Préasident Dr. Angelberger: Wiinscht jemand das
Wort? Das ist nicht der Fall. Wer ist gegen den
Vorschlag des Altestenrates, gegen die Entsendung
der genannten 3 Synodalen in das Kuratorium? Wird
gewiinscht, daB ich die Namen wiederhole? — Wer
ist gegen den Vorschlag? — Wer enthdlt sich? —
1 Enthaltung. Also angenommen.

L7

Vorhin wurde mir ein An tr a g iibergeben, unter-
zeichnet von den Synodalen Kiefer, Trende-
lenburg und Eck. Er lautet:

«Die Landessynode wolle beschlieBen:

Die Landessynode der Evangelischen Landes-
kirche in Baden hat sich bei ihrer Friihjahrs-
tagung in der Zeit vom 25.—29. April 1966 in
Herrenalb auch mit Fragen der Schul-
formen befaBt. Sie vertritt nachdriicklich
die Auffassung, daB an der Einrichtung der
christlichen Gemeinschafts-
schule im ganzen Land Baden-Wiirttem-
berg festzuhalten ist. Gleichzeitig wird die
Konfessionsschule auf Antrag
abgelehnt.

Diese EntschlieBung ist an die Fraktionsvor-
sitzenden der CDU, SPD und FDP zu richten
und gleichzeitig an die Presse zu geben.”
Die Begriindung des Antrags erfolgt durch den
Synodalen Kiefer, den ich hiermit bitte.

Synodaler Kiefer: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrter Herr Landesbischof! Liebe Schwestern
und Briider! Man kann in dieser Frage der Auffas-
sung sein, daB es nicht in erster Linie Aufgabe der
Kirche sei, zu politischen Fragen Stellung zu neh-
men. Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein
sehr aktuelles und zur Zeit diskutiertes landespoli-
tisches Problem. Es ist meine Auffassung, daB iiber-
all dort, wo unmittelbare, aber auch mittelbare
Fragen der Kirche beriihrt werden, die Kirche die
Aufgabe hat, hierzu ein Wort zu sagen.

Es hat vor rund 4 Wochen in Bad Krozingen die
Jahreshauptversammlung des Badisch-Wiirttember-
gischen Landkreistages stattgefunden, auf der samt-
liche Landrédte der 65 Kreise des Landes vertreten
waren. Auf dieser Versammlung hat der Herr Kul-
tusminister Professor Dr. Hahn iiber den Schulent-
wicklungsplan und iiber die Schulformen gesprochen
und hier auch ganz speziell die Frage der christ-
lichen Gemeinschaftsschule und der Konfessions-
schule auf Antrag beriihrt. Hierbei hat er durch-
blicken lassen, und das war nach AbschluB seines
Referats die einhellige Auffassung, daB es durchaus
im Bereich der Moglichkeit liege und daB auch der
Herr Ministerprisident der Auffassung zuneige, man
solle aus Griinden der Toleranz die Konfessions-
schule auf Antrag zulassen.

Ich méchte deshalb hier diesen Antrag einbringen,
weil ich der Auffassung bin, daB es eine erhebliche
Resonanz in der Offentlichkeit hdtte, wenn sich samt-
liche Synodalen hinter diesen Antrag stellen wiir-
den, und zwar ganz einfach deshalb, weil das Wort
eines einzelnen nicht so schwer wiegen kann wie
wenn die Vertreter der ganzen Badischen Landes-
kirche hinter diesem Antrag stehen. Weil dieser
Gedanke, aus Griinden der Toleranz oder der Ver-
bindlichkeit auch andere Lésungen zuzulassen, sehr
ernsthaft diskutiert wird, der Herr Ministerprasi-
dent schon auf diesem Standpunkt steht und auch
der Herr Kultusminister sich offenbar diesen Stand-
punkt zu eigen machte, halte ich es fiir dringend
notwendig, daB wir unsere Auffassung nachdriicklich
gerade von dieser Stelle aus darlegen wiirden. Ich
bitte Sie daher, diesem Antrag zuzustimmen.

Prasident Dr. Angelberger: Ich erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat Synodaler Hofflin.
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Synodaler Hofflin: Liebe Konsynodale! Wir haben
die Ubung, daB wir in der Regel Antrdge nach Vor-
beratung im AusschuB hier verabschieden. Sicher-
lich soll und darf auch die Synode zu politischen
Fragen Stellung nehmen. Sie entwertet aber ihre
Stellungnahme, wenn sie es unterldft, diese in der
liblichen Weise vorzupriifen und sich die notwen-
digen Informationen zu verschaffen.

Ich mochte deswegen beantragen, diesen
Antrag erst nach der Zuweisung und Beratung im
HauptausschuB, besser vielleicht in allen Ausschiis-
sen, hier zur Abstimmung zu stellen. (Beifalll)

Prdsident Dr. Angelberger: Weitere Wortmel-
dungen? — Der Herr Landesbischof hat um das Wort
gebeten.

Landesbischof Professor Dr. Heidland: Nur zur
Klarstellung und zur Orientierung:

Vor einigen Wochen habe ich eine offizielle Er-
kldrung an die Presse des Inhalts gegeben, daB die
badische Kirchenleitung an dem gegenwirtigen Zu-
stand der christlichen Simultanschule in Baden fest-
halte und da dem Wunsch nach Konfessionsschulen
auf dem Wegq tiiber Privatschulen Rechnung getragen
werden soll. Eine solche Erkldrung ist also bereits
abgegeben. Es diirfte durch eine Vertagung eines
solchen Antrages nicht etwa der Anschein erweckt
werden, als sei diese Auffassung des Bischofs seine
private Meinung und wiirde von der Synode in
Frage gestellt.

Andererseits, wenn ich schon beim Wort bin, habe
ich diesem Antrag gegeniiber ein gewisses Beden-
ken. Es heifit hier, es sollte an der christlichen Simul-
tanschule festaehalten werden. In Stidwiirttemberg
besteht sie eben nicht als Regelschule, insofern ist
der Ausdruck ,festgehalten werden" nicht ganz am
Platz. Das miiBte umformuliert werden.

Ich hatte bei meiner Erkldrung damals bewuBt
nur von Baden gesprochen, weil ich mich nur fiir
Baden fiir zustdndig hielt. Auch das wére zu iiber-
legen, ob die Synode ihr Votum nicht prézis fiir ihr
Gebiet, ndmlich fiir Baden abgibt.

Synodaler Dr. Miiller: Ich wollte in demselben
Sinn wie der Herr Landesbischof sprechen. Geniigt
es nicht, im Sinne der Antragsteller, daB sich die
Synode hinter das Votum des Landesbischofs heute
stellt? (Beifalll)

Synodaler Giinther: Ich bin auch der Meinung, es
reicht aus, wenn wir die Erkldrung des Herrn Landes-
bischof bestdtigen und damit eine erneute Zustim-
mung ausdriicken.

Ich bin aber auch der Meinung, im Namen, und
das ohne Ubertreibung, vieler katholischer Kollegen
aus Gesprdchen dariiber sagen zu diirfen, daB der
iiberwiegende Teil der katholischen Lehrkrifte im
siidbadischen Raum hinter dieser Erkldrung stehen
wiirde.

Prdsident Dr. Angelberger: Ich lasse eine Pause
von knapp 10 Minuten eintreten. Fortgang der
Sitzung 9.35 Uhr. Ich gebe Gelegenheit, daB die An-
tragsteller entsprechend dem Ergebnis der jetzigen
Aussprache eine neue Fassung vorlegen.

— Kurze Pause —

Prdsident Dr. Angelberger: Das Wort erteile ich
dem Synodalen Kiefer.

Synodaler Kiefer: Sehr geehrter Herr Président,
sehr geehrter Herr Landesbischof, liebe Schwestern
und Briider! Herr Oberkirchenrat Adolph hat mir
in der Pause die Erkldrung, die Herr Landesbischof
seinerzeit im Februar dieses Jahres abgegeben hat,
iibergeben, und diese Erklarung lautet, wie folgt:

«Die Kirchenleitung der Evangelischen Lan-
deskirche in Baden spricht sich entschieden
fiir die christliche Gemeinschaftsschule als ein-
zige Form der o6ffentlichen Schule Badens aus.
Diese Schulform hat sich in Baden seit fast
neunzig Jahren bewdhrt und entspricht heute
mehr denn je der konfessionellen Zusammen-
setzung der Bevélkerung und ihrer Mobilitat.*

Ich wiirde vorschlagen, daB sich die Synode bis
hierher hinter diese Erkldrung des Herrn Landes-
bischofs stellt. Die Erklarung hat dann noch den
Satz:

.Dem Wunsch nach Bekenntnisschulen kann
im Rahmen des Privatschulgesetzes Rechnung
getragen werden."

Dieser letzte Satz konnte eventuell zur Auslésung
weiterer Diskussionen und vielleicht auch MiBver-
stdndnissen fiihren, und ich mochte dann vielleicht
sagen, man konnte auf diesen letzten Satz verzich-
ten. Aber beziiglich der verlesenen Formulierung
wire ich der Meinung, daB einhellig zum Ausdruck
kommen miifte, daB die Synode von dieser Erkla-
rung Kenntnis genommen hat und daB sie sich hinter
diese Erkldrung stellt.

Synodaler Giinther: Ich bitte, die Reduzierung der
Erkldrung des Herrn Landesbischof zu vermeiden
und den vollen Wortlaut zu bestétigen. (Allgemeiner
groBer Beifalll)

Synodaler Hiirster: Gerade dieser letzte Satz
ist doch die Briicke, um es iiberhaupt méglich zu
machen, was wir wiinschen. Deshalb ist die volle
Erkldrung noétig. (Allgemeiner Beifalll)

Synodaler Hbfflin: Ich vermag dem Antrag nicht
zuzustimmen, weil sich seit der Erkldrung vom Fe-
bruar einiges Wesentliche geéndert hat und weil ich
auch der Meinung bin, daB die Synode trotz der
Unterrichtung vom Montag iiber die gegenwirtigen
schulpolitischen Verhéltnisse in unserem Land nicht
geniigend unterrichtet ist, um hier ein Votum abzu-
geben. Ich wiirde es fiir verkehrt halten, jetzt einen
BeschluB herbeizufiihren, bei dem sich einige Syn-
odale mindestens enthalten miissen. So kénnen wir
eine Erklirung unseres Landesbischofs nicht be-
kréftigen.

Auf der anderen Seite muB ich sagen, daB ich
dieses Verfahren, in der letzten Plenarsitzung einen
so gravierenden Antrag einzubringen, fiir verfehlt
halte, (Beifalll) Wir verlangen von unseren Kirchen-
gliedern im Lande, daB sie Antrdage vier Wochen
vor Beginn der Synode stellen, GewiB kénnen wir
als Synodale jederzeit Antrdge stellen. Wir sollten
aber nicht ohne Not das tun, was wir anderen nicht
abnehmen. Das Schulproblem in unserem Lande ist
schon &lter als vier Wochen, und es wird ganz er-
hebliche Belastungen mit sich bringen. Wir werden
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als Kirche, so sage ich noch einmal, nur dann ernst
genommen, wenn unsere Verlautbarungen wirklich
durchdacht sind. Und das kénnen wir heute morgen
nicht mehr leisten, daB wir das Problem ausfiihrlich
in den Ausschiissen behandeln.

Es tut mir leid, aber ich kann diesem Antrag
nicht zustimmen. Ich méchte aber jetzt vermeiden,
die Griinde des weiteren auszubreiten,

Synodaler Schoener: Ich méchte mich den Worten
von Herrn Hofflin nachdriidklich anschlieBen.

1. Aus einem offiziellen Grund: Ich halte es nicht
fiir gut, so gewichtige Antrédge in der letzten Sitzung
vorzutragen. Das macht Schule, und nachher be-
kommen wir eine ausgeweitete Tagesordnung, die
einfach {iber unsere Kraft geht.

2. Aber auch aus materialer Begriindung. Der
Antrag hat solche Konsequenzen, und die begin-
nende Debatte hat bereits auf Konsequenzen hin-
gewiesen, daB ich der Meinung bin, das sollte in
den Ausschiissen sorgsam durchdiskutiert werden,
und ich stelle damit den Antrag,

den eben eingebrachten Antrag des Synodalen
Kiefer auf die Herbstsynode zu vertagen
und den Ausschiissen zuzuweisen.

Synodaler Herb: Die derzeitige Schulsituation hat
sich m. E. gegeniiber der zur Zeit der Verlautbarung
des Herrn Landesbischofs nicht soweit gedndert, daB
wir gehalten wéren, uns nicht voll und ganz hinter
diese Verlautbarung des Herrn Landesbischofs zu
stellen. Ich glaube, daB dariiber auch gréBere Be-
ratungen in den Ausschiissen nicht mehr erforder-
lich sind. Wir haben hier eingangs das Referat von
Herrn Oberkirchenrat Adolph gehért. Ich bin der
Meinung, daB es keinen Sinn hat, wenn wir hier
jetzt diesen Antrag Kiefer zunédchst den Ausschiissen
zuweisen und dann erst im Herbst, also moglicher-
weise zu einer Zeit, in der die Weichen bereits ge-
stellt sind, eine Verlautbarung abgeben.

Ich mochte mit allem Nachdrude darum bitten,
daB wir jetzt in dieser Sitzung — die Proble-
matik ist ja klar — uns riickhaltlos hinter die Ver-
lautbarung des Herrn Landesbischofs stellen:

Synodaler Schoener: Zur Geschéftsordnung!

Prasident Dr. Angelberger: Herr Dr. Miiller!

Synodaler Schoener: Es ist ein Antrag gestellt.
Ich bitte um Abstimmung!

Prédsident Dr. Angelberger: Es liegen Wortmel-
dungen der Synodalen Dr. Miiller und Kiefer vor.

Synodaler Dr. Miiller: Zu dem Antrag Kiefer und
den Ausfilhrungen des Herrn Landesbischofs, wie
auch in Ergdnzung dessen, was ich vorhin gesagt
habe, méchte ich hinzufiigen, daB sicher die Ver-
handlungen seit Februar im Landtag weitergegangen
sind. Es wéire Synodalen Hofflin durchaus méglich,
uns iiber die Einzelheiten der Verhandlungen zu in-
formieren. Ich sehe nicht ein, warum wir nicht auch
im Plenum diskutieren kénnen, als ob wir ein gro-
Ber AusschuB wéren. Aber das scheint mir nicht der
Hauptpunkt des Antrages Kiefer zu sein, sondern
daB wir als Synode uns hinter eine Grundsatz-
erkldrung stellen und nicht uns iiber Modalitéten,
die im Landtag iiber mdgliche und unmégliche Be-
dingungen erortert werden, aussprechen. Im Sinne
dessen, daB wir uns hinter eine Grundsatzerkldrung

stellen, meine ich mit dem Synodalen Herb und an-
deren, daB sich solche wesentlichen Einzelheiten seit
Februar nicht ergeben haben, daB unsere Grund-
satzerklarung einerseits iiberfliissig oder anderer-
seits unmoglich wére. Die Grundsatzerkldarung ist
fiir uns als Synode durchaus mdéglich, auch ohne
noch stundenlange Beratungen in den Ausschiissen.

DaB dieser Antrag in der letzten Sitzung der
Synode kommt, wiére zu tadeln, wenn er generaliter
solche wichtigen Einzelheiten enthielte, die wir nicht
iiberschauen kénnten.

Es handelt sich um eine grundsétzliche Billigung
des Votums unseres Landesbischofs zu dieser immer-
hin nahezu ein Jahrhundert alten Tradition.

Ich bin dafiir, daB iiber den Antrag Kiefer ab-
gestimmt und dieser angenommen wird.

Synodaler Kiefer: Im AnschluB an die beiden
Vorredner méchte ich noch einmal darauf hinweisen,
daB bei einer Vertagung oder Ablehnung die Gefahr
besteht, daBl die Weichen entscheidend gestellt sind
und unsere Einwirkungsmdglichkeit im Herbst auf
ein MindestmalB herabgesetzt oder beschriankt wor-
den ist. Aus diesen Griinden halte ich es fiir dringend
erforderlich, daB wir die Zeit niitzen und am heu-
tigen Tag zu einer Entscheidung kommen,

Préasident Dr. Angelberger: Zur Abstimmung steht
der AntragSchoener, heute keinen Beschlufi
zu fassen dahin, wie die Antragsteller es begehren,
sondern den Antrag dem AusschuB zu iiberweisen.
Wer ist fiir den Antrag Schoener: 12 Stimmen. Wer
enthdlt sich? 4 Stimmen. Damit ist der Antrag bei
12 Stimmen dafiir und 4 Enthaltungen abgelehnt.
Anwesend sind 61 Synodale.

Es kann jetzt die Ausprache fortgesetzt werden.
Ich nenne die Wortmeldungen in der Reihenfolge:
Giinther, Herbrechtsmeier, Hoéfflin, Harzschel.

Synodaler Giinther: Ich darf auf eine konkrete
Méoglichkeit des Einbruchs in den Sinngehalt der Er-
kldrung des Herrn Landesbischofs hinweisen: Es
gibt Schwierigkeiten bei der Bildung der Mittel-
punktschule bei der gemeinsamen Untersuchung
durch das Staatliche Schulamt, die Landratsdmter,
Gemeinden und Kirchen. Es bieten sich optimale
Lésungen an in geographischer Hinsicht, in péada-
gogischer Hinsicht und in der Hinsicht der Uber-
einstimmung der Eltern und des Staatlichen Schul-
amtes und der Vernunft. Es gibt Bestrebungen, kon-
fessionelle Gesichtspunkte iiberwiegend gegen die
Vernunft von 3 bis 4 Faktoren ins Feld zu fiihren.
Wenn wir hier nicht einen Riegel vorschieben, ist
es durchaus denkbar, daB auf kaltem Wege, ohne
jede Méglichkeit der Korrektur, zwar auf dem Papier
die ,christliche Gemeinschaftsschule” deklariert
wird, aber in der Tat eine iliberwiegend konfessio-
nell gegliederte Schule aus hartnéckigen und macht-
politischen Griinden manipuliert wird.

Synodaler Herbrechtsmeier: Es kann sicherlich aus
der Mitte der Synode jederzeit ein Antrag gestellt
werden, aber ich méchte doch feststellen, daB dieses
Verfahren jetzt sehr viel kiirzer geworden wadre,
wenn Herr Kiefer mit den Leuten, die dieser An-
trag tliberhaupt betrifft und die sehr stark in der
Synode vertreten sind, diese Sache vorher ein wenig
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abgeklédrt hdatte. Wir wéren dann schneller zum Ziel
gekommen, Ich moéchte dafiir sein, nicht lange dar-
iiber zu debattieren, sonst kommen wir ja ins Ufer-
lose, vielmehr den Antrag Kiefer, so wie er abge-
dndert ist, als Zustimmung zu der Erkldrung des
Herrn Landesbischofs zur Abstimmung zu bringen.

Prédsident Dr. Angelberger: Haben Sie damit einen
Antrag stellen wollen zur Geschéftsordnung? (Syn-
odaler Herbrechtsmeier: Ja.) Auf der Rednerliste
stehen noch die Synodalen Héfflin und Harzschel.

Synodaler H&fflin: Herr Prdsident! Liebe Kon-
synodale! Es tut mir leid, daB ich nicht gleich zu
Beginn die Hartndckigkeit dieses Antrages erkannt
habe und die Synode jetzt erst informiere, nachdem
wir geschéftsordnungsgemdB abgestimmt haben.

Es ist folgende Situation: Das, was hier am Mon-
tag als Begriindung vorgetragen worden ist, ent-
spricht tatsdchlich einer ersten Uberlegung der Losung
des Schulproblems in unserem gesamten Land. Wir
sollen ein einheitliches Schulrecht haben, wir sollen
das Elternrecht beriicksichtigen und sollen das Recht
der Kinder auf Ausbildung beriicksichtigen. Es war
innerhalb der CDU, auf die ja nun diese Angriffe
hier wohl auch zum Teil gezielt sind, von vornherein
klar... (Zwischenbemerkung!) Ich bitte, mich anzu-
héren, Ich kann mir ausrechnen, mit welchen An-
trdgen wir in den nachsten Wochen konfrontiert wer-
den. Wenn Sie schon hier bestimmte Versuche unter-
nehmen, diirfen Sie sich nicht wundern, wenn andere
sie als solche erkennen (teilweise Beifalll). Ich
mochte Thnen ganz deutlich sagen, daB innerhalb
der CDU das Bildungsrecht des Kindes an die erste
Stelle gesetzt wurde. Daraus wurde abgeleitet, daf
die Schulen so groB sein miissen, wie das pddago-
gisch gesehen richtig ist, und wie sich eine optimale
Bildung und Ausbildung der Kinder erzielen l&Bt.
Dazu braucht man eine bestimmte Anzahl wvon
Kindern.

Es war der zweite Grundsatz, daB die christliche
Gemeinschaftsschule badischer Prdgung die Regel-
schule wird, daB es also so lange kein Antragsrecht
fiir die Eltern auf eine Konfessionsschule gibt, als
nicht eine christliche Gemeinschaftsschule badischer
Pragung garantiert ist, auch dann, wenn die Eltern
durch ihr Antragsrecht erreichen kénnen, daB da-
neben eine ebenfalls groB genug ausgestattete Be-
kenntnisschule besteht. Das hdtte bedeutet, daB im
gesamten Land in Orten unter 15000 Einwohnern
das Antragsrecht auf die Bekenntnisschule gar nicht
zum Zug gekommen wdire. Nun entschuldigen Sie
bitte, wir sind fiir das ganze Land verantwortlich,
und es leben auch evangelische Briider in der Dia-
spora in Siidwiirttemberg. GewiB, wir in Baden
héatten das Opfer zu bringen gehabt, daB wir even-
tuell hédtten damit rechnen miissen, in Orten iiber
15000 Einwohnern neben der Gemeinschaftsschule
auch eine Bekenntnisschule zu haben, wir héatten
aber damit erreicht, daB unsere evangelischen Briider
in Siidwiirttemberg einen Rechtsanspruch auf die
christliche Gemeinschaftsschule fiir ihre Kinder ge-
habt hétten. So weit, so gut. So war der Stand zur
Zeit der Erkldrung unseres Herrn Landesbischofs.

Nun zu Threr Befiirchtung, daf# wir hier im Herbst
zu spét kommen, méchte ich Thnen sagen, daB wir

heute bereits zu spdt kommen, denn zu dieser sog.
groBen Lésung hétten wir im Landtag die Zwei-
Drittel-Mehrheit gebraucht. Daf wir die nicht be-
kommen, steht fest, denn vor einigen Tagen hat die
SPD verbindlich erkldrt, daB sie dieser groBen L&-
sung nicht zustimmen werde. Damit gibt es fiir die
grofe Losung keine Zwei-Drittel-Mehrheit im Land-
tag, damit steht die christliche Gemeinschaftsschule
im Landesteil Baden auBerhalb jeder Gefahr. Inso-
fern sind wir am Montag falsch informiert worden,
und damit kommt unsere Erklirung heute zu spat.
Es besteht landespolitisch lediglich noch die Not-
wendigkeit und Mdéglichkeit, im Landesteil Wiirttem-
berg, den wir hier nicht vertreten, eine Lésung zu
finden, die als kleine Losung vielleicht einmal in
die Geschichte eingehen wird. Sehen Sie, deswegen
wire es ungut, wenn wir uns heute mit einer An-
zahl Enthaltungen hinter eine Geschichte gewordene
EntschlieBung unseres Herrn Landesbischofs stellen
wiirden. Wenn wir dem Antrag mit einigen Stimm-
enthaltungen zustimmen, desavouieren wir unseren
Herrn Landesbischof, was mir persénlich wehtut, daB
so etwas geschehen muB. (Beifall bei der Mehr-
heit!l)

Synodaler Herzog: Wenn die Erkldrung des Herrn
Landesbischofs hier zur Debatte gestellt wird und
wir entscheiden sollen, ob sich die Synode hinter
diese Erklarung stellt oder nicht, dann sollte sie als
Ganzes, so wie sie abgegeben wurde, zur Abstim-
mung gebracht werden. Es kénnte, da diese Erkla-
rung in der Uffentlichkeit bekannt ist, zu MiBver-
stdndnissen fiihren, wenn sich die Synode nicht hin-
ter die ganze Erkldrung stellt, sondern sie nur teil-
weise zum Gegenstand der Abstimmung machen und
nur teilweise billigen sollte.

Ich mochte den Antrag von Bruder Kiefer dahin
ergdnzen, daB ich beantrage, dariiber abzu-
stimmen, ob die Landessynode sich hinter die ge-
samte Erkldrung, die der Herr Landesbischof gegeben
hat, stellt.

Synodaler Hirzschel: Ich mochte mich im groBSen
ganzen dem anschlieBen, was Bruder Hofflin gesagt
hat. Ich mochte aber noch einiges hinzufiigen. Ich
glaube, wir sind als christliche Gemeinde dazu ver-
pflichtet, {iber so wichtige Entscheidungen eine Sach-
debatte zu fiithren, und wir sollten, ehe wir entschei-
den, vorher gewissenhaft priifen, ob wir all dem,
was hier gesagt worden ist, zustimmen koénnen. Das
heift doch, daB wir sachlich dariiber diskutieren
miissen, denn ich bin {iberzeugt, daB wir uns nicht
alle geniigend mit dem Problem befassen konnten,
mit dem wir nun kurz vor Ende der Synode mit dem
Antrag dazu konfrontiert worden sind. Ich bedauere
auBerordentlich, das darf ich einflechten, daB dieser
Antrag erst am Schluf der Debatte kommt. Wenn
man von der Wichtigkeit dieses Problems iiberzeugt
ist, hdtte man diesen Antrag friiher stellen sollen.
Es drédngt sich geradezu die Vermutung auf, daB hier
eine Absicht dahintersteckt. (Prdsident ruft den Red-
ner zur Ordnung!) Ich muB das so sagen. Ich bin der
Meinung und ich mochte die Antragsteller bitten,
daB wir dem zustimmen, daB die Sache auf der
Herbstsynode ausfiihrlich behandelt und diskutiert
wird, damit man dazu Stellung nehmen kann,
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Président Dr. Angelberger: Ich mochte in Erinne-
rung zuriickrufen, daB der Antrag bereits abgelehnt
worden ist.

Synodaler Hirzschel: Ich wollte das sagen, damit
die Antragsteller nicht dem Verdacht ausgesetzt
sind, sie wollten gedrdngt zu einer schnellen Ent-
scheidung kommen.

Synodaler Herb: Ich verstehe nicht ganz, wie Syn-
odaler Ho6fflin beantragen kann, die Sache bis zur
Herbstsynode zuriickzustellen, um gleichzeitig zu
erklaren, daB wir jetzt schon zu spéat dran sind. Ich
glaube, wir sind, solange das Gesetz nicht verab-
schiedet ist, noch nicht zu spét dran. Seine Ausfiih-
rungen haben mich nicht davon zu tberzeugen ver-
mocht, daB sich seit der Verlautbarung des Herrn
Landesbischofs in den Grundsédtzen Wesentliches ge-
dndert habe, so daB wir uns heute nicht mehr riick-
haltlos hinter diese Verlautbarung stellen kénnten.

Oberkirchenrat Adolph: Ich mufi annehmen, daB
die Synode ein Wort von mir erwartet, nachdem
doch in einer einigermaBen massiven Form vorhin
zum Ausdruck gebracht wurde, daB die Synode von
mir am vergangenen Montag falsch — so hiefl es
wortlich — unterrichtet worden ist.

Zunéchst mochte ich diesen Vorwurf auf das ent-
schiedenste zuriickweisen. Ich habe die Synode nicht
falsch unterrichtet. Was ich getan habe, ist folgendes:
Ich habe von der Behandlung dieser Frage unter den
Gesichtspunkten der einzelnen im Landtag vertre-
tenen Parteien véllig abgesehen. Ich habe ein ein-
ziges Mal die Stellungnahme einer bestimmten Par-
tei erwdhnt und habe infolgedessen diese Frage
grundsédtzlich behandelt. Dem Grundsatz die-
ser Frage entspricht die grundsédtzliche Erkldarung,
die der Herr Landesbischof abgegeben hat. (Beifalll)

Durch die Ausfiihrungen des Konsynodalen Hoff-
lin sehe ich mich nun aber doch veranlaBt, folgendes
zu sagen: Es ist eine Frage der Konstellation im
Landtag, ob fiir irgendeine Losung eine qualifizierte
Mehrheit erreicht wird oder nicht. Es ist richtig, daB
die Frage der Antragsschule von Anfang an mit ver-
schiedenen Abschirmungen und Klauseln versehen
war, wie sie von dem Konsynodalen Héfflin ange-
deutet worden sind. Man hat von der Méglichkeit,
die groBe Losung durchzubringen, nicht aus grund-
sdatzlichen Erwdgungen abgesehen, liebe Synodale,
sondern man hat davon abgesehen aus der rein
politischen Erkenntnis heraus, wir kommen da-
mit nicht durch, und darum ist die Frage jetzt er-
ledigt. Dadurch, daB eine Frage politisch nicht mehr
in einer beabsichtigten Weise durchkommt, ist aber
doch fiir eine Kirche die Grundsatzfrage nicht auBer
Kraft gesetzt. (Allgemeiner Beifalll)

Die Grundsatzfrage bedeutet, ob die Evangelische
Kirche, in ihrer Landessynode vertreten, fiir das
Land Baden eine Erkldrung abgibt, die in der Linie
dessen liegt, was im Jahre 1958 bei der Schaffung
des Gesetzes iiber die Lehrerbildung im Zusammen-
hang mit der Frage der Bildung der Pddagogischen
Hochschulen und was im weiteren Verlauf immer
und immer wieder véllig gradlinig von der Evan-
gelischen Landeskirche vertreten wurde. Wenn Sie
das nachlesen wollen, dann miissen Sie den Beitrag
lesen, den Herr Oberkirchenrat Katz in der Fest-

schrift fiir Herrn Altlandesbischof D. Bender damals
liber diese Frage verfaBt hat.

In der Grundsatzfrage geht es einfach darum, ob
die Evangelische Landeskirche in Baden den Wunsch
hat, daf fiir ihren Bereich, fiir den sie zu sprechen
hat, die christliche Gemeinschaftsschule badischer
Pragung erhalten bleibt. Und indem sie diesen
Wunsch in der heutigen Situation &uBert, ist inbe-
griffen, daB sie fiir jede Form der christlichen Ge-
meinschaftsschule der Meinung ist, daB eine christ-
liche Gemeinschaftsschule in der Linie und in der
Richtung liegen miisse, wie sie sich in unserem
badischen Land seit {iber neunzig Jahren bewdhrt
hat. (Allgemeiner Beifalll)

Zum politischen Aushandeln: Wir kénnen unsere
Grundsatzerkldarung als Evangelische Kirche nicht
davon abhdngig machen, ob eine Partei grundsétz-
lich sich so festgefahren hat, daB sie sagt, nein, es
gibt nichts anderes als eben Gemeinschaftsschulen,
wir lassen uns auf nichts anderes ein, oder ob sie
sagt, doch, dariiber kénnen wir nochmals verhandeln.
Davon diirfen wir unsere Stellungnahme als Kirche
nicht abhdngig machen. (Beifalll)

Darum bedaure ich, daB die Aussprache iiber die-
sen Gegenstand {iberhaupt gefiihrt wurde; denn das
konnte — denken Sie an unser gedrucktes Protokoll
— den Eindruck erwecdken, als ob tatsdchlich die
Synode hinter dieser Grundsatzerklarung des Herrn
Landesbischofs nur zdgernd oder zum Teil iiber-
haupt nicht stiinde, wdhrend doch gesagt wurde,
diese Grundsatzerkldrung war im Februar, als Herr
Landesbischof sie abgegeben hat, durchaus in Ord-
nung und richtig,

Liebe Synodale, ein Grundsatz, der im Februar
richtig ist, hat fiir die Kirche auch im April Grund-
satz zu sein. (Beifalll) Und was im Februar auf
Grund einer gewissen politischen Konstellation zu-
sammengekommen ist, kann im April auf Grund
einer anderen politischen Konstellation ganz anders
aussehen. Aber ich bin der Meinung, daB wir uns auf
die Grundsatzfrage beschridnken und deshalb sehr
wohl berechtigt — nach meiner personlichen Mei-
nung verpflichtet — sind, ein klares Wort zu diesem
Grundsatz zu sagen. Das habe ich am Montag getan
und habe von diesem Grundsatz aus einfach die
Synode aufgerufen, als Evangelische Kirche hellhérig
zu sein allem gegeniiber, was etwa geschehen
konnte, um diesem unserem Grundsatz nicht mehr
gerecht zu werden, was etwa geschehen kénnte ent-
gegen den Erfahrungen der letzten neun Jahrzehnte,
die wir gemacht haben. Ich bitte die Synode, selbst
festzustellen, ob man diese Form der Unterrichtung
fiir falsch bezeichnen kann oder ob sie nicht im
Grundsdtzlichen geblieben ist, allerdings von sédmt-
lichen politischen, sprich parteipolitischen Gesichts-
punkten aller Richtungen véllig abgesehen hat, Mir
geht es im Schulreferat der Kirche um die Frage des
Verhiltnisses von Kirche und Schule, mir geht es
um die Frage der Stellung des Religionsunterrichts.
Mir geht es nicht um das, was etwa politisch aus-
gehandelt wird, heute so moduliert und morgen so
modifiziert, und was wir, je nachdem, was ein Land-
tag mit Mehrheit beschlieBt, dann ohnehin werden
hinnehmen miissen. Aber wir hétten unsere Pflicht
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versdumt, wenn wir unseren Grundsatz nicht deut-
lich zum Ausdruck gebracht hédtten.

Und ich meine, daB die Synode sagen sollte: Wir
bekennen uns zu dem Grundsatz, den der Herr Lan-
desbischof ausgesprochen hat. Es ist noch nie zu frith
und noch nie zu spdt gewesen; denn wer garantiert
uns denn, ob das, was Sie, Bruder Hofflin, im Augen-
blick als zu spat bezeichnen, weil ohnehin die ba-
dische Simultanschule gerettet ist, in ein paar Wo-
chen durch irgendwelche politische Ereignisse und
Konstellationen ganz anders aussieht.

Ich wére der Meinug, die Grundsatzerklarung des
Herrn Landesbischofs sollte die Synode veranlassen
— ich mochte der Synode aber nicht vorgreifen —,
zu diesem Grundsatz ja zu sagen und sich dahinter
zu stellen; das &ndert gar nichts daran, daB man
sich iiber gewisse Einzelformulierungen, iiber ge-
wisse Verklausulierungen, iiber gewisse Modifizie-
rungen, wie sie im Verlauf der ndchsten Monate
bestimmt noch kommen werden, auf der Herbst-
synode unterhalten kann. Aber ich halte es nicht fiir
gut, daB das Gesprdch von heute vormittag in die
Linie gekommen ist, die den Anschein erwedkt, als
ob wir diesen Grundsatz fiir den Bereich unserer
Evangelischen Landeskirche in Baden nicht aner-
kennen konnten, und muf von meiner Arbeit aus
sagen, daB ich es auBerordentlich bedauern wiirde,
wenn die Synode dieses Ja zu diesem Grundsatz —
wobei gar nichts {iber den weiteren politischen Ver-
lauf gesagt ist und gesagt werden kann — nicht
finden konnte, (Allgemeiner groBier Beifalll)

Oberkirchenrat Katz: Ich moéchte die Andeutung
von Herrn Oberkirchenrat Adolph, dai in kiirzerer
oder ldngerer Zeit eine vollig andere politische Kon-
stellation fiir die Frage der Gemeinschaftsschule oder
Konfessionsschule vorhanden sein kdénnte, unter-
streichen und durch einen Vorgang belegen, der
deutlich macht, daB wir in dieser Sache handeln soll-
ten. Man hat im Ordinariat Freiburg neuerdings
eine neue Bezeichnung fiir unsere jetzt bestehende
christliche Gemeinschaftsschule gefunden: Bikonfes-
sionelle Schule. Das deutet darauf hin, daB man
mit der Schule, wie sie durch das Konkordat fest-
gelegt wurde, nicht mehr ganz zufrieden ist und
einen Weg aus dieser Situation heraus sucht. Wer
gibt uns die Garantie dafiir, daB nicht eine neue
Schulform gefunden wird, der eine Mehrheit im
Landtag zustimmt? Deshalb bin ich der Meinung,
daB es im Herbst fiir ein Wort der Synode zu dieser
Frage zu spét sein konnte. Wir sind als evangelische
Kirche schon einige Male zu spidt gekommen, so daB
wir uns jetzt, wo wir die Gelegenheit haben und
aufgerufen sind, zur rechten Zeit ein Wort zu sagen,
nicht wieder dahin bringen lassen sollten, mit diesem
Wort zu warten, bis es zu spdt ist. Die bikonfessio-
nelle Schule konnte so aussehen, daB evangelische
und katholische Kinder zwar in ein Schulhaus gehen,
daB aber rein evangelische und katholische Klassen
gebildet werden. Dann hdatten wir praktisch doch
eine Konfessionsschule. Was das fiir uns in der
Diaspora bedeuten wiirde, mu8 man sich in seinen
Konsequenzen einmal ausdenken. Deswegen bin ich
der Meinung, daB wir sofort handeln und ein Wort
sagen sollten.

Priasident Dr. Angelberger: AbschlieBend erhalt
fiir die Antragsteller das Wort unser Synodaler
Kiefer.

Synodaler Kiefer: Ich stelle hiermit Antrag auf
SchluB der Debatte (Zuruf: Schon erledigtl) und
beantrage, daB sich die Synode hinter den
vollen Wortlaut der seinerzeit von Herrn Landes-
bischof abgegebenen Erkldarung stellt. (Allgemeiner
grofer Beifalll)

Prisident Dr. Angelberger: Ich stelle diesen An-
trag, der zuletzt vorgetragen wurde, zur Abstim-
mung, Wer ist gegen diesen Antrag? — Wer ent-
hélt sich? — Bei 3 Enthaltungen angenommen. (Bei-
falll)

I, 1

Wir horen jetzt gemeinsame Berichte des Haupt-
ausschusses und des Rechtsausschusses, und zwar
zundchst zu der Eingabe des Synodalen Dr. Miiller,
Heidelberg: Sitz und Stimme von Reli-
gionslehrern in Kirchengemeinde-
rat, Bezirkssynode und Landessyn-
ode. Diesen Bericht gibt zundchst fiir den Haupt-
ausschull der Synodale Gorenflos, — Ich bittel

Berichterstatter Synodaler Gorenflos: Herr Prasi-
dent, Herr Landesbischof, liebe Konsynodalel Nach-
dem der Hohepunkt dieser Plenarsitzung bereits am
Anfang lag, kann ich natiirlich kaum noch hoffen,
daB ich durch diesen diirren juristischen Sachver-
halt hier Sie &hnlich noch einmal zum Vibrieren
bringen kann, wie das eben der Fall gewesen ist.
(Heiterkeitl) Ich mochte Sie trotzdem bitten, sich nun
umzustellen, einen anderen Gang einzuschalten und
zuzuhoren, was wir hier im HauptausschuB erar-
beitet haben.

Es lag dem HauptausschuB vor der Antrag des
Konsynodalen Dr, Miiller, der sich bezieht auf
die Verhandlung der Landessynode im April 1965:

.Zwischen den Voten des Hauptausschusses und
des Rechtsausschusses besteht insofern eine Nicht-
iibereinstimmung — formuliert Herr Dr. Miiller —,
als der HauptausschuB auf Seite 35, linke Spalte
unten, das MiBverstdandnis aufkommen 1dBt, als kénn-
ten Religionslehrer als Laien iiber Bezirkssynoden
in die Landessynode gewdhlt werden, der Rechts-
ausschuB dagegen auf Seite 36, linke Spalte unten
und rechte Spalte oben, einigermaBen deutlich, aber
doch nicht restlos klar die mit der Grundordnung
und dem Pfarrerdienstgesetz ilibereinstimmende Er-
lauterung gibt, daB Religionslehrer eben nur als
Geistliche in die Synode gewéhlt werden konnen.
Dieser Dissensus gab auf der Bezirkssynode Heidel-
berg am 8. 11. 1965 AnlaB zu ausgedehnten Dis-
kussionen ohne giiltige Klarstellung.

Es widre also klarzustellen, ob das vom Haupt-
ausschuB auf Seite 35, linke Spalte unten, empfoh-
lene Verfahren, ndmlich die Wiahlbarkeit von Geist-
lichen, auch wenn sie hauptamtliche Religionslehrer
und Staatsbeamte sind, zum Altesten usw. mit der
Grundordnung und dem Pfarrerdienstgesetz im Ein-
klang steht, oder ob es nicht grundséatzlich bei den
Bestimmungen von §§ 31 und 36 der Grundordnung
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bleiben muB und hauptamtliche Religionslehrer zu
Altesten iiberhaupt nicht und in die Synode nur als
Geistliche gewdhlt werden diirfen,”

Wir sind im HauptausschuB von dem rechtlichen
Doppelstatus der Religionslehrer ausgegangen und
haben die Sache folgendermaBen zu kldren versucht.
Einerseits ist der hauptamtliche Religionslehrer sei-
nem Rechtsstatus nach als staatlicher oder kirchlicher
Beamter Gemeindeglied der Pfarrei, in der er
wohnt. Er hat deshalb die Mbdglichkeit, sich als
Altesten in den Altestenkreis seiner Pfarrei wihlen
zu lassen, wodurch er neben dem Sitz nun auch
Stimme in. diesem Gremium erhdlt, Von hier kann
er dann in die Bezirkssynode bzw. in die Landes-
synode gewdhlt werden. Das wére sozusagen der
synodale Pfad, den ein hauptamtlicher Religions-
lehrer begehen kann.

Andererseits ist der hauptamtliche volltheologische
Religionslehrer aber auch Pfarrer der Landes-
kirche und kann deshalb, ohne Mitglied eines
Altestenrates zu sein, als geistlicher Vertreter einer
Bezirkssynode in die Landessynode gewdhlt werden.

Zusammenfassend hat der HauptausschuB folgen-
dermaBen formuliert:

Auf Grund der bestehenden gesetzlichen Bestim-
mungen (Wahlordnung, Grundordnung, Pfarrerdienst-
gesetz) kann ein hauptamtlicher volltheologischer
Religionslehrer als gewdhlter Altester in die Landes-
synode gelangen.

Auf Grund seines Doppelstatus besteht jedoch
auBerdem fiir ihn die Moglichkeit, als Pfarrer der
Landeskirche von seiner Bezirkssynode als geist-
licher Vertreter in die Landessynode gewdhlt zu
werden,

Soweit unsere Ausfithrungen im HauptausschuB.

Prédsident Dr. Angelberger: Vielen Dank! — Ich
bitte nun fiir den RechtsausschuB Herrn Schréter.

Berichterstatter Synodaler Schréter: Liebe Kon-
synodale! In einem Antrag vom 23. Médrz 1966 an
die Landessynode bittet unser Konsynodaler Dr,
Miiller um eine Klarung einer seiner Meinung nach
bestehenden Nichtiibereinstimmung der Auffassung
des Hauptausschusses und des Rechtsausschusses
iiber die Wahlbarkeit hauptamtlicher Religionslehrer
in die Leitungsorgane unserer Landeskirche. Die
Diskrepanz sieht er in dem Bericht vom Frithjahr
1965, Seite 35, linke Spalte unten. Dort sagte der
Berichterstatter des Hauptausschusses: ,Der Haupt-
ausschuB ist weiter der Meinung, daB jedem Reli-
gionslehrer der Weg offen steht, in seiner Gemeinde
als Kirchenéltester zu kandidieren. Damit steht der
Weg iiber die Bezirkssynode dann bis in die Lan-
dessynode offen.” Und Seite 36, linke Spalte unten,
sagte der Berichterstatter des Rechtsausschusses:
~AuBerdem steht den hauptamtlichen Religions-
lehrern der durch die Grundordnung gewiesene Weg
iiber die Wahl und iiber die Bezirkssynode auch in
die Landessynode offen. Von dieser Moglichkeit ist
bisher noch kein Gebrauch gemacht worden. In dem
MaBe, in dem ein hauptamtlicher Religionslehrer in
seiner Gemeinde und in seinem Kirchenbezirk lebt,
hat er die gleichen Chancen wie jeder andere Pfarrer
auch.”

Der RechtsausschuB hat sich mit dem Antrag und
mit der Bitte um Kldrung dieser nach Meinung des
Antragstellers bestehenden Diskrepanz beschiftigt
und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die beiden Voten des Hauptausschusses und des
Rechtsausschusses vom April 1965 widersprechen
sich nicht, sie ergdnzen sich. Es gibt nach unserer
Grundordnung fiir den hauptamtlichen Religions-
lehrer, der im {ibrigen hier nur als Beispiel fiir einen
Pfarrer der Landeskirche generell genannt sein soll
— das gleiche gilt etwa fiir Anstalts-, Krankenhaus-,
Gefdngnis- oder Pfarrer i. R. auch — in der Tat
zwei Wege in die Leitungsorgane der Landes-
kirche.

1. der eine Weg ist der nach §§ 36 Absatz 1 und
74 Absatz 2 der Grundordnung, der vom Bericht-
erstatter des Rechtsausschusses im Frithjahr 1965 an-
gesprochen worden war und der, wie die Wahl der
Bezirksynode Freiburg zur Landessynode zeigt, sich
als durchaus praktikabler Weg erwiesen hat.

2. Der andere Weg ist der iliber die Gemeinde-
wahl zum Altesten einer Gemeinde. Das ist die vom
Berichterstatter des Hauptausschusses a. a. O. ins
Auge gefaBte Moglichkeit. Hinter dem Antrag und
der Bitte des Antragstellers steht wohl die ganz
prazise Frage: Kann ein Pfarrer der Landeskirche,
also im konkreten Fall ein hauptamtlicher Religions-
lehrer — ob er seinen Dienst als Pfarrer der Landes-
kirche oder als vom Staat berufener Beamter tut, ist
ohne Bedeutung — bei den kirchlichen Wahlen zum
Kircheniltesten kandidieren und von der Gemeinde
zum Kirchendltesten gewdhlt werden? Der Rechts-
ausschufl ist der Meinung: Er k ann zum Kirchen-
dltesten gewihlt werden. Das liegt ganz beim Wil-
len der Wihler, ob sie einen hauptamtlichen Reli-
gionslehrer zum Kircheniltesten haben mdéchten. Die
Grundordnung sieht in der Leitung der Ortsgemeinde
die Relation: Gemeindepfarrer und Altester; sie sieht
nicht die Relation: Theologe und Nichttheologe.
Warum sollte also nicht — es wird ein Ausnahme-
fall bleiben — auch einmal ein Theologe Altester
sein? Zum Altesten kann grundsitzlich jedes Ge-
meindeglied, das die Voraussetzung des § 16 der
Grundordnung erfiillt, gewdhlt werden. Der Voll-
sténdigkeit halber soll gesagt sein, daB fiir die Wahl
zum Altesten bei einem hauptamtlichen Religions-
lehrer der Wohnsitz entscheidend ist und nicht der
Dienstsitz. Es ist kein Beruf, auBer dem des Ge-
meindepfarrers, vom Altestenamt ausgeschlossen.
Die Gemeinde wird den hauptamtlichen Religions-
lehrer wegen seiner Qualifikation zum Altestenamt
und eben nicht als Theologen wihlen.

Die Grundordnung und die Wahlordnung respek-
tieren ganz den Willen der Wahler. Ist ein Theo-
loge, also im konkreten Fall ein hauptamtlicher Reli-
gionslehrer, zum Altesten gewihlt worden, dann ist
er das auch mit allen Konsequenzen. Als Altester
seiner Gemeinde kann er schlieBlich auch in die
Landessynode gewdhlt werden.

Der RechtsausschuB hofft, dem Antragsteller mit
diesem Bericht die erbetene Klarstellung gegeben
zu haben. Es gibt also fiir den hauptamtlichen Reli-
gionslehrer zwei Mdaglichkeiten, in die Leitungs-
organe der Landeskirche gewéhlt zu werden:
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a) als beratendes Mitglied des Kirchengemeinde-
rats und der Bezirkssynode auch in die Landes-
synode,

b) als gewéhlter Kirchendltester iiber die Bezirks-
synode in die Landessynode.

Darum widersprechen sich die Berichte des Haupt-
ausschusses und des Rechtsausschusses vom April
1965 nicht, sondern sie gehéren zusammen und er-
gdnzen sich. (Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Ehe ich die Aussprache
erdffne, erteile ich dem Antragsteller das Wort.

Synodaler Dr. S. Miiller: Ich bin fiir die Bericht-
erstattung und die Information durch die beiden
Ausschiisse sehr dankbar. Ich habe jetzt nur die Zu-
satzfrage: Was heiBt im Pfarrerdienstgesetz § 101 und
in der Grundordnung § 60 (2), ,bleiben sie als Pfarrer
in einem Dienstverhédltnis zur Landeskirche”, wenn
sie zur Erfiilllung eines kirchlichen Auftrages in den
Staatsdienst iibernommen werden? MiiBte das nicht
gekldart werden im Hinblick auf den Grundsatz, daB
in der Synode ein bestimmtes Verhéltnis zwischen
Pfarrern und Nicht-Pfarrern sein soll? Wie ist es,
miiBte ein Synodaler, der als Religionslehrer ge-
wéhlt wurde, in dem Augenblick, wo er wieder
Pfarrer wird, aus der Synode ausscheiden?

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich gehe mit dem
RechtsausschuB einig. In dessen Votum ist zum Aus-
druck gebracht worden, daB der Begriff des Altesten
in eine Relation zu setzen ist mit dem des Gemeinde-
pfarrers und nicht mit dem des Theologen oder Pfar-
rers der Landeskirche schlechthin. Wenn man dem
folgt, dann kann ein Religionslehrer auch als Pfarrer
der Landeskirche in seiner Eigenschaft als Glied der
Gemeinde zum Altesten gewdhlt werden.

Die zweite Frage betrifft die Relation von Theo-
logen und Nichttheologen in der Synode. Weder in
der alten Kirchenverfassung von 1919 noch in der
neuen Grundordnung von 1958 ist hier ein bestimm-
tes Zahlenverhdltnis, etwa zwei Drittel zu ein Drittel,
festgelegt worden, Es ist aber zu beachten, daB dem
System unseres Wahlrechtes auch der Gedanke zu-
grunde liegt, daB die nichttheologischen Synodalen
iiberwiegen sollen, wobei etwa ein Verhdltnis von
zwei Dritteln zu einem Drittel Leitbild war. Aber
dies ist verfassungsrechtlich nicht fixiert. Es 1aBt sich
nach der Grundordnung schon im Blick auf das Be-
rufungsrecht des Landesbischofs nicht rein durch-
fiihren, das durch ein bestimmtes Verhéltnis von
Theologen und Nichttheologen nicht eingeengt ist.

Historisch betrachtet hat unsere Wahlordnung, die
ja wiederholt gedndert wurde, im urspriinglichen
Wortlaut der hier einschldgigen Bestimmungen von
Pfarrern und Nichtpfarrern bei der Wahl in die
Landessynode gesprochen. Diese Formulierungen
sind aber dann zuletzt 1958 im Zusammenhang mit
der neuen Grundordnung gedndert worden. Man
hat bewuBt den Begriff des Altesten in § 31 der
Wahlordnung eingesetzt und damit den skizzierten
weiteren Begriff des Kirchendltesten vorausgesetzt.
Wie schon im RechtsausschuB ausgefiihrt, geschah
das allerdings in der Annahme, daB praktisch die
Wahl eines Religionslehrers und damit eines Theo-
logen in den Altestenkreis einen Ausnahmefall dar-
stellen wird.

Prédsident Dr. Angelberger: Ist Ihr Begehren nun
voll erfiillt?

Synodaler Dr. S. Miiller: Bis auf die Zusatzfrage:
Wie es bei einem Religionslehrer, der sich wieder
um eine Pfarrstelle beworben hat und eingesetzt ist,
mit seinem Verbleiben in der Synode ist. (Zwischen-
bemerkungen.)

Oberkirchenrat Dr. Wendt: In diesem Fall ent-
fallen nachtrédglich die Voraussetzung und die Legiti-
mation fiir die Wahl in die Landessynode und muf
die betreffende Bezirkssynode eine Nachwahl vor-
nehmen.

Synodaler Dr. S. Miiller: Ich danke lhnen.

I1, 2

Prasident Dr. Angelberger: Wir héren zwei Aus-
schuBberichte zu Tagesordnungspunkt II, Ziffer 2:
Antragder SynodalenLohr, Walter Schweik-
hart usw: Anderung des Verfahrens
der Pfarrstellenbesetzung. Fiir den
HauptausschuB berichtet Synodaler Dr. Findk.

Synodaler Dr. Finck: Verehrter Herr Président!
Verehrter Herr Landesbischofl Liebe Synodalel Es
liegt der Synode ein Antrag zur Abénderung des
Gesetzes ,Die Besetzung der Pfarrstellen betr.” vom
3.November 1949, unterzeichnet von Dekan Schweik-
hart u. a. vor.

Der Antrag lautet:

.Der § 1 erhdlt folgende Fassung:

Die Landeskirche beruft durch den Landes-
bischof die Pfarrer auf die Gemeinde- oder
landeskirchlichen Pfarrstellen. Die Besetzung
geschieht abwechselnd durch die Gemeinde
oder durch die Kirchenleitung. Dabei wirken
nach MaBgabe der nachfolgenden Bestim-
mungen Kirchenleitung und Gemeinde zu-
sammen. Dem Pfarrer wird iiber seine Beru-
fung auf die Pfarrstelle eine Urkunde aus-
gestellt.

Der § 11 erhélt folgende Fassung:

Der Landesbischof besetzt nach Anhéren des
Erweiterten Oberkirchenrats die nicht durch
Gemeindewahl zu besetzenden Pfarreien,
nachdem diese ordnungsgeméfB ausgeschrieben
waren, Vor der Berufung wird der in Aus-
sicht genommene Bewerber dem Kirchen-
gemeinderat benannt. Dieser ist befugt, et-
waige Einwendung negen die Berufung
dieses Bewerbers unter Angabe von Griin-
den binnen 14 Tagen nach Eroffnung der Mit-
teilung geltend zu machen. Die Griinde kon-
nen schriftlich auf dem Dienstweg oder in
personlicher Aussprache mit dem Landes-
bischof geltend gemacht werden.

Wird Einsprache erhoben, so wird der Be-
werber durch die Kirchenleitung davon unter-
richtet. Zieht er seine Bewerbung zuriick oder
erscheint dem Oberkirchenrat die Einsprache
begriindet, so wird dem Kirchengemeinderat
ein anderer Bewerber benannt.
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Wird keine Einsprache erhoben oder ver-
zichtet der Kirchengemeinderat auf die Weiter-
verfolgung, so beruft der Landesbischof den
Bewerber auf die Pfarrstelle.”

Es folgt nun eine verhéltnisméBig ausfiihrliche
Begriindung. Ich frage, ob der volle Wortlaut ver-
lesen werden mufi? (Prasident: Neinl) Ich darf die
Begriindung in kurzen Stichworten hier wieder-
geben.

In Punkt 1 der Begriindung wird gesagt, daB bei
Gemeindewahlen oft Bewerber der mittleren oder
héheren Dienstaltersstufen nicht gewéhlt werden.

In Punkt 2 der Begriindung wird u. a. gesagt, daB
gerade in groBen Gemeinden es fiir den dlteren
Pfarrer schwierig werden kann, seiner Aufgabe
gerecht zu werden, und es miifte die Mdglichkeit
geboten werden, diesen é&lteren Pfarrer mit einer
kleineren Arbeit zu betrauen.

Nach Punkt 3 fiirchtet man, daB durch die Mdég-
lichkeit, die der Landesbischof hat, 15 Gemeinde-
pfarrstellen zu besetzen, der Eindruck erwedkt wer-
den kann, als ob es eine ,Sonderbehandlung” von
Pfarrern oder Gemeinden gdbe. Durch einen klar
umschriebenen Wechsel zwischen Gemeindewahl
und Besetzung (wie in anderen Landeskirchen ge-
libt) brduchte dieser Eindruck nicht entstehen.

In Punkt 4 wird dann u. a. angefiihrt, daB durch
diesen Antrag die Einsprachemoglichkeit der Ge-
meinden in gar keiner Weise eingeschrankt werde.

In Punkt 5 wird besonders hervorgehoben, daB
die Altesten die Madoglichkeit haben sollten, dem
ersten Seelsorger der Landeskirche, dem Herrn Lan-
desbischof, diese ganzen Angelegenheiten der Pfarr-
wahl vorzutragen.

Nach eingehender Beratung des Antrages stellt
der HauptausschuB seinerseits folgenden Antrag:

Der Hauptausschuf hat von dem Antrag
Dekan Schweikhart und anderen Kenntnis ge-
nommen und begriiBt den gegebenen AnstoB.
Um der weittragenden Konsequenzen willen
und weil durch eine Anderung im Verfahren
der Pfarrstellenbesetzung die Mdéglichkeit be-
steht, daB Bestimmungen der Grundordnung
gedndert werden miissen, schlagen wir vor,
den Anirag von Dekan Schweikhart und an-
deren dem Kleinen Verfassungsausschull zur
bevorzugten Behandlung zuzuweisen.

Wir haben darauf im HauptausschuBf abgestimmt
und kamen zu folgendem Ergebnis: 24 der Synodalen
waren fiir den Antrag bei 1 Enthaltung.

Im HauptausschuB wurden nun im weiteren Ver-
lauf des Gespréches folgende Gesichtspunkte
geltend gemacht, die im Kleinen Verfassungsaus-
schuB bei seinen Beratungen beriicksichtigt werden
mochten:

1. Die Besetzung einer Pfarrei ist gleichzeitig eine
Aufgabe der Gemeinde und der Kirchenleitung,
die die Verantwortung dafiir tragt, daB die Be-
setzungen in einer ,Raumschaft" aufeinander ab-
gestimmt und vorausschauend geplant werden.

2. Dieses Zusammenwirken von Gemeinde und Kir-
chenleitung wird durch das bisherige Verfahren

nicht ausreichend der hohen geistlichen Verant-

wortung gerecht.

Allein ein geistliches, briiderliches Gesprdach
zwischen der Gemeinde und dem Landesbischof
oder einem Vertreter des Landesbischofs kann
dieses Ziel erreichen.

Dieses Gesprédch sollte erst stattfinden, wenn die
Gemeinde die Moglichkeit hatte, die Bewerber
oder die Vorgeschlagenen kennen zu lernen.

3.Der wesentliche Inhalt dieses Gesprdches sollte
vom Landesbischof den Bewerbern personlich ge-
sagt werden, um ihnen zu helfen, die Entscheidung
innerlich zu bewiltigen.

Der HauptausschuB sieht bewuBt davon ab, mehr
als diese ihm wichtigen Intentionen dem Kleinen
VerfassungsausschuBb fiir die Ausarbeitung einer
eventuellen neuen Konzeption zu geben. Uber die
vorgetragenen drei Punkte wurde auch im Haupt-
ausschull abgestimmt, und die Mehrheit (23 Stimmen)
hat diesem Antrag zugestimmt. Wir wiinschen nicht,
daB das Plenum ebenfalls iiber diese drei Punkte
abstimmt.

Der Vollstandigkeit meines Berichtes wegen darf
ich erwdahnen, daB auch bei uns zwei Synodale sich
der Stimme enthielten und diese deshalb den drei
Punkten nicht zustimmen konnten und auch nicht
wollten, weil sie der Ansicht sind, daf mit dem
Kirchlichen Gesetz, die Besetzung der Pfarrstellen
betr.,, vom 3. 11, 1949 alle die vom Hauptausschufl
angefiihrten offenen Wiinsche ohnehin erfillt wer-
den konnen.

Prdsident Dr. Angelberger: Fiir den Rechtsaus-
schuB berichtet Herr Dekan Feil. — Ich darf bitten!

Berichterstatter Synodaler Feil: Herr Président,
liebe Konsynodale! Der RechtsausschuBl hat sich aus-
flihrlich mit dem Antrag Schweikhart und seiner
Begriindung befafit. Wortlaut des Antrags und ge-
kiirzt die Begriindung sind ja bereits eben verlesen
worden. Der RechtsausschuBl konnte die vorgetra-
genen Begriindungen nur zum Teil als berechtigt und
stichhaltig anerkennen. Er ist der Auffassung, daf
dieser Antrag ein grundsédtzliches, zentrales Stiick
unserer Grundordnung beriihrt. Die Pfarrwahl durch
den Kirchengemeinderat ist ja ein wesentlicher Aus-
druck der geistlichen Verantwortung der Gemeinde,
die ihren entsprechenden kirchenverfassungsrecht-
lichen Niederschlag gefunden hat. Da der Antrag an
einem fundamentalen, komplexen Stiick unserer
Kirchenverfassung riittelt, ergibt sich konsequenter-
weise die Frage, ob fiir seine Durchfiihrung ein ver-
fassungsdnderndes Gesetz beschlossen werden soll.
Wenn diese Frage bejaht wird, ist ein neuer Gesetz-
entwurf vorzulegen, den am besten der Kleine Ver-
fassungsausschuB vorbereitet. Der Rechtsausschufl
ist zu der Uberzeugung gekommen, den gestellten
Antrag auf dieser Tagung der Landessynode nicht
zur Diskussion und Abstimmung stellen zu lassen,
sondern dem Kleinen VerfassungsausschuBl zur wei-
teren Behandlung iiberweisen zu lassen. Der Rechts-
ausschuf empfiehlt deshalb der Landessynode,

die Uberweisung des Antrags an den Kleinen
Verfassungsausschul gutzuheiBen.

Diese Empfehlung entspricht auch dem Wunsch

der Antragsteller.
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Prisident Dr. Angelberger: Vielen Dank! — Sie
haben den {ibereinstimmenden Antrag der Aus-
schiisse gehort. Wird eine Aussprache gewiinscht? —
(Zurufl) —Der Berichterstatter ohnedies. Augenblick,
bitte! — allgemein? — Herr Hofflinl Die Aussprache
ist hiermit erdffnet.

Synodaler Hofflin: Der Begriff Raumschaft ist in
der Planung ein noch nicht einheitlich definierter
Begriff. Ich ware dankbar, wenn ihn der Hauptaus-
schuff fiir den kirchlichen Bereich noch definieren
wiirde, denn der Kleine Verfassungsausschuf soll
ja wissen, was er tun soll,

Synodaler Heinrich Schmidt: Der Hauptausschuf§
hat sich sehr wohl iiberlegt, ob er einen so neuen
und noch ungewohnten Begriff in seine Formulierung
aufnimmt. Dabei ist er davon ausgegangen, daB die
Besetzung von benachbarten Pfarrstellen so vor-
genommen werden soll, daB die Qualifikation der
Pfarrstelleninhaber aufeinander abgestimmt ist und
sie sich gegenseitig ergdnzen koénnen in der Arbeit.
Nun zu sagen, daB die Inhaber benachbarter Pfarr-
stellen in ihrer Eignung und in ihren Gaben beriick-
sichtigt werden sollen im Raum eines Kirchenbezirks,
das wére falsch; denn das ist oft unméglich. Die Zu-
sammenordnung solcher Pfarreien, die in diesen Ar-
beiten zusammenstehen und sich ergdnzen konnen,
ist eben gerade nicht durch unsere Form und unseren
Umfang der Kirchenbezirke ohne weiteres gegeben.
Auch ist ein sonstiger geographischer Begriff nicht
unbedingt geeignet, Und so sind wir auf diesen mo-
dernen Begriff der Raumschaft durchaus eingegan-
gen, nicht ohne den Nebengedanken, dab die Inten-
tion, die darin liegt, die Zustimmung des Herrn
Landesbischofs finden kénnte. (GroBe Heiterkeit!)

Priasident Dr. Angelberger: Es liegt keine Wort-
meldung mehr vor. — Herr Frank bittel

Synodaler Frank: Ich méchte kurz noch einige
Ausfithrungen machen, die ich dem Kleinen Ver-
fassungsausschuB als Material mitgeben maochte fiir
seine kiinftige Beratung. Eine Anderung des Ge-
setzes zur Besetzung der Pfarrstellen scheint mir
ndtig zu sein, nicht nur im Blidk auf die zu wéhlen-
den Pfarrer und die weithin gegebene Unmaglich-
keit, bei steigendem Alter — das ist heute schon
oft bei vierzig Jahren und darunter der Fall — noch
zum Zuge zu kommen. Auch im Blick auf manche
Kirchengemeinderdte und die von ihnen geiibte
Praxis bei Pfarrwahlen halte ich eine Anderung des
Geselzes fiir geboten,

Ich spreche hier Dinge an, die ich zum Teil schon
bereits bei Schaffung des Gesetzes der damaligen
Synode vorgebracht habe. Manche Kirchengemeinde-
rite, das heiBt aber sechs oder acht oder mehr Glie-
der der Gemeinde, sind bei der Pfarrwahl und ihrer
Vorbereitung einfach iiberfordert. Sie lassen es an
geistlichen Gesichtspunkten fehlen, Es fehlt ihnen,
das ist kein Vorwurf, aber die Feststellung einer
manchmal beobachteten Tatsache, die Fahigkeit einer
rechten Beurteilung einer Predigt. Sie lassen sich
durch die Art des Auftretens und die Sprache des
Bewerbers beeindrucken. Verwandtschaftliche Be-
ziehungen, Empfehlungen guter Freunde, Mensch-
liches und allzu Menschliches spielen oft eine Rolle.
Die Vertraulichkeit wird bei der Vorbereitung von

Pfarrwahlen immer wieder einmal nicht gewahrt.
Tage zuvor pfeifen die Spatzen von den Déchern,
wer gewdhlt wird, Die dann folgende Wahl, die
durch einen Gottesdienst eingeleitet wird, wird dann
zur Farce. Viel Unruhe, nicht heilsame Unruhe geist-
licher Art, kommt in die Gemeinde, Spannungen und
Feindschaften, Gruppenbildungen entstehen in der
Gemeinde, die oft nach Jahren noch nachwirken,
wenn der Altestenkreis zu keiner einmiitigen Wahl
kommt, sondern fiir verschiedene Bewerber votiert.

Dieses Register lieBe sich vermehren und gewil
konnte mancher Dekan aus seinem ,Schatzkistlein
Pfarrwahlen” weiteres Material dazu beisteuern.
Darum halte ich auch im Blick auf den Kirchenge-
meinderat eine Anderung des Gesetzes zur Beset-
zung der Pfarrstellen fiir dringend erforderlich, Ein
Mitwirkungs- und Mitspracherecht des Kirchenge-
meinderats, der ausdriicklich und ausfiihrlich vor der
Besetzung durch die Kirchenleitung gehért wird,
wére auch dann durchaus méglich. Mancher Pfarrer
ginge in einer ganz anderen inneren Freiheit in seine
neue Gemeinde, unbelastet um all das, was vor
seiner Wahl in der Gemeinde ging und Unfrieden
stiftete. (Beifall der Mehrheit!)

Prasident Dr. Angelberger: Fiir die Antragsteller
hat das Wort Dekan Schweikhart.

Synodaler Schweikhart: Ich danke fiir die Bericht-
erstattung, méchte aber kurz bemerken, daB die Be-
grindung etwas stark amputiert war. Ich bin sehr
damit einverstanden, daB der Antrag weiterhin vom
Kleinen VerfassungsausschuB behandelt wird. Ich
danke auch dafiir, daB es so beantragt wird.

Synodaler Herb: Die Frage des Lebensalters der
Gewdhlten ist auch im RechtsausschuB erértert wor-
den. Es wurde mit Recht auf die Hauptberichte von
1961 und 1965 hingewiesen, die offensichtlich nicht
das bestdtigen, was eben gesagt worden ist. Aus
Seite 108 des Hauptberichts fiir die Synode 1965
ergibt sich unten in der FuBnote als Lebensalter der
in der Berichtszeit 1961—1964 Gewdhlten:

30 Jahre und jiinger
31—35 Jahre

36—40 Jahre

41—45 Jahre

46—>50 Jahre

iiber 50 Jahre

Entsprechend sind auch die Zahlen auf Seite 88
des Hauptberichts fiir die Herbstsynode 1961. Es
wurden im Rechtsausschuf konkrete Beispiele vor-
getragen, die dem widersprechen, was soeben von
Pfarrer Frank gesagt worden ist.

Prédsident Dr. Angelberger: Ich gebe dem Bericht-
erstatter des Rechtsausschusses als nédchstem das
Wort.

Berichterstatter Synodaler Feil: Wenn schon aus
dem Schatzkidstlein des Dekans Hinweise gegeben
werden sollen fiir den Verfassungsausschuf, muf
ich um der Wahrheit und der Gerechtigkeit willen
etwas sagen, was die Pfarrerseite angeht. Es ist nicht
wahr, daB uns Pfarrer nur geistliche Motive leiten,
wenn wir uns um eine Pfarrstelle bewerben. Es sind
auch menschliche Griinde, sei es ein schénes Pfarr-
haus, oder eine moderne Heizung, oder eine héhere
Gehaltsstufe. Das muB gesagt werden, wenn es uns

sk Ubho D
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auch peinlich beriihrt. Das sollte aus dem Schatz-
késtlein des Dekans gesagt werden als ein kleiner
Beitrag.

Synodaler Dekan Schmidt: Die Begriindung wegen
des Alters hatte nicht im Vordergrund der Beratun-
gen des Hauptausschusses gestanden. Ich méchte
auch nicht aus dem Schatzkéstlein — ich miiite sa-
gen aus dem grofien Sack — der Erfahrungen des
Dekans jetzt etwas sagen. Mir kommt es viel mehr
darauf an, daB in den Empfehlungen des Haupt-
ausschusses eine ganz bestimmte Tendenz liegt,
niamlich nicht die Tendenz, den Altestenkreis in
seiner Mitwirkung zu beschrdnken, sondern die
Kirchenleitung in ihrer Mitwirkung zu intensivieren.
Die Kirchenleitung ist an der Pfarrwahl in einer
eigenartigen Weise nach der jetzigen gesetzlichen
Lage beteiligt. Sie fiihrt zuerst, bevor die Stelle aus-
geschrieben wird, ein Gesprach mit dem Altesten-
kreis. Fiir dieses Gesprdach konnte ich ein gedruck-
tes Formular herausgeben, denn es verlduft immer
gleich, Jede Gemeinde will einen Pfarrer haben,
der mit Geschick die Jugend-, die Schul- und die
Konfirmationsarbeit tun kann, der sich mit dem
Kirchengemeinderat versteht, der viele Hausbesuche
macht und all die schonen Eigenschaften hat, die
immer bei diesem Gespridch wiederkehren. Dieses
Gespréch ist praktisch vollig unnétig, denn es er-
bringt nichts Wesentliches und Neues. Wenn das
Gesprdch an einer anderen Stelle des Verfahrens
stiinde, namlich nachdem die Gemeinden die Pfarrer
kennen gelernt haben, die in Frage kommen, hitte es
ein ganz anderes Gewidht.

Die zweite Titigkeit der Kirchenleitung besteht
in der Ausschreibung. Das ist eine Aufgabe, die ein
Sekretariat macht und die nicht gerade eine Funk-
tion geistlicher Leitung darstellt. (Heiterkeit!)

Die dritte Tatigkeit ist nun das Warten auf die
eingehenden Meldungen. Auch das Warten ist nicht
gerade leitend.

Ich méchte sagen, der Hauptausschufl vermiBt hier
jene Tiétigkeit, die zu Meldungen ermuntert und
einlddt, denn ohne eine Aktivitdt der Leitung wer-
den wir hier zu keiner Planung in der Besetzung der
Pfarreien kommen kénnen, die der Hauptausschufi
fiir notwendig hélt. Wenn dann die Meldungen ein-
gegangen sind, obliegt der Kirchenleitung die Funk-
tion der Auswahl der drei Vorschldge. Das ist eine
echte leitende Funktion, nur kommt sie selten zum
Zug, weil meist nicht mehr als ein, zwei oder drei
Bewerber da sind. Und wenn dann gar die Aufgabe
gestellt ist, daB einer von den wenigen als nicht
geeignet betrachtet werden soll, dann merken wir,
daB die Freudigkeit, leitende Verantwortung wahr-
zunehmen, bisher nicht sehr groB gewesen ist. Und
schlieBlich gibt man dann Vorschldge, von denen
man selbst weiB, daB sie nicht gerade des Pudels
Kern sind, an die Gemeinden weiter und wartet dann
wieder. So weit beteiligt sich die Kirchenleitung.
Dagegen liegt die ganze Last der Entscheidung und
Verantwortung ungeteilt beim Altestenkreis. Von
ihm wird erwartet, daB er die Predigt richtig beur-
teilt, die zufédllig als Probepredigt gehalten wird, von
ihm wird erwartet, daB er eine Personalkenntnis
habe, die ihm zu Vergleichen die Mdglichkeit gibt.

Hier sind die Zustdndigkeiten nicht richtig verteilt.

Das war das Anliegen des Hauptausschusses in
diesen Empfehlungen, also nicht den Altestenkreis
zu beschrinken oder zu entmachten, sondern die
leitenden Organe unserer Kirche aktiver in die Be-
setzung einzuschalten.

Synodaler Gorenflos: Eine ganz kurze Bemerkung.
Dekan Schweikhart klagte vorhin iiber die starke
Amputation der Begriindung. Nun ist es so, fiir uns
Synodale ist diese Materie sehr neu, und Synodaler
Dr. Finck hatte wohl iiber eine der kompliziertesten
Materien zu referieren., Er entledigte sich des Auf-
trages, daB er die Begriindung kiirzen sollte, (Prasi-
dent: durfte). Wir Neue bringen das Glasperlen-
spiel, das uns mancher alte Hase hier vorspielt, noch
nicht ganz fertig. (Heiterkeitl) Ich glaube, daB wir
hier doch die schuldige briiderliche Riicksicht nehmen
sollten.

Prdsident Dr. Angelberger: Selbstversténdlich.

Synodaler Feil zur Geschdftsordnung: Wir haben
beantragt, den Antrag Schweikhart nicht zur Dis-
kussion zu stellen. Darum wollte ich um Abstim-
mung bitten. Wenn wir zu diskutieren anfangen,
hétten wir vom Rechtsausschufl einiges zu sagen. Es
wiirde dann nicht mehr reichen, fertig zu werden,

Synodaler Dr. Finck: Ich habe nur deshalb ampu-
tiert, weil erstens die Zeit vorgeschritten ist, zwei-
tens mir bekannt war, daB auch vom RechtsausschuB
der @hnliche Antrag vorlag wie vom HauptausschuB,
Ich hatte es deshalb fiir richtig gehalten, daB die
Begriindung hier im Plenum nicht so dringend not-
wendig wire, weil ja nicht tiber den Antrag Schweik-
hart entschieden werden sollte. Wir miissen ja bei
einer spédteren Plenarsitzung wahrscheinlich end-
giiltig tiber den Antrag Schweikhart abstimmen, erst
dann wird ausschlaggebend sein, was die Begriin-
dung aussagt.

Prasident Dr. Angelberger: Sehr richtig. Das Wort
hat der Herr Landesbischof.

Landesbischof Prof. Dr. Heidland: Ich will die Dis-
kussion nicht verlangern, ich wollte nur das eine
sagen: Was Herr Dekan Schmidt aus dem Schatz-
késtlein oder dem Sack der Erfahrungen beigetragen
hat, lieBe sich nun, nicht aus dem Sadk, sondern aus
dem Giiterwagen, dem Arsenal der Erfahrungen
des Oberkirchenrats ergdnzen. Das kann und soll
jetzt nicht geschehen. Nur damit dariiber keine
falschen Vorstellungen herrschen, méchte ich sagen:
Wenn der Oberkirchenrat, nachdem eine Pfarrstelle
ausgeschrieben ist, wartet und nicht besondere
Schritte unternimmt, um einen Pfarrer zu ermutigen,
daB er sich bewirbt — gelegentlich geschieht das
freilich —, dann denkt der Oberkirchenrat an manche
traurige Erfahrung zuriick, die darin bestand, daB
einer, der auf Empfehlung des Oberkirchenrats hin
sich gemeldet hat, nicht gewahlt wurde. Ein Pfarrer,
der vom Oberkirchenrat den Rat erhélt, sich zu be-
werben, unterstellt in der Regel, seine Bewerbung
hétte auch eine entscheidende Chance. Aus diesem
Grund muBte sich der Oberkirchenrat zuriickhalten,

Was die Vorsicht des Oberkirchenrats bei der
Frage betrifft, ob die Bewerber geeignet sind oder
nicht, so ist gerade bei der ersten Sitzung des neuen
Landeskirchenrats, der hierflir zustdndig ist, ent-
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schieden worden, daB ein gewisser Pfarrer fiir die
Pfarrei, auf die er sich gemeldet hatte, nicht geeignet
sei.

Prédsident Dr. Angelberger: Ich frage den Bericht-
erstatter des Hauptausschusses: Wollen oder wiin-
schen Sie noch eine Erkldrung abzugeben? (Synodaler
Dr. Finck: Nein!) Wiinscht der Berichterstatter des
Rechtsausschusses noch eine Erkldrung abzugeben?
(Synodaler Feil: Neinl)

Synodaler Schweikhart zur Geschéftsordnung: Ich
wollte fragen, ob die Begriindung nicht abgedruckt
werden koénnte,

Préasident Dr. Angelberger: Wiirde es nicht ge-
niigen, wenn die Begriindung dem Kleinen Ver-
fassungsausschuBB gegeben wiirde? Das kommt spa-
ter ins Protokoll. (Synodaler Schweikhart: Einver-
standenl)

Wer ist gegen den iibereinstimmenden Vorschlag
beider Ausschiisse, den Antrag Schweikhart und
dreier anderer dem Kleinen Verfassungsausschufl
zur weiteren Bearbeitung zu iibergeben? Wer ent-
hélt sich? 2 Enthaltungen. Somit besteht Uberein-
stimmung hinsichtlich des Vorschlages der beiden
Ausschiisse.

II1, 1

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt III, Berichte des
Hauptausschusses:

1. Eingabe des Pfarrers Paul Katz, Karlsruhe: A n -
derung der Lehrbiicher ,Schild des
Glaubens” und ,Der gute Hirte".

Diesen Bericht gibt Synodaler Eichfeld.

Berichterstatter Synodaler Eichfeld: Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr verehrter Herr Landesbischof,
liebe Konsynodalel

Namens des Hauptausschusses habe ich die Ehre,
Thnen zunéchst den vorliegenden Antrag des Pfarrers
Paul Katz, anschlieBend die Stellungnahme des
Ausschusses und zum SchluB dessen Vorschlag vor-
zutragen.

Der zu behandelnde Antrag hat folgenden
Wortlaut:

Paul Katz, Pfarrer 75 Karlsruhe, 25. 3. 1966
An den Présidenten der Landessynode

Der Unterzeichnete bittet hiermit die Landes-
synode, eine Anderung des Textes im Lehrbuch
.Schild des Glaubens” sowie entsprechend dann
im Lehrbuch ,Der gute Hirte* zu beschlieBen.

Durch die nunmehr fertiggestellte Revision des
Luthertextes der Bibel ist es ja notwendig, im
«Schild des Glaubens® mindestens die auswendig
zu lernenden Stiicke, unter anderem die Zehn Ge-
bote und einige Psalmen, in der neuen Textfassung
zu bringen. Aus diesem AnlaB stelle ich folgenden
Antrag:

Die Landessynode mé&ge beschlieBen:

Im Lehrbuch ,Schild des Glaubens” soll die Dar-
stellung der Passionsgeschichte so abgedndert wer-
den, daB nicht das Weiterbestehen und Weiter-
wirken eines christlichen Antijudaismus geférdert
wird. Statt dessen soll ein historisch einigermaBen
zutreffendes Bild der Vorgdnge gezeichnet bzw,
die Darstellung solcher Einzelheiten nicht aufge-
nommen werden, welche fiir das Verstdndnis der

Passionsgeschichte und ihre Anwendung auf uns
nicht nétig sind. Vor allem betrifft das die Ge-
schichte Nr. 122 ,Die Verurteilung”, bei welcher
im 6. Abschnitt zu streichen ist: ,Da aber Pilatus
sah, daB er nichts erreichte, sondern das Getiimmel
nur viel gréBer ward, nahm er Wasser und wusch
die Hdnde vor dem Volk und sprach: Ich bin un-
schuldig am Blut dieses Gerechten; sehet ihr zul
Da schrie der ganze Haufe: Sein Blut komme iiber
uns und unsere Kinder|* Entsprechend hat im Lehr-
buch .Der gute Hirte" zu entfallen in Geschichte
Nr. 61: ,Aber das Volk hatte kein Erbarmen. Alle
schrien: Kreuzige ihn, kreuzige ihn! Da wusch
Pilatus seine Hénde vor dem Volk und sprach: Ich
bin unschuldig am Blute dieses Gerechten; da
sehet ihr zul”

Ich habe nun eine Frage an den Herrn Prdsidenten:
Soll ich die ziemlich ausfiihrliche Begriindung des
Antrages verlesen? (Prdasident Dr. Angelberger: In
diesem Falle, jal)

Begriindung des Antrages:

1. Das Lehrbuch stellt eine Auswahl des bib-
lischen Stoffes dar. Das bedeutet u. E.: Hier wird
das fiir den christlichen Glauben Wichtigste und
Nétigste dargeboten, Die im Antrag zitierten Verse
Matthéus 27, 24—26a sind aber weder zum Ver-
stdndnis der Passionsgeschichte noch fiir ihre An-
wendung auf uns nétig.

Dagegen haben diese Verse nachgewiesener-
mabBen schon unzdhlige Morde verursacht: Auf
ihnen beruht die vollig unbiblische Behauptung,
daB die Zerstérung Jerusalems im Jahre 70 Gottes
Strafe fiir den jiidischen ,Mord an Jesus” (manch-
mal noch schlimmer als ,Gottesmord® bezeichnetl)
wiére und daB die Juden von Gott verflucht seien.
Auf diese Behauptung vor allem griindet sich der
christliche JudenhaB, welcher die unzdhligen Morde
an Juden von den Kreuzzugspogromen bis nach
Auschwitz erst méglich gemacht hat. Dieser christ-
liche JudenhaB ist — meist unter der Oberflache
und fromm beméntelt — noch heute reichlich vor-
handen. Eine entsprechende Darstellung der Pas-
sionsgeschichte im Religionsunterricht bietet noch
immer den giinstigen Néhrboden fiir diesen Pest-
bazillus. Jede dahinzielende Umfrage sowie die
Reaktionen von evangelischen Oberschiilern und
Gemeindegliedern auf die diesbeziiglichen Verhand-
lungen des romisch-katholischen Konzils beweisen
das.

2, Bei der Darstellung der Passionsgeschichte gibt
sich der ,Schild des Glaubens” als Evangelien-
harmonie. Nach der Regel ,aus 4 mach 1" wird aus
jedem Evangelium das ausgewdhlt, was gerade
passend zu sein scheint. Abgesehen von anderen
grundsdtzlichen Fragen zu dieser Methode fallt
eine gewisse — hoffentlich unbeabsichtigte — ju-
denfeindliche Tendenz der Darstellung auf:

a) Wo die synoptischen Evangelien in der Wort-
wahl oder Darstellung voneinander abweichen,
da {ibernimmt das Lehrbuch meist die fiir ,die
Juden” ungiinstigere Darstellungsweise. So fin-
den wir Matth. 26,59 (....falsch Zeugnis...")
anstelle von Mark. 14, 55 (,...Zeugnis...");
Matth. 26, 67 (,alle spien aus in sein Ange-
sicht”) anstelle von Mark, 14, 65 (.etliche
spien ihn an®) und Mark, 15, 11 (,reizten auf)
anstelle von Matth. 27, 20 (,iiberredeten ihn")
u. a. m.

b) An einigen Stellen wird sogar der biblische
Wortlaut zugunsten einer die Juden in ein
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schlechteres Licht riickenden Darstellung ver-
lassen:

Die Bibel weiB nichts von ,neuen Anschuldi-
gungen® (Nr. 122, 1. Abschnitt, 2, Absatz), sie
gebraucht nicht das Wort ,aufhetzen® (122, 4),
redet nicht davon, daB das Volk ,kein Erbarmen”
hatte (Der gute Hirte Nr. 61) und sagt schlieB-
lich ausdriicklich, daB es nicht ,das Volk", son-
dern die Oberpriester und Diener waren, welche
auf das ,Sehet, welch ein Mensch” mit dem
«Kreuzigel” antworteten (122/6/1).

3, Die heutige neutestamentliche Auslegung ist
fast einmiitig der Ansicht, daB Matth. 27, 24—26a
kein historisches Geschehen beschreiben, sondern
wahrscheinlich  konfessionelle  ,innerjiidische”
Streitgespriiche zwischen christusgldubigen und
orthodoxen Juden widerspiegeln. Von daher ge-
sehen sind diese Sétze fiir unsere Kinder histo-
risch gesehen nichl wichtig.

Ihre theologische Bedeutung aber ist aus Hebr.
12, 24 zu erheben: Uber wen das Blut Jesu herab-
gerufen wird, dem bringt es nicht Rache wie Abels
Blut, sondern die Verséhnung.

Diese Botschaft des Evangeliums ist aber aus
den vorliegenden Darstellungen der Passions-
geschichte nicht zu vernehmen. Nicht nur die Kin-
der des |. Schuljahres (Lehrplan: ,Der gute Hirte"
Nr. 61), auch die Kinder des 6. Schuljahres (Lehr-
plan: ,Schild des Glaubens” Nr. 118—124) und vor
allem die Lehrer sind hier iiberfordert. Aller Er-
fahrung nach werden sie durch die genannten Dar-
stellungen im Gegenteil unwillkiirlich zu einem
judenfeindlichen Vorurteil gedréngt.

All diese Griinde sind in der reichlich vorhan-
denen Literatur ausfiihrlich dargestellt und erértert.
Jeder Fachmann kann wesentlich besser Auskunft
geben, als ich es vermag.

Um der von uns Christen erwarteten Liebe und
Gerechtigkeit willen bitte ich die Synode, die Be-
handlung dieser Frage nicht aufzuschieben. Was
niitzen alle kirchlichen Erkldrungen (Stuttgart 1945,
WeiBensee 1950, Neu Delhi 1961, Nyborg 1964
u. a, m.), wenn nicht handgreifliche Folgerungen
gezogen werdenl|

Mit ehrerbietigem Dank!
Paul Katz."

Soweit der Antrag.

Aus der griindlichen Diskussion, an der sich auch
die Herren Oberkirchenridte Adolph und Hof betei-
ligten, schélte sich bald die Notwendigkeit heraus,
diesen Antrag im Zusammenhang mit der Revision
des Luthertextes, mit den Bestrebungen des Deut-
schen Koordinierungsrates der Gesellschaft fiir christ-
lich-jiidische Zusammenarbeit und nicht zuletzt mit
der religionspddagogischen Bildung der Lehrer zu
sehen. Die damit zusammenhédngenden theologischen
und katechetischen Fragen sind unmoglich von der
Landessynode allein und in kurzer Zeit zu ldsen,
sondern sollten nach Ansicht aller Mitglieder des
Hauptausschusses dem Oberkirchenrat zur weiteren
Bearbeitung zugewiesen werden. Bei dieser Bearbei-
tung erscheinen dem Ausschuf zwei Dinge von be-
sonderer Wichtigkeit. Einmal sollte die Botschaft der
Heiligen Schrift auch in der revidierten Form un-
verkiirzt, und nicht — wie gewiinscht — gestrichen,
in den Unterrichtsbiichern verkiindet werden. Zum
andern wird auf die rechte Interpretation und Dar-
bietung des Lehrstoffes durch den Katecheten der

groBte Wert gelegt. In diesem Zusammenhang waren
sich alle Mitglieder des Hauptausschusses einig, daB
das durch die vorliegende Eingabe aufgeworfene
Problem AnlaB sein sollte, der religionspadagogi-
schen Bildung jede Unterstiitzung zu gewdhren.

In der weiteren Folge der Diskussion wurde zur
Frage des Lehrplanes fiir die Volksschule berichtet,
daB seine endgiiltige Fassung erst nach Abschluf
der Arbeiten der Katechismuskommission und der
zur Zeit anlaufenden Schuljahrsumstellung mdoglich
ist, Von einer Seite wurde angeregt, die Religions-
biicher wenn mdglich den Kindern als Eigentum zu
belassen, um dadurch eine vertiefende Wirkung der
religiosen Unterweisung zu erzielen.

Der HauptausschuB hat in Beantwortung
der Anfrage von Herrn Pfarrer Katz dem Plenum
nunmehr folgendes zur BeschluBfassung
vorzutragen:

Das Anliegen des Antrages Katz, den revidierten
Bibeltext in die Unterrichtsbiicher ,Schild des Glau-
bens” und ,Der gute Hirte" einzuarbeiten, wird be-
jaht. Jedoch soll die Botschaft der Heiligen Schrift
nicht verkiirzt werden. Dennoch miissen wir offen
sein fiir notwendige Anderungen des verbindenden
und erlduternden Textes. Der Antrag wird darum
dem Evangelischen Oberkirchenrat als Arbeitsmate-
rial zugewiesen fiir eine Kommission, die sich mit
dieser Aufgabe zu befassen hat.

In diesem Zusammenhang hilt es die Synode fir
dringend notwendig, die Bemiihungen um die di-
daktische und exegetische Bildung der evangelischen
Religionslehrer zu verstarken (Literaturhinweise,
Herausgabe eines Leitfadens fiir Lehrer zum ,Schild
des Glaubens”, religionspddagogische Arbeitsge-
meinschaften iiber die biblischen Texte des Unter-
richtsstoffes in den Kirchenbezirken und unter der
Leitung von Fachberatern, Gespriache in einzelnen
Schulen und d@hnliche Mafnahmen).

AuBerdem wird der Oberkirchenrat gebeten, fiir
die Leiter der religionspddagogischen Arbeitsgemein-
schaften jéhrlich eine mehrtdgige Arbeitsriiste zu
veranstalten, die die Leiter mit einem fiir das lau-
fende Jahr vorgesehenen Arbeitsprogramm und dem
dazugehérenden Material vertraut macht. (Allge-
meiner Beifalll)

Priasident Dr. Angelberger: Der Vorschlag des
Hauptausschusses lautet, das Begehren des Pfarrers
Katz in Karlsruhe an den Evangelischen Ober-
kirchenrat weiterzuleiten mit der Bitte, dieses Be-
gehren und das beigegebene Material einer Kom-
mission zuzuweisen, die dann entsprechend dem Be-
gehren die notwendige Bearbeitung iibernehmen
soll. Ist jemand ... — Herr Gorenflos.

Synodaler Gorenflos: Ich wollte nur zur Abkiir-
zung des Verfahrens vorschlagen, ...

Prasident Dr. Angelberger ergédnzend: Da war ich
grade daran! (Zuruf Synodaler Gorenflos: Entschuldi-
gung!) Ist jemand der Ansicht, daB noch... — Herr
Pralat!

Prélat Dr. Bornhduser: Diirfte ich eine Anregung
geben: Der ,Schild des Glaubens” ist ja nicht nur in
unserer Badischen Landeskirche verbreitet, sondern
weithin durch die EKD. Ist es sinnvoll, daB unsere
verhiltnisméBig kleine Landeskirche eine besondere
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Kommission zur Bereinigung dieser Fragen, zu einer
Glattung oder Richtigstellung des Textes bildet,
wenn andere Landeskirchen mit derselben Frage
auch befaBt sind? Sollte man da nicht iiber unsere
Landeskirche hinausgreifen und die Dinge auf gro-
Berer und héherer Ebene zu regeln versuchen?

Priasident Dr. Angelberger: Kénnen wir das nicht
dem Oberkirchenrat {iberlassen?

Oberkirchenrat Adolph: Darf ich als Ergdnzung
aus den Verhandlungen des Hauptausschusses sagen:
Diese Frage ist in gréBerem Zusammenhang dessen
zu sehen, was seitens des Christlich-jlidischen Ko-
ordinierungsrates unternommen wird.

Landesbischof Professor Dr. Heidland: Zur Richtig-
stellung: Wir haben doch eine besondere Ausgabe
des ,Schild des Glaubens" fiir Baden. Insofern sind
wir im besonderen doch tangiert.

Synodaler D. Erb: Herr Président, Herr Landes-
bischof, liebe Mitsynodale!

Die Durchsicht des ,Schild des Glaubens” im Hin-
blick auf den revidierten Text des Alten Testaments
ist selbstverstdndlich und wére jetzt vorgenommen
worden .auch ohne einen besonderen Antrag, wie
das Buch auch auf den revidierten Text des Neuen
Testaments iiberpriift wurde ohne Antrag der Syn-
ode, Es ist sinnvoll, wenn man aus diesem Anlaf
priift, ob etwa noch andere Anderungen féllig sind.
Wenn dabei nicht mehr anféllt, als der Antrag for-
dert, so wére das ein Lob fiir das Buch, dessen erste
Auflage vor immerhin fiinfundzwanzig Jahren er-
schien.

Vom ,Schild des Glaubens” gibt es keine Ausgabe
fiir Baden. Nur fiir die Pfélzische Kirche gibt es inso-
fern eine eigene Ausgabe, als in ihr die reformierte
Zihlung der Zehn Gebote beriicksichtigt ist. Andere
Unterschiede gibt es nicht. Die Ausgabe fiir Baden
stimmt mit der allgemeinen Ausgabe des Buches
liberein, die auch in Hamburg eingefiihrt und vor
allem in Mitteldeutschland weit verbreitet ist.

Anders liegen die Dinge beim ,Guten Hirten®.
Zwar entspricht — vom Titelblatt abgesehen — die
Ausgabe fiir unsere Landeskirche der allgemeinen
Ausgabe, die vor allem in Mitteldeutschland weit
verbreitet ist. Daneben gibt es eine Ausgabe fiir die
Kirche in Wiirttemberg mit leichten Abweichungen,
wie sie durch Katechismus und Spruchbuch gefordert
wurden. Es gibt eine Ausgabe fiir die Kirche in
Bayern; sie beriicksichtigt den dortigen Lehrplan; in
Bayern werden vier Wochenstunden Religionsunter-
richt erteilt. Es gibt ferner eine besondere Ausgabe
fiir die Kirche in der Pfalz, der der pfélzische Lehr-
plan zugrunde liegt und die gegeniiber unserm Buch
um zweiunddreiBig Seiten gekiirzt ist. Es fehlen darin
auBer dem Blodk der Geschichten um Abraham und
Isaak die Kapitel {iber die Konfirmation, die Trauung
und das Heilige Abendmahl, die fiir diese friihe Stufe
schwer oder zu schwer erscheinen, wenn man sich
zum Ziel setzt, Wesentliches zu sagen — nicht nur
unverbindlich dariiber zu reden. Hier hat die pfil-
zische Ausgabe — sie kam erst 1964 zustande —
aus den Erfahrungen profitiert.

Und nun zum Antrag: Durchsicht beider Biicher im
Hinblidk auf die Schuld Israels am Tode Jesu. Die
Beauftragung, fiir unsere Landeskirche eine biblische

Geschichte zu schreiben, brachte mir mein Biichlein
«Der Heiland” ein, in dem ich die Geschichten aus
den Evangelien kindertiimlich—nicht fiir die Schule,
sondern fiir das Elternhaus — zu erzdhlen versuchte.
Dieses Biichlein ist 1935 erschienen. Wer alt genug
ist, weiB, was das fiir eine Zeit gewesen ist. Wir
Lehrer sollten keinen Religionsunterricht mehr er-
teilen, Unterricht im Alten Testament war uns unter-
sagt, wir standen in erster Linie an fiir die ,Schu-
lung” durch die Partei. Ich kann hier nicht sagen, es
konne nicht in Frage kommen, daB ich in irgend
einer Weise infiziert gewesen sein kénnte von dem,
was damals wie ein Trommelfeuer auf uns nieder-
ging — obwohl die Tatsache, daB die Geheime
Staatspolizei den ,Schild des Glaubens” gleich nach
Erscheinen zu beschlagnahmen versuchte, nicht ge-
rade dafiir spricht, daB das Buch eine judenfeindliche
Einstellung zu erkennen gegeben hétte. Aber ich
rdume die Maoglichkeit der Fehlsamkeit in diesem
Punkt ein; man soll ruhig iberpriifen, aber das
Evangelium stehen lassen.

Unbegreiflich und vollig fremd ist mir die Hal-
tung, die hinter dem Antrag steht; sie erscheint mir
historizierend, punktuell, véllig innerweltlich, un-
geistlich und unbiblisch. Hier kommt man mit der
rein historischen Dimension nicht aus. GewiBl ist
Christi Tod ein geschichtliches Faktum, aber es ist
zugleich viel mehr. Alle geschichtlichen Fakten, die
gewiirdigt wurden, in Gottes Heilsplan einzugehen,
sind vom gottlichen Atem durchweht und einer rein
innerweltlichen Betrachtung entnommen. Israels
Schuld am Tode Jesu ist wie des Pilatus und des
romischen Imperiums Schuld eingegliedert und ein-
gebaut in Gottes Heilsplan und damit Gott anheim-
gegeben, unserer Beurteilung und unserm Gericht
aber entnommen. Ich bin nicht davon tiberzeugt, daB
durch die Schuld Israels am Tode Jesu unter den
Christen ein Antijudaismus erwachsen ist oder er-
wachsen muB, Christen miissen mit ihrem Herrn
sprechen: ,Vater, vergibt ihnen, sie wissen nicht,
was sie tun!” Die Liebe Christi iiberwindet den HaB.
Von Israels Schuld gilt, was das ,Exultet” der Oster-
nacht von Adams Schuld und dariiber hinaus iiber
das Geheimnis der Schuld in Gottes Heilsplan aus-
sagt: ,O unfaBliche Huld Deiner Liebe, den Knecht
zu erlésen, hast den Sohn Du dahingegeben. O ge-
wiB mufite die Siinde Adams geschehen, damit sie
durch Christi Tod getilget werde. O selige Schuld,
die eines solchen Erlésers gewiirdigt ward.”

Der Versuch, Israels Schuld am Tod Jesu herab-
zumindern oder zu tilgen — wenn es nicht anders
geht — durch Kiirzung des Evangeliums —, miiBte
weittragende Folgen haben. Im Bild Israels sehen
wir uns doch wie in einem Spiegel, sehen und er-
kennen wir also auch unsere eigene Schuld. Das
lehren uns ja auch die Passionen, die nach dem
«Kreuzige, kreuzige ihnl” nicht einen HafBigesang
auf Israel einfiigen, sondern: ,Ich, ich, ich sollte
biiBen!” GroBartiger liturgischer Ausdruck dafir,
daB Israels Schuld unsere Schuld ist, sind die Impro-
perien — Anwiirfe — am Karfreitag, die Christus in
den Mund gelegt sind: ,Mein Volk, was habe ich
dir getan, womit habe ich dich beleidigt, antworte
mir!*, und wo Zug um Zug dem gnéddigen Handeln
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Gottes mit Israel das Handeln Israels an Christus
gegenfibergestellt wird: ,Hab ich dich doch aus Agyp-
ten gefiihrt, und du hast das Kreuz bereitet deinem
Erléser. Hab ich dich doch gepflanzt als meinen
siiBen Weinstodk, und du bist mir gar bitter gewor-
den; denn mit Essig hast du mich getrdnkt, und mit
der Lanze hast du durchgraben die Seite deinem
Heiland!“ Und immer wieder das Gebet der Ge-
meinde dazwischen: ,Heiliger, barmherziger Hei-
land, erbarm Dich unser!* Wer versucht, irgend-
wo — bei Israel, bei uns — die Schuld zu verringern
oder zu relativieren, der riittelt am Erlésungswerk,
an Christi Opfer, an Gottes Liebe.

Auf einer andern Ebene liegt, was dem ,Guten
Hirten* angekreidet wird. GewiB: der Wortlaut:
«Aber das Volk hatte kein Erbarmen; alle schrien:
Kreuzige ihn, kreuzige ihn!” findet sich so in keinem
Evangelium; aber er entspricht der dort gegebenen
Darstellung. Der Wortlaut: ,Das Volk hatte kein
Erbarmen” ist nicht gewahlt, um die Darstellung
von Israels Schuld zu verschdrfen, sondern um das
Kind auf der Ebene anzusprechen, auf der es auf
dieses erregende Geschehen reagieren kann. Es
kennt den Heiland, der Menschengestalt annahm,
der segnete, heilte, sittigte, vom Tod erwedkte, den
Menschen mit Liebe begegnete, es kennt den
Schmerzensmann und reagiert mit Liebe und Mit-
leid. Dieses liebende Mitleid zu erwecken oder zu
fordern,erachte ich als ein legitimes Anliegen der
christlichen Unterweisung. Ich weiB nichts davon,
daB es geboten wire, das Evangelium durch quellen-
kritische Untersuchung und exegetische Uberarbei-
tung keimfrei zu machen und dann — kiihl bis ans
Herz hinan — den Kindern vorzutragen. Noch frag-
wiirdiger fande ich, wollte man den Kindern sagen,
die Pilatusszene und das Hiandewaschen in Unschuld
seien sehr spite Einfiigungen, dazu bestimmt, die
Romer von der Schuld an Christi Tod zu entlasten,
und darum fiir uns unverbindlich, sie seien zu strei-
chen, Erstens wird eine solche Entlastung Roms gar
nicht erreicht, zum andern bleibt es vermutlich eine
Frage, ob dieser Quellenbefund stimmt, drittens
wére das im Hinblick auf die Kinder ein unverant-
wortliches Unterfangen, denn man mutete ihnen da-
mit etwas zu, das zu bewdltigen sie noch nicht in
der Lage sind.

Die Biicher sollen {iberpriift werden, vielleicht
kann man etwas dndern und gesicherten Ergebnissen
der Forschung Rechnung tragen. Ich bin mit jeder
Prozedur einverstanden; die Biicher sind ja léngst
nicht mehr ,meine” Biicher, sondern Biicher der
Kirche geworden, Nur fiir eine Kiirzung des Evan-
geliums — Streichung der Pilatusszene — die Verant-
wortung zu iibernehmen, bin ich nicht bereit.

Synodaler Gorenflos: Ich mochte dem Konsynoda-
len Erb ganz herzlich fiir seine Worte danken. Man
hat einmal wieder gespiirt, was so ein Vollblut-
pddagoge unter der Ganzheit des Unterrichtens ver-
steht. Er hat zugleich aufgezeigt, daB unsere Auf-
gabe nicht beim Streichen von Stellen liegt, sondern
beim Interpretieren. Ich meine, da manchmal die
.haarstrdubenden” Stellen fiir den Pddagogen ge-
radezu die fruchtbaren Ansatze fiirs Unterrichten
sind.

Dennoch glaube ich, miissen wir es dem Antrag-
steller danken, daB er uns mit dem etwas extremen
Antrag in unserer Debatte im HauptausschuBf eine
ganze Reihe ungeheurer Anstébe gegeben hat, die
natiirlich oft weit {iber seine Intention hinausge-
gangen sind. Wir sind jederzeit aufgeschlossen, in
der Synode solche Antrdge zu akzeptieren. Ich
glaube, es gibt kaum ein Gebiet, wo wir so viele
Anregungen von allen Seiten brauchen wie auf dem
Gebiet der Religionspddagogik.

Wir miissen jetzt aber abschlieBen, weil wir eine
Sachdebatte nicht in extenso fithren konnen; kénn-
ten wir es nicht so machen, daB wir die drei Absétze
dieses Antrages, dieser AbschluBformulierung des
Hauptausschusses, als Antrag verstehen und dar-
iiber abstimmen.

Prisident Dr. Angelberger: Meine Frage, wenn ich
gleich fortfahren darf, wéare die: Soll getrennt iiber
diese drei Absdtze oder gemeinsam abgestimmt
werden? Ich werde sie zundchst noch einmal vor-
lesen.

Synodaler Gorenflos: Ich meine so: die letzten
Sétze sind ja weithin inhaltlich bestimmt. Ich glaube,
es handelt sich nur um den ersten, zweiten und drit-
ten Satz. Wenn Sie die vielleicht noch einmal vor-
lesen wiirden!

Prisident Dr. Angelberger: Ja, ja!

.Das Anliegen des Antrages Katz, den revi-
dierten Bibeltext in die Unterrichtsbiicher
»Schild des Glaubens® und ,Der gute Hirte"
einzuarbeiten, wird bejaht.” — Satz 1.
.Jedoch soll die Botschaft der Heiligen Schrift
nicht verkiirzt werden. Dennoch miissen wir
offen sein fiir notwendige Anderungen des
verbindenden und erlduternden Textes.” —
Das wire 2.

Und jetzt kdme der dritte Satz:

.Der Antrag wird darum dem Evangelischen
Oberkirchenrat als Arbeitsmaterial zugewie-
sen fiir eine Kommission, die sich mit dieser
Aufgabe zu befassen hat.”

Synodaler Gorenflos: Hier zu Ende!

Priasident Dr. Angelberger: Ja, jal Das ist der
letzte dieser drei Sédtze. — Konnen die gemeinsam
abgestimmt werden oder getrennt? (Zustimmungl)

Gemeinsam! — Also ich brauche sie jetzt nicht
mehr vorzulesen. — Ja, bitte, Herr Erbl

Synodaler D. Erb: Wenn ich noch eine Bitte duBern
darf, dann bitte ich, daB man von einer Kommission
absieht, aber mir einen theologischen Berater gibt.
Eine Kommission erschwert die Sache. Aber fiir einen
theologischen Berater bin ich dankbar.

Prdsident Dr. Angelberger: Aber wenn man statt
Kommission sagen wiirde ein Arbeitsgremium oder
so dhnlich, wobei wir es dem Oberkirchenrat iiber-
lassen, die Wahl zu treffen. Wéaren Sie einverstan-
den? (Zuruf Synodaler Erb: Jawohl!)

Also gemeinsame Abstimmun g liber die drei
vorhin nochmals verlesenen Punkte. Wer ist gegen
den Vorschlag des Hauptausschusses? — Wer ent-
hélt sich? — Niemand. Wire einstimmig angenom-
men, wobei wir flir Kommission ,Arbeitsgremium®
eingesetzt haben.
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Ich lasse jetzt eine Pause eintreten von ungeféhr
10 Minuten. Die Mitglieder des Hauptausschusses
werden gebeten, sich im Vestibiil um ihren Vor-
sitzenden zu scharen.

— Nach kurzer Pause Glodke des Prédsidenten —

Ehe ich Herrn Leinert um seinen Bericht bitte, er-
teile ich das Wort Herrn Erb. — Bitte!

Synodaler Erb: Es ist vorhin zu meinem Bedaueru
so herausgekommen, als hétte ich den Herrn Landes-
bischof eines Besseren belehren wollen. So ein Fall
konnte ja irgendwie schon einmal eintreten, aber ich
wiirde dann zu diesem AnlaB nicht gerade das Ple-
num der Landessynode auswédhlen. (Heiterkeit!)

Die Ausgabe des ,Schild des Glaubens” fiir die
Evangelische Kirche in Baden trédgt freilich im Titel-
blatt den Eindruck: , Ausgabe fiir Baden” und auf der
Riickseite des Titels das Impressum, das Sie zu Hause
nachschlagen kénnen und das etwa lautet: , Eingefiihrt
an den Schulen im Bereich der Evangelischen Kirche
in Baden durch BeschluB der Landessynode im No-
vember 1949. gez.D. Bender.” Insofern kann man
von einer Ausgabe fiir Baden sprechen, und inso-
fern korrigiere ich meine Aussage, daB es keine be-
sondere Ausgabe fiir Baden gebe,

Kenntnis dariiber, worin und wieweit sich die ver-
schiedenen Ausgaben voneinander unterscheiden,
darf man nicht allgemein und auch nicht vom Herrn
Landesbischof erwarten. Tatsdchlich gibt es keine
Unterschiede zwischen unserer Ausgabe und der
allgemeinen, die auch in Hamburg eingefiihrt und
vor allem in Mitteldeutschland weit verbreitet ist.
Nur die Ausgabe fiir die Pfalz unterscheidet sich da-
durch von der unsrigen, als in der Darbietung der
Zehn Gebote die reformierte Zdhlung beriicksichtigt
wurde, die im Katechismus der pfélzischen Kirche
zugrunde gelegt ist. Soviel zur richtigen Beleuchtung
dieses Sachverhalts. (Allgemeiner Beifalll)

II1, 2

Prédsident Dr. Angelberger: Zu dem Entwurf
einer Ordnung fiir die Konfirmation
wird jetzt fiir den HauptausschuB Herr Dekan Leinert
berichten.

Berichterstatter Synodaler Leinert: Herr Prasident!
Herr Landesbischof! Liebe Konsynodalel

Der HauptausschuB ist gestern in eine erste Be-
ratung des Entwurfs der neuen Konfirmationsord-
nung eingetreten, wie er vom Evangelischen Ober-
kirchenrat der Synode mit verschiedenem anderem
Arbeitsmaterial vorgelegt wurde. (Darf ich Sie bit-
ten, den Entwurf zur Hand zu nehmen, weil immer
wieder auf ihn Bezug genommen werden muB. Ich
bitte Sie, die Seite 3 aufzuschlagen. Dort stehen die
Agendarischen Formulare fiir den Einsegnungsgot-
tesdienst. Es sind 3 Formulare: unter A eine iiber-
arbeitete Form der Agende II von 1930, unter B eine
neu erarbeitete Form, die doppelgestaltig ist, sicht-
bar in der rechten Spalte oben: einmal mit Frage,
B 1 genannnt, einmal ohne Frage mit Mahnung, B 2
genannt.)

Zu Beginn der Sitzung lagen dem Ausschufl zwei
Antrdage vor:
1. ein Antrag des Pfarramts Kéndringen,
2. ein Antrag der Bezirkssynode Schopfheim,

Der Antrag des Pfarramts Kondrin-
g en, libersandt von Pfarrer Berger, trdgt 32 Unter-
schriften.

Die Antragsteller weisen darauf hin, daB die Be-
zirkssynode Emmendingen am 4. Oktober 1965 in
der Konfirmationsdebatte mit 36 Stimmen (= 60%)
sich dafiir ausgesprochen habe, daB nur die Ordnung
A (also die Ordnung von 1930 in leichter Uberarbei-
tung) mit Zusatz ,Firbitte und Sendung* (— siehe
rechte Spalte — unter Auslassung der Abschnitte
.Bekenntnis, Frage oder Mahnung”) in unserer
Landeskirche gelten soll.

Die Unterzeichner kénnen die Form A als einzige
Maéglichkeit nicht gutheiBen. Sie sind der Meinung,
daB ihre starke Minderheit berticksichtigt werden
solle.

Unter Nennung mehrerer Griinde bitten sie die
Landessynode, ,die Form B (B 1 als Frage / B 2 als
Mahnung) mindestens gleichberechtigt einzufiihren”.

Der Antrag der Bezirkssynode Schopf-
h e i m lautet:

.Die Formulare A, B 1 und B 2 des Entwurfs zur
Konfirmationsordnung sollen zuriickgezogen, dafiir
die (beigefiigten, in Thren Hédnden befindlichen) wiirt-
tembergischen Formulare zur Annahme empfohlen
werden.”

Da der HauptausschuB der Entscheidung der Syn-
ode in der Frage der Konfirmation nicht vorzugreifen
gedenkt, hat er einstimmig beschlossen, die beiden
Antrdge dem Material beizugeben, das ihm vom
Evangelischen Oberkirchenrat zur Verfiigung ge-
stellt wurde. Zu gegebener Zeit werden beide An-
trdge in die Gesamtbehandlung des Themas einbe-
zogen werden.

Nach der Behandlung der Antridge setzte die Be-
ratung iiber die vom Evangelischen Oberkirchenrat
vorgelegte neue Ordnung der Konfirmation bei den
.Agendarischen Formularen fiir den Einsegnungs-
gottesdienst” (Entwurf Seite 3 einer ,Ordnung der
Konfirmation®*) ein.

Zundchst wurden in lebhafter Folge eine ganze
Reihe verschiedener Gesichtspunkte vorgetragen,
von denen wenigstens einige stichwortartig genannt
seien:

Die von Baden-Baden u. a. gewiinschte ,Ausgliede-
rung” verschiedener Elemente der Konfirmation (z. B.
des heiligen Abendmahls, der Einsegnung, der Ver-
pflichtung und Sendung, immer wieder ,Entflech-
tung” genannt); die von Miillheim angeregte Er-
gdnzung der Form B 2 durch eine etwa mit 18 Jahren
stattfindende ,Laienordination”; die von Schopfheim
erbetene Priifung des Einsegnungsformulars der
Wiirttembergischen Landeskirche.

Sehr bald zeigte sich, daB bei der verwirrenden
Fiille von Gedanken, Vorschligen und Meinungen
vor aller Einzelerérterung ein Grundsatzgesprdch
gefiihrt werden miisse.

Die leitende Frage dieses grundlegenden Ge-
spriachs lautete: ,Was hat in dem Einsegnungs-
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gottesdienst unserer Konfirmanden von der Sache
her zu geschehen?” Lassen Sie mich versuchen, die
vielen Beitrdge dieses Gesprdchs der Ubersichtlich-
keit halber und in vereinfachender Weise unter den
Uberschriften ,These® und ,Frage" zusammenzu-
fassen.

Durch seine klar umrissene Th e se gab ein Mit-
glied unseres Ausschusses dem ganzen Gespriach die
innere Ausrichtung. Diese These 1dBt sich so formu-
lieren:

.Das Entscheidende am Konfirmationsgottes-
dienst ist ein Bekenntnisakt, in welchem das
Taufbekenntnis von den Konfirmanden aus-
driicklich als ihr Bekenntnis —ohne Gemeinde
— gesprochen wird. Ist dies nicht der Fall,
dann ist die Konfirmation ausgestrichen.”

Im Laufe des Gesprdchs ergab sich folgende Kon-
kretisierung dieser These:

1.In den im Entwurf vorliegenden Formularen
A, B1 und B2 wird der in obengenannter
These geforderte Bekenntnisakt insofern ver-
dunkelt, als iiberall das Taufbekenntnis von
Gemeinde und Konfirmanden gesprochen
wird.
(Lediglich bei A ist die Mdéglichkeit vorgesehen, daB
die Konfirmanden allein sprechen. Allerdings ist in
der Klammer auch angedeutet, daB sie das Glaubens-
bekenntnis gemeinsam mit der Gemeinde sprechen
konnen.)

2. Um die Richtung anzudeuten, in der das ge-

meinte Bekennen der Konfirmanden liegen
sollte, sei auf das Formular verwiesen, das
Max Thurian, der Subprior von Taizé, in sei-
nem Buch ,Die Konfirmation” (1. Auflage 1961,
Seite 73) darbietet:
Pfarrer: Glaubt Thr an Gott, den allméchtigen
Vater, Schépfer Himmels und der Erde?
Konfirmanden: Wir glauben.

Pfarrer: Glaubt Thr an Jesus Christus, seinen
eingeborenen Sohn, unseren Herrn, der
geboren ist, gelitten hat, gestorben und
auferstanden ist fiir Euch?

Konfirmanden: Wir glauben.

Pfarrer: Glaubt Ihr an den Heiligen Geist, die
heilige allgemeine Kirche, die Gemein-
schaft der Heiligen, die Vergebung der
Stinden, die Auferstehung des Leibes
und das ewige Leben?

Konfirmanden: Wir glauben.

3. Wiirde — so war die Meinung des Vertreters
dieser These — in dieser Weise das Glaubens-
bekenntnis im Konfirmationsgottesdienst dar-
geboten, so konnte jede weitere Frage und
jede Mahnung entfallen. Denn es wiirde die-
sem Bekennen sachlich nichts hinzuzufiigen
sein.

Dieser klar umrissenen These stand in unserem
Gesprich eine Fr a g e gegeniiber. Wohl alle Glieder
des Ausschusses standen unter dem FEindruck: Ja,
das ist wahrhaft Konfirmation. Aber dann gaben

drei oder vier Stimmen der Frage Ausdrudk: Wo
finden wir das in unseren Gemeinden heute?

Es wurden nun alle die Hinweise gegeben, die in
dem Gesprdch um die Konfirmation die Herzen be-
wegen. Die ,Konfirmationsnot* wurde dargelegt, wie
sie in dem Antrag von Koéndringen, wie sie immer
wieder in den Pfarrkonventen und auf Bezirkssyn-
oden zu Wort kam: daB es nicht méglich sei, von
einem geschlossenen Jahrgang junger Menschen ein
Versprechen zu fordern,

daB die Sitte die jungen Menschen unter einen
Zwang setze und wir daran nichts &ndern kénnen,

daB dem ersten unverbindlichen Versprechen bei
der Konfirmation andere unverbindliche im Leben
folgen werden,

daB eine tiefe Unwahrhaftigkeit sich um die Kon-
firmation gelagert hat, an der unzéhlige Amtsbriider
bitter leiden,

daB eine Art sozialer Umklammerung der Konfir-
manden vorliege: was kann von ihnen erwartet
werden, wenn sie aus vollig unkirchlichen und ent-
fremdeten Hausern kommen?

Zwei Gegenfragen wurden von der Sicht
der These her zu bedenken gegeben:

1. Konnte die oft angesprochene Ehrlichkeit und
Redlichkeit nicht iibersteigert sein? Kénnte die
Konfirmationsnot der Pfarrer auch darin liegen,
daB ihr Glaube hier angefochten wird?

2. Ist in der Scheu, von den Konfirmanden ein Be-
kennen zu fordern, nicht die Vorstellung des
»Glaubens” iiberspannt? Es handle sich bei dem
Bekennen des Taufbekenntnisses nicht um einen
personlichen Akt letzter Entscheidung, sondern
um ein schlichtes allererstes Vertrauen, etwa in
dem Sinne: Glaubst Du, daB Du einen Vater im
Himmel hast? Glaubst Du, daB Jesus Christus
Dein Heiland ist? Glaubst Du, daB der Heilige
Geist Dich nicht lassen wird?

Ein Mitglied des Ausschusses sprach aus, daB das
Bedrdngende der Frage, die viele Amtsbriider um-
treibt, nicht so andringend zur Sprache gekommen
sei, wie dies der Wirklichkeit in vielen Gemeinden
entspreche. Es wurde auch gefragt, ob in dieser
schweren Lage nicht m e hr gegeben werden miisse
als ein erneuertes agendarisches Formular; ob nicht
durch die vorhin angesprochene ,Entflechtung”, oder
auch durch eine frither (oder spéter) anzusetzende
Konfirmation wenigstens eine kleine Hilfe méglich
sei. DaB die Konfirmation erst 1770 in Baden ein-
gefiihrt wurde und kein Sakrament sei wie die
Taufe und das heilige Abendmahl, kénne vielleicht
erleichtern, neue Wege der Gestaltung zu suchen
iiber die Erneuerung eines Formulars hinaus.

So gut es mir moglich war, habe ich versucht,
unser sehr bewegtes und dichtes Gesprdach darzu-
stellen. Ich bitte die Mitglieder des Hauptausschusses
in der Aussprache um Ergédnzung, wenn etwas We-
sentliches vergessen, oder um Korrektur, wenn eine
Meinung verzeichnet wurde. Der Ertrag dieser ersten
grundsdtzlichen Besinnung scheint mir zu sein, daB
das Problem scharf gestellt ist: Die in der These
angesprochene Wirklichkeit wére mit {iberwindender
Kraft hineinzustellen in die harte Situation in un-
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seren Gemeinden. Wie aber soll das geschehen an-
gesichts der inneren sachlichen Spannung, in der
These und Frage sich befinden, einer Spannung, die
scharfter ist, als in unserem Gesprdch zu Tage trat.
Ein miihsamer Weg tut sich auf, wenn wir versuchen,
in briiderlichem Miteinander die uns aufgetragene
Botschaft und die zeitgebundene Situation hinsicht-
lich der Frage der Konfirmation in sachgemdBe Be-
ziehung zu setzen. Wie sollten wir diesen Weg
gehen, wie sollten wir weiterdenken und zu Ent-
schliissen kommen hinsichtlich der ,Ordnung der
Konfirmation“ anders, als in der Erkenntnis unserer
Ohnmacht, aber zugleich mit dem betenden Bekennt-
nis fiir uns, unsere Konfirmanden, ihre Eltern und
Paten und unsere ganze Kirche:

«Ich glaube auch an den Heiligen Geist,
der ein Herr ist, und der lebendig macht.”
(Allgemeiner Beifalll)
Synodaler Rave: Ich mdchte auch- personlich sehr
herzlich fiir dieses vorziigliche Referat unserer auf
einem hohen Niveau gefiihrten Aussprache danken
und dann eine kleine Korrektur anbringen, damit
ich nicht von meinen Bezirkssynodalen der falschen
Darstellung des Verhandlungsergebnisses beschul-
digt werde. Es hieB wortlich — ich habe es vor mir
— im Bericht bei Beginn der Debatte: ,die von
Baden-Baden uad anderen gewiinschte Ausgliede-
rung verschiedener Elemente der Konfirmation” ...
usw. Das wiirde voraussetzen, daB Baden-Baden hier
einen BeschluB gefaBt hat. Das ist nicht der Fall.
Baden-Baden hat die Diskussion der Entflech-
tung gewiinscht, die in dem uns gegebenen Entwurf
nicht mehr vorgesehen war,

Berichterstatter Synodaler Leinert: Koénnte man
das Wort Diskussion einfiigen?

Synodaler Rave: Bittel — Wenn es heiBt: ,Dis-
kussion der gewiinschten Ausgliederung”, dann
stimmts.

Président Dr. Angelberger: Ja, ja! Gut! — Weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann
kénnen wir diesen Punkt der Tagesordnung ver-
lassen; denn der Hauptausschuf wird ja erhebliche
Arbeit haben und dies auf einer Zwischentagung
sowie auf der Herbstsynode abschlieBend mit dem
RechtsausschuB berichten.

Synodaler Hiirster: Ich habe nur die Frage, ob die
Mitglieder der anderen Ausschiisse nicht diesen vor-
ziiglichen Bericht bekommen. Er liegt hier verviel-
faltigt vor. Ob das moglich ist.

Prasident Dr. Angelberger: Ja, ich mdchte aber
auf eines hinweisen, das ist ja noch keine endgiiltige
Stellungnahme.

Synodaler Hiirster: Neinl aber eine Hilfe in der
Diskussion in unserem Kirchenbezirk iiber die Be-
richte.

Synodaler Schoener: Die technische Mdglichkeit
scheint mir da zu sein; denn die Matrizen sind noch
vorhanden. Wir haben Abzilige allerdings zunéchst
nur fiir den HauptausschuB machen lassen, damit er
fiir seine Zwischentagung eine Arbeitsbasis hat.

Prasident Dr. Angelberger: Es wird nachgeholt.

Synodaler Hilrster: Danke schon!

v, 1

Prdsident Dr. Angelberger: Es kdmen jetzt die
Berichte des Finanzausschusses, und
zwar berichtet zunéchst Herr Schneider iiber die
allgemeine Entwicklung und derzeit
moégliche Beschliisse. Darf ich bitten?

Berichterstatter Synodaler Schneider: Sie haben
aus der Tagesordnung ersehen, daB zundchst ein
grundsdtzliches Referat technischer Art iiber die all-
gemeine Entwicklung und — unterstrichen machte
ich sagen — die derzeit moéglichen Beschliisse ge-
halten werden soll. DaB dann, ausgeklammert aus
diesen allgemeinen Bemerkungen, iiber die Lage auf
dem Bausektor ebenfalls im Zusammenhang mit den
Folgen, die sichausdem Bundesverfassungs-
gerichtsurteil ergeben, berichtet wird und
im iibrigen dann vorliegende Einzelantrdge noch zur
Erledigung kommen sollen.

Die Haushaltberatung der Herbstsynode 1965 fiir
die beiden Haushaltjahre 1966 und 1967 stand wegen
der Verschiebung des Verkiindungstermins fiir das
Bundesverfassungsgerichtsurteil im Schatten eben
dieser wenige Wochen darauf zu erwartenden Ent-
scheidung. Es gab Synodale, die davon sprachen,
daB man auch in dieser Situation mit Wagemut ein-
fach weiterschreiten und vor allen Dingen die im
Raum stehende Frage, in welcher Form eine Er-
maBigung der Steuern erfolgen konnte, zur Klarung
bringen soll. Um das seit einigen Jahren forcierte
Ansteigen des Steueraufkommens etwas abzuddm-
men, konne man riickwirkend oder durch kiinftige
ErméBigung des SteuerfuBes die bisherigen Steuer-
leistungen der Einzelnen etwas ertréglicher gestal-
ten. Die Kirche soll ein Beispiel geben auf diesem
Sektor. Auf der anderen Seite standen bedéchtige
Synodale, deren Meinung aus der realen Sicht her-
auskam, daB jenes aus einem so langwierigen Ver-
fahren zu erwartende Urteil in sich b e i d e Mdglich-
keiten schlieBe, die der optimalen Zuriickweisung
oder umgekehrt dann die der unter Umstédnden sehr
tief einschneidenden negativen Entscheidung. Man
hatte aus diesem Grunde ja, aus niichterner Ein-
schidtzung auch dieser negativen Moalichkeit, schon
seit dem Jahre 1963 Riicklagen gebildet, um etwa
schwerwiegende finanzielle EinbuBen einer negati-
ven Urteilsentscheidung auffangen zu kdnnen und
ertrdalich zu machen. Man hatte auferdem, auch noch
als Sicherung, auf der letzten Haushaltsberatung
Sperrvermerke eingebaut in einem Betrag bis zu
8 Millionen DM, um notfalls zu der Riicklage 1963/64
unter Umsténden noch etwas mehr in Riidkhand zu
haben, um Mehrleistungen, wenn sie durch das Ur-
teil gefordert wiirden, dann auch bringen zu kénnen.

Ich sage, diese Unsicherheit lag wie ein Schatten
iiber den Verhandlungen. Es ist dann nach schwie-
rigen grundsédtzlichen Verhandlungen, aber mit gu-
tem Niveau und gutem Willen zustandegekommenen
Entscheidungen ein Antrag angenommen worden,
der wie folgt lautet: — ich muB denselben, um das
Nadchfolgende dann auf diesem Grund darstellen zu
konnen, vorlesen:

.Die Landessynode wolle beschlieBen:
Die Anregungen und Antrdge verschiedener
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Kreise und Personen aus dem Bereich der
Badischen Landeskirche auf MaBnahmen zur
SteuererméBigung und deren Auswirkungen
auf die finanziellen Grundlagen zu dem der
Kirche aufgetragenen Dienst sind beachtens-
wert und sollten sobald als méglich eingehend
gepriift werden. Diese Priifungen und Unter-
suchungen koénnen aber erst auf Grund der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
sinnvoll und real durchgefiihrt werden. Die
Synode erwartet spédtestens zum Friihjahr
1966 einen entsprechenden Bericht und ist mit
einer etwa erforderlichen Zwischentagung
des Finanzausschusses zur Vorbereitung dieses
Problems einverstanden.”

Es wurden im Bericht dann noch vier Punkte, die
aus den Gespriachen in der Herbstsynode 1965 als
Schwerpunkte sichtbar geworden waren, aufgefiihrt.
Der FinanzausschuB hat zugleich auch gefordert, daB
nach der Entscheidung des 14. Dezember 1965, wenn
die Rechtssituation geklért ist, die im Raum stehen-
den Probleme
1.des echten Finanzbedarfs der Kirche fiir ihren

Dienst,
2.der Verantwortung und Bereitschaft zur Begren-

zung iibersteigerter Aufwendungen,

3. dieMdglichkeit der Gewdhrung von SteuerermaBi-
gungen und

4. die gerechte Beteiligung aller Glieder der Kirchen
am Steueraufkommen

grundlegend untersucht werden und der Friihjahrs-

synode 1966 hieriiber berichtet wird. (Das ist zu

lesen auf Seite 69.)

Diese grundlegenden Erkldrungen auf der Herbst-
synode 1965 werden uns wohl auch noch in der wei-
teren Abwidklung der Liquidation, der Folgen dieses
neuen Urteils beschéftigen und immer wieder Hin-
weise geben, nach welcher Richtung wir dann Neu-
vorschldge fiir die Ordnung unseres Finanzwesens
bringen kdénnen,

Die hier geforderten Berichte sind nun an sich
schon vorbereitet gewesen durch eine Sondersitzung
des Finanzausschusses am 12. Februar 1966. Dort
konnte gesagt werden, daB die Finanzverwaltung
des Oberkirchenrats in ziigiger Weise alsbald nach
dem Urteil Vorkehrungen getroffen hat, von den
Gemeinden her Unterlagen zu bekommen, wie dort
— wo ja der Ausfall der Kirchenbausteuer vor allen
Dingen die schwerste Belastung bringen muf —, die
konkreten Folgebelastungen, die sie nun zu tragen
haben, aufgebracht werden kénnen. In einem Son-
derformular des Baureferats sollten die exakten
Ausfdlle erfaBt und fiir eine Zusammenfassung fir
das ganze Land zur Verfiigung gestellt werden. Eben-
so ist noch von der Abteilung Steuer ein ErlaB hin-
ausgegangen, wonach die Gemeinden dariiber hin-
aus, neben Finanzierung der Bauvorhaben usw,, auch
fiir ihren Haushalt nochmals eine Neuaufstellung
machen sollten, auf der nun die bisher eingesetzten
Betrdge der Kirchenbausteuer wegzulassen wéren.
Das haben wir dort erfahren.

Wir haben in der Aussprache im FinanzausschuBl
auch miteinander dariiber geredet, ob und in welcher

Weise dann geholfen werden kann. Das war aber
damals einfach ein Versuch, ein Testgesprdch, denn
die geforderten Grundlagen des Oberkirchenrates
waren noch nicht da. Wenn wir heute nun auf diesen
Wunsch zuriickkommen, daB in der Friihjahrssynode
bereits iiber den Fortgang und die Entwicklung die-
ser Angelegenheit berichtet werden kénnte, dann
muBl gesagt werden: es kann auch jetzt noch kein
exaktes, abschlieBendes Bild gegeben werden, son-
dern nur ein Zwischenbescheid. Dieser ist aber doch
erforderlich, weil es sich ergeben hat, daB die ersten
Schritte getan werden kénnen zu einer Lodkerung all
der Spannung, die mit dem Begriff ,Sperrung eines
Teils der Haushaltsmittel® und mit der Frage der
Hohe der Riickforderungen zusammenhdngen. Die
Abkldrung ist so weit gediehen, daB fiir diesen Be-
reich des Fragenkomplexes nun klare Beschliisse
vorgelegt werden konnen,

Ich darf noch, bevor wir zu dieser BeschluBiiber-
sicht kommen, darauf hinweisen, daB in dem Referat
von Oberkirchenrat Dr. Lohr auf unserer Sitzung
am Montag, in Abschnitt E II Andeutungen gegeben
sind, wo Erleichterungen eintreten. Wenn da nach
der Hohe der Riickzahlungsverpflichtungen gefragt
wird, wird hier erstmalig, wollen wir sagen offiziell,
von 17 Millionen DM gesprochen als Riickzahlungs-
betrag, der zu erwarten ist. Ferner wird davon ge-
sprochen, daB fiir die Jahre 1964 und 1965 je 8,5
Millionen DM Kirchbausteuer ausfallen, die nach der
bisherigen gesetzlichen Ordnung erwartet worden
sind, aber nicht mehr eingetrieben werden konnen,
weil die Veranlagung und die Ausgabe der Steuer-
zettel nicht erfolgt ist, Es wird in diesem Bericht
auch davon gesprochen, daB die Kirche wegen eines
Ausgleichs fiir die Einnahmeausfdlle an das Land
herangetreten ist. Es spielt diese Frage — die noch
nicht abgeklart ist —, ob und wie das Land hier eine
Hilfe bieten kann und will, aber eine wichtige Rolle
bei den weiteren Uberlegungen, die wir fiir den
Herbst anzustellen haben werden. Dann sind fiir das
Gesamthaushaltsbild alle Geldquellen, die noch ver-
fligbar sind, zusammenzufiigen, um wieder eine
tragfdhige Finanzbasis zu finden,

SchlieBlich ist in dem Bericht bekanntgegeben, was
auch in der Sitzung des Finanzausschusses diskutiert
und gebilligt wurde, daB, was nun die Landeskirche
an Geldern gibt, damit die Gemeinden ihre Riick-
zahlungspflicht erfiillen kénnen, zundchst vorschuB-
weise, als unverzinsliches Darlehen, gegeben wird.
Uber die Form dieser Finanzhilfe eine Entscheidung
zu treffen, soll einer spédteren Synodaltagung vor-
behalten werden. Das sind einige grundlegende Ge-
sichtspunkte.

Es ist dankenswert, daB wir fiir unsere Tagung so
rasch einen Bescheid bekamen iiber den Jahresab-
schluB 1965. Ich persénlich habe das Empfinden und
machte das auch dankend feststellen, daB in all die-
sen erforderlichen Vorbereitungen, um diese Nach-
folge-Entscheidungen des BVG-Urteils vom 14. 12,
1965 treffen zu konnen, die Verwaltung rasch, ziigig
und in der Riickfragestellung an die Gemeinden auch
griindlich gehandelt hat. (Beifall!)

Nun, der UberschuB des Haushaltsjahres 1965, das
wurde auf der Herbstsynode so bestimmt, sollte




Vierte Sitzung 81

ebenfalls den Riicklagen zugefiihrt werden, die schon
1963 und 1964 erfolgt waren. Es ist nun festgestellt,
daB dieser Uberschufi 1965 6613 000 DM ausmacht
und es ist, wie ich eben sagte, bestimmt, daB dieser
UberschuBl als Verstdrkung der Riicklage fiir die
Abwicklung der Liquidation der Kirchenbausteuer-
probleme behandelt werden soll. Es lautet deshalb
der erste Antrag wie folgt:
Der Uberschuff des Haushaltsjahres 1965 mit
6613000 DM soll der Riicklage fiir die Ab-
wicklung der Liquidation der Kirchenbau-
steuerprobleme zugefiihrt werden.

Damit wédren verfligbar:

aus Riicklage 1963 5 596 000 DM,
aus Riicklage 1964 3 748 000 DM,
aus Riicklage 1965 6 613 000 DM,

zusammen 15 957 000 DM.

Die Schédtzung, daB bis zu 17 000 000 DM héchstens
als Riickforderungen der friiheren Steuerzahler zu
erwarten sind, ist nun im Verhiltnis so, daB man
angesichts dieser angesammelien Riicklagen sagen
kann: Es ist wahrscheinlich oder fast mit einer ge-
wissen Sicherheit anzunehmen, daB Riickforderungen
bis zu 17 000 000 DM mit dieser Riicklage von rund
16 000 000 DM gedeckt werden konnen, ohne daB
noch besondere Operationen finanztechnischer Art
notwendig sind.

Aus diesem Grunde halten wir es fiir notwendig,
einen
zweiten Antrag tiiber dieses Problem Riick-
lagen und deren Verwendung zu stellen, der wie
folgt lautet: .

Zu landeskirchlicher Finanzhilfe an Kirchenge-
meinden stehen folgende Riicklagen zur Ver-
fligung:

1963 5 596 000 DM,
1964 3 748 000 DM,
1965 6 613 000 DM,
insgesamt 15 957 000 DM.

Dieser Betrag soll nach Priifung des Bedarfs vor-
erst als zinslose Darlehen an Kirchengemeinden
gegeben und der Herbstsynode 1966 iiber die
Abwidcklung erneut berichtet werden.

Nun ist allerdings noch ein anderer Fragenkreis
zu iberlegen, nédmlich ob wir an der zweiten Siche-
rung auBer den Riicklagen, also an dem Sperr-
vermerk im jetzt laufenden Haushalt 1966 und
eventuell 1967 in Hohe von 8 Millionen DM noch
festhalten miissen oder ob wir diesen Sperrvermerk
aufheben kénnen. Dann konnten, wie im Haushalt
beabsichtigt, diese Betrdge, die den Bediirfnissen
entsprechend angesetzt worden sind, freigegeben
werden, damit ziigig, nachdem 4 Monate des Jahres
nahezu abgelaufen sind, diese Haushaltsstellen voll
befriedigt und damit auch die rasche Verwendung
der in diesen festgelegten Gelder sichergestellt wire.

Wir sind im FinanzausschuBB der Meinung, daB
man das tun sollte und das tragbar ist und verant-
wortet werden kann. Wir schlagen daher noch
folgenden BeschluBl vor:

Die von der Herbstsynode 1965 beschlossenen
Sperrvermerke im Haushalt 1966/67, namlich in
den Haushaltsstellen

i1 Bauhilfe 1 300 000 DM,
19 Umschuldung 2 000 000 DM,
39,4 Unterhaltung landes-

kirchl. Bauten 100 000 DM,
39,5 Landeskirchl. Neubauten 500 000 DM,
51,33 ZuschuB Innere Mission 500 000 DM,
63,2 Ukumene 100 000 DM,
92 Bauprogramme 3 500 000 DM,

macht zusammen 8 000 000 DM
werden aufgehoben.

Das istderdritte Antrag, den wir stellen.
Mit diesem dritten Antrag ist ein bei Haushalts-
stelle 19, Umschuldung, bisher gesperrter Betrag von
2 Millionen DM wieder freigegeben worden. Man
ist aber der Meinung — das wurde uns von dem
Herrn Finanzreferenten gut begriindet vorgetra-
gen —, daB wir bei dieser Position 1 Million DM
anders disponieren sollten, und zwar auf Haushalts-
stelle 11, Bauhilfen, weil nur damit die begonnenen,
im Laufe befindlichen Bauten durchgefiihrt werden
konnten. Deshalb stellen wir noch einen weiteren
vierten Antrag:
Der Finanzausschufl empfiehlt, zu beschlieSen:
Von Haushalststelle 19, Umschuldung, wird
1 000 000 DM auf die Haushaltsstelle 11, Bau-
hilfe, ibertragen.

Es kann also doch hier gesagt werden, daB die
Uniibersehbarkeit der Folgen aus dem BVG-Urteil
sich etwas zu lichten beginnt dadurch, daB wir nun
den Riickzahlungsbetrag von 17 Millionen DM sicher-
gestellt haben, und daB wir fiir den laufenden Haus-
halt 1966/67 die Befreiung von der Zwangsjacke —
so wollen wir sagen — der Sperrvermerke Thnen
heute vorschlagen diirfen.

Im Blick auf die weitere Entwicklung
darf wohl gesagt werden, daf das nun erste, aber
entscheidende Schritte sind, und daB es gilt, weiter-
hin die Entwidklung der Situation genau zu beob-
achten. Wir werden durch eine Sondersitzung un-
seres Finanzausschusses eine griindliche Vorberei-
tung fiir die Herbstsynode durchzufiihren haben, die
dann wieder zur Lenkung oder auch zur Ldésung
anstehender Finanzfragen fithren kann.

Wir hatten im FinanzausschuB dann noch eine
ganz allgemeine, erfreuliche Aussprache iiber eine
Fillle von Fragen und Anregungen, wie man den
Folgeerscheinungen begegnen kdénnte. Wir haben
aber alsbald erkennen miissen, daB es ein vielschich-
tiges Problem ist, das auf uns zukommt. Es wurde
ja auch vom Finanzreferenten darauf hingewiesen,
daB etwa die Bauvorhaben iiberpriift werden soll-
ten, daB man in der Frage der Ausstattung, sei sie
technisch oder kiinstlerisch, in unseren Kirchen und
in unseren kirchlichen Gebduden etwas mehr MaB
halten sollte. (Beifalll) Es wurde dann aus dem Kreis
unserer Mitglieder auch gefragt, ob die personale
Erweiterung, die wir ja in den letzten Jahren aus
guten Griinden durchgefithrt haben, nicht jetzt auch
einer Zone einer gewissen Zuriickhaltung weichen
solle. Oder angefangen von der Personalfrage bis
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hin zu den Auslandsfreizeiten und dergleichen wurde
diskutiert und getestet, ob, wo und wie eine sinn-
volle und echte Begrenzung auch fiir die kiinftige
finanzielle Basis unserer Landeskirche notwendig
ist.

Dabei sind von Synodalen zwei feine Gedanken
geduBert worden. Der eine wies sehr dezent darauf
hin, daB wir immerhin fiir die Entwicklung der néch-
sten fiinf oder zehn Jahre eine gewisse Vorsicht
walten lassen miiBten. Und er hat dann das auch so
zusammengefaBt: Solange wir es finanziell kénnen,
sollen und wollen wir ausreichend und vorausschau-
end den Mut haben, unsere Mittel entsprechend ein-
zusetzen, (Beifalll) — Aber solange wir kénnen.

Dann ist die Frage der SteuerermédBigung noch
kurz gestreift worden. Und wir erfuhren hier, daB
im Rahmen der EKD bereits ganz ernsthafte Ver-
handlungen sind, um einen neuen Kirchensteuer-
tarif herauszuarbeiten, der eventuell dann fiir alle
Landeskirchen eine Bedeutung hétte. Das ist nun
auch eine solche Frage, wo wir sagen miissen: Hier
heiBit es noch Geduld haben und zuzuwarten, wenn
auf der Gesamtebene der EKD dieses Problem der
Steuerarten und des Steuersystems bereits bearbeitet
wird.

Es sind dann Vorschldge gekommen, ob wir jetzt
schon einen UnterausschuB oder eine Art Sparkom-
mission oder noch einen besonderen Steuerunter-
ausschuB bilden sollten. Wir kamen zu der Meinung,
daB es doch noch verfriiht sei, jetzt schon, wenn auch
die ersten Schritte, erfreuliche Schritte nun getan
worden sind, einfach nur auf Gefiihl und Meinung,
auf Hoérensagen und Pressemeldungen usw. hin
schon etwas zusammenbauen zu wollen, was nach-
her Bestand haben soll fiir die anschlieBende
Periode unserer landeskirchlichen wirtschaftlichen
Entwidcklung, Auf der anderen Seite war aber doch
die Sorge, berechtigte Sorge, daB man auch seitens
des Finanzausschusses vorbereitend einiges erarbei-
ten miiBte, was als Richtlinien, als Schwerpunkt-
bildung gelten kénnte, nach welchen Gesichtspunk-
ten wir unsere Vorschldge nachher erarbeiten und
Thnen vorlegen kénnten. Und da wurde die An-
regung gegeben, daB wir nun bis etwa Mitte Sep-
tember, wo wir dann bitten wiirden, Herr Prasident,
diese vorbereitende Sondersitzung abhalten zu kén-
nen, zwei Referate iiber dasselbe Thema: ,Neue
Finanzgrundlagen unserer Landeskirche” halten und
besprechen wiirden, von einem Synodalen unseres
Ausschusses, und andererseits haben wir Herrn
Oberkirchenrat Dr. Lohr darum gebeten. Diese Refe-
rate sollten eine Art Ubersicht geben: Wie kann man
weiterkommen, oder eine Art Katalog: Welches sind
die wichtigsten Schwerpunkte, die gepriift werden
sollen. Erfreulicherweise war bei der Bitte um Mel-
dung, welcher Synodale das iibernehmen wolle, zwar
nicht gleich im ersten Anhieb, aber doch dann spéter
die Moglikkeit gegeben, daB der Synodale Hofflin
und daB auch Herr Oberkirchenrat Dr. Lohr fiir das
Korreferat aus der Sicht der Verwaltung sich bereit
erkldrten. (Allgemeiner Beifalll)

‘Was dann hier erarbeitet ist, soll uns schriftlich
vorgelegt werden. Bei der FinanzausschuBsitzung soll
es dann nochmal durchgesehen werden. Es muB} ver-

sucht werden, die beiden Meinungen, Verwaltung
und — sagen wir mal —gesamtkirchlicher Seelsorge-
fall, zusammenzubinden. Kurzum, es soll damit ge-
sagt werden: Jetzt geht es noch nicht, aber bis zur
ndchsten Synode konnen wir diese wichtige Testung
durchfiihren, so daB wir dann eine neue Marschroute
finden konnen. (Allgemeiner Beifalll)

Der FinanzausschuB ist sich klar dariiber, daB
konzentrierte und harte Arbeit geleistet werden mu8.
Es ist doch ein allzu groBes Problem in den ver-
schiedensten Schichten und aus den verschiedensten
Blickpunkten der Arbeit und des Dienstes unserer
Landeskirche, das hier finanziell durchleuchtet und
neu unterbaut werden soll. Dabei diirfen nicht nur
gefiihlsmdBige Randgesprdche gefiihrt werden, son-
dern hier mufl es darum gehen, daB wir eine gezielte
Ausrichtung bekommen, um den neuen Weg unter
neuen Aspekten gehen zu koénnen, nicht nur in der
Frage der Kirchbausteuer, sondern auch in all den
anderen im Raum stehenden anhdngigen Fragen der
Steuererhebung und der Finanzverwaltung.

Ich habe in der Diskussion dieser Sache an mir
noch ein wenig voriiberziehen lassen und weiB ja,
daB seit 1946 die Frage der Finanzen der Kirche nach
ihrer &uBeren Notwendigkeit, aber auch nach ihrer
inneren Rechtfertigung immer in Bewegung war
und ein Auf und Ab darstellte. Ich weiB als Vor-
sitzender des Finanzausschusses seit 1946, daB etwa
in den Anfangsjahren der Finanzreferent gleichsam
mit dem Hut in der Hand zu jedem Quartalsultimo
zu den Banken gehen mufBte, um Uberbriickungs-
kredite auch nur fiir die Gehélter zu bekommen, Ich
weiB noch, daB diese Gehélter nach einer kirchlichen
Besoldungsordnung ganz wesentlich auch unter den
damaligen Vergleichsmomenten fiir die staatlichen
Beamten standen und dazu noch um 4% gekiirzt
waren. Das war der Anfang des Aufbaues, und wir
wissen, daB wir dann nach der Festwdhrung, als
wir diese bekommen hatten, schrittweise erst wieder
die dringendsten Erfordernisse finanzieren konnten.
Wir wissen, daB wir dann eine Besoldungsordnung
schufen, die in der EKD anerkannt wird als die am
weitesten gehende und nun durch die Anlehnung
an die Staatsordnung auch die gesichertste. Wir wis-
sen, daB wir vermehrte Uberschiisse hatten, die es
uns erlaubten, unsere Bauprogramme zu entwidkeln,
und wir wissen heute jetzt — das ist in diesem
kurzen Bogen der Entwicklung von zwanzig Jahren
dargestellt —, daB jetzt ein Einschnitt ist, der groBe
Aufgaben bringt, die aber gemeistert werden miis-
sen. Wenn wir beharrlich und in einer kollegialen
Teamarbeit das tun, wenn wir zu dem AusschubB,
der immerhin nicht nur seine Lebensfdhigkeit, son-
dern auch seine Arbeitsfahigkeit und seine innere
Ausrichtung nachgewiesen hat, Vertrauen haben,
wird dieser Neuaufbau gelingen! Wenn Sie nun das
Erarbeitete kritisch unter die Augen nehmen, und
dem, was aus der Sicht der Ménner und Frauen, die
in dieser Materie seit Jahren drin standen, in der
jetzigen neuen Wegfindung not tut, mit Vertrauen
entgegenkommen, dann, glaube ich, werden wir auch
diesen scharfen Einschnitt in unserer kirchlichen
Finanzverwaltung zu einem guten neuen Anfang
wenden konnen. (Allgemeiner, grofer Beifalll)
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Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank fiir den
Berichtl — Wiinscht jemand das Wort? — Herr
Georg Schmitt!

Synodaler Georg Schmitt: Ich darf noch ausfiithren,
daB in dem Referat unseres Vorsitzenden Schneider
vom FinanzausschuB mit einbegriffen ist, daB die
Auseinandersetzung mit dem Staat wegen des Aus-
falles und der Riickvergiitung der Bausteuer ebenso
eine Aufgabe der ndchsten Zeit sein wird.

Weiter ist es eine Aufgabe des Oberkirchenrats,
daB die Haushalte der Kirchengemeinden, die durch
den Wegfall der Bausteuer nun sehr betroffen sind,
weithin und vielleicht noch in erhéhtem MaBe vom
Oberkirchenrat mit beachtet, bearbeitet und mit dem
gesamten Haushalt der Landeskirche abgestimmt
werden miissen.

Synodaler Rave: Beim zweiten theologischen Exa-
men wurde ich gefragt nach der innerkirchlichen
Legitimation fir die kirchliche Besteuerung juristi-
scher Personen, und meine etwas mangelhafte Ant-
wort, daB mir die nicht so ganz klar sei, wurde von
dem damaligen Herrn Landesbischof guten Glaubens
zurechtgeriickt. Ich habe insofern mit Interesse ge-
lesen, daB es eine solche doch nicht gegeben habe,
wie der Herr Finanzreferent in Abschnitt B III der
uns iibergebenen schriftlichen Fassung seines Be-
richtes mitteilte. (GroBe Heiterkeitl) Von daher
stelle ich die 'rage nach der inneren Berechtigung
des Antrages an den Staat, fiir unsere Ausfdlle mit
einzuspringen, weil mich das nun ernsthaft innerlich
nicht in Ruhe 1a8t, auch wegen der sofortigen Reak-
tion in der Gemeinde. Denn da war so eine Fernseh-
diskussion kurz hinterher: Jetzt kommen die Kirchen
und rennen sofort zum Staat; was hat dann das
Urteil tiberhaupt noch fiir einen Sinn gehabt? —
Ich wiére also hier fiir eine Stellungnahme dankbar.

Und das zweite ist eine Frage aus dem vorigen
Protokoll. Dort hieB es, daB 2% der veranlagten
Steuerpflichtigen bei 31,8% Anteil am Einkommen
52% der Kirchensteuer aufbrachte. Diese Frage ist ja
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richtes liberhaupt nicht tangiert. Von daher méchte
ich die Frage stellen, wie sieht die Situation der
Kappung auf 4%, um das Minimalste aus der Dis-
kussion der letzten Synode zu nennen, heute aus?

Synodaler Weigt: Zur Geschiftsordnung! — Ich
wollte nur die Frage stellen, ob man den Fragesteller
nicht personlich informieren konnte. (Allgemeine Zu-
stimmung!)

Président Dr. Angelberger: Sind Sie damit ein-
verstanden? — Gut! — Weitere Wortmeldungen? —

Synodaler Rave: Aber ich nicht — ich bin nicht
einverstanden!

Prisident Dr. Angelberger: Also gegen 1 Stimme!
(GroBe Heiterkeit! — Zurufe!)

Wenn Sie das wollten: Vertagung bis zur nédchsten
Tagung? — Ja? —

Synodaler Rave: Ich bin mit der Vertagung ein- -

verstanden bis zur néchsten Synode. Ich méchte aber
nochmals sagen, daB man jetzt einfach zum Staat
hingeht, das ist mir eine Gewissensfrage und nicht
eine kleine Sache nebenher, iiber die ich personlich
aufgekldart werden méchte.

Ich widre dankbar, wenn die Konsynodalen das
doch hiren wiirden.

Prasident Dr. Angelberger: Ja, Sie wollten ja eine
personliche Auskunft, jetzt geben Sie die Sache aber
an die andern weiter.

Landesbischof Dr. Heidland: Ich halte die Frage in
der Tat fiir sehr wichtig. Wir miissen die einzelnen
Dinge, die jetzt in der Kirchensteuer neu auf uns zu-
kommen, theologisch sorgfdltig iiberpriifen. Nur
scheint mir auch der Augenblidk dieser Tagung jetzt
nicht der richtige zu sein. Und ich meine, daB etwa
Herr Oberkirchenrat Dr. Léhr im Rahmen seines
Referats, das er ja ohnehin in der ndchsten Tagung
halt, auf diese Frage eingehen kdnnte.

Synodaler Rave: Vielen Dank! Damit bin ich ein-
verstanden.

Oberkirchenrat Dr. Lohr: Wenn die Frage des An-
trags an den Staat so bedriickend ist, kann man hier
jetzt kurz einiges sagen. (Zustimmungl)

Prasident Dr. Angelberger: Bittel

Oberkirchenrat Dr, Lohr: Das Recht, die Bau-
steuer von den juristischen Personen zu erheben,
ist den Kirchengemeinden im Jahre 1888 durch Ar-
tikel 13 des Ortskirchensteuergesetzes gegeben wor-
den als Ausgleich flir die Aufhebung der Baupflicht
nach dem Bau-Edikt von 1808, die als dingliche Ge-
markungslast auch die juristischen Personen be-
lastete und deren ersatzlose Aufhebung die juristi-
schen Personen ohne besonderen Grund begiinstigt
hédtte. Die Bausteuer stellt somit eine Umwandlung
oder Ablosung dieser Gemarkungslast dar. Die er-
satzlose Aufhebung des Artikel 13 OKSTG im Jahre
1940 ist allgemein als eine ungerechifertigte, die
Kirche absichtsvoll schadigende KampfmaBnahme des
nationalsozialistischen Regimes aufgefaBt worden.

Die Bausteuerpflicht der juristischen Personen
wurde in den Jahren 1951/52 durch die Landtage der
ehemaligen Ldnder Wiirttemberg-Baden und Baden
als MaBnahme der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts und staatlicher Finanzhilfe
fiir die durch Krieg und Kriegsfolgen noch gestie-
genen Baubediirfnisse der Kirchengemeinden wieder
eingefiihrt.

Im Jahre 1959 hat sich die Landesregierung mit
einem im Landtag gestellten Antrag auf Beseitigung
der Bausteuer befaBt und kam u. a. zu der Auf-
fassung, daB die Regelung der Bausteuer eng mit
der in den einzelnen Landesteilen noch unterschied-
lichen Hohe der staatlichen Dotationen an die Kir-
chen zusammenhénge; eine eingehende Untersuchung
des Problems der Staatsdotationen sei somit not-
wendig, Sie erkldrte deshalb, z. Z. dem Wegfall der
Kirchenbausteuer in den badischen Landesteilen
nicht zustimmen zu kdénnen, und hat diese Stellung-
nahme auch spdter wiederholt.

Die Kirchengemeinden durften im Vertrauen auf
die fiir die Steuererhebung konstitutive Vorschrift
des Ortskirchensteuergesetzes die Bausteuer erhe-
ben. Nachdem sich diese Vorschrift als nicht ver-
fassungsbestindig erwiesen hat, ist die hiermit be-
zwedkte Staatshilfe fiir die Zukunft hinfdllig gewor-
den. Die gleichzeitig eingetretene Verpflichtung zu
Steuererstattungen in Héhe von 17 Millionen DM
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entzieht den Kirchengemeinden in dieser Héhe be-
reits zugeflossene Mittel.

Die Landesregierung hat also zu einer Zeit, als
Artikel 13 OKSTG schon seit Jahren vor Gericht
angefochten war, eine Aufhebung der Bausteuer ab-
gelehnt; sie hat die RechtmdBigkeit der Bausteuer
und deren Weitererhebung bis zur Verkiindung der
Urteile des Bundesverfassungsgerichts vom 14. De-
zember 1965 bejaht; ferner hat der Herr Minister-
prasident wenige Tage nach der Verkiindung dieser
Urteile vor der Landespressekonferenz erklédrt: Das
Land rechne mit einem Antrag der Kirchen wegen
eines Ausgleichs und konne sich einer Ausgleichs-
forderung nicht verschliefen.

Bei fritheren gelegentlichen Erdrterungen iiber
eine mogliche Aufhebung der Bausteuerpflicht der
juristischen Personen ist auch von Vertretern der
Parteien erkldrt worden, daB die Kirchen alsdann
durch Staatszuschiisse entschédigt werden sollten.

Zwar kann eine Zahlungsverpflichtung des Landes
im Sinne einer gesetzlich begriindeten Schadens-
ersatzpflicht unmittelbar aus der vom Bundesver-
fassungsgericht erkannten Verfassungswidrigkeit
des Artikel 13 OKSTG wohl nicht hergeleitet wer-
den; jedoch ist diese fehlerhafte landesgesetzliche
Vorschrift, die die Ursache der die Kirchengemein-
den schwer belastenden Steuererstattungen und des
kiinftigen Steuerausfalles ist, letztlich vom Land zu
verantworten, Daher diirfte eine Ausgleichsleistung
des Landes, insbesondere fiir die Abwidclung der
Steuerstattungen, einem Gebot der Billigkeit wie
auch dem Beweggrund und dem Zwedck der Finanz-
hilfe, die die zustdndigen Landesorgane mit der
Wiedereinfithrung des Artikel 13 OKStG gewdhren
wollten, entsprechen.

Es wire doch ein merkwiirdiger Vorgang, wenn
der Staat gewdhrie Hilfe auf Grund des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts nachtrdaglich entziehen
wollte; dies gilt um so mehr, als die juristischen
Personen die ihnen von den Kirchen erstatteten
Steuerbetrige nunmehr versteuern miissen und
somit die Erstattungszahlungen zu 60% und mehr
letztlich staatlichen Kassen zuflieBen. Ich glaube da-
her, daB der an das Land gerichtete Antrag der
Kirchen auf Bewilligung einer Ausgleichszahlung
durchaus seine Berechtigung und sachliche Grund-
lage hat.

Syncodaler Hofflin: Darf ich vielleicht den Kon-
synodalen Rave darauf hinweisen, daB in der ndch-
sten Sondersitzung des Finanzausschusses ja die
ganze Problematik kirchlicher Steuererhebung, Rege-
lung des kirchlichen Steuertarifs, aber auch des
kirchensteuerlichen Verbundes Landeskirchen —
Kirchengemeinden mit einbezogen, behandelt werden
wird, so daB bis zur Herbstsynode mit weiteren
Informationen mindestens, méglicherweise schon mit
Ergebnissen zu rechnen ist.

Priasident Dr. Angelberger: Herr Berichterstatter,
wiinschen Sie noch etwas auszufithren? (Synodaler
Schneider: Neinl)

Der erste Antrag lautet:

Der UberschuB aus Haushaltsjahr 1965 mit
6613 000 DM soll zundchst als Riicklage fiir

die Abwidklung der Liquidation der Kirchen-
bausteuerprobleme behandelt werden.

Wer kann diesem Vorschlag des Finanzausschusses
nicht zustimmen? — Wer enthélt sich? — Dann ist
der erste Antrag einstimmig angenommen,

Der zweite Antrag:

Zu landeskirchlicher Finanzhilfe an Kirchen-
gemeinden stehen folgende Riicklagen zur

Verfiigung:

1963 5 596 000 DM,
1964 3 748 000 DM,
1965 6 613 000 DM,

das gibt zusammen
den Betrag von 15 957 000 DM.

Dieser Betrag soll nach Priiffung des Bedarfs
vorerst als zinslose Darlehen an Kirchenge-
meinden gegeben und der Herbstsynode 1966
iiber die Abwicklung erneut berichtet werden.

Wer stimmt diesem zweiten Vorschlag des Finanz-
ausschusses nicht zu? Enthaltungen bitte. Keine Ent-
haltungen. Einstimmige Annahme.

Vorschlag drei:

Die von der Herbstsynode 1965 beschlossenen
Sperrvermerke im Haushalt 1966/67 in den

Haushaltsstellen

11 Bauhilfe 1 300 000 DM
19 Umschuldung 2000 000 DM
39,4 Unterhaltung landes-

kirchlicher Bauten 100 000 DM
39,5 Landeskirchl. Neu-

bauten 500 000 DM
51, 33 ZuschuB Innere

Mission 500 000 DM
63,2 Ukumene 100 000 DM
92 Bauprogramme 3 500 000 DM

zusammen 8 000 000 DM
werden aufgehoben.

Wer ist mit diesem Vorschlag nicht einverstanden?
— Wer enthdlt sich? — Dann ist auch der Vorschlag
drei einstimmig angenommen.

Es kdme jetzt noch der vierte Vorschlag,
der dahin geht,

daB von der Haushaltsstelle 19, Umschuldung,
der Betrag mit 1000000 DM auf die Haus-
haltsstelle 11, Bauhilfe, die wir vorhin bei
Vorschlag drei hatten, libertragen wird.

Wer ist mit diesem Vorschlag nicht einverstanden?
— Wer enthilt sich? — Dann ist auch der Vorschlag
vier einstimmig angenommen.

Ich habe nun vor Aufruf des nédchsten Berichts
eine Frage an Sie. Wiren Sie damit einverstanden,
daB wir jetzt unterbrechen und 13.30 Uhr fortfahren,
damit Sie die Moglichkeit hédtten, frither nach Hause
fahren zu konnen.

— Mittagspause —

Fortsetzung der Sitzung 13.30 Uhr.
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v, 2

Président Dr. Angelberger: Uber die Lage auf dem
Bausektor, und zwar fiir die Bauprogramme
und die landeskirchlichen Bauaufgaben be-
richtet jetzt unser Synodaler Dr. Miiller.

Berichterstatter Synodaler Dr. Miiller: Liebe Kon-
synodale. Zur Unterstiitzung und Illustration dessen,
was ich hier vorzutragen habe, ist Thnen durch das
Biiro ein Blatt verteilt worden, aus dem Sie die
Ubersicht iiber die Bauprogramme, ihre Ausstaffie-
rung und ihre Art der Zuschiisse, Darlehen oder
Beihilfen, entnehmen kénnen. — Das als Vorbemer-
kung.

Es gehort zu der festen Ordnung unserer Synode,
daB sie sich auf jeder Tagung iiber den Stand der
Bauvorhaben der Kirchengemeinden und der Landes-
kirche unterrichten ldB8t. Es ist klar, daf dieser
Routinebericht fiir eine neugewéhlte Synode inter-
essanter ist als sonst und daB er vielleicht heute mit
besonderer Spannung sogar erwartet wird, wenn er
erstmalig nach dem Bundesverfassungsgerichtsurteil
vom 14, Dezember 1965 erstattet wird. Obwohl der
Evangelische Oberkirchenrat mit einer GewiBheit
von 99,9% — diese ,Zahlen” wurden heute auf der
Synode schon des ofteren gebracht — iiber die Bau-
vorhaben der Kirchengemeinden orientiert zu sein
pflegt, hielt er es doch fiir unabdingbar, bereits im
Marz 1965 alle Kirchengemeinden aufzufordern, ihre
Bauvorhaben fiir die Rechnungsjahre 1966/67 mit-
zuteilen, gleichgiiltig in welchem Zustand der Vor-
bereitung oder Planung sie sich befdanden. Die Kir-
chengemeinden meldeten fleiBig (aber nicht hundert-
prozentig), daB sie vorhitten, fiir insgesamt 60 Kir-
chen, 92 Gemeindehduser, 32 Pfarrhauser, 96 Kinder-
gdrten, 17 Gemeindezentren und 8 sonstige kirch-
liche Bauten in diesen zwei Jahren rund 101 Mil-
lionen DM zu verbauen. Zum Vergleich aus dem
Hauptbericht auf Seite 74 kénnen Sie entnehmen,
daB in 3% Jahren, die dieser Bericht umfaBt, 23 Kir-
chen, 35 Gemeindehduser, 31 Pfarrhduser, 30 Kinder-
gdrten und 12 sonstige Bauten errichtet wurden. Der
Evangelische Oberkirchenrat zeigte sich in keiner
Weise iliberrascht oder erschiittert von diesen Zah-
len, er teilte den Dekanaten kurz mit, daB ab 28. 7.
1965 keine weiteren Verpflichtungen finanzieller Art
aus Bauvorhaben eingegangen werden diirften, dad
die Genehmigung neuer Bauvorhaben ausgesetzt
wire und daB bereits genehmigte Bauten erst nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu
Artikel 13 begonnen werden diirften, Nach ergange-
nem Urteil mubBten alle Gemeinden neue Finanzie-
rungspléne fiir ihre im Bau befindlichen Bauvor-
haben vorlegen. Neue Bauvorhaben wurden nicht
genehmigt, der Beginn bereits genehmigter wvon
einer ausdriicklichen, ern e ut e n Genehmigung ab-
hdngig gemacht. Auf diese Art und Weise konnte
schnell ein Uberblick iiber die laufenden Bauvor-
haben gewonnen werden. Auf der Sitzung vom
5. Februar 1966 wurde dann der FinanzausschuB
davon unterrichtet, daB 67 genehmigte Bauvorhaben
mit einem Bauvolumen von 52,2 Millionen DM noch
nicht abgeschlossen waren. Diese 67 mufiten vor-
dringlich iberpriift werden, um die durch den so-

fortigen Baustopp hervorgerufenen Verzogerungen
oder Schdden moglichst niedrig zu halten bzw. zu
vermeiden, Bis 5. Februar waren dann 34, also die
Hilfte dieser Bauvorhaben, mit einem Bauvolumen
von 17,7 Millionen DM, das sind 34%, wieder ge-
nehmigt und bis 21. April waren 51, also 75%, mit
einem Bauvolumen von 35 Millionen DM, 67% des
Gesamten, wieder genehmigt. Es stehen zur Wieder-
genehmigung demnach noch aus 16 Bauvorhaben
mit einem Bauvolumen von 17,2 Millionen DM, so-
zusagen die groBen Brodken. Die erteilte bzw. noch
zu erteilende Wiedergenehmigung besagt also, daB
mit den vorhandenen Mitteln auf Grund der neu
vorgelegten Finanzierungspldne diese Bauvorhaben
gesichert sind.

Dariiber hinaus sind weitere 38 Bauvorhaben der
Kirchengemeinden in der Planung soweit gediehen,
daB sie nach Bereitstellung entsprechender Finan-
zierungshilfe der Landeskirche genehmigt und be-
gonnen werden koénnten. Diese 38 Bauvorhaben
haben ein Bauvolumen von 30 Millionen DM, fiir die
insgesamt eine landeskirchliche Hilfe von 11 Mil-
lionen DM erwartet wird. Das ist keine Erwartung
ins Vage oder Unerschopiliche eines landeskirch-
lichen Sédkels, sondern eine in wohldosierten und
unterschiedlich dotierten Programmen gegriindete
Erwartung. Eine Ubersicht iiber die Bauprogramme
ist zu lhrer Orientierung verteilt worden. Das ist
die Drucksache, die ich vorhin meinte.

Auf Grund dieser Informationen hat nun der
FinanzausschuB zundchst kurz erértert, ob die Richt-
linien oder Bedingungen der Programme, also Dia-
sporabauprogramm, Instandsetzungsprogramm, Son-
derbauprogramm I und II, die Sie auf diesem Zettel
haben, — ob diese Richtlinien oder Bedingungen
revidiert oder verandert werden miiiten, und kam
zu dem Ergebnis, dafl das Bundesverfassungsgerichts-
urteil keinen zwingenden AnlaB zum Umsturz eines
bewdhrten Verfahrens bietet.

Dann wandte sich der FinanzausschuBB der Frage
zu, welche Mittel fiir die Programme aus dem Haus-
halt zur Verfiigung stiinden. Die vom Haushalts-
referenten, Herrn Oberkirchenrat Dr, Lohr, fiir reali-
sierbar erkldrte Aufhebung der Sperrvermerke, tiber
die Sie ja vorhin schon BeschluB gefaBit haben, er-
moglicht die Erfiillung des Diaspora- und des In-
standsetzungsprogramms aus diesen vorhandenen
Haushaltsmitteln. Sonderbauprogramm I und II
und Baubeihilfen, im Haushalt unter Position
IT, 11, sind ohne weiteres nicht zu befriedigen.
Nach Aufhebung der Sperrvermerke stehen aber zum
Beispiel in II, 19 zwei Millionen DM zur Umschul-
dung zur Verfligung. Auch dariiber hat der Vor-
sitzende ja schon die Aufhebung des Sperrvermerks
erbeten. Der FinanzausschuB schldgt vor, indem er
eine Anregung des Haushaltsreferenten aufgreift,
die Hilfte dieses Betrages, also 1 Million DM aus
11, 19 nach II, 11 (Beihilfen fiir Bauvorhaben) zu iiber-
nehmen, Dabei ist uns klar, daB dadurch die Um-
schuldung der Kirchengemeinden bewuBt verlang-
samt wird. Aufgehoben werden soll sie aber auf
keinen Fall, Nach dem Uberstehen dieser Ubergangs-
jahre wird der Finanzausschuf dann auch wieder der
schnelleren Umschuldung der Gemeinden seine Auf-
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merksamkeit zuwenden koénnen. Wenn diese Uber-
tragung von II, 19 nach II, 11 vollzogen ist — und
Sie haben ja vor der Mittagspause dem schon zu-
gestimmt —, dann blieben nur die in Sonderbaupro-
gramm I und Il einzuordnenden Bauvorhaben mit
einem Fehlbetrag von rund 3 Millionen DM vor-
laufig auf Grund der Auswirkung des Bundesver-
fassungsgerichtsurteils zu Artikel 13 auf der Stredke.

Wenn nun auch die Richtlinien der Programme
nicht verdndert zu werden brauchten, meinte der
Finanzausschuf doch, darauf hinweisen zu sollen,
daB bei den 38 noch nicht genehmigten Bauvorhaben
mit dem Volumen von 30 Millionen DM in doppelter
Weise der neuen Finanzlage Rechnung getragen
wird. Es sind erstens die Gemeinden, die es angeht,
immer wieder zu fragen, ob nicht etwas weniger
aufwendig gebaut werden kann, ob das Volumen
so groB sein muB und ob nicht stufenweise gebaut
werden kann. Zweitens ist sowohl eine Dringlich-
keitsordnung von Fall zu Fall festzulegen als auch
zu entscheiden, welchem von mehreren Bauvorhaben
ein und derselben Gemeinde vom Objekt her die
grofere Dringlichkeit zukommt.

Die Bauvorhaben der Landeskirche, liber die jetzt
noch ganz kurz auBer diesen Gemeindeprojekten
zu berichten ist, sind im Haushalt unter Ziffer 39, 5
enthalten. Die Aufhebung des Sperrvermerks dieser
Positionen ist ja auch schon von Ihnen genehmigt
worden. Zwei Objekte aus 39, 5 sind in dem jetzigen
Bericht nur kurz zu erwdhnen: das ist das Johann-
Sebastian-Bach-Gymnasium in Mannheim-Nedkarau,
ein neues Raumprogramm, und die Instandsetzungs-
arbeiten an dem Jungeninternat; die sind uns zum
Teil schon in fertigen Planen vorgelegt und erfor-
dern einen Bedarf von rund 1,8 Millionen; die im
Haushalt dafiir eingestellten Mittel reichen aus. In
Gaienhofen ist eine Finanzhilfe fiir den Bau der
Kirche, die nicht nur der Schule, sondern auch der
Diasporagemeinde dienen und eine Verzahnung von
Schulgemeinde und AuBengemeinde darstellen soll,
vorgesehen. Die Baukosten mit seinerzeit 900 000
DM sind bereitgestellt. Es hat sich ein Mehrbedarf
von 33 500 DM ergeben. Aus Einsparung des Titels
39, 5 sind auch diese 33 500 DM zu bestreiten, so daB
also diese beiden landeskirchlichen Projekte, die
heute zu erwédhnen sind, keine finanziellen Schwie-
rigkeiten bieten.

Der FinanzausschuB bittet die Synode nun, im all-
gemeinen ihre Zustimmung zu dem beschriebenen
Verfahren, das im wesentlichen eine Beibehaltung
der Programme beinhaltet, zu geben und im beson-
deren die Forderung der Bauvorhaben der Kirchen-
gemeinden nach Aufhebung des Sperrvermerks zu
den Positionen, die der Vorsitzende ja schon vorhin
genannt hat — ich wiederhole: II, 11 mit 1,3 Mil-
lionen DM, II, 19 mit 2 Millionen DM, II, 92 mit 3,5
Millionen DM und Ubertragung von 1 Million DM
von II, 19 auf II, 11 — wie iiblich zu billigen.

Ob sich nun die eingangs von mir erwdhnte Span-
nung geldst hat, weiB ich nicht. Falls aber ein Syn-
odaler noch auf eine besondere Pointe wartet, bin
ich bereit, diese zu liefern, indem ich die Synode
bitte, den beiden zustdndigen Referenten des Evan-
gelischen Oberkirchenrats unseren Dank dafiir aus-

zusprechen, daB wir dank ihrer umsichtigen Planung
in den Monaten und Jahren vor und nach dem Bun-
desverfassungsgerichtsurteil ohne Knall und allzu
tiefen Fall dariiber hinwegkommen kénnen. (Bei-
falll)

Président Dr. Angelberger: Wiinscht jemand das
Wort?

Synodaler Giinther: Ich darf im Auftrag eines
Pfarrers um eine Antwort bitten, soweit sie moglich
ist. Sind einer Gemeinde, in der nur e in Bauvor-
haben fiir einen Kindergarten dringend besteht,
einigermaBen absehbare Zusagen zu geben, was die
Zeit betrifft, und ist der Oberkirchenrat gewillt,
eventuell Riickvergiitungen des Staates fiir die aus-
gefallene Bausteuer derart anzunehmen, daB an
Stelle einer geldlichen Riickerstattung Zuschiisse des
Staates fiir Bauten von Kindergdrten in Aussicht
gestellt werden und damit staatliche Einfliisse auf
die evangelischen Kindergdrten in Kauf genommen
werden miiBten?

Oberkirchenrat Dr. Jung: Ich darf vorschlagen,
diese Frage unmittelbar an den Evangelischen Ober-
kirchenrat zu richten; sie eignet sich nicht zur Be-
handlung im Plenum. (Synodaler Giinther: Einver-
standenl)

Prasident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. — Ist es notwendig, den Vor-
schlag des Finanzausschusses nochmals zu wieder-
holen? (Neinl)

Wer ist gegen den Vorschlag? — Enthaltungen? —
Nicht der Fall. — Es ist damit dem Wunsch des Fi-
nanzausschusses entsprochen.

v,3

Ich rufe auf Ziffer 3, Bauvorhaben — Diako-
nissenhaus Bethlehem in Karlsruhe.
Ich darf die Berichterstatterin Synodale Debbert
bitten.

Berichterstatterin Synodale Debbert: Herr Prési-
dent! Liebe Konsynodalel

Das Bauvorhaben des Diakonissenhauses Beth-
lehem in Karlsruhe wurde in seiner Planung und
Finanzierung dem Plenum der Landessynode bei
seiner Tagung im November 1963 schon einmal vor-
getragen. Die Ausfiihrungen kénnen in dem gedruck-
ten Protokoll auf Seite 100 und 101 nachgelesen
werden.

Heute soll dem Plenum iiber die Weiterfiihrung
der damaligen Planung berichtet werden. In diesem
Frithjahr, und zwar am 4. Marz 1966, wurde das
Baugeldnde auf dem ehemaligen Flugplatz Karlsruhe
in einer GroBe von 2,9358 Hektar erworben. Der
Gesamtkaufpreis betrdagt 763 308 DM. Davon iiber-
nimmt die Kirchengemeinde Karlsruhe 136 890 DM,
da sie zur Teilung einer Gemeinde auf einem Areal
von 53 Ar ein Gemeindezentrum errichten wird. Der
Landeskirche verblieb zur Finanzierung des Grund-
erwerbs ein Betrag von 626 418 DM.

Wihrend bei der ersten Konzeption daran gedacht
war, an dem Diakonissen-Mutterhaus ein Erbbaurecht
der Evangelischen Landeskirche zu bestellen, soll
nun das Diakonissen-Mutterhaus neben alleinigem
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Bautrdger auch Erbbauberechtigter am gesamten
Grundstiick werden. Dafiir ist ein Erbbauzins von
150 000 DM aus einer 3prozentigen Verzinsung der
von der Landeskirche zur Verfiigung gestellten
Finanzierungsmittel in Héhe von 5 Millionen DM zu
zahlen. Diese 5 Millionen DM setzen sich zusammen
aus dem oben erwdhnten Grunderwerb von 626 418
DM und dem Betrag zur Baufinanzierung in Hohe
von rund 4,4 Millionen DM,

Im Jahre 1963 war dem Plenum vorgetragen wor-
den, daB die Festsetzung der Zins- und Tilgungs-
bedingungen spédterer Priifung vorbehalten bleibt.
Der Verwaltungsrat des Mutterhauses Bethlehem
hat nun der Regelung zugestimmt, daB an die Stelle
der Darlehensverzinsung der Erbbauzins tritt, hat
jedoch dabei unterstellt, daB der effektiv geforderte
Erbbauzins nicht hoher sein wird, als die 1963 er-
wartete Verpflichtung aus der Darlehensverzinsung.
Aus diesem Grunde soll der aus der Baumitfinan-
zierung der Landeskirche errechnete Anteil des Erb-
bauzinses, also aus den erwdhnten rund 4,4 Mil-
lionen DM, dem Mutterhaus fiir die Zeit der sat-
zungsgemédBen Nutzung der Einrichtungen in dem
Umfang erlassen werden, den die Erfiillung der Auf-
gaben des Mutterhauses erfordert. Uber den Um-
fang dieses Aussetzens wird auf Grund der jdhrlich
vorzulegenden Bilanzen des Mutterhauses entschie-
den. Die Zahlungsverpflichtung des Erbbauzinses
beginnt auch aus den Aufwendungen fiir das Grund-
stiick erst mit dem Tage der Inbetriebnahme der Ein-
richtungen.

Das Bauvorhaben des Diakonissen-Mutterhauses
Bethlehem wurde im Zusammenhang mit den Folgen
der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes
zu Artikel 13 mit Verfiigung des Evangelischen Ober-
kirchenrates vom 23. Dezember 1965 im Vollzug aus-
gesetzt. Der seinerzeit ausgesprochene Baustopp be-
steht auch heute noch. Die Weiterfithrung der Pla-
nung fiir das gesamte Bauvorhaben bis zur Baureife
wurde jedoch genehmigt.

In seinem Schreiben vom 4., April 1966 hat der
Verwaltungsrat des Diakonissenhauses Bethlehem
den Evangelischen Oberkirchenrat gebeten, die fiir
das Bauvorhaben zuriickgestellten Mittel freizuge-
ben, damit der Bau in Bilde begonnen werden kann.
Dabei fiihrte der Verwaltungsrat aus, daB die Schwe-
stern und Lehrkrifte des Seminars seit 8 Jahren
unter Bedingungen ihre Arbeit tun, die nur ertrdg-
lich waren, weil man auf die Anderung der rdum-
lichen Verhéltnisse hoffen durfte. Es sei unmdéglich,
in einem Haus laufend 70—80 Schiilerinnen auszu-
bilden, das nur fiir die Hélfte dieser Zahl Raum hat.

Um der Synode einen Uberblick iiber das gesamte
Bauvorhaben zu geben, trage ich IThnen den Voran-
schlag des Architekten vom 25. Januar 1966 fiir das
gesamte Bauvorhaben und die Finanzierung vor:

Die Kosten betragen
1. Gebdude (einschlieBlich anteiliger Kosten an den

Wirschaftseinrichtungen)

Mutterhaus

Pflegevorschule

Schiilerinneninternat

Kindergédrtnerinnenseminar mit

Fest- und Cymnastiksaal

1 930 000 DM
850 000 DM
890 000 DM

1 360 000 DM

Ubungskindergarten

Pfarrhaus mit Hausmeisterwohnung,
das auch als Vierfamilienhaus ver-
wendet werden kann

285 000 DM

300 000 DM
5615 000 DM

206 000 DM

2. AuBenanlagen fiir das Gesamtareal
3. Baunebenkosten einschlieBlich Er-

schlieBungskosten 761 000 DM
4. Betriebs- und Wirtschaftsausstattung 444 000 DM

1411 000 DM

Baukosten insgesamt 7 026 000 DM

Kosten fiir den Grundstiickserwerb 626 418 DM

Gesamtkosten 7652 418 DM
Zuschlag fiir Baukostenverteuerung

und dergleichen 147 582 DM

7 800 000 DM

Fir die Finanzierung des Bauvorhabens er-

gibt sich — in Erganzung der Vorlage von 1963 —
folgendes:

1. Eigenmittel des Mutterhauses
(200 000 DM angesammelt, 800 000
DM sind aus dem Verkauf des
Diakonissenhauses in der Bliicher-
straBe 20 zu erwarten)

Uffentliche Zuschiisse (erwartete)
Offentliche Darlehen (erwartete)

1 000 000 DM

716 626 DM
1 083 374 DM

2 800 000 DM

. Von der Landeskirche — bereits bewilligt, zur Zeit
aber gesperrt:
Aus der Bauriicklage 1960/61
Aus Mehreinnahmen des Rechnungs-
jahres 1963
Aus Haushaltsmitteln 1964
Aus Haushaltsmitteln 1965
Aus Haushaltsmitteln 1966
Aus Haushaltsmitteln 1967

1 000 000 DM

1 500 000 DM
750 000 DM
750 000 DM
500 000 DM
500 000 DM

5000 000 DM

Demnach sind die Finanzierungsmittel von
7 800 000 DM vorhanden.

Bevor ich Thnen den Vorschlag des Finanzaus-
schusses zur BeschluBfassung verlese, mdchte ich
ein personliches Wort zu dieser Planung sagen;
sicher kénnen Sie sich dem anschlieBen: Wir wollen
den Segen fiir dieses Vorhaben erbitten, damit immer
wieder Kindergdrtnerinnen herangebildet werden,
die unsere Kinder zu d e m hinfithren, der gesagt
hat: ,Lasset die Kindlein zu mir kommen."

Um dem Anliegen des Diakonissen-Mutterhauses
Bethlehem entsprechen zu koénnen, schléagt der
FinanzausschuB der Synode vor, die Sperrver-
merke fiir die zuriickgestellen Mittel aufzulésen,
damit das Vorhaben gegebenenfalls in Bauabschnit-
ten so bald wie méglich begonnen werden kann.
(Beifalll)

Prédsident Dr. Angelberger: Wiinscht jemand Aus-
fihrungen zu machen oder Fragen zu stellen? —
Das ist nicht der Fall. — Wer kann dem Vorschlag
des Finanzausschusses nicht zustimmen? — Wer ent-
hédlt sich? — Bei 1 Enthaltung ohne Gegenstimmen
angenommen.
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IV, 4

Der nédchste Bericht wird erbeten zur Ziffer 4, Ein-
gabe des Diakonissenhauses Freiburg
um Finanzhilfe,

Der Bericht wird durch den Synodalen Dr. Gott-
sching gegeben.

Berichterstatter Synodaler Dr. Gottsching: Liebe
Konsynodale! Schon der Herbstsynode 1965 lag eine
Eingabe des Freiburger Diakonissenhauses iiber eine
Finanzbeihilfe vor. Nach Beratung schlug der Finanz-
ausschuB der Synode damals vor (Verhandlungs-
bericht Oktober 1965 S. 93), ,die Eingabe des Dia-
konissenhauses Freiburg an den Evangelischen Ober-
kirchenrat zu verweisen mit der Bitte, die Lage des
Freiburger Diakonissenhauses im ganzen auf Grund
des Priifungsergebnisses der Treuhandstelle der
Innere Mission zu priifen, etwa daraus sich er-
gebende notwendige SofortmaBnahmen einzuleiten
und der Synode wieder Bericht zu geben®.

Aus Anlagen eines Schreibens des Freiburger
Diakonissenhauses vom 10. November 1965 an den
Herrn Landesbischof geht nun hervor, daB die ge-
wiinschte Finanzbeihilfe, iiber die damals nicht so-
fort entschieden werden konnte, ihre Dringlichkeit
zunachst dadurch verloren hat, daB die Finanzierung
fiir die notwendigen geplanten Vorhaben inzwischen
mit Eigenmitteln (Verkauf eines Grundstiicks) und
Aufnahme eines gréBeren Darlehens am Kapital-
markt vorldufig sichergestellt werden konnte. In
dem erwidhnten Schreiben des Freiburger Diako-
nissenhauses vom 10. November 1965 wurde zur
Kldarung der Gesamtlage des Freiburger Diakonissen-
hauses die Bildung eines Ausschusses angeregt. Als
Mitglieder dieses Ausschusses sind vorgesehen
Oberkirchenrat Dr. Lohr als Finanzreferent, Ober-
kirchenrat Hamann als Referent fiir die Diakonie,
Pfarrer Ziegler als Vorsitzender des Diakonischen
Werkes, Synodaler Schneider als Vorsitzender des
Finanzausschusses, und Synodaler Dr. Goéttsching.
Dieser AusschuB soll an Ort und Stelle die Gesamt-
lage des Freiburger Diakonissenhauses eingehend
priifen, bevor weitere Finanzbeihilfen befiirwortet
werden kénnen. Es geht dabei um die Existenz-
grundlage bzw. Trédgerschaft, Bettenplanung, Mo-
dernisierung bzw. Neuplanungen,

Es ist vorgesehen, bis zur Herbstsynode iiber die
Priifung Bericht zu erstatten.

Der FinanzausschuB schlégt die Bildung
desAusschussesinder genannten Form vor.

Président Dr. Angelberger: Wiinscht jemand Fra-
gen zu stellen? Sie haben den Vorschlag gehért. Wer
kann nicht zustimmen? — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

IV.§

Der letzte Bericht betrifft die Eingabe der Kor-
ker Anstalten um Finanzhilfe. Den Bericht
gibt Synodaler Gabriel.

Berichterstatter Synodaler Gabriel: Liebe Kon-
synodale! Der FinanzausschuB hatte sich in seiner
Sitzung vom 28. April 1966 mit den Bauvorhaben

der Korker Anstalten zu befassen. Es handelt sich
bei diesem Bauprogramm nach dem Bericht von
Herrn Oberkirchenrat Dr. Léhr und nach einer von
der Anstaltsleitung Ende 1965 verdifentlichten Denk-
schrift um eine umfassende Konzeption zur Neu-
gestaltung, Modernisierung und Erweiterung der
Epilepsie-Abteilungen, Die Verwirklichung des ge-
samten Planes — einige bereits fertiggestellte Bau-
teile sind in diesen Plan einbezogen — ist eine
Weiterentwicklung der vorldufigen Ausbauplanung
des Jahres 1964, wie sie auf der damaligen Friih-
jahrssynnde behandelt wurde und im gedruckten
Protokoll Seite 48ff. nachgelesen werden kann.
Seinerzeit hat die Synode, wie auch schon in
friiheren Jahren, in Wiirdigung der Wichtigkeit
dieser diakonischen Aufgabenstellung bereitwillig
geholfen. Die jetzige neue Konzeption sieht vor:

die Schaffung von zusédtzlichen Heimpldtzen. (Es
darf in Klammern gesagt werden: 1964 und 1965
muBten nach dem Bericht der Anstalt {iber 60%
der Aufnahmeantrige abschldgig beschieden wer-
den.)

die Erbauung von Kinderhdusern, in denen eine
familiendhnliche Unterbringung erméglicht werden
soll,

die Errichtung eines Schulgebédudes,

die Fertigstellung des Hauptgebdudeumbaus,
Erweiterung der chirurgischen Ambulanz,
SanierungsmaBnahmen verschiedener Art.

Aus dem jetzt vorliegenden umfassenden Gesamt-
plan darf die Einrichtung einer kinderneurologischen

Abteilung fiir die Spezialbehandlung epileptischer
Kinder besonders erwéhnt werden. Mit der Schaf-
fung dieser Facheinrichtung mit ihren therapeuti-
schen und heilpddagugischen Mdglichkeiten wird
das Diakonische Werk in Kork in Bezug auf Fort-
schritt nach Ansicht der Anstaltsleitung einen Stand
erreichen, der in Siiddeutschland mustergiiltig und
einmalig sein wird.

Wie Schwester Hanna Barner, die Oberin dieser
Anstalt, ergdnzend erwdhnte, miissen zur Zeit noch
laufend Aufnahmeantridge auch fiir Kinder abschla-
gig beschieden werden, weil zusdtzliche Kinderplitze
zur Zeit einfach fehlen. Die geplanten Kinderwohn-
héuser sind noch nicht gebaut, andererseits sind die
jetzigen Pldtze der Kinder infolge des Umbaus des
Haupttraktes eher weniger geworden. So steht Kork
in der Situation, daB augenblicklich relativ wenig
Kinder untergebracht werden konnen, daB selbst
diese, die einen Platz haben, unter den erwachsenen
Patienten leben miissen. Thnen drohen zu den mit-
gebrachten auch noch Milieuschdden aus der Art
fhrer unzuldnglichen Unterbringung.

Andererseits wurde angefiihrt, daB die Friihbe-
handlung der Kinder die beste Aussicht auf nach-
haltigen Erfolg hat, daB ein auBerordentlich hoher
Prozentsatz der betreffenden Kinder nach therapeu-
tisch-heilpddagogischer Behandlung und Einstellung
entlassen und resozialisiert werden kénnen. Fiir die
{ibrigen Kinder aber, die fiir die Zeit ihres Schul-
besuches oder auf die Dauer untergebracht werden
miissen, ist die Errichtung der Kinderhduser be-
schleunigt durchzufiihren. Fiir 1966 sind noch Mittel
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da, fiir 1967 stehen sie jedoch noch nicht zur Ver-
fiigung.

Zur Aufnahme der vielen wartenden Kinder und
zu solcher Fachbehandlung bedarf es der Einrich-
tungen, die jetzt in Kork noch fehlen, aber in der
Plankonzeption des neuen Planes enthalten sind.

Fiir die Durchfithrung wird ein
Finanzbedarf von insgesamt
veranschlagt.

Demgegeniiber stehen vorhandene
Mittel aus verschiedenen Quellen in
Form von Darlehen, Beihilfen aller
moglichen Ait von
(Staatsbeihilfen, Landkreiszuschiisse,
sonstige Beihilfen und Darlehen)

8, 2Mill. DM

Es bleibt eine Finanzierungsliicke von 3,2 Mill. DM

Die Finanzierungsliicke konnte nach
den Vorstellungen von Kork geschlos-
sen werden mit einem Darlehen aus

dem freien Kapitalmarkt von 1 350 000 DM
Eigenmittel, das sind Leistungen beim

Bau des Schwesternhauses 350 000 DM
aus weiteren Eigenmitteln 500 000 DM
und einer Hilfe der Landeskirche 1 000 000 DM

gibt zusammen 3 200 000 DM

Ein Mitglied unseres Ausschusses bezeichnete die
immer geilibte Hilfsbereitschaft fiir Kork und seinen
Auftrag als ein ,Zeichen diakonischen Wollens®”.

Eine andere Stimme verlautete, daB dem ,Badi-
schen Bethel” auch bei dem jetzigen Anliegen eine
Hilfestellung gegeben werden soll.

Es blieb aber auch nicht unerwéhnt, daB die Kirche
infolge der Urteile in ihrer finanziellen Beweglich-
keit auch in der Hilfe fiir diakonische Werke stark
eingeschrankt ist. Dem Ausfall von zwei Steuer-
jahren mit je rund 9 Millionen und Riickzahlungs-
verpflichtungen von rund 17 Millionen, das sind zu-
sammen rund 35 Millionen, stehen Antrdge auf
Hilfen fiir diakonische und &hnliche Bediirfnisse von
rund 20 Millionen DM gegeniiber.

Die Schwierigkeiten, die der Kirche aus dem Weg-
fall von Arlikel 13 entstanden sind, blieben beim
Staat bisher ohne jede Resonanz.

Trotzdem wurde der Wille zur Hilfe fiir Kork vom
Ausschuf einmiitig bekundet,

Das Beratungsergebnis des Finanzausschusses
wird der Synode in folgendem BeschluBvor-
schlag zur Annahme empfohlen:

Die Synode erkennt die Notwendigkeit der
von Kork geplanten Bauvorhaben an. Sie
nimmt die Bitte um eine Finanzierungshilfe
von 1 Million zur Kenntnis und ist bereit zu
helfen, sobald die Finanzlage der Kirche es
erlaubt. Hieriiber soll auf der Herbstsynode
1966 erneut beraten werden.

(Allgemeiner Beifalll)

Président Dr. Angelberger: Danke schonl — Wird

zu diesem Vorschlag des Finanzausschusses das Wort

erbeten? — Wer ist gegen diesen Vorschlag? —

Enthaltung? — Wire der Vorschlag des Finanzaus-
schusses einstimmig angenommen.

11,4 Mill. DM |

V.

Wir kommen nun zu Punkt V unserer Tagesord-
nung ,Verschiedenes”. Wiinscht hier jemand
das Wort? — Herr Rave, bittel

Synodaler Rave: Ich bitte nur noch um eine kurze
offizielle Antwort auf die Antrdge hinsichtlich der
Einrichtung einer Fragestund e auf der niachsten
Tagung und hinsichtlich der Protokollferti-
gung.

Priasident Dr. Angelberger: Die Ihnen persoénlich
schon gegebenen Antworten kann ich hier wieder-
holen. Die Fragestunde wird bei der zweiten Tagung,
die wir im Herbst haben werden, unter Punkt ,Ver-
schiedenes” in der ersten Sitzung angekiindigt. Zwei-
tens, ebenfalls was ich IThnen schon personlich sagte,
miissen die technischen Voraussetzungen gepriift
werden., Aber es haben sich bereits Punkte gezeigt,
die sich durchfilhren lassen und die eine wesent-
liche Verkiirzung der Zeit auslésen werden.

Synodaler Rave: Vielen Dank fiir Thre Miihe.

Priasident Dr. Angelberger: Bitte schén! — Noch
eine Wortmeldung? — Bitte, Herr Herbrechtsmeier!

Synodaler Herbrechtsmeier: Ich bitte, mich als
Neuem, der ich die Redezeit sehr wenig beansprucht
habe, zum SchluB zu einer kurzen Bemerkung allge-
meiner Art anhoéren zu wollen, ohne dem SchluB-
wort des Herrn Landesbischofs vorzugreifen.

Ich wiirde mich freuen, wenn die anderen Neuen
mir hier beipflichten wiirden; denn ich bin begliidct
iiber die sachlich ernste und menschlich doch warme
Verhandlungsfiihrung sowohl im Plenum als auch in
den Ausschiissen. Und wenn sich meine Tédtigkeit im
Plenum im wesentlichen auf Héren und Abstimmen
beschrénkt hat, so mochte ich doch hier das Reich
dieser Worte, die aus dem Gebiet der Musik kom-
men, ein wenig weiterfithren und sagen auch im
Blick darauf, daB die meisten Beschliisse nicht ein-
stimmig, sondern als echte Mehrheitsbeschliisse zu-
standekamen: Der Wedhsel von Einstimmigkeit und
Mehrstimmigkeit, oder wenn Sie wollen, von Disso-
nanz und Konsonanz ist das, was der rechten Musik
Leben, Kraft und Schonheit gibt, so wie es ja unsere
Haustdchter in ihren liebenswiirdigen Morgenge-
séngen so treffend demonstriert haben. (Allgemeiner
Beifalll)

Président Dr. Angelberger: Danke schén! — Herr
Schoener, bitte!

Synodaler Schoener: Sehr verehrter Herr Prési-
dent! Es ist ein schoner Brauch (Heiterkeitl), daB der
Vorsitzende des Hauptausschusses am Ende einer
Synodaltagung dem Prdsidenten ein Wort des
Dankes sagt. Zum Beweis dafiir, daB diese neu-
gebildete Synode zugleich auch eine gebildete Syn-
ode ist (Heiterkeitl), mochte ich mich eines altbe-
wihrten rhetorischen Stilmittels bedienen. Es ist
dies die Bildrede. Sie versucht, durch Benutzung
eines anschaulichen Bildes Aussagen zu machen in
der Hoffnung, daB dieses Bild einprdgsam verdeut-
licht, was gesagt werden soll. Diese Bildrede ist im
Raum der Kirche durchaus legitim, vor allem dann,
wenn die Sache das Bild bestimmt. Eine Gefahr
taucht erst auf in der Allegorie, wenn aus der Bild-
rede ein Bildrdtsel zu werden droht, wobei man
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dann jeweils zu fragen hat, was der gemalte Einzel-
zug bedeuten konnte. Diese Gefahr gilt es zu ver-
meiden. Wir sind heute davor bewahrt, weil unsere
Sache bekannt ist.

Jetzt das Bild: Sie fahren, sehr verehrter Herr
Prasident, einen Wagen mit ‘- Frontantrieb. Man
rithmt bei diesen Fahrzeugen mancherlei. Man sagt,
der Frontantrieb verleihe dem Fahrzeug eine her-
vorragende StraBenlage. Das Fahrzeug wird nicht
von hinten geschoben. (Heiterkeit!) Es 1dBt sich auch
durch ungiinstige Boden- oder Witterungsverhélt-
nisse weder in den geféhrlichen Kurven noch bei
glatter StraBe aus der Spur bringen. Es haftet fest
am Boden. Es zieht mit leise summendem Motor
vibrationsarm dem Ziel entgegen. (GroBe Heiter-
keitl) Dabei ist solch ein Wagen temperamentvoll
und entwidkelt, wenn nétig, eine enorme Beschleuni-
gung. Das war die Bildhélfte. (Heiterkeitl)

Dieser Wagen mit seinen besonderen Fahreigen-
schaften erscheint uns nun als Abbild d er Eigen-
schaften, die wir bei Thnen, verehrter Herr Prési-
dent, auf dieser Tagung erkennen und dankbar er-
leben durften. Sie lassen sich nicht von hinten schie-
ben (Heiterkeit!); Sie haben eine groBartige StraBen-
haftung, das heiBt, Sie bleiben fest auf dem Boden
der Tatsachen. Sie halten die Spur und ziehen un-
beirrt Thre StraBe. Das zeigt sich besonders bei syn-
odalen Kurven (GroBe Heiterkeit!), vor allem dann,
wenn da ein paar Wind machen (GroBer Beifalll),
wenn dieser Wirbelwind, der meist aus jungen Ge-
hélze kommt (Beifallsstiirme!), Sie plétzlich von der
Seite anféllt. Das macht Thnen, sehr verehrter Herr
Prasident, nichts aus; Sie ziehen leise summend
IThrem Ziel entgegen. (GroBe Heiterkeit!) Und wenn
eine unerwartete Schwierigkeit auftaucht, wenn die
Synode Glatteis bildet oder wenn nebelhafte Inter-
pretationen der Geschédftsordnung die Sicht ver-
sperren, geben Sie ein wenig Gas und sind hindurch.
(GroBe Heiterkeit!) Ihr Beschleunigungsvermégen ist
iiberraschend, Nebengerédusche werden schnell zum
Schweigen gebracht.

An dieser Stelle muB ich das Bild verlassen, weil
jetzt die Allegorie droht. (Heiterkeitl]) Wenn man
etwa etwas sagen wollte iiber Klopfgerdusche, iiber
verrufte Kerzen oder gar iiber den Auspuff. Fiir
diese Thre Fahrweise, verehrter Herr Préasident,
ruhig, sicher, unbeirrt, zielbewuBt sind wir Ihnen
von ganzem Herzen dankbar. Herr Prédsident, wir
sind gut gefahren mit Thnen. Lassen Sie uns fort-
fahren! (Allgemeiner groBer Beifalll)

Prédsident Dr. Angelberger: Meine lieben Schwe-
stern und Briider! Haben Sie alle und ganz beson-
ders Sie, lieber Bruder Schoener, recht herzlichen
Dank fiir Thre Worte, die Sie in treuer und dank-
barer Verbundenheit, aber auch vor allen Dingen
als meisterhafter Bildkiinstler humorvoll hier vor-
getragen haben.

Wir stehen am Ende — jetzt kann ich nicht sagen
— unserer ersten Tagung, sondern der ersten Fahrt,
um beim Beispiel und beim Bild zu bleiben. Mit
dieser Feststellung méchte ich meinen Dank an Sie
zum Ausdrudk bringen. Sie haben hier im Plenum
als Berichterstatter und als Redner in der Aussprache
wie auch in den Ausschiissen mitgewirkt, daB wir

geradezu programmgemadf die Entscheidungen finden
konnten, die uns aufgetragen waren. In diesen Dank
beziehe ich mit ein alle unsere Helfer und Helfe-
rinnen im Biiro und im Hause. (Allgemeiner Beifalll)

Ich wiinsche IThnen eine gute Heimfahrt und ein
gesundes Wiedersehen zur Herbsttagung 1966.

Ich schlieBe hiermit die Sitzung und bitte Herrn
Landesbischof um die SchluBansprache.

Landesbischof Dr. Heidland: Meine verehrten Syn-
odalen! Am Ende unserer ersten Tagung méchte ich
Ihre Gedanken lenken auf den Ausgang der aller-
ersten Synodaltagung, die iiberhaupt in der Chri-
stenheit stattgefunden hat, ich meine das sogenannte
Apostelkonzil, von dem Apg.15 berichtet.
Mir kam dieser Gedanke heute friih bei der etwas
kritischen Situation im Zusammenhang mit der
Frage nach unserer Schulform. Auch bei jener ersten
Synode standen entscheidende Fragen zur Diskus-
sion. Es ging um den Fortbestand der Kirche als
einer auch von jiidischen Traditionen freien Gemein-
schaft, die den Heiden gegeniiber ebenso offen sein
sollte wie den Juden. Das fiir uns Interessante ist,
wie die Synode ihren BeschluB iiberschrieb: ,Es ge-
fiel dem Heiligen Geist und uns” (V. 28), Man konnte
denken, es sei Hochmut dieser damals versammelten
Apostel, Altesten und Gemeindeglieder gewesen,
daB sie sich scheinbar gleichberechtigt neben den
Heiligen Geist stellen. Aber man muB die Uber-
schrift wohl vom Gesamtzusammenhang her ver-
stehen. Diese ersten Christen wuBten, daB es nicht
sie selbst mit ihrer besonderen Fahigkeit, zu ver-
handeln und zu einer Ubereinstimmung zu kommen,
gewesen sind, die es zu einem einmiitigen BeschluB
gebracht haben — und jener BeschluB war einmiitig,
wie ausdriicklich erwédhnt wird —, sondern der Hei-
lige Geist. Es gefiel dem Heiligen Geist, durch uns
oder mit uns diesen BeschluB zu fassen, — das war
der Sinn der Uberschrift.

Ubereinstimmung, namentlich wo es sich um Fra-
gen des Glaubens und des Gewissens handelt, aber
auch in allgemeinen, sachlichen, finanziellen Ange-
legenheiten ist ein Geschenk. Das weiB der Parla-
mentarier ebenso wie der Synodale, Der Synodale
weib dariiber hinaus, daB dieses Geschenk nicht ein-
fach eine gliickliche Fiigung ist, sondern Geschenk
des Heiligen Geistes,

Wo immer der Heilige Geist am Wirken ist, be-
dient er sich bestimmter Mittel, bestimmter mensch-
licher Wege. Auch der einmiitige BeschluB des ersten
Konzils fiel den Aposteln und der Gemeinde nicht
in den SchoB. Sie saBen nicht da und warteten auf
ein Wunder, das aus dem blauen Himmel herab-
kommen sollte, sondern sie taten etwas. Wir wiirden
heute sagen, sie fiihrten ein Gesprdach. Manche Par-
tien dieses 15. Kapitels der Apostelgeschichte er-
innern an ein Synodalprotokoll. Einzelne Reden sind
— man konnte sagen — im Wortlaut wiedergegeben,
so die Reden des Petrus (V. 7—12) und des Jakobus
(V. 13—21), wihrend die Meinung, die von vielen
anderen vertreten wurde, summarisch wiederge-
geben wurde (V. 22). Das bedeutet: das Gespréch ist
der Weg, auf dem der Heilige Geist eine Gemein-
schaft von Christen zur Ubereinstimmung fiihrt.
Nicht eine irgendwie geartete kirchliche Institution
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erldBt ein Wort, dem sich die anderen unterwerfen,
nicht wird ein KompromiB in der Weise ausgehan-
delt, daB jeder etwas nachgibt. Nein, es findet ein
Gesprich statt. Wir miissen sowohl in unserer Kirche
wie in unserem Volk iiberhaupt erst lernen, was es
heiBt, ein Gesprdch zu fiihren, ein Gespridch, das
dann vom Heiligen Geist gewiirdigt wird, der Weg
zu sein, auf dem er eine Gemeinschaft zur Uber-
einstimmung fiihrt,

Einige Hinweise aus dem ersten Synodenprotokoll
Apostelgeschichte 15 iiber die Bedingungen eines
solchen Gespréchs!

Da ist erstens einmal deutlich, daB bei dem Ge-
spriach sich die Gesprachspartner nicht gegeniiber-
stehen wie zwei feindliche Parteien, sondern mit-
einander in derselben Blickrichtung stehen. Nicht
frontal wird ein Gesprdch gefiihrt, sondern zentral
von dem Kreisbogen aus, an dem sich alle befinden,
hin zur Mitte. Und diese Mitte ist Jesus Christus,
wie er uns im Wort der Apostel und Propheten
heute anspricht, So war damals das entscheidende
Wort von Jakobus gesprochen worden, indem er auf
die Bibel der ersten Christenheit hinwies, auf das
Alte Testament, Er zitierte ein Wort des Propheten
Amos und richtete dadurch den Blick der Synode
auf das Zentrum des Glaubens (V. 13—21). Ein Ge-
sprach wird in dem MaBe aus der Vielfalt der Mei-
nungen zu einer Ubereinkunft fithren, als sich die
Teilnehmer auf die Mitte Jesus Christus konzen-
trieren. Also, um es praktisch zu sagen: nicht iiber-
legen, wie ich meine Meinung verteidige oder durch-
setze — das wdére frontal gedacht und diskutiert —,
sondern wie wir aus der Schrift die Meinung Jesu
Christi erfahren!

Zweites Kennzeichen dieses Gesprdachs: In der
deutschen Ubersetzung steht am Anfang der Ver-
handlungen ein Wort, das man anders iibersetzen
sollte: ,Da man sich aber lange gestritten
hatte, stand Petrus auf und sprach zu ihnen: ,Ihr
Maénner, liebe Briider, ihr wiBt” usw. (V. 7). Im grie-
chischen Text steht fiir ,gestritten” ein Begriff, dem
wir auch Luk, 11, 9 begegnen und dort richtig mit
.suchen” libersetzen: ,suchet, so werdet ihr finden"!
Dementsprechend sollte man auch Apg. 15, 7 sagen:
«Nachdem sie lange gesucht hatten...*. Es ist
die Rede vom Suchen, vom gemeinsamen Suchen.
Das bedeutet: in einem solchen Gesprédch darf man
nicht von vornherein meinen, schon die Wahrheit
zu besitzen. Man mufB wissen, daf man sucht; man
muB gemeinsam suchen. Die entscheidende Frage

eines solchen Gesprichs fiir die rechte Einstellung
der Gesprdchspartner hieBe also: wie finden wir
gemeinsam die Wahrheit?

Und ein drittes Kennzeichen: Wir miissen ab-
wdégen, ob das Gemeinsame, das uns verbindet, nicht
groBer ist und schwerer wiegt als das, was uns
trennt. Auch diese Uberlegung wurde damals an-
gestrengt: Was wiegt schwerer, das, was Jesus Chri-
stus fiir uns alle getan hat, oder die Unterscheidun-
gen in der Sitte und im Brauch, die das jiidische Volk
vom Heidentum trennten, Und weil man erkannte,
daB das Gemeinsame, das Christus gegeben hat,
schwerer wog als das Unterscheidende, kam man
zu einem einhelligen Entschluff. Wir werden bei Ver-
handlungen nie diese Frage auBer acht lassen diirfen,
ob das, was uns vom andern trennt, etwa welche
Schulform gelten soll, so gewichtig ist, daB zwischen
uns das Tischtuch der Briiderlichkeit zerschnitten
werden miifte. Wenn wir aber wissen, daB das Ge-
meinsame weit stdrker ist, dann konnten wir mit
viel groBerer Freiheit und Leichtigkeit miteinander
reden.

Das soll keine Kritik an unserem Gesprich sein,
im Gegenteil. Wir haben es ja erlebt daB wir doch
zu einem guten BeschluB gekommen sind, auch in
dieser schwierigen Schulfrage. Wir sollten eine
solche Einstimmigkeit uns nicht — Bonhoeffersch
gesagt — madig machen lassen. Es gibt gelegentlich
Stimmen im Land, die beanstanden, daB die Synode
so hdufig zu einstimmigen Beschliissen kommt. Ein
solcher einstimmiger BeschluB ist fiir den, der die
BeschluBfassung miterlebt hat, weder ein Kompro-
miB noch Ausdruck einer gewissen Miidigkeit. Er
ist Frucht eines Gesprdchs, das in der rechten Weise
gefitlhrt wurde: konzentriert auf die Mitte, in der
Bereitschaft zu suchen und in dem Willen, das Ge-
meinsame fiir wichtiger zu halten als das Trennende.

So stehe also am Ende dieser Synode der Dank,
nicht, weil das iiblich ist, am Ende zu danken, son-
dern weil wir in diesen Tagen, vielleicht ohne daB
es uns bewuBt gewesen ist, etwas gespiirt haben von
dem Wehen des Heiligen Geistes. GewiB, wir wollen
unsere Beschliisse nicht mit jener urchristlichen
Uberschrift versehen und formulieren: Es gefiel dem
Heiligen Geist und der badischen Landessynode...
Aber ich glaube daran, daB eine recht gewonnene
Einmiitigkeit ein Werk ist, das dem Heiligen Geist
gefiel zu tun durch uns unzuldngliche Werkzeuge.

Wir wollen beten!

(SchluBgebet.)




Anlage 1

Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrats

an die

Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden
im Frithjahr 1966

Bericht iiber die

Stellungnahme der Bezirkssynoden 1965

zum

Entwurf einer Ordnung der Konfirmation

I. Runderlaf® des Evangelischen Oberkirchenrats vom 9. Juli 1965
betr. Tagung der Bezirkssynoden im Herbst 1965

Die Landessynode hat auf ihrer diesjdhrigen
Friithjahrstagung beschlessen, den vom Lebensord-
nungsausschu8 I neu erarbeiteten Entwurf der
Konfirmationsordnung sowie die von demselben
Ausschufl zusammen mit der Liturgischen Kom-
mission erarbeiteten agendarischen Entwiirfe den
Bezirkssynoden zur Beratung und Begutachtung zu
liberweisen.

Nach dem Willen der Landessynode sind diese
Entwiirfe auf den im Herbst dieses Jahres statt-
findenden konstituierenden Tagungen der Bezirks-
synoden im AnschluB an die Wahl der Bezirks-
kirchenrite wund der Landessynodalen zu be-
handeln.

Wir iibergeben als Material: *)
1. den Entwurf: Ordnung der Konfirmation,

2.den Entwurf: Agendarische Formulare fiir den
Einsegnungsgottesdienst,

3. die Begriindung zu Ziffer 1 und 2,
4, eine Anlage zur Begriindung,

5. den Bericht des Hauptausschusses auf der Friih-
jahrssynode 1965.

*) Wortlaut von Ziffer 1-4 sieche Anlage 3 zu den Ver-
handlungen der Landessynode vom April 1965; Wortlaut
von Ziffer 5 siehe Seite 78ff. derselben Verhandlungen.

Diesem letztgenannten Bericht sind alle Schwer-
punkte zu entnehmen, die nach dem Willen der
Landessynode besonders behandelt werden sollen.

.Der Ubersichtlichkeit wegen seien sie kurz ge-

nannt:

1. Wird gebilligt und bejaht, dal Konfirman-
den- und Christenlehrzeit ein zusam-
menhéngender Abschnitt des Gesamtkatechume-
nats der Kirche ist, gekennzeichnet durch die
enge Bindung an Gemeinde und Sonntags-
gottesdienst?

.Die verschiedenen Uberzeugungen in der Frage
der Konfirmationsverpflichtung konnte der Le-
bensordnungsausschull I nicht in ein agenda-
risches Formular bringen. Ist unsere Kirche be-
reit, mehrere Formulare nebeneinander zu er-
tragen, wenn wir uns nur darin einig sind, daB
die Konfirmation in jedem Fall verpflichtenden
Charakter hat?

.Ist die Erlaubnis an die Konfirmanden, in
seigener Verantwortung zum Abendmahl zu
gehen®, nicht eine unerlaubte Uberforderung
(Absatz 14)?

. Wie stehen  die Bezirkssynoden zum Konfir-
mandenunterricht im 9. Schuljahr? Welche Argu-
mente sprechen dagegen?

.Dauer des Konfirmandenunterrichtes. Begriin-
dete Stimmen gegen den Entwurf?




6. Mithilfe von Altesten bei der Einsegnung der
Konfirmanden. Welche theologischen Argumente
stehen dagegen?

7. Datum und Termin fiir Konfirmationsgesprich
und Einsegnung. .

Wir bitten zu diesen 7 Punkten um klare
Beschliisse der Bezirkssynoden. Es ist in den
vergangenen Jahren iiber die Konfirmationsfrage
so viel geschrieben, gelesen und debattiert worden,
daB es moglich sein muB}, nach kurzen einfiihrenden
Referaten und Diskussionen zu klaren Beschliissen
zu kommen, Wir bitten, bei der Beratung die
Reihenfolge der Punkte einzuhalten, damit nicht
die uferlos ausdehnbaren Terminfragen Zeit und
Interesse fiir die theologischen Entscheidungen
rauben.

Da auf den Tagungen der Bezirkssynoden im

Herbst auch Neuwahlen durchzufiihren sind, be-
darf es straffer Zeiteinteilung, damit die Bespre-
chung der Konfirmationsfrage ja nicht zu kurz
kommt. Wir haben nichts dagegen einzuwenden,
wenn im Bedarfsfall die Dauer der Bezirkssyniode
um einen halben Tag verlidngert bzw. der Abgnd
zuvor miteinbezogen wird. Auf alle Fille sdllte
eine kurz zuvor anberaumte Pfarrkonferenz .der
ein Pfarrkonvent sich noch einmal eingehend mit
dem neuen Entwurf beschiftigen, damit beilden
Bezirkssynoden den Nicht-Theologen Zeit genug zu
ihren AuBerungen bleibt.

Wir bitten Gott, daBl er die Herzen der Syno—
dalen bei diesen fiir unsere Kirche so wichtigen
Beratungen zu ebenso groBem Ernst wie zu guter
Sachlichkeit lenken moge, damit durch seine /Giite
eine Frucht wachsen darf fiir sein Reich.

II. Die Stellungnahme der Bezirkssynoden 1965 zum Entwurf einer Ordnung
der Konfirmation

A. Allgemeines

Bis Ende Januar 1966 haben sédmtliche Bezirks-
synoden ihre Unterlagen dem Oberkirchenrat vor-
gelegt. Von 27 Bezirkssynoden haben gemeinsam
getagt: Boxberg mit Wertheim, Mosbach mit Adels-
heim. Somit wurden die Unterlagen von 2 5 Be-
zirkssynoden ausgewertet.

2 Bezirkssynoden haben den Entwurf voll
anerkannt (Oberheidelberg, Pforzheim-Stadt). Re-
ferenten aus 4 anderen Bezirkssynoden haben die
neue Ordnung ebenfalls als einen guten Fortschritt
bezeichnet.

3 Bezirkssynoden (Lahr, Miillheim, Neckar-
gemiind) sehen den Entwurf als vorldufig an.

8 Bezirkssynoden 1iiben Einzelkritik am
Entwurf, vor allem hinsichtlich des sprachlichen
Stils sowie des dulleren Aufbaus.

Karlsruhe-Stadt beantragt, verschiedene Entwiirfe
in ausgewidhlten Gemeinden praktisch zu er-
proben.

Kehl und Konstanz stellen fest, daB der Entwurf
von der Vorstellung einer intakten Volkskirche
ausgehe. Heidelberg und Sinsheim vermissen eine
theologische bzw. biblische Begriindung der Kon-
firmation.

1 Bezirkssynode (Baden-Baden) hat den
Entwurf als Ganzes abgelehnt mit der Begriindung:
»Der Gesamtentwurf einer Konfirmation kann erst
auf Grund vorliegender Erfahrungen beschlossen
werden."

1 Bezirkssynode (Schopfheim) will Teil I
des Entwurfes zuriickstellen, da die darin aufge-
worfenen Fragen nicht geniigend geklirt seien.

10 Bezirkssynoden haben kein Gesamt-
urteil iiber den Entwurf abgegeben.

Nicht alle 25 Bezirkssynoden haben die vorge-
legten 7 Fragen der Landessynode eindeutig be-
antwortet. In zahlreichen Fillen sind die Fragen
weiter entwickelt oder verklausuliert worden, ehe
dariiber abgestimmt worden ist. Eine Zustimmung
oder Ablehnung konnte dabel jedoch fast immer
herausgelesen werden.

Im iibrigen konnte nur von 6 Bezirkssynoden
ein genaues Zahlenbild des Abstimmungsergeb-
nisses erschlossen werden (Baden-Baden, Freiburg,
Karlsruhe-Land, Neckarbischofsheim, Neckarge-
miind, Pforzheim-Land). Dafiir finden sich Be-
griffe wie ,einstimmig*, , groBe Mehrheit" u. i.

Vorbemerkung zu den von der Landessynode

gestellten Fragen

Da diese aus dem Entwurf als solchem erwachsen
sind und auch diese Ausarbeitung der Ubersicht-
lichkeit wegen dem Entwurf entlang geht, wird
die Stellungnahme der Bezirkssynoden folgender-
malen eingegliedert:
die 1. Frage (allgemeiner Art) vor Ziffer 1 und 2
des Entwurfs

die 2. Frage unter Abschnitt C (Teil II) des Ent-
wurfs

die 3. Frage bei Ziffer 14 des Entwurfs
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Ziffer 16 — 18 des Entwurfs (Christenlehrzeit)
sind nach Ziffer 2 eingeordnet worden.




Frage 1 der Landessynode lautet: ,Wird gebilligt |

und bejaht, daB Konfirmanden- und Christenlehr-
zeit ein zusammenhingender Abschnitt des Ge-
samtkatechumenats der Kirche ist, gekennzeichnet
durch die enge Bindung an Gemeinde- und Sonn-
tagsgottesdienst?”

14 Bezirkssynoden bejahen diese Frage
(Bretten, Durlach, Emmendingen, Hornberg, Frei-
burg, Karlsruhe-Land, Karlsruhe-Stadt, Kehl,
Konstanz, Lahr, Lérrach, Oberheidelberg, Pforz-
heim-Stadt, Sinsheim).

10 Bezirkssynoden bejahen die Frage
mit gewissen Einschréinkungen, die insbesondere
auf eine neue Form der Christenlehre hinzielen
(Adelsheim, Baden-Baden, Heidelberg, Ladenburg-
Weinheim, Mannheim, Miillheim, Neckarbischofs-
heim, Neckargemiind, Pforzheim-Land, Wertheim).

1 Bezirkssynode setzt die Frage aus
(Schopfheim).

B. Zum Teil I des Entwurfs (Ziffer 1 — 18)
Ziffer 1 und 2:

Hierzu wird beantragt:

Ziffer 1, 1. Abschnitt: statt ,Gott vertrauen“ soll
ein Passus eingesetzt werden, in dem Jesus
Christus genannt wird (Pforzheim-Land).

Ziffer 1,3. Abschnitt: nach ,Kirche“ erginzen: ,,und
in anderen Kirchen" (Karlsruhe-Stadt).

Der Begriff ,Konfirmation“ in Ziffer 2 steht zu
dem in Ziffer 3 in Widerspruch. Es mufl daher eine
bessere und einheitliche Definition gesucht werden
(Pforzheim-Land).

Weitere Kritik:

Ziffer 1, 1. Abschnitt: Die Definition der Taufe ist
zu diirftig (Heidelberg, Karlsruhe-Stadt).

Ziffer 1, 3. Abschnitt: Der Begriff des Gesamtkate-
chumenats ist nicht gekldrt bzw. unklar aufge-
gliedert (Miillheim, Oberheidelberg, bzw. Bretten).

Ziffer 1, 3. Abschnitt: Dafl Elternhaus, Schule und
Gemeinde als Trager der christlichen Unterweisung
bezeichnet werden, entspreche nicht den Tatsachen
(Kehl).

Ziffer 2, 1.Satz: Vorschlag eines Zusatzes: Kon-
firmandenunterricht und Christenlehre sind mit
einem seelsorgerlichen Akzent vom Religionsun-
terricht ausdriicklich abzuheben (Adelsheim, Frei-
burg, Karlsruhe-Land, Karlsruhe-Stadt, Mann-
heim).

Ziffer 2, vorletzter Satz: Schopfheim meint, daB
die Gemeinde nicht ,ermutigen“ kann, wenn die
Konfirmation als ein Teil des Katechumenats der
Kirche definiert wird.

Ziffer 2: Karlsruhe-Stadt, Kehl, Konstanz lehnen
den 2. Satz als nicht wahrheitsgemal ab.

Ziffer 2 wird dagegen ausdriicklich von Bretten
und Pforzheim-Stadt gutgeheillen.

Ziffer 16 — 18:

Zum Komplex der ,Christenlehrzeit” sind an
Beschliissen eingereicht worden:

Anstelle der bisherigen Christenlehre muf} eine
bessere Form der Eingliederung gefunden werden
(Baden-Baden).

Es soll eine grundsitzliche Neubesinnung iiber
Form und Inhalt der Christenlehre stattfinden
(Emmendingen).

Es mogen neue Formen der Christenlehre erar-
beitet und zum Gebrauch vorgelegt werden (Laden-
burg-Weinheim, Neckarbischofsheim).

Einige Referenten und Synodale wenden sich iiber-
haupt gegen eine obligatorische Christenlehre.
Dazu meinen Heidelberg und Neckargemiind, dall
diese besser in die Jugendarbeit einmiinden soll.

Zu Ziffer 16 hat Mannheim einstimmig eine
neue Formulierung vorgeschlagen: ,Mit der Kon-
firmation beginnt fiir die jungen Gemeindeglieder
die Zeit der Christenlehre. Sie dauert je nach
ortlichem Brauch mindestens 2 und hochstens 4
Jahre. Sie findet zweimal oder o6fter im Monat
statt. Von den Konfirmierten wird erwartet, dafl
sie regelmiBig daran teilnehmen. Die Eltern haben
sich mit der Anmeldung zur Konfirmation ver-
pflichtet, ihre Kinder zur Teilnahme an der Chri-
stenlehre anzuhalten.*“

Den besseren Ausdruck ,Christenlehre® statt
,Christenlehrzeit“ empfiehlt Karlsruhe-Stadt als
Uberschrift zu Ziffer 16 — 18.

Ziffer 3:

Hierzu gehort Frage 4 der Landessynode: ,Wie
stehen die Bezirkssynoden zum Konfirmanden-
unterricht im 9. Schuljahr? Welche Argumente
sprechen dagegen?“

Nur 1 Bezirkssynode (Adelsheim) hat den Kon-
firmandenunterricht im 9. Schuljahr befiirwortet.
Die iibrigen Bezirkssynoden sind fiir das 8. Schul-
jahr bzw. die bisherige Regelung eingetreten.

Dazu bittet Heidelberg, die Konfirmation schon ab
dem 13. Lebensjahr zu ermdglichen.

Ziffer 4, 4. Satz:
Adelsheim bittet um die Formulierung: ,iiber den
Inhalt der Konfirmandenstunden zu berichten®,

Ziffer 5: Adelsheim schligt vor: ,denn die Ge-
meindeglieder sollen ihre Konfirmanden kennen®,

Ziffer 7

Hierzu gehort Frage 5 der Landessynode:
wsDauer des Konfirmandenunterrichtes. Begriindete
Stimmen gegen den Entwurf?“

10 Bezirkssynoden sprechen sich vollin-
haltlich fiir den Entwurf aus (Baden-Baden, Frei-
burg, Hornberg, Karlsruhe-Stadt, Kehl, Neckar-
bischofsheim, Neckargemiind, Oberheidelberg,

Pforzheim-Stadt, Sinsheim).

11 Bezirkssynoden haben in der Frage
eine Aufforderung gesehen, iiber die Alternative
zwischen halbjéhrigem oder ganzjéhrigem Konfir-
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mandenunterricht abzustimmen. Dabei sind alle fiir
einen halbjahrigen Unterricht eingetreten (Adels-
heim, Bretten, Heidelberg, Hornberg, Konstanz,
Ladenburg-Weinheim, Lahr, Mannheim, Miillheim,
Schopfheim, Wertheim).

3 Bezirkssynoden beantragen eine Ande-
rung von Ziffer 7, 1. Satz, etwa in folgender Rich-
tung,daB der Konfirmandenunterricht einJahr vor
der Konfirmation beginnen kann, aber spitestens
ein halbes Jahr vorher beginnen muB (Durlach,
Emmendingen, Pforzheim-Land). Dabei befiir-
worten sie ebenfalls einen halbjihrigen Konfir-
mandenunterricht.

1 Bezirkssynode hat {iber die Frage nicht

abgestimmt (Karlsruhe-Land).

Zum Ganzen der Ziffern 1 —T7:

Aufbau und Methode des Konfirmandenunter-
richts werden von Karlsruhe-Stadt, Ladenburg-
Weinheim, Miillheim und Schopfheim nicht gut-
geheiflen. Statt ,Konfirmandenunterricht® soll
»Konfirmandenstunden“ gesagt werden und dabei
der Akzent auf das seelsorgerliche Moment, auf
eine wirklichkeitsnahe Bibelauslegung gelegt
werden (Karlsruhe-Stadt). Adelsheim empfiehlt
folgende Formulierung- an entsprechender Stelle:
»In den Konfirmandenstunden wird der Lehrstoff
des Religionsunterrichts vorausgesetzt, der Kate-
chismus als Lehrbuch verwendet und in das per-
sonliche Lesen der Bibel eingefiihrt. Auswendig
gelernte Bibelworte sollen den Konfirmanden in
ihrem Leben Hilfen geben.“

Ziffer 10 wird von Lahr als Kirchenzuchtmaf-
nahme , abtréglich® genannt.

Zum letzten Satz beantragt Pforzheim-Land die
Anderung: ,Kommt eine Einigung nicht zustande,
‘kann der Bezirkskirchenrat angerufen werden.*

Ziffer 11:

Der-neue Begriff des Kdnfinnationsgespriicps
wird von einigen Bezirkssynoden positiv gewertet.

Ziffer 13:

Hierzu gehort die Frage 6 der Landessynode:
,Mithilfe von Altesten bei der Einsegnung der
Konfirmanden. Welche theologischen Argumente
stehen dagegen?“

10 Bezirkssynoden bejahen die Frage, daf§
Mithilfe von Altesten moglich ist (Adelsheim, Bret-
ten, Hornberg, Karlsruhe-Land, Konstanz, Lahr,
Lorrach, Miillheim, Pforzheim-Land, Sinsheim).

Die Mithilfe, jedoch nicht die Einsegnung durch
Alteste, wird gutgeheifen von 5 Bezirks-
synoden (Karlsruhe-Stadt, Ladenburg-Wein-
heim, Neckargemiind, Oberheidelberg, Pforzheim-
Stadt).

Als unzweckmiBig oder untunlich wird die Mit-
hilfe von Altesten von 7 Bezirkssynoden
abgelehnt (Baden-Baden, Durlach, Emmendingen,
Mannheim, Neckarbischofsheim, ‘Schopfheim, Wert-
heim). Theologische Gegenargumente werden dabei
in keinem Fall genannt.
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3 Bezirkssynoden stimmten dariiber nicht

ab bzw. fiihrten keinen Mehrheitsbeschlufi herbei

(Freiburg, Heidelberg bzw. Kehl).

Zu Ziffer 13 gehort auch Frage 7 der Landes-
synode: ,Datum und Termin fiir Konfirmations-
gesprich und Einsegnung.“

Fiir die Konfirmation zwischen Ostern und Pfing-
sten sind 4 Bezirkssynoden -eingetreten
(Baden-Baden, Karlsruhe-Stadt, Oberheidelberg,
Pforzheim-Land).

2 Bezirkssynoden wollen den Termin von
Judika bis auf Pfingsten ausweiten (Kehl, Schopf-
heim).

Fiir den bisherigen Konfirmationstermin vor
Ostern haben sich 16 Bezirkssynoden ein-
gesetzt (Bretten, Durlach, Emmendingen, Heidel-
berg, Hornberg, Karlsruhe-Land, Konstanz, Laden-
burg-Weinheim, Lérrach, Mannheim, Miillheim,
Neckarbischofsheim; Neckargemund Pforzheim-
Stadt, Sinsheim, Werthenn)

3 Bezirkssynoden plidieren fiir einen
»freien Konfirmationstermin“ (Adelsheim, Lahr,
Schopfheim).. '

1 Bezirkssynode hat {iber diese Frage nicht

“abgestimmt (Freiburg).

Zum , freien Konfirmationstermin® liegen 2 An-
tréige vor:

JJede Pfarrgemeinde entscheidet selbst iiber die
Zusammenlegung oder Trennung von Konfirman-
denpriifung und Konfirmation“ (Adelsheim).

»Der Konfirmationstermin ist auf Bezirksebene
einheitlichuzu gestalten” (Heidelberg).

‘Ziffer 14:

Hierzu gehort Frage 3 der Landessynode: ,Ist
die Erlaubnis an die Konfirmanden, in ,eigener
Verantwortung zum Abendmahl zu gehen‘, nicht
eine unerlaubte Uberforderung?“ 4

4 Bezirkssynoden sind der Meinung, daB
diese Erlaubnis keine Uberfordemng _bedeute
(Bretten, Emmendingen, Lahr, Werthelm)

11 Bezirkssynoden halten dafiir, daB" die
Ziffer 14 iiberhaupt anders formuliert werden
miisse, daB insbesondere der Gedanke der ,Ein-
ladung” stirker betont werden miisse (Baden-
Baden, Heidelberg, Hornberg, Karlsruhe-Stadt,
Lorrach, Mannheim, Miillheim, Neckargemiind,
Pforzheim-Land, Pforzheim-Stadt, Sinsheim).

Von diesen 11 wollen 4 Bezirkssynoden
den besonders umstrittenen Passus ,in eigener
Verantwortung® gestrichen haben (Heidelberg,
Karlsruhe-Stadt, Pforzheim-Land, Sinsheim).

'5 Bezirkssynoden halten die in der 3. Frage

der Landessynode ausgesprochene Erlaubnis fiir
eine Uberforderung der Konfirmanden. Die Voten
gehen in die Richtung, daB die Gemeinschaft der
Familie und der Mitkonfirmanden eine wichtige
Hilfe bedeuten kann (Durlach, Kehl, Konstanz,
Ladenburg-Weinheim, Schopfheim). %




5 Bezirkssynoden haben keine einheitliche
Meinung ausgesprochen bzw. dariiber nicht abge-
stimmt (Adelsheim, Neckarbischofsheim bzw. Frei-
burg, Karlsruhe-Land, Oberheidelberg).

Zu Ziffer 14 liegen drei
rungsantriage vor:

Neuformulie-

»In der Konfirmationsfeier wird die Zulassung zum
Heiligen Abendmahl ausgesprochen und damit die
Einladung verbunden, von jetzt an zum Tisch des
Herrn zu gehen“ (Mannheim).

»In der Konfirmationsfeier wird die Zulassung
zum Heiligen Abendmahl ausgesprochen und zur
Teilnahme herzlich eingeladen* (Pforzheim-Stadt).
»In der Konfirmationsfeier wird die Zulassung
ausgesprochen, gemiB der Einladung Gottes zum
Abendmahl zu gehen und damit die Mahnung ver-
bunden, dieser Einladung nachzukommen® (Sins-
heim). i ;

Weiterhin befiirwortet Heidelberg, die Konfirma-
tion von der Feier des Heiligen Abendmahls zu
trennen und jene schon ab dem 13. Lebensjahr zu
erméglichen. Ahnlich sprechen sich Synodale aus
Kehl, Mannheim und Neckargemiind aus.

Ziffer 15:

Pforzheim-Land beantragt hierzu: ,,Die Taufe von
ungetauften Kindern ‘im Konfirmandenalter ist
eindeutig zu regeln.

Schopfheim hélt den Passus fiir theologisch be-
denklich. '

C. Zum Teil II des Entwurfs (Die agendarischen
Formulare)

Hierzu gehort Frage 2 der Landessynode: ,Die
verschiedenen Uberzeugungen in der Frage der
Konfirmationsverpflichtung konnte der Lebensord-
nungsausschufl I nicht in ein agendarisches For-
mular bringen. Ist unsere Kirche bereit, mehrere
Formulare nebeneinander zu ertragen, wenn wir
uns nur darin einig sind, daB die Konfirmation
in jedem Fall verpflichtenden Charakter hat?“

Fiir das Nebeneinander von mehreren agenda-
rischen Formularen -sprechen sich 9 Bezirks-
synoden aus (Adelsheim, Bretten, Hornberg,
Kehl, Ladenburg-Weinheim, Mannheim, Neckar-
gemiind, Oberheidelberg, Wertheim).

Weitere 9 Bezirkssynoden sind fiir ein
Nebeneinander unter gewissen Voraussetzungen
und Abidnderungen (Baden-Baden, Freiburg, Hei-
delberg, Karlsruhe-Stadt, - Konstanz, Lé&rrach,
Neckarbischofsheim, Pforzheim-Land, Pforzheim-
Stadt).

Gegen mehrere agendarische Formulare sprechen
sich 4 Bezirkssynoden aus. Hierzu wird be-
grindet - von Durlach: Man vermifit an Formular
B 2 den verpflichtenden Charakter. Formular B 1
ist ,,allenfalls noch vertretbar“. Von Emmendingen:
Das einzige Formular soll zusammengesetzt sein
aus Formular A und den Teilen Furbitte, Segnung
und Sendung aus Formular B. Von Lahr: ,Das

Formular A widerstrebt dem neuen Konfirmations-
verstindnis. Daher kann nur Formular B in Be-
tracht kommen.“ Von Sinsheim: ,Das Formular B
ist der einzig mogliche und ehrliche Weg einer
agendarischen Form.“

3 Bezirkssynoden beantworten die Frage
nicht (Karlsruhe-Land, Miillheim, Schopfheim).
Miillheim hat jedoch ein weiteres agendari-
sches Formular C erarbeitet und zur Begut-
achtung der Landessynode vorgelegt (siehe
Seite 6).

Allgemeines zu den agendarischen Formularen

Bretten wiinscht eine sprachliche Uberarbeitung
des Teils II. Konstanz beantragt, die agendarischen
Formulare nur in loser Blattform auszuhindigen,
um deren vorldufigen Charakter festzuhalten, Lor-
rach betrachtet mehrere Formulare als einen vor-
iibergehenden Notzustand und weist auf die Not-
wendigkeit nur eines Formulars hin.

Zum Formular A

Vor allem sprechen sich die jlingeren Synodalen
gegen das ,alte Formular“ aus. Kleine Anderungs-
vorschldge zum Bekenntnis und Versprechen haben
Karlsruhe-Stadt und Oberheidelberg vorgelegt.

Zum Formular B

Pforzheim-Stadt bezeichnet B 1 und B 2 als
sdas groBe Geschenk“ des vorliegenden Entwurfs.
Konstanz und Mannheim wiirdigen das Formular
auf #dhnliche Weise, vermissen jedoch darin den
Bezug zur Taufe.

a) Bekenntnis

Anderungsvorschlag: ,Lasset uns unseren christ-
lichen Glauben bekennen® statt ,bekennet...*
(Pforzheim-Stadt).

b) Frage oder Mahnung

Zum zweiten Satz liegen drei Vorschlige vor:
,Das konnt ihr nur als tdtige Glieder einer christ-
lichen Gemeinde“ (Mannheim).
,unsere Gemeinde“ statt ,unsere Kirche“ (Pforz-
heim-Land).
wevangelischen = Kirche®
(Oberheidelberg).

¢) Formular B 1

Hierzu wird folgende Erginzung empfohlen:
nach dem ,Ja* der Konfirmanden ,mit: Gottes
Hilfe“ (Bretten, Hornberg, Mannheim).

d) Formular B 2

Diese Variante wird als ,echte neutestament-
liche Paridnese fiir die Konfirmanden“ (Konstanz)
weitaus mehr begriifit als abgelehnt.

Hierzu 3 Wiinsche:

Baden-Baden bittet um Kldrung, was im Blick auf
B2 unter dem ,verpflichtenden Charakter der
Konfirmation® zu verstehen sei.

Neckarbischofsheim wiinscht folgende Mahnung
dem Konfirmator freizustellen:

ysDarum ermahne ich euch: Haltet euch zur
christlichen Gemeinde und bezeugt euren Glau-
ben durch Wort und Tat.

statt ,unserer Kirche"




Und nun frage ich euch: Seid ihr dazu bereit?
So antwortet: Ja, mit Gottes Hilfe.

Konfirmanden: Ja, mit Gottes Hilfe.

Der Herr ist treu, der wird euch stirken und
bewahren vor dem Argen.”

Eine mogliche Erweiterung von B 2 beantragt
Pforzheim-Stadt, die ,sachlich gerechtfertigt,
sprachlich aber noch zu iiberarbeiten sei:

sZu diesem Glauben will euch Gott rufen, in
diesem Glauben erhalten und darin wachsen lassen.

Darum ermahne ich euch und jedes Glied der
Gemeinde: Haltet euch zur christlichen Gemeinde
und ihrem geistlichen Leben., Lest und forscht
tdglich in Gottes Wort und tut solches mit Dank-
sagung und Anbetung, Bitte und Fiirbitte.

Tut ihr und wir alle solches treu und gehorsam, so
wird Gott uns mit seiner Kraft erfiillen, unseren
Glauben zu bekennen und in Wort und Tat zu
bezeugen.

Tun wir es nicht, so miBachten wir die Gaben
Gottes in Jesus Christus, unserem Erloser, und

stehen trotz unserer Taufe und Konfirmation unter
Gottes ernstem und schrecklichem Gericht.*

e) Fiirbitte und Segnung

Dieser Abschnitt ist von den Synodalen stark
beachtet worden, wobei vor allem der Zusammen-
schluf von Fiirbitte und Segnung ein gutes Echo
fand. Adelsheim bittet um eine textliche Uber-
arbeitung dieses Abschnitts.

Zum Formalen wird vorgeschlagen:
3. Abschnitt: ,Betet den Segen" statt ,spricht der
Pfarrer die Segensformel“ (Lahr).

4. Abschnitt: Die Namensnennung soll vor der Ein-
segnung geschehen (Baden-Baden).
Die Mobglichkeit des gemeinsamen Denkspruchs
soll im Formular genannt werden (Schopfheim).
Der Passus ,und die Altesten“ kann gestrichen
werden (Karlsruhe-Stadt).

Inhaltlich wird kritisiert:
Die Handauflegung moge theologisch begrundet
werden (Baden-Baden); dhnlich, Lahr.

Da die Handauflegung das Angebot zur Sendung
ist, wire der Segen besser mit der ,Sendung" zu
kopulieren (Mannheim).

Der Segen soll nach Namensnennung und Denk-
spruch stattfinden (Adelsheim).

Die ,Segensformel” im Entwurf ist nach Text bzw.
Inhalt nicht gekldrt (Miillheim bzw. Mannheim).
f) Sendung

4. Satz (Patenamt):

Formaler Vorschlag: ,Nun diirft ihr das
Patenamt iibernehmen.” (Lahr).

Inhaltliche Einwénde: Das Patenrecht ist
erst an die absolvierte Christenlehrzeit anzukniip-
fen (Kehl) bzw. erst ab dem 18. Lebensjahr zu er-
moglichen (Baden-Baden).

Das Patenamt darf nicht mit der Konfirmation in
Verbindung gebracht werden (Schopfheim).

Ein weiteres Formular C hat Miillheim vorgelegt
(vgl. Seite 5):

Bekenntnis

Liebe Konfirmanden! Thr seid auf den Namen des
dreieinigen Gottes getauft und in die Nachfolge
Jesu Christi gerufen. Unsere Gemeinde hat sich
davon iiberzeugt, daB ihr in Gottes Wort unter-
wiesen seid. Thr wifit nun, was Gott euch schenkt
und was er von euch fordert. So bekennet unseren
christlichen Glauben mit den Worten des Aposto-
lischen Glaubensbekenntnisses und sprecht mit uns:

Glaubensbekenntnis (Konfirmanden und Ge-
meinde)

Mahnung

Ich ermahne euch: Haltet euch zur -christlichen
Gemeinde und bezeugt euren Glauben durch Wort
und Tat.

Der Herr ist treu, der wird euch stidrken und be-
wahren vor dem Argen.

Firbitte

Liebe Gemeinde! Lasset uns fiir unsere Konfir-
manden beten. Fiirbittengebet (dabei ldutet die
Betglocke)

Nennung der
dungswort

(Fal]s die Konfirmanden nicht schon vor dem Be-
kenntnis im Halbkreis um den Altar stehen, er-
folgt hier die Aufforderung: ,Tretet herzu!“)

Sendung

Namen und Sen-

Pfarrer: Liebe Konfirmanden! Von heute an seid
auch ihr zum Heiligen Abendmahl eingeladen.
Nehmt daran teil.

Nun habt ihr das Recht, Pate zu werden. Nehmt
dieses Amt ernst. Die Gemeinde braucht euch. Seid
zur Mitarbeit bereit!

Liebe Eltern und Paten!

Betet fiir eure Kinder. Helft ihnen durch euer
Beispiel, den Geboten Gottes zu gehorchen, Haltet
sie an zum Besuch des Gottesdienstes und der
Christenlehre.

Liebe Gemeinde!

Wir sind durch eine Taufe, einen Glauben
und eine Hoffnung mit unseren Konfirmanden
verbunden. Sie sollen durch uns nicht enttduscht
werden, Darum seid treu im Besuch des Gottes-
dienstes, mutig im Bekenntnis des Glaubens und
willig zum Dienst und Opfer. Der Herr stirke uns,
daB wir den guten Kampf des Glaubens kidmpfen
und das ewige Leben ergreifen.

Abendmahl

mit Eltern, Paten und Gemeinde. (Dabei erfolgt der
Handschlag der Altesten im Sinne einer Begriilung
der jungen Gemeindeglieder.)




Zu einem spiteren Zeitpunkt, frithestens nach
AbschluB der Christenlehrzeit ist eine ,Laien-
ordination® mit einem besonderen dafiir zu
schaffenden liturgischen Formular vorzusehen.
Diese ,Laienordination“ miite nach einer Unter-
richtung {iiber das allgemeine Priestertum der
Gléaubigen (1. Petrus 2) unter Handauflegung eine
Aussendung enthalten zu einem Dienst des miin-
digen Christen in Beruf, Familie, Gesellschaft und
Kirche.

Erliuternde Anmerkungen zu dem vorstehenden
Vorschlag Miillheim: Agendarisches Formular C

1. Dieser Vorschlag ist von einer Gruppe von
Pfarrern des Miillheimer Bezirks erarbeitet und
der Bezirkssynode Miillheim durch den Unterzeich-
neten in seinem Referat vorgetragen worden. Die
Bezirkssynode Miillheim hat nach eingehender Be-
ratung in einem BeschluBl die Landessynode ge-
beten, den Vorschlag zu begutachten und ihn ggf.
als ein 4. Formular aufzunehmen.

2. Die theologische Begriindung dieses Vorschlags
hat der Unterzeichnete in seinem vor der Bezirks-
synode gehaltenen Referat gegeben. Die ,Konfir-
mation” ist verstanden als erster Abendmahlsgang
des jungen Gemeindegliedes mit vorausgehendem
Unterricht.

3. Der hier mit ,Laienordination® bezeichnete Be-
kenntnisakt vor der Gemeinde gehort als 2. Teil zu
dem Erstabendmahlsgang hinzu. Damit verliert die
Konfirmation ihren AbschluBcharakter und weist
auf die Laienordination hin, durch die sie ihre
Fortsetzung findet.

4. Beide Teile zusammen (Erstabendmahlsgang und
Laienordination) machen dann die ganze Konfir-
mation aus. Sie enthidlt — sinnvoll entflochten —
alle fiir die Konfirmation wesentlichen Elemente:
Unterweisung (catechis); Versammlung um den
Tisch des Herrn (Abendmahl); Sendung und Auf-
trag (missio) und Bekenntnisakt vor der Gemeinde
(Laienordination).
gez. B. Klaiber, Pfarrer

D. SchluBbemerkungen

Diese Ubersicht 148t erkennen, daB die Bezirks-
synoden zahlreiche Verbesserungen oder Textre-
visionen am vorliegenden Entwurf wiinschen. Sie
laBt aber ebenso erkennen, daB der Entwurf als
solcher von keiner Bezirkssynode eine unbedingte,

absolute Ablehnung erfahren hat. Ablehnende
Stimmen sind wohl in der Diskussion laut ge-
worden, haben aber nicht die Mehrheit bei der
SchluBabstimmung finden konnen.

Der ganze Problemkreis der Konfirmation ist
noch in der Diskussion und wird wohl auch immer
mehr oder weniger in der theologischen Diskussion
bleiben miissen. Darum meinen gewichtige Voten,

die Konfirmationsordnung solle nur als sachlich
und zeitlich begrenztes Provisorium gelten. So sehr
wir diesen Wunsch verstehen, so meinen wir doch,
daB wir zu einer festen Ordnung kommen sollten,
die — wie alle Ordnungen in unserer Kirche —
nvorliufigen® Charakter tragen wird, Wir erinnern
dabei an- ein geistreiches Wort von W. Kreck:
wAlles Ordnen der Kirche hat das Amt Johannes
des Téufers: Er mull wachsen, ich aber muf3 ab-
nehmen.*

Vor allen Dingen muBl die agendarische Form
gefunden werden, die in der neuen Agende II
aufzunehmen ist. Begreiflicherweise hat sich die
Diskussion der Bezirkssynoden an diesem Punkt
besonders lebendig gestaltet. Man hat erkannt, daB
hier die ausschlaggebenden Entscheidungen fallen.
Und innerhalb der agendarischen Formulare war
es im besonderen das Problem des Versprechens
oder der Verpflichtung, einer Frage an die Kon-
firmanden oder einer Mahnung, das lebhaft, oft
leidenschaftlich diskutiert wurde. Auf der einen
Seite steht die Meinung, daB ein ausgesprochenes
sJa“ der Konfirmanden um der Sache willen nicht
entfallen kann. Sind sie im Gesamtkatechumenat
der Kirche zur Unterweisung, zur Konfirmation
gerufen und auch gekommen, so ist ihnen auch ein
»Ja“ zuzumuten, nicht ein Ja zu ihrem gegenwir-
tigen Glaubensstand, nicht ein Ja als Versprechen
fiir eine unverfiigbhare Zukunft, aber doch ein Ja
zu dem in der Taufe von Gott Angebotenen, ein Ja
des bei aller Schwachheit Sich-Bekennens zu Chri-
stus, ein Ja zur Gemeinde dieses Herrn. Auf der
anderen Seite ist man von der Unmoglichkeit einer
so verstandenen Konfirmationsverpflichtung iiber-
zeugt und bittet dringend, der Konfirmation den
Charakter der , Verpflichtung” zu nehmen und den
eigentlichen Akzent auf den Unterricht oder auf
Einsegnung und Fiirbitte zu legen und also auf ein
»Ja“ der Konfirmanden ganz zu verzichten.

Die beiden Alternativen stehen im Raum und
eine Einigung der Meinungen konnte im gegen-
wirtigen Augenblick nicht erzielt werden. So hat
sich denn auch die iiberwiegende Mehrheit der
Bezirkssynoden fiir ein Nebeneinander verschie-
dener Formulare ausgesprochen. Auch die wiirt-
tembergische Landessynode hat im vergangenen
Jahr 4 agendarische Formulare freigegeben, teils
mit dem verpflichtenden ,Ja“, teils als Vorhalt, als
Mahnung ohne Antwort der Konfirmanden, wobei
vielleicht der Wortlaut der 3. Form interessiert:
»50 frage ich euch, ob ihr als Getaufte zu unserer
Kirche und unserem Herrn gehdren wollt. Die
Antwort auf diese Frage werdet ihr mit euerem
ganzen Leben zu geben haben. Gott helfe euch,
allezeit unserm Herrn Christus ein freudiges Ja zu
geben.* So diirfte neben der traditionellen Form A
unseres Entwurfs die einfachere Form B in ihren
beiden Ausprigungen zu empfehlen sein, um be-
dringte Gewissen zu entlasten und wirkliche evan-
gelische Freiheit zuzubilligen.

Neben diesem Hauptproblem sind alle anderen
von untergeordneter Bedeutung. Im Zeitpunkt der
Ausarbeitung des Entwurfs und der Beratungen
der Bezirkssynoden waren der neue Schuljahrs-
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beginn im Herbst und die Einfithrung des 9. Schul-
jahres zwar im Blick, aber noch nicht endgiiltig
beschlossene Sache, Nachdem aber beides festliegt,
wird noch einmal zu iiberlegen sein, welches Schul-
jahr, das 8. oder das 9., fiir die Konfirmation das
geeignetste ist. Wenn mit einer Ausnahme alle
Bezirkssynoden sich vorerst fiir das 8. Schuljahr
ausgesprochen haben — allerdings ohne irgend-
welche Argumente — dann haben sie das aller
Wahrscheinlichkeit nach aus dem berechtigten
Wunsch heraus getan, die Konfirmation auf alle
Fille von der Schulentlassung zu trennen. Wenn
aber das Schuljahrsende nach den letzten Be-
schliissen des Landtags im Herbst liegt, dann ist
auch eine Konfirmation im 9. Schuljahr an Ostern
von der Schulentlassung abgesetzt. Sollten wir
auch kiinftig bei der Konfirmation im 8. Schuljahr
bleiben, so miifite noch einmal iiberlegi werden,
ob wir dann nicht doch von der Passionszeit weg zu
einem spiteren Termin, etwa in der Freudenzeit
der Kirche, kommen kénnten, und es miifite vor
allem ernsthaft durchdacht werden, was im Reli~
gionsunterricht des 9. Schuljahrs geschieht bzw. ob
nicht von daher neue Formen der ,Christenlehre®
geschaffen werden miissen.

Zur Frage der Christenlehre haben sich
viele Bezirkssynoden ausgesprochen. Durchweg ist
ein Suchen und Tasten mit neuen Versuchen, ein
Fragen nach neuen Formen festzustellen. Es liegt
uns viel daran, deutlich zu sagen, dafl in der Art
und Weise, in der Gestaltung und Formung
der Christenlehre weitgehende Freiheit gelassen
ist. Fiir diesbezligliche Vorschldge, wie sie da und
dort im Lande praktiziert werden, aber auf den

Bezirkssynoden anscheinend nicht verhandelt
wurden, sind wir dankbar. Es ist aber die klare
Meinung der Bezirkssynoden und auch die Meinung
der Kirchenleitung, daB wir die Sache der
Christenlehre, ihr urspriingliches und heute wieder
neu erkanntes Anliegen nicht aufgeben diirfen. Sie
gehort unabdinglich zum Gesamtkatechumenat der
Kirche, zu ihrer erzieherischen Pflicht an den von
ihr Getauften und an den gerade in den Jahren der
Entwicklung und Reifung Gefidhrdeten. Sie allein
zu lassen in den schweren Lebensentscheidungen
dieser Jahre ist nicht zu verantworten. In nicht
wenigen Gemeinden ist die Christenlehre die
einzige heute noch mogliche ,Jugendarbeit”, schon
darum, weil es an jungen Mitarbeitern fehlt. Wir
diirfen nicht vergessen, dall in der Zeit des 3.
Reiches der Kirche das Recht zur Jugendarbeit ab-
gesprochen wurde, aber die Christenlehre hat nie-
mand angetastet. Im Blick auf eine ungewisse und
ungeklirte Zukunft wiirde die Kirche verantwor-
tungslos handeln, wenn sie eine solche Mdglichkeit
aufgeben wiirde.

Man hat da und dort gegen den Entwurf einge-
wendet, er sei eine typische Kommissionsarbeit.
Wir waren uns dessen von Anfang an bewuBit und
haben nie ein Hehl daraus gemacht, dafl es uns um
einen Ausgleich theologischer und kirchlicher Mei-
nungen zu tun war. Was bei stundenlanger Arbeit.
zustande kam, ist aber kein fauler KompromiB,
sondern das Ergebnis briiderlicher Gespriache und
ernsten Horens auf Gegenmeinung und Gegenar-
gument. Anders konnen wir auch sonst in unserer
Kirche nicht zusammenleben und zusammen-
arbeiten.




Anlage 2

Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrats

an die

Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden
im Friihjahr 1966 '

Zulassung zum Heiligen Abendmahl
in den Gliedkirchen der EKD

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land hat in seiner Sitzung vom 27./28. Januar 1966 die
AuBerungen der Zweiten Kommission fiir das
Abendmahlsgespriich der EKD

a) den nachstehenden Vorschlag zur Neufassung
des Art. 4 Abs. 4 der Grundordnung der Evange-
lischen Kirche in Deutschland nebst Begriindung,

b) den Arbeitsbericht *) der Zweiten Abendmahls-
kommission

entgegengenommen und’ durch Rundschreiben der
Kirchenkanzlei vom 4. 2. 1966 die Leitungen der
Gliedkirchen gebeten, innerhalb wvon: Jahresfrist
eine verbindliche Stellungnahme zu der Empfeh-
lung der Abendmahlskommission dem Rat der EKD
zuzuleiten.

Fiir die neugebildete Landessynode diirfte die
Zustimmung zu der Empfehlung derZweiten Abend-
mahlskommission in der Sache keine Schwierigkei-
ten bereiten. Die Badische Landeskirche hat sich

*) Hier nicht abgedruckt; den Landessynodalen ging eine
Abschrift zu. =

vielmehr durch die Landessynode wiederholt aus
ihrem Selbstverstdndnis als Unionskirche und aus
ihrer Beurteilung gliedkirchlicher Gemeinschaft in
der EKD-zur offenen Kommunion in dem Sinne
bekannt, daB die Angehbrigen aller in der EKD
geltenden Bekenntnisse zu den Abendmahlsfeiern
in den Gemeinden der Landeskirche zugelassen sind:

a) EntschlieBung der Landessynode vom 29. 9, 1948
zur Grundordnung der. EKD (VBL S. 37 f. und
Sammlung Niens Nr. 80 FuBinote S. 1).

b) EntschlieBung der Landessynode vom 4. 5. 1962
zu den Arnoldshainer Abendmahlsthesen (VBI.
S. 90).

In diesen Zusammenhang gehort auch

¢) die Entschliefung der Landessynode vom 24. 10.
1961 iiber Bekenntnis, Kircheneinheit und kirch-
liche Mitgliedschaft in der Evangelischen Lan-
deskirche in Baden (vgl. Verhandlungen der Lan-
dessynode vom Oktober 1961 S. 31 f.).




Zweite Kommission fiir das Abendmahlsgesprich der Evangelischen Kirche in Deutschland

Nach zweijahriger Arbeit, die sich in fiinf mehr-
tdgigen Plenarsitzungen und einer UnterausschuB-
sitzung vollzog, legt die Zweite Kommission fiir das
Abendmahlsgesprich dem Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland

1) einen Bericht iiber den bisherigen Arbeitsgang,

2) einen Vorschlag zur Neufassung von Artikel 4,4
der Grundordnung der EKD mit Begriindung
vor.

Die Kommission bittet,
1) den Bericht entgegenzunehmen,

2) den Vorschlag zur Neufassung von Artikel 4,4
mit Begriindung den Gliedkirchen zuzuleiten
und deren Stellungnahme befristet zu erbitten,

die eingegangenen Stellungnahmen der Kom-
mission zuzustellen, damit diese sodann ihre
endgiiltige Empfehlung ausarbeiten und vor-
legen kann.

Der von den Kommissionsmitgliedern gemein-
sam formulierte und einmiitig angenommene Vor-
schlag fiir eine neue Formulierung von Artikel
4,4 der Grundordnung von 1948 lautet:

In allen Gliedkirchen der Evangelischen Kirche
in Deutschland steht der Zugang zum Heiligen
Abendmahl, das sie in der ihrem Bekenntnis ge-
méfien Ordnung feiern, auch den Angehorigen eines
anderen in der Evangelischen Kirche in Deutschland
geltenden Bekenntnisses offen. Die rechtliche Kir-
chenzugehirigkeit und die gliedkirchlichen Bestim-
mungen iiber die Kirchenzucht bleiben unberiihrt.

Begriindung

1) Wenn die Zweite Kommission fiir das Abend-
mahlsgesprich der EKD dem Rat der Evange-
lischen Kirche in Deutschland eine neue Formu-
lierung des Artikels 4,4 der Grundordnung vor-
schldgt, geht sie von der Tatsache aus, dafi eine
volle Kirchengemeinschaft der in der EKD gel-
tenden Bekenntnisse nicht besteht, und beschriankt
sich auf den ihr gegebenen Auftrag, sich zu der
Frage der Abendmahlsgemeinschaft zu &ufiern.
Es ist nicht die Absicht der Kommission, mit ih-
rem Vorschlag etwas an der Struktur der EKD
zu andern. Erwigungen dariiber anzustellen, ob
sich aus dem Offenwerden der gliedkirchlichen
Abendmahlspraxis ekklesiologische Folgerungen
ergeben, hielt sie nicht fiir ihre Aufgabe. Wenn
die Kommission fiir das Abendmahlsgesprich in
Anerkennung der ihr durch Artikel 1 der Grund-
ordnung und ihren Auftrag gesetzten Grenzen
dennoch eine Anderung des Artikels 4,4 vor-
schligt, tut sie das in der Erkenntnis und Uber-
zeugung, dalf die bisherige Fassung weder dem
gegenwirtigen Stand der theologischen Erkennt-
nis noch der kirchlichen Wirklichkeit gerecht
wird.

a) Die exegetischen Bemithungen um das neutesta-
mentliche Abendmahlszeugnis haben uns eine
vertiefte Erkenntnis von Wesen, Gabe und
Empfang des Heiligen Abendmahls geschenkt.
Herkémmliche Unterscheidungen und Unter-
scheidungslehren werden durch den exegeti-
schen Befund und seine systematisch-theologi-
schen Folgerungen in ein neues Licht geriickt
und sind in gewissen geschichtlich bedingten
Zuspitzungen nicht mehr einschrinkungslos auf-
rechtzuerhalten.

b) In der ékumenischen Begegnung mit anderen
Kirchen ist deutlich geworden, dafl die Gemein-
schaft in der Verkiindigung des Evangeliums
nicht eine verbale Ubereinstimmung oder gar

Uniformitdt theologischer Lehraussagen for-
dert. In den zwischenkirchlichen Gesprichen.
wird immer wieder die Erfahrung gemacht,
dafBl auch bei verschiedener Entfaltung im ein-
zelnen und bei Verwendung unterschiedlicher
Denkformen das eine apostolische Evangelium
bezeugt werden kann.

¢) Die Abendmahlspraxis hat in allen Gliedkir-
chen zu einer weitgehenden Offnung des Zu-
gangs zum Abendmahl auch fiir Angehérige
der anderen in der EKD geltenden Bekenntnisse
gefiihrt. Die in der Bindung an das Bekenntnis
begriindete Trennung am Tisch des Herrn, die
wir als Last und Not empfinden, hat in unse-
ren Abendmahlsfeiern bereits eine wesentliche
Milderung erfahren. Glieder anderer Bekennt-
nisse werden zum Abendmahl zugelassen, chne
daB dadurch die Bekenntnisbindung der Glied-
kirchen und ihrer Gemeinden vergleichgiiltigt
oder verletzt werden soll. Was das seelsorger-
lich wache Gewissen zu tun gebot, sollte auch
in der Grundordnung der EKD sichtbar wer-
den.

2) Im Zusammenhang der theologischen Bemiihun-
gen um das biblische Zeugnis vom Abendmahl
haben die Arnoldshainer Thesen besondere Be-
deutung. Wenn sie auch unterschiedlicher Beur-
teilung und Wertung unterliegen, besteht doch
darin Ubereinstimmung, daB sie ein hilfreiches
Dokument zur Lehre vom Heiligen Abendmahl
darstellen, das das neutestamentliche Abend-
mahlszeugnis in grofier Breite aufnimmt und
wiedergibt. Sie bedeuten einen echten Fortschritt
in dem Gesprich zwischen den bekenntnisbe-
stimmten Gliedkirchen der EKD und eine gegen-
seitige Anndherung in der Lehre vom Heiligen
Abendmahl. Zwar vermégen sie nicht, fiir sich
allein die Abendmahlsgemeinschaft in der EKD
fiir alle iliberzeugend zu begriinden. Sie konnen




aber dazu beitragen, die in den Gliedkirchen der
EKD praktisch vollzogene Zulassung von Angeho-
rigen eines anderen in der EKD geltenden Be-
kenntnisses zum Tisch des Herrn zur kirchlichen
Ordnung zu machen.

3) Nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift ist es
Gottes eigenes Handeln, das die Gemeinschaft
(koinonia) am Leibe Christi und damit die Ein-
heit des Volkes Gottes auf Erden begriindet. Er
selbst hat sie durch Jesus Christus ein fiir allemal
gewirkt und verwirklicht sie fort und fort durch
den Heiligen Geist in der Verkiindigung des Wor-
tes und der Verwaltung der Sakramente. Im
Glauben ergreifen wir sie als Gottes Gabe, die
allem menschlichen Tun als rettende Wirklichkeit
vorausgeht. — Durch das Wort ruft Gott in diese
Gemeinschaft mit Christus. Durch die Taufe
schenkt er die Gliedschaft am Leibe Christi. Im
Heiligen Abendmahl 148t er uns diese Verbunden-
heit mit dem Herrn und untereinander dadurch
immer wieder neu erfahren, daBl wir teilbekom-
men an Leib und Blut Jesu Christi: ,,Der geseg-
nete Kelch, welchen wir segnen, ist der nicht die
Gemeinschaft des Blutes Christi? Das Brot, das
wir brechen, ist das nicht die Gemeinschaft des
Leibes Christi? Denn e in Brot ist’s, so sind wir
viele ein Leib, weil wir alle eines Brotes
teilhaftig sind“ (1. Kor. 10, 16 und 17).

4) Unser Glaube bejaht diese Gemeinschaft auch
.inmitten der kirchlichen Lehrdifferenzen und
konfessionellen Verschiedenheiten, die in der
EKD vorhanden sind. Kein Lehrkonsens braucht
diese Gemeinschaft erst zu schaffen. Das Bemii-
hen um einen solchen kann nur versuchen, der
vorgegebenen Gemeinschaft in den Kategorien
theologischer Lehre Ausdruck zu geben. Ein le-
bendiger Abendmahlsglaube ist sich bewuBt, daB
keine lehrmiBige Beschreibung das Geheimnis
des Herrenmahls voll fassen kann. Darum kann
auch kein Bekenntnis fiir sich in Anspruch
nehmen, die Fiille des Abendmahlszeugnisses und
des Abendmahlsgeschehens auszuschépfen und
allein giiltig auszusagen.

5) Trotz dieser Schranken unserer Erkenntnis-
und Aussagemdoglichkeiten bleibt uns das Bemii-
hen um ein immer tieferes Verstindnis des Heili-
gen Abendmahls aufgegeben. Es hat dem rechten

Abendmahlsgebrauch, der rechten Abendmahls-
predigt, der rechten Abendmahlsunterweisung,
der rechten Abendmahlsseelsorge zu dienen, da-
mit die Gemeinde in rechtem Glauben das Hei-
lige Mahl empfange. Ein unreflektiertes Handeln
ist uns auch durch unsere Bekenntnisse verwehrt,
weil unsere Praxis aus dem Horen auf Gottes
Wort erwachsen und daraufhin tiberpriift wer-
den muB. Die Bemiihung um rechte Erkenntnis
hilft uns zugleich, unsere Abendmahlsfeier vor
falschem Gebrauch, falscher Predigt, falscher Un-
terweisung, falscher Seelsorge zu bewahren und
damit dem Mifibrauch und der MiBachtung des
Abendmahls zu wehren.

6) Das gegenwirtig in der EKD vorhandene Ver-

stindnis der bekenntnismifBigen Verschiedenhei-
ten ermdglicht keine volle Kirchengemeinschaft
und damit auch keine volle Abendmahlsgemein-
schaft mit Interkommunion und Interzelebration.
Die von uns vorgeschlagene Gemeinschaft bedeu-
tet, daB wir in unseren eigenen Gemeinden Ange-
horige der anderen in der EKD geltenden Be-
kenntnisse zum Tisch des Herrn zulassen. Es soll
nicht verschwiegen werden, dall die Mehrheit der
Kommission die Interkommunion innerhalb der
EKD fiir verantwortbar hilt. Sie hat jedoch darauf
verzichtet, diese ihre Auffassung im Wortlaut
des Vorschlages und seiner Begriindung durch-
zusetzen, um dadurch ein einmiitiges Votum der
Kommission zu erreichen und allen Gliedkir-
chen die Zustimmung zu erleichtern. Wenn wir
uns um der Wahrhaftigkeit und der gegenseitigen
Achtung willen auf unseren Vorschlag beschran-
ken miissen, darf nicht aus den Augen verloren
werden, daBl der von uns vorgeschlagene Schritt
nicht der letzte bleiben sollte. Er entbindet uns
nicht von der Aufgabe, uns fortdauernd um die
Einheit in Glauben, Lehren, Leben und Beken-
nen der evangelischen Christenheit in Deutsch-
land, d. h. um volle Kirchengemeinschaft in der
EKD zu bemiihen.

Ihre Zustimmung zu der Empfehlung und Be-
grindung erkldrten: D. Dr. Beckmann, Behm,
Blome, Dr. Danielsmeyer, Heidler, Herbert,
D. Hildebrandt, D. Hoffmann, Dr. Lahr, Meister,
D. Metzger, D. Nagel, Dr. Dr. Niemeier, D. Noth,
Pflugk, Reinhardt, Schmitz, D. Schénherr, Sieber,
Dr. Viering, Dr. Wendt, Wilkens.
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Einfiihrungsberichte

der Mitglieder des Evangelischen Oberkirchenrats
auf der Tagung der Landessynode im April 1966

(Sitzung vom 25. April 1966)

INHALT

. Landesbischof Prof. Dr. Hans-Wolfgang Heidland:

Fragen an die Volkskirche .

Oberkirchenrat Prof. Dr. Giinther Wendt:

Die allgemeinen Kirchenwahlen des Jahres 1965 und Grundfragen
der Kirchenverfassung .

Oberkirchenrat Prof. D. Otto Hof:

Fragen um den theologischen Nachwuchs

Oberkirchenrat Dr. Walther Lohr:

Die Bedeutung der Kirchensteuer-Urteile des Bundesverfassungsgerichts
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Landesbischof Prof. Dr. Hans-Wolfgang Heidland:

Fragen an die Volkskirche

Uberdenken wir die Gesamtsituation der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland und unserer Landes-
kirche, so deutet vieles darauf hin, daB wir uns am
Ende eines Abschnitts unserer Kirchengeschichte be-
finden. Zumindest stellt die Spanne der zwanzig
Jahre seit KriegsschluB einen solchen Abschnitt dar,
der jetzt auszulaufen scheint.

Ein Unbehagen greift um sich und gehért beinahe
zur selbstverstdndlichen seelischen Disposition eines
jeden, der bewubBt in der Kirche lebt, ein Unbehagen
an der Kirche, an ihrem gegenwdrtigen Zustand.
Forscht man nach den Griinden fiir dieses Unbe-
hagen, so zeigt sich, daB dieses mit dem volkskirch-
lichen Charakter unserer Kirche zusammenhangt.

Das Wort Volkskirche ist auBerordentlich
vieldeutig und wurde bisher in recht verschiedenem
Sinne verwendet. Ubereinstimmung diirfte nur in-
soweit herrschen, als der Begriff Volkskirche auf
die seelsorgerliche und kerygmatische Lebensform
der Kirche verweist, im Unterschied zu den Begriffen
Staatskirche und Landeskirche, die mehr das recht-
liche Verhdltnis der Kirche zum Staat im Auge
haben. Aber im Rahmen dieses pastoraltheologischen
Horizonts schillert unser Begriff in allen Farben.
Schleiermacher, der den Begriff wohl in die Theo-
logie einfiihrte, hatte mit ihm eine Kirche charakteri-
siert, in der das ,fromme SelbstbewuBtsein”, das
im Volksganzen lebt, mit besonderer Kraftigkeit aus-
geprdgt ist und die darum anregend auf das Ganze
wirkt. Spater wurde die Volkskirche zur Parole des
sog. Protestantenvereins, der die Pastorenkirche ab-
lehnt und die Mitbestimmung der Gemeinde, des
Volkes, am kirchlichen Leben fordert. Im Dritten
Reich verfochten die Vertreter der Volkskirche den
Einfluf des Volkstums, der volkischen Eigenart auf
das Evangelium. Und spricht man heute von Volks-
kirche, so denkt man an eben den Zustand, dessen
Symptome uns solches Unbehagen bereiten und die
uns fragwiirdig geworden sind.

Ich will im Folgenden einige dieser Merkmale an-
sprechen, indem ich sie in Frage stelle und auf ihre
biblische Legitimitdt untersuche. DaB ich sie in Frage
stelle, wird dazu helfen, daB unsere Synode mit aller
Niichternheit der Wirklichkeit ins Gesicht schaut.
Und wenn ich sage, daB ich eine Aniwort nur an-
deute, so liegt das nicht nur am Mangel an Zeit,
sondern an der Schwierigkeit der Materie. Dai wir
unsere volkskirchliche Lage theologisch bewdltigen,

ist eine Aufgabe, an der die gesamte Kirche zu
arbeiten hat.

Die erste Frage lautet: Wie steht es mit der Fre i-
heit des Bekenntnisses in unserer Kirche?
Gefdahrdet die Praxis der Kindertaufe nicht den Cha-
rakter des Glaubens als einer persdnlichen Ent-
scheidung? Unsere Kirche gewinnt ja ihren Zuwachs
in der Regel dadurch, daB sie sich schon ihre Kinder
durch die Taufe einfiigt. Man tritt der Kirche nicht
durch eine positive Willenserkldrung bei, sondern
findet sich in ihr vor und gehort ihr so lange an, als
man nicht aus ihr austritt. Die eigentliche Aktivitat
liegt beim Unglauben, der sich von der Kirche trennt,
wiahrend der Glaube einen eigentiimlich passiven
Charakter annimmt. Bezeichnenderweise spricht das
Kirchenrecht von dem votum negativum, das von dem
Kirchenglied gefordert wird, ndmlich dann, wenn
es seinen Austritt aus der Kirche erkldren mub;
wohingegen das votum positivum, die ausdriickliche
Beitrittserkldrung, dem Getauften erspart bleibt. In
der gleichen Situation befindet sich der Schiiler, der
als Getaufter ungefragt am Religionsunterricht teil-
nimmt, bis er sich eines Tages davon abmeldet. In
der gleichen aber auch, wenn er aus einer anderen
Landeskirche nach Baden zuzieht; seine Zugehorig-
keit zur Landeskirche wird ohne sonderliche Erkla-
rung angenommen, es sei denn, daB er seinen Aus-
tritt ausdriicklich bekundet. Und das ist eben die
Frage: Widerspricht diese negative Bekenntnispflicht
nicht dem Wesen des Evangeliums, das unsere posi-
tive Entscheidung will?

Um eine Antwort zu finden, wédre wohl davon aus-
zugehen, daB Gott die sachliche und zeitliche Priori-
tdt gegeniiber dem Menschen besitzt. Die Schépfung
entstand durch Gottes Ruf aus dem Nichts, und der
Mensch findet sich in ihr vor als der Antwortende.
Er wird nicht vorher gefragt, ob er leben will; er
wird geboren. Er wird nur gefragt, ob er sein Leben
behalten oder verlieren will. Seine Aktivitdt ist
nicht eigentlich schopferisch, aktiv ist er nur in der
Reaktion, in der positiven Reaktion oder in der ab-
lehnenden. Er kann sich das Leben nicht geben, er
kann es sich nur nehmen. Selbstmord wire dann
das biologische votum negativum.

Ahnliches gilt aber auch fiir die Erlésung. Als wir
noch Feinde Gottes waren, schreibt Paulus Rémer 5,
hat er seinen Sohn fiir uns gegeben. Wir finden uns
heute vor in einer Geschichte, in der Kreuzigung und




Auferstehung bereits geschehen sind, und kénnen
nur antworten mit dem Dank dafiir oder uns davon
ausschlieBen.

In diesem Zusammenhang wdre also die Kinder-
taufe zu verstehen. Martin Kéhler sagte einmal: Am
Kreuz ist bereits die ganze Welt getauft. Diese grofie
Taufe wird nun dem einzelnen gespendet, Die Gnade
besitzt auch im individuellen Leben wie in dem der
Menschheit die Initiative, und der Mensch erwacht
zum BewuBtsein als der Gerettete, der dafiir nur
danken oder sich erneut ins Unheil stiirzen kann.
Unglaube ist das geistliche votum negativum.

Eine Freiheit besitzt der Mensch also sehr wohl,
aber diese unterscheidet sich grundsatzlich von jener
Freiheit, an die der Humanismus glaubt. Die huma-
nistische Freiheit ist die Entscheidungsfreiheit, wie
sie Herakles besaB, als er am Scheideweg stand. Er
befand sich auf neutralem Boden, noch jenseits der
beiden Mdéglichkeiten, die sich ihm anboten; er besall
die Wahl und war insofern Herr der Situation. Fiir

- _viele Lebenslagen ist das tatsdchlich unsere Situa-

tion. Im letzten aber ist diese Entscheidungsfreiheit
Illusion und Hochmut. Nach der Bibel ist der Mensch
ohne sein Zutun allein aus Gnade auf den rettenden
Weg bereits gefiihrt und nur gefragt — ach was,
nicht gefragt, kiihl und kritisch abwartend, sondern
herzlich eingeladen, doch auf dem rettenden Grund
zu bleiben, ihn fréhlich unter die FiiBe zu nehmen
und diese StraBe zu ziehen, Seine Freiheit stellt ihn
vor die Wahl, entweder in der ihm widerfahrenden
Rettung zu bestehen oder sich in den Abgrund zu
stiirzen. Er kann sich zu Jesus, der sich seiner bereits
in der Taufe angenommen hat, post festum bekennen
oder ihn verlassen. Er kann im Religionsunterricht, in
den ihn die Kirche aufgenommen hat, dankbar ver-
bleiben oder aus ihm austreten. Er kann in der Kirche,
in die er durch die Taufe eingegliedert wurde, be-
wubBt leben oder das Band zu ihr zerschneiden. Chri-
stus erwartet sehr wohl ein klares Bekenntnis, aber
dieses Votum bringt die Rettung nicht erst zustande,
sondern hélt sie fest.

Vielleicht riihrt unser Unbehagen hier daher, daB
die Kirche zu wenig Wert auf dieses bewufite, wenn
auch responsorische, aber darum doch klare Ja zur
Gnade legte; daB sie nicht erwecklich und herzlich
genug verkiindigte. Volkskirchliche Taufpraxis ver-
langt Volksmission. Es ist nur die halbe Wahrheit,
wenn die Volkskirche lediglich als Chance fiir die
Evangelisation verstanden wird. Wichern hatte in
diesem Sinn von Volkskirche gesprochen. Die Ge-
tauften sind nicht nur eine Chance der Verkiindi-
gung, eine Gelegenheit, die die Kirche wahrnehmen
kann oder nicht. Die Getauften fordern die Ver-
kiindigung, die aufriittelnde und herzliche Werbung
zu bewuBtem dankbarem Glauben.

Die zweite Frage richtet sich gegen die Duld-
samkeit, die unsere Kirche gegen ihre laxen
Glieder zeigt. Es ist eine Seltenheit, daB ein Glied
ausgeschlossen, eine Trauung oder Beerdigung ver-
weigert wird. Die Taufe darf nach unserer Ordnung
tiberhaupt nicht verweigert, sondern nur hinaus-
geschoben werden. Es mag einer Gott listern mit
Wort und Tat und sich zum Schluf auch noch allen
zum Trotz das Leben nehmen; ist er nicht aus der
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Kirche ausgetreten, findet er wahrscheinlich immer
noch einen Pfarrer, der aus seelsorgerlichen Griinden
bereit ist, ihn zu beerdigen. Ist das nicht Lassigkeit,
die nach Kirchenzucht schreit? Wie soll die Kirche
ernst genommen werden, wenn sie sich offenbar
selber nicht ernst nimmt?

Hier miiBte eine Antwort wohl auf die Geduld ver-
weisen, die Gott selbst iibt.

Ist die ganze Geschichte und in ihr die Heils-
geschichte nicht ein einziges Zeugnis dieser Geduld?
Gott wartet. Immer weiter schiebt er sein Gericht
hinaus. Gott hofft. Das geknidkte Rohr bricht er nichr
und den glimmenden Docht léscht er nicht, sagt
Deuterojesaja, der Prophet der Weltgeschichte. Selbst
als das Auberste an Geduld am Kreuz vollbracht ist.
setzt er das Gericht noch einmal aus, nun schon fast
2000 Jahre.

Die Kirche ist Werkzeug, wie der Gnade Gottes so
auch seiner Geduld. So iibermenschliche Kraft zn
dieser Geduld gehort, die Kirche mu B sie iiben.
Wohl kennt das Neue Testament Kirchenzucht. Aber
die Gemeinderegel, die Matth. 18, 15ff. iber das Ver-
fahrén mit einem schuldig gewordenen Bruder Aus-
kunft gibt, steht in einem bezeichnenden Zusammen-
hang. Voraus geht ihr das Gleichnis vom verlorenen
Schaf, das davor warnt, sich mit den neunundneunzig
Schafen zu begniigen, und auffordert, alles fiir das
verlorene, verstiegene zu versuchen, Und was folgt,
ist die Mahnung an Petrus, siebenmal siebzig Mal,
und das heiBt, geduldig immer zu vergeben, eine
Mahnung, die erhédrtet wird durch das abschreckende
Gleichnis vom Schalksknecht, der selber Vergebung
empfangen hat, aber seinerseits unbarmherzig war.
Diese Geduld ist es, die die Gemeinde Jesu von den
spétjiidischen Sekten und deren Gemeindezucht un-
terscheidet. Die Gemeinde von Qumran kannte eben-
falls eine Zuchtordnung, die der in Matth. 18 gege-
benen durchaus dhnelte. Aber sie kannte nicht jenen
Kontext. Sie benutzte die Gemeindezucht, um eine
Elite herauszustellen und alle schwachen Elemente
auszumerzen. Sie war lieblos und ungeduldig.

Freilich, ist das erkannt, muB sogleich die Gefahr
gesehen werden, die solche Geduld mit sich bringt.
Die Geduld mit den Schwachen darf nicht das Ganze
lihmen, wie im Krieg das Tempo eines Konvois
bestimmt war durch das langsamste Schiff. Die Kirche
braucht eine Lebensordnung, die klar ausspricht, was
von einem Christen erwartet wird. Und fiir diese
Lebensordnung ist nicht der Wunsch des Lauen maB-
gebend, sondern der Wille des Herrn. Aber sie soll
sich mit StrafmaBnahmen zuriidchalten. Wer in der
Strafe die Rettung erblidkt, ist im Grunde Pharisder
und kreuzigt abermals die Geduld Gottes.

Eine dritte Frage wendet sich dagegen, daB in
unserer Kirche Ordnungund Sitte so stark be-
tont sind. Im Laufe der Geschichte hat sich eine Sitte
gebildet, die im BewubBtsein des einzelnen oft eine
groBere Bedeutung besitzt als die Schrift. Im Voll-
zug ihrer Ordnung ist dem kirchlichen Amtstrdger
ein Gewidht zugefallen, das ihn zum Trdger der Ge-
meinde und das Gemeindeglied zum Objekt seines
Handelns zu machen scheint. Gleicht diese Organi-
sation der Kirche, so wird eingeworfen, nicht der
Riistung Sauls, die der junge David mit gutem Grund
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abwarf, um frei nur im Schutz seines Gottes dem
Riesen Goliath entgegenzutreten? Widersetzt sich
nicht iiberhaupt der lebendige Glaube dem Zwang
der Institution?

Hier wére wohl zu bedenken, daB fiir Paulus Ord-
nung und Friede identisch sind. Gott ist ein Gott des
Friedens und nicht der Unordnung, gibt der Apostel
den korinthischen Geistfanatikern zu verstehen. Wer
Ordnung ablehnt, lehnt Frieden ab und fallt in Un-
ordnung. Unordnung aber ist Stiftung des Teufels,
des Durcheinanderwerfers. Das, was hoher ist als
alle Vernunft, ist nicht Freiheit von der Ordnung —
das wdre eben Unordnung —, sondern der Friede
Gottes, das Reich, das geordnet ist nach seinem
Willen. Das Volk Gottes auf dieser Erde, das, wie
es Phil. 4 heiBt, von diesem Frieden bewahrt wird,
lebt im Schutz der Ordnung. Ordnung ist gerade
nicht, wie die alten und neuen Korinther meinen,
der Gegensatz zum Wehen des Heiligen Geistes, son-
dern Gabe dieses Geistes. Nach Paulus sind die
Trager eines Amtes, die sich um die Ordnung der
Gemeinde bemiihen, Charismatiker, nicht, wie mir
einmal ein edler Spotter im Blick auf uns Mitglieder
des Oberkirchenrats sagte, die Nierensteine im Leibe
der Kirche, Dieser furchtbare Vergleich wére nur
dann berechtigt, wenn die Ordnung nicht von der
Liebe beseelt ist, von der der Apostel wohlweislich
im Zusammenhang der Gemeindeordnung 1. Kor. 13
handelt. Rechte Ordnung will helfen, wie umgekehrt
es lieblos ist, einem Menschen die Hilfe der Ordnung
vorzuenthalten. Wie das Kind bei seinen ersten
Gehversuchen von der Mutter geleitet wird, so
braucht der Mensch bei den ersten Schritten im
neuen Leben eine Stiitze, wie sie ihm eine gute
Sitte und eine sinnvolle Ordnung bieten. Unsere
Eheberater wissen, wie hilflos derselbe Mensch, der
in seinem Beruf eine Mondrakete konstruiert, in der
personlichen Lebensfithrung ist, und wie dankbar
er einen Rat beherzigt. Ein Blick in die Briefkasten-
ecke unserer Illustrierten lehrt, wie verzweifelt ein
Mensch ist, der den Halt einer guten Sitte entbehren
muB.

Nidcht daB Ordnung und Sitte uns die eigene Enl-
scheidung abnehmen sollten, sie sollen uns dazu an-
leiten. Das ist freilich die Gefahr, die an dieser Stelle
auftaucht, daB die Ordnung die Gemeinde fesselt,
gangelt, entmiindigt. Um das zu vermeiden, muf
die Ordnung sténdig daraufhin untersucht werden,
ob sie dem Leben dient oder im Wege steht. Sie ist
nicht unwandelbar, weil unfehlbar. So ist es z. R.
hohe Zeit, daB wir unsere Parochialordnung darauf-
hin {iberpriifen, ob sie dem Evangelium, wie es heute
laufen will, nicht im Wege steht; hohe Zeit, daB wir
die Art unserer Kirchensteuererhebung auf ihr theo-
logisches Recht hin untersuchen. Also durchaus
Kritik an der Institution, aber nicht, daB sie be-
steht, sondern wie sie besteht. Wer das DaB be-
streitet, ist Spiritualist.

Eine vierte Frage gilt der Verkoppelung
der Kirche mit dem Schicksal des
Volkes. Bezeichnend fiir diesen Sachverhalt ist,
daB eben die Feststellung, die ich eingangs getroffen
habe, mit anderen Worten als Sentenz der Regie-
rungserkldarung des Bundeskanzlers laut wurde, der

feststellte, die Zeit des Wiederaufbaues sei abge-
schlossen und die Bundesrepublik gehe neuen Auf-
gaben entgegen. Verleugnet die Kirche, die sich in
dieser Verflechtung mit den Ereignissen in Politik
und Wirtschaft befindet, nicht ihren eigenen Auf-
trag? Sollte sie nicht, statt sich in den Niederungen
der Politik und Wirtschaft zu verlieren, sich besser der
Ewigkeit zuwenden wie jene Ménche, die ihr Stun-
dengebet halten, gleichgiiltig was jenseits der Klo-
stermauern geschieht? Ist es nicht der Beter, der die
Geschichte bewegt?

Ich glaube, daB man bei dieser Frage auf die
Knechtsgestalt Jesu Christi blicken muB. Wie er sich
in das Leben seines Volkes hinein entduBerte, in das
Schicksal des Menschen bis in den Tod, so hat die
Kirche sich in die Niederungen der Welt hineinzu-
begeben, oder besser: sich ihre Existenz in diesen
Niederungen einzugestehen — denn sie lebt ja gar
nicht in seliger Hohe; auch im Frémmsten steckt der
moderne Nihilist, Die ,Weltlichkeit” der Kirche be-
steht dann allerdings nicht darin, daB sie der Welt
zuliebe vom Evangelium schweigt und dafiir poli-
tische Fragen diskutiert. Die Kirche ist in rechter
Weise weltlich, wenn sie inmitten der Welt das
Evangelium verkiindet, inmitten der Welt, das
heiBt lokal, daB sie das Evangelium auf den Cam-
pingplatz bringt, in der Fabrikkantine bezeugt und
im Fraktionszimmer zu Wort kommen laBt. Und das
heiBt material, daB sie das Evangelium in die Ver-
dstelungen der Probleme vortreibt. Die Verkiindi-
gung muB konkret aufzeigen, wo der Mensch im
Begriff steht, falschen Géttern zu dienen, und wo et
seinen Herrn zu bekennen hat. Das Gemeindeglie:l
muB lernen, wo es mit den Pfunden seines Glaubens
und der Liebe wuchern muB.

Wie gefdhrlich das ist, hat das Schicksal der Ver-
triebenendenkschrift vor Augen gefiihrt, Bei solcher
«Gesellschaftsdiakonie” ist die Vollmachtsfrage sorg-
fdltig zu beantworten. Sonst kommt tatsdchlich das
Evangelium in MiBkredit, wo in Wirklichkeit nur
menschliche Urteile fehlgingen. Es muB unterschie-
den werden zwischen Worten, die im Namen des
Dreieinigen Gottes gesagt sind und hinter denen
darum die Kirche als Kirche steht, und solchen, die
nur die Autoritat fachlichen Wissens und Ermessens
besitzen, wiewohl das Gewissen iiber sie wachte.
Die Kirche muB auch den Mut besitzen, einmal auf
eine brennende Frage der offentlichen Diskussion zu
schweigen, wie Jeremia auf die Frage seines Konigs
schwieg, solange er kein Wort von Gott empfangen
hatte.

Die fiinfte und letzte Frage befaBt sich mit der
Feststellung der Statistik, daB iiber 90 Prozent
der Bevolkerung der Kirche, genauer: einer der
beiden groBfen Konfessionen angehdren. DaB das
Volk so, aufs Ganze gesehen, Glied der Kirche ist,
ist in der Tat ein Wesensmerkmal der Volkskirche.
Aber steht diese Zugehorigkeit nicht nur auf dem
Papier? Leben wir nicht langst auch weltanschaulich in
der pluralistischen Gesellschaft? Ist unser Volk wirk-
lich noch christlich? Besteht nicht, wie neulich einer
schrieb, ,ein schauerliches MiBverhéltnis zwischen
faktischer Bedeutungslosigkeit” der Kirche ,und ihrer




organisatorischen Macht”, eben der Macht, die aus
der Statistik resultiert?

Ich mochte die Gegenfrage stellen: an welchem
MabBstab soll die Christlichkeit gemessen werden?
Nach Paulus ist es ein besonderes Charisma, die
Geister zu unterscheiden. Dieses Charisma wird dort
lebendig, wo die Gemeinde lebt. Wer auBerhalb der
Gemeinde steht, kann dieses Charisma nicht be-
sitzen. Bezeichnenderweise sind es aber oft Kritiker,
die sich bewuBt von der Gemeinde getrennt haben
und nun von einem Standpunkt auBerhalb des Glau-
bens dariiber urteilen, ob einer wirklich oder nur
zum Schein ein Christ sei. Sie urteilen wie Blinde
iiber die Farbe. Der Pfarrer, der in seiner Gemeinde
steht und sie liebt, hiitet sich, den Herzenskiindiger
zu spielen. Zu oft hat er erlebt, wie ein Mensch,
der abseits zu stehen schien, durch irgendein Erleb-
nis zum bewuBten Glauben gefiihrt wurde. ,Wahr-
lich, solchen Glauben habe ich in Israel nicht ge-
funden®, geht es einem da durch den Sinn. Lassen
wir es also lieber mit dem sein Bewenden haben,
was einer selbst iiber seine Zugehorigkeit zur Kirche
bestimmt. Indem wir ihn beim Wort nehmen, er-
weisen wir ihm Respekt, groBeren Respekt, als wenn
wir ihm Spiegelfechterei und taktisches Verhalten
unterschieben oder ihn psychologisch auf unbewubBte
Motive hin sezieren.

Das mag geniigen, Wir sehen, so peinlich die Fra-
gen zundchst klingen, so 1dBt sich doch zumindest der
Versuch unternehmen, eine positive Antwort aus der
Schrift zu erheben. Im Gegenteil kénnte es nun sein,
daB die Fragen es sind, die von einer fragwiirdigen
Voraussetzung aus erhoben werden. Das Unbehagen,
das uns bewegt, kénnte seinen Ursprung nicht in
unserem Glauben, sondern in unserem Unglauben
haben.

Die Antworten sind freilich immer mit einer For-
derung verbunden. Die Kindertaufe fordert eine
erweckliche Verkiindigung und Unterweisung, die
Duldsamkeit eine klare Lebensordnung, die Ord-
nung eine stdndige Kontrolle, das Gesprach mit der
Welt die Beachtung der kirchlichen Vollmacht.

Wir sehen weiter, die Symptome, die unser Un-
behagen veranlassen, sind gar nicht, wie es zundchst
angenommen wurde, spezifische Kennzeichen der
Volkskirche; sie gehodren, abgesehen von dem in
der letzten Frage angesprochenen, zur Kirche tiber-
haupt. Sie sind mit den Grundfunktionen der Kirche
gegeben. Grundfunktionen der Kirche sind die lau-
tere Verkiindigung des Evangeliums und die ein-
setzungsgemdBe Spendung der Sakramente. Zu die-
ser Verkiindigung und zu dieser Spendung der
Sakramente gehort auch, daB Kinder getauft werden
und daB der Glaube als Responsorium verstanden
wird, daB dabei Geduld geiibt wird, daB alles in
guter Ordnung und inmitten dieser Welt geschieht.
Umgekehrt gesagt: es muB die kirchliche Arbeit zu
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allen Zeiten darauf bedacht sein, daB sie nicht die
Freiheit des Humanismus mit der des Evangeliums
verwechselt, daB sie nicht pharisderhaft mit den
Schwachen umgeht, daB sie nicht spiritualistisch ihre
Ordnung auflést und daB sie sich nicht quietistisch
zurlickzieht.

Was die Kirche zur Volkskirche macht, ist allein
die Zugehorigkeit des Volkes zur Kirche, also die
Resonanz auf das Evangelium. DaB diese Resonanz
positiv ist und das ganze Volk umfaBt, gehort nicht
zum Wesen der Kirche. Es ereignet sich, wann und
wo Gott will. Ob eine Kirche Volkskirche oder
Diaspora ist, hdngt nicht eigentlich von ihrer Ar-
beitsweise ab und beeinfluBt auch diese Arbeits-
weise nicht wesentlich. Will die Kirche Volkskirche
werden oder bleiben, so hat sie das zu tun, was
immer ihres Amtes ist. Es bedeutete keine Selbst-
entfremdung der Kirche, als sie in das sogenannte
Konstantinische Zeitalter eintrat und zur Staats- und
Volkskirche wurde. Vielleicht, daB sie eine zu enge
Bindung an den Staat einging; aber daB das Volk ihr
angehorte, lag von Anfang an als Moglichkeit in
ihrem Auftrag und in ihrer Vollmacht eingeschlossen.

Sollte heute, nachdem das enge Biindnis mit dem
Staat aufgegeben ist, allméhlich oder plétzlich auch
eine Kirchenaustrittsbewegung einsetzen und die
Kirche damit aufhéren, Volkskirche zu sein, so folgte
daraus wieder nicht eine durchgreifende Anderung
ihres Wesens. Wiirde fiir den Augenschein die Ande-
rung auch revolutiondr erscheinen, sie bezdge sich
doch nur auf das, was nicht das Wesen der Kirche
ausmacht, Wir wiirden vielleicht in den Untergrund
miissen, anstatt bei Offentlichen Veranstaltungen
einen Ehrenplatz zu erhalten; wir miiBten unsere
Gehdlter kiirzen, statt uns den staatlichen Besol-
dungsnovellen anzuschlieBen. Aber wir blieben
Kirche der Kindertaufe, der Geduld, der Ordnung
und des Alltags. Nicht die Kirche wére dann am
Ende, aber wahrscheinlich das Volk, das nicht mehr
als freies Volk lebte, sondern in den Wahnsinn
neuer ideologischer Experimente verfiele.

Volkskirche ist kein fauler KompromiB, den die
Kirche mit der Welt eingeht, sondern eine besondere
Gnade, die ihr von dem Herrn zuteil wird. Volks-
kirche ist in dieser vergehenden Zeit ein Hinweis
auf jenen Tag, den der Seher Johannes beschreibt,
wenn er den neuen Himmel und die neue Erde
schaut: Siehe da, die Hiitte Gottes bei den Menschen,
Er wird bei ihnen wohnen und ihr Gott sein, und
sie werden sein Volk sein. Die vollendete Welt ist
vollendete Volkskirche.

Auf dem Weg dahin freilich ist nach dem Neuen
Testament die Volkskirche keinesfalls die Regel.
Die Regel ist, daB die Kirche nur die kleine Herde
ist. Wenn uns die Ausnahme geschenkt wurde und
heute noch geschenkt ist, sollte uns das dankbar
machen und anspornen, dieses Geschenk zu nutzen,
solange es Tag ist.




IL.

Oberkirchenrat Prof. Dr. Giinther Wendt:

Die allgemeinen Kirchenwahlen des Jahres 1965 und
Grundfragen der Kirchenverfassung

Wie auf fritheren konstituierenden Tagungen neu
gebildeter Landessynoden obliegt es mir, IThnen auf
Grund statistischer Auswertung pfarramtlicher An-
gaben iiber die im Sommer 1965 durchgefiihrten und
fiir die Bildung der synodalen Leitungsorgane grund-
legenden Altestenwahlen zu berichten. Fir
die theologische, kirchenrechtliche und soziologische
Beurteilung der mitzuteilenden Daten sei von vorn-
herein die Bedeutung der Wahlordnung ins Blickfeld
geriickt. Kirchliches Wahlrecht ist keineswegs nur
eine sekundédre &uBerliche technische Verfahrens-
ordnung fiir die Bildung kirchlicher Kérperschaften,
Vielmehr steht das kirchliche Wahlrecht in engem,
sachlichem Zusammenhang mit der Kirchenverfas-
sung. Wesentliche Bestimmungen des Wahlrechts
sind Inhalt unserer Grundordnung geworden. Mit
der kirchlichen Wahlordnung von 1946 begann an
einer zentralen Stelle die Reform der am staatlichen
Verfassungsmodell der parlamentarischen Demo-
kratie orientierten Kirchenverfassung von 1919 zu
einer am Wesen der Kirche ausgerichteten eigen-
stindigen Grundordnung der Landeskirche. Das in
der Wahlordnung von 1946 gestaltete Amt des
Altesten wurde grundlegend fiir die presbyterial-
synodale Leitungsordnung in der neuen Kirchenver-
fassung. Das Verstdndnis der Wahl als ,Dienst an
der Gemeinde im Gehorsam gegen den alleinigen
Herrn der Kirche, Jesus Christus” ist wegweisend
fiir die Ausiibung der Kirchenmitgliedschaft des ge-
tauften Christen. Jede allgemeine Kirchenwahl ist
ein verfassungsrechtlicher Integrationsvorgang er-
sten Ranges: Durch die Wahl wird die Kirche in
ihrer &uBeren Gestalt einer landeskirchlichen Ge-
samtgemeinde, die sich (wie § 1 der Grundordnung
sagt) in den oOrtlichen Einzelgemeinden aufbaut, in
gewissem Sinne jeweils neu verfait, indem sie vom
einzelnen Altestenkreis bis hin zur Landessynode
zur Ausiibung presbyterial-synodaler Kirchenleitung
jeweils neu instand gesetzt wird.
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Es wurden in der Landeskirche insgesamt
5307 und damit 350 Kirchenilteste mehr als 1959
gewdhlt. Dies ist auf vermehrte Seelenzahlen in ein-
zelnen Gemeinden, die Errichtung neuer Gemeinden
sowie auf die Einrichtung neuer Altestenkreise an

Neben- und Diasporaorten zuriickzufithren. Gegen-
iber 787 Altestenkreisen in der alten Wahlperiode
sind fiir die neue Wahlperiode 829 und damit 42
Altestenkreise mehr gebildet worden. Die unserer
Grundordnung entsprechende Orientierung des Alte-
stenamtes an der Gemeinde und einer Predigistelle
im weiteren Sinne, nicht ausschlieBlich einer Pfarr-
stelle, kommt zum Ausdruck, wenn man die 829
Altestenkreise den 574 Gemeindepfarrstellen in der
Landeskirche (Stand vom August 1965) gegeniiber-
stellt.

58,6% der (einschl. Ergdnzungswahlen) gewdhlten
Altesten haben bereits in der letzten Wahlperiode
Altestenkreisen (Kirchengemeinderdten) angehort.
Von den auf den Stimmzetteln vorgeschlagenen Ge-
meindegliedern waren unter den Ménnern 52,9%
und unter den Frauen 39,6% bisherige Alteste. Die-
sen Vorschligen zur Wiederwahl wurde fiir 88%
Maénner und 88,8% Frauen entsprochen.

1.In der altersmédBigen Zusammenset-
zung der Altestenkreise hélt die — durch die
Herabsetzung des Lebensalters fiir die passive
Wahlféhigkeit schon fiir die Altestenwahl 1959
geforderte — Tendenz einer Verjiingung an: Der
Schwerpunkt liegt nach wie vor bei den Alters-
stufen 45—60 Jahren. Die Gruppe der iiber 60
Jahre alten Mitglieder der Altestenkreise ist von
29,3% (1959) auf jetzt 25,7% zuriickgegangen. Dem-
gegeniiber ist die Altersgruppe zwischen 30—45
Jahren von 19,2% (1959) auf 31,5% gestiegen. Die
Herabsetzung der passiven Wahlféhigkeit auf das
25. Lebensjahr hat sich fiir 4,2% (gegeniiber 2,4%
1959) der insgesamt gewdhlten Altesten ausge-
wirkt.

2.Der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl
der Altesten ist von 12,1% (1959) auf 152% ge-
stiegen, wobei in allen Kirchenbezirken Frauen
in die Altestenkreise gewdhlt wurden.

3. Inder berufsstdndischen Zusammen-

setzung der Altestenkreise bilden bei den

Mé@nnern fiir diese Wahlperiode die Angestell-

ten mit 21,9% (gegeniiber 17% 1959) die starkste

Gruppe.

Es folgen:

Bauern und Landwirte mit 21,1%
(gegentiber 28,5% 1959)




19,4%
(darunter 6,4% Lehrer)
(gegeniiber 17,8% einschl. 2,4% Lehrer 1959)
Arbeiter und unselbstdndige
Handwerker mit

Beamte mit insgesamt

19,2%
(gegeniiber 17,7% 1959)

selbstdndige Unternehmer, Handel-

und Gewerbetreibende mit 13,4%
(gegeniiber 15% 1959)
sonstige und freie Berufe 5 %

Der Anteil der Akademiker betrdgt insges. 8,3%
(gegeniiber 6,1% 1959 fiir Frauen und Manner zu-
sammen).

4. FirdieFrauen zeigtdieberufsstdndische

Gliederung der Altestenkreise das folgende
Bild:

Hausfrauen 68,9%
Lehrberuf 8,8%
soziale Berufe 6,5%
sonstige Berufe 158%

Der Anteil der Akademikerinnen betrdgt hier
52%.

5.Im Zusammenhang mit der im Spétjahr 1965 ver-
abschiedeten kirchengesetzlichen Ordnung der
Militdrseelsorge in der Landeskirche und
ihrer Zielsetzung einer Integrierung von Soldaten-
gemeinde und Ortsgemeinde wird interessieren,
daB von 13 Kirchengemeinden, in deren Kirchspiel
Standorte der Bundeswehr liegen, in 7 Gemeinden
insgesamt 10 Soldaten und weitere Angehdrige
des personalen Seelsorgebereich zu Kirchendlte-
sten der Ortsgemeinde gewéhlt wurden und in
3 weiteren Gemeinden 4 Soldaten fiir das Alte-
stenamt in der Ortsgemeinde kandidiert haben.

IIL

Fiir die Inanspruchnahme und Ausiibungder
aktiven Wahlfahigkeit gelten folgende
Daten:

1. Die in die Wihlerliste eingetragenen und damit
wahlfdhigen Gemeindeglieder betragen insgesamt
245 414 (gegeniiber 218 096 im Jahre 1959). Wiéh-
rend die Ergdnzung der Wahlerliste vor der Alte-
stenwahl im Jahre 1959 die Zahl der eingetrage-
nen Gemeindeglieder beinahe verdoppeln konnte,
ist der Zugang fiir die letzte Altestenwahl trotz
Auflockerung des Ergdnzungsverfahrens und dan-
kenswerter Orientierungen in der kirchlichen
Presse sowie sicherlich verstdrkter Werbung in
einzelnen Gemeinden nur relativ gering.

2. Damit stellt die Gruppe der durch Eintragung in
die Wihlerliste wahlfdhigen Gemeindeglieder nur
17,4% der nach den pfarramtlichen Berichten mit
insgesamt 1410443 anzunehmenden Gesamtsee-
lenzahl der Landeskirche dar. Hierbei sind jedoch
in der Gesamtseelenzahl auch die dem Lebensalter
nach noch nicht wahlfdhigen Gemeindeglieder mit
einbegriffen. Orientiert man sich an der bis zum
31.12.1964 vom Statistischen Landesamt errech-
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neten Altersgliederung der Gesamtbevdlkerung
Badens, so besafen im Wahljahr 1965 von den ins-
gesamt 1410443 Gliedern der Landeskirche ca.
69%, d. s. rund 973200 Evangelische nach dem
Lebensalter die aktive Wahlfdhigkeit. Damit ge-
langt man zu ca. 25,2% der durch Eintragung in
die Wahlerliste wahlberechtigten Gemeinde-
glieder.

. DaB letztlich nicht die Einrichtung der Wéhlerliste —

wie oft behauptet wird — ein wesentliches Hemm-
nis fiir die Wahlbeteiligung darstellt, zeigt auch
diese Altestenwahl, wenn von den in die Wahler-
liste eingetragenen Gemeindegliedern nur 58,6%
(gegeniiber 61,2% 1959) durch Stimmabgabe am
Wahlakt selbst teilgenommen haben; d. s. 10,2%
der Gesamtseelenzahl der Landeskirche (gegen-
iiber 10,7% 1959). Diese Zahl befindet sich damit
wieder in einer wohl nicht nur statistischen Néhe
zum landeskirchlichen Jahresdurchschnitt des Got-
tesdienstbesuches (nach dem Stand vom 31. 12.
1964: 9,38%).

Auch fiir die aktive Wahlbeteiligung bietet aber
erst die Gesamtzahl der iiber 21 Jahre alten Glie-
der der Landeskirche den sachlich gebotenen Ver-
gleichsmafstab. Damit kommt man zu einer
Wahlbeteiligung von 148% der nach
dem Lebensalter wahlfdhigen Glie-
der der Landeskirche.

. Nach einem Bericht in der ,Evangelischen Welt*

(Heft 1/1966) ist es in der Wiirttembergischen Lan-
deskirche bei den 1965 durchgefiihrten Kirchen-
wahlen gelungen, durch besonders intensive und
einfallsreiche Werbung eine erheblich stdrkere
Wahlbeteiligung als frither zu erreichen. Im Durch-
schnitt sollen sich in den einzelnen Gemeinden
20—30% der wahlfahigen Gemeindeglieder an der
Wahl beteiligt haben. An Werbemitteln werden
angefiihrt: Flugbldtter und Handzettel mit Fotos
und Lebensldaufen der Kandidaten, Vorstellung der
Wahlbewerber in zahlreichen Wahlversammlun-
gen oder bei Gemeindegottesdiensten. Stellen-
weise soll die Werbung zu einer Art ,Wahlkampf*
gefiihrt haben, Soweit Parallelen zur Vorbereitung
politischer Wahlen bestehen, wird dies in Wiirt-
temberg vielleicht durch die auch in der neuen
Wahlordnung von 1964 beibehaltene Urwahl zur
Landessynode und ihre méglicherweise parlamen-
tarisch-demokratische Deutung nahegelegt.

Im iibrigen hat sich aber gerade in der wiirttem-
bergischen Wahlordnung von 1964 als der jiing-
sten Wahlrechtsreform in der Evangelischen Kirche
in Deutschland die Grundkonzeption eines be-
kenntnisbestimmten Kirchenrechts erneut und nach
sehr griindlicher synodaler Erérterung gegeniiber
prinzipieller Kritik an einem eigenstédndigen
Kirchenrecht durchgesetzt,

.Von der zur Férderung der Wahlbeteiligung in

einer mobilen Gesellschaft von der Landessynode
durch BeschluB vom 28. 10. 1964 eingefiihrten
Briefwahl ist in den einzelnen Kirchenbezir-
ken sehr unterschiedlich, insgesamt aber nur von
8,9% der Wahlbeteiligten Gebrauch gemacht wor-




den. 81,5% der ausgegebenen Briefwahlscheine
wurden durch Stimmabgabe benutzt. Von einigen
Pfarrdmtern sind generell und unabhédngig von
besonderen Antrédgen allen in der Wiéhlerliste ein-
getragenen Gemeindegliedern Briefwahlscheine
libersandt worden. Damit wurde z, T. ein wesent-
lich iiber dem Durchschnitt von 58,6% der in die
Wihlerliste eingetragenen Gemeindeglieder lie-
gender Prozentsatz der Wahlbeteiligung erreicht.
In einzelnen dieser Gemeinden liegt die Wahl-
beteiligung um 80% der in der Wahlerliste ein-
getragenen Gemeindeglieder. Dieses Verfahren
weicht freilich von der Intention der Landessynode
bei Einfiihrung der Briefwahl als zu begriindender
Ausnahme vom Regelfall personlicher Mitwirkung
am Wahlakt ab. Nimmt man die generelle Még-
lichkeit schriftlicher Neuanmeldung zur Wahler-
liste und die Giiltigkeit bereits in fritheren Wahl-
verfahren vorgenommener Eintragungen hinzu,
so kann sich die Mitwirkung des einzelnen Ge-
meindegliedes bei der Altestenwahl in nicht un-
bedenklicher Weise im ausschlieBlich , schriftlichen
Verfahren” vollziehen.

.Der LandeswahlausschuB ist auch dies-
mal wieder mit einer gréBeren Anzahl (insgesamt
49) Antrdgen auf Erteilung eines Dispenses von
einzelnen Voraussetzungen der passiven Wahl-
fahigkeit (§ 16 Abs, 1 Buchst. b, ¢ und d der Grund-
ordnung) befaBt worden. Eine erhebliche Rolle
spielte auch fiir dieses Wahlverfahren die katho-
lische Trauung eines fiir das Altestenamt vorge-
schlagenen Gemeindegliedes vornehmlich in iiber-
wiegend katholischen Landstrichen. Von 31 der-
artigen, jeweils ndher begriindeten Dispens-
gesuchen wurde mit Mehrheitsentscheidungen des
Landeswahlausschusses 30 Antrdgen entsprochen.
Hierbei lag in 16 Féllen die Trauung bereits 20—30
Jahre und in 8 Féllen mehr als 12 Jahre zuriick.
Immerhin wurde in 18 Féllen noch katholische
Kindererziehung an Minderjdhrigen geiibt. In 6
Féallen war der Dispens bereits fiir eine frithere
Wahlperiode erteilt worden. Der Landeswahlaus-
schuB ist hier mit der Problematik evangelischer
Mischehenseelsorge und -ordnung befaBt worden.
Letztere sollte — wie Kirchenzucht iiberhaupt —
jede gesetzliche Automatik in der Minderung der
Mitgliedschaftsstellung des betroffenen Gemein-
degliedes zugunsten seelsorgerlich bestimmter Ent-
scheidung des Einzelfalles vermeiden. Eine der-
artige Automatik ist aber auch in neuen Lebens-
ordnungen nicht selten anzutreffen. Wenn sich
der evangelische Partner der Mischehe trotz und
gerade wegen der katholischen Trauung aktiv in
der Gemeinde betétigt, so kann im Einzelfall auch
die Ubertragung eines verantwortlichen Gemeinde-
amtes als Mittel recht verstandener Mischehen-
seelsorge angesehen werden. Jedenfalls hat die
evangelische Lebensordnung von ihrem Grundan-
satz her keinen AnlaB, Parallelen zum kanonischen
Recht der Mischehe zu schaffen,

Der LandeswahlausschuB8 ist diesmal nur mit
einer unbegriindeten Wahlanfechtung befalit
worden.

Iv.

Die aufs Ganze gesehen geringe Beteiligung bei
dem Vollzug eines so wesentlichen Teilstiickes der
Kirchenverfassung an einer Stelle, an der sich die oft
berufene Aktivierung der Laien und die Miindigkeit
der Gemeinde von Verfassungs wegen fiir die ver-
antwortliche Mitwirkung bei der Leitung der Kirche
und der Gestaltung des gemeindlichen Lebens aus-
wirken konnte, ist enttduschend. Kirchenwahlen
werden als Testfall dafiir gewertet, wie sehr in der
heutigen Volkskirche Norm und Wirklichkeit aus-
einandergehen, und als Symptom fiir Fehlorientie-
rungen kirchlicher Ordnung angesehen. Das kirch-
liche Wahlrecht mit seiner fiir die Kirchenverfassung
charakteristischen Orientierung an der gottesdienst-
lichen Gemeinde, an gemeindlicher Lebensordnung
und Zucht sowie an presbyterial-synodaler Kirchen-
leitung in der Einheit geistlicher und rechtlicher
Leitungsfunktionen ist eine bevorzugte Zielscheibe
fiir die nicht mehr nur von auBen an die Kirche her-
angetragene, sondern in zunehmendem MaBe auch
innerhalb der Kirche auszutragende Kritik an der
Kirche, ihrer Verkiindigung, ihrer Gestalt, ihrem
Lebensstil und ihrer Ordnung. Auf einige kirchen-
rechtlich erhebliche Fragestellungen aus diesem
seit den letzten Kirchentagen unter dem Stichwort
.Kirchenreform" zusammengefaBten Problem-
kreis sei hingewiesen:

1. Die Synode ist mit diesen Fragen im Rahmen ihrer
Leitungsaufgaben immer wieder erneut befafit
worden und wird es bleiben. Die in einem viel
beachteten und lebhaft diskutierten Referat des
letzten Kirchentages aufgestellte Behauptung, das
konkrete Verlangen nach Kirchenreform sei auf
seiten der Kirchenleitungen mehr oder weniger
ungehort verhallt, Eingaben von Laienchristen an
Synoden seien ohne Antwort zu den Akten ge-
langt, diirfte wohl fiir keine Landeskirche zutref-
fen. Fiir unsere und andere Synoden kann schon
die beinahe fortgesetzte kritische Uberpriifung
des kirchlichen Wahlrechts ein Gegenbeispiel bil-
den. Bei ndherer Betrachtung sind die Reformvor-
schldge inhaltlich zum gréBeren Teil nicht neu.
Die in ihnen geltend gemachten Aspekte beschaf-
tigen vielmehr langst die verantwortlichen Organe
der verfaBten Kirche: Aktivierung des allgemei-
nen Priestertums, Gliederung und Gruppierung
in uniiberschaubar gewordenen Massengemein-
den, Koordinierung von Pfarramt und weiteren
Amtern und Diensten, die zunehmende Bedeutung
liberparochialer Dienste und Einrichtungen in den
Bereichen der Gesamtgemeinde, Gemeindever-
bénde und der Kirchenbezirke, die kirchliche Er-
schlieBung neuer, soziologisch bestimmter und den
gesellschaftlichen Strukturverdnderungen entspre-
chender Rdume (Regionen, Raumschaften), in denen
die einzelnen Lebensbereiche des nicht mehr aus-
schlieBlich in der Parochie der Ortsgemeinde be-
hausten Menschen noch verkniipft sind, u. v. a.
sind seit Jahren Gegenstand kirchenamtlicher
Uberlegungen, die teilweise auch in einschldgigen
Kirchenordnungen bereits konkreten Niederschlag
gefunden haben. Es darf als ein erfreuliches Zei-




chen gesamtkirchlicher Initiative und Verantwor-
tung gewertet werden und ist im iibrigen der dku-
menischen Dimension des Problems nur ange-
messen, daB die Evangelische Kirche in Deutsch-
land diese allen Gliedkirchen als Volkskirchen in
gleicher Weise heute gestellten Ordnungsaufgaben
aufgegriffen und den Kirchenleitungen bereits in
Gestalt eines Kommissionsentwurfes ,Uberlegun-
gen zur Strukturplanung in der Kirche" zur Stel-
lungnahme vorgelegt hat. Mit dieser in unserem
Gesetzes- und Verordnungsblatt vom 18. 3. 1966
verdffentlichten Ausarbeitung werden sich in die-
sem Jahr die Bezirkssynoden beschiftigen. Auf
Grund der Voten der Bezirkssynoden wird die
Landessynode diese gesamtkirchlichen Anregun-
gen flir eine den gesellschaftlichen Strukturver-
d@nderungen mehr angepaBte Gestaltung kirchlichen
Lebens auf ihre Anwendbarkeit hin zu priifen
haben, Ein Planungsausschufi der Evangelischen
Kirche in Deutschland wird sich dann auf der Basis
der gliedkirchlichen Stellungnahmen um weitere
Konkretisierung der gesamtkirchlichen Anregun-
gen bemiihen,

Vieles von dem, was hier vorwiegend unter
kirchensoziologischen Aspekten geplant und vor-
geschlagen wird, 1dBt sich schon im Rahmen der
geltenden landeskirchlichen Grundordnungen un-
schwer verwirklichen. Es liegt ja auch in der Natur
der Sache begriindet, daB der fiir das moderne
evangelische Kirchenrecht wiedergewonnene theo-
logische Ansatz fiir menschliche Ordnung der
Kirche andere und grofere Freiheit gewahrt, als
es im Rahmen sdkularer Ordnungsmodelle mdog-
lich ist. Der an die Welt weisende Verkiindigungs-
auftrag der Kirche bedingt die geistliche und recht-
liche Offenheit kirchlicher Ordnung bei aller in
der Verkiindigung und personlichen Glaubensent-
scheidung selbst liegenden und menschlicher
Rechtsetzung unverfiigbaren Grenzziehung fiir
kirchliche Gemeinschaft in, nicht von der Welt.
In diesem Zusammenhang tiberrascht; wie wenig
in den um Kirchenreform bemiihten Gruppen und
ihren Publikationen von der seit immerhin zwei
Jahrzehnten in allen Landeskirchen in Gang be-
findlichen Verfassungsreform bei oft scharfen, mit
journalistischer Brillanz vorgetragenen Verdikten
iiber die verfaBte Kirche Kenntnis genommen
wird,

. Nimmt man die badische Grundordnung als Bei-
spiel, so ist etwa fiir die Gemeindeordnung und
die Vielfalt gemeindlicher Gestaltung innerhalb
und auBerhalb der iiberkommenen Parochialstruk-
tur der Ortsgemeinde ein inhaltlich weiterer An-
satz als bei den zwei oder drei in Christi Namen
Versammelten (so die vorangestellte Gemeinde-
definition in § 9 Abs. 1 Grundordnung) wohl nicht
denkbar. In diesem Zusammenhang wird das all-
gemeine Priestertum der Gldubigen als Lebens-
gesetz der Gemeinde ausdriicklich auch als Ver-
fassungsgrundsatz miindiger Gemeinde aner-
kannt. Man ist versucht, manchem Kritiker der
Kirchenverfassung zu sagen: ,Fange an, Deine
Vorschldge zur Aktivierung der Kirchengliedschaft
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in Deiner Gemeinde und in Deinen gesellschaft-
lichen Lebensbereichen in die Tat umzusetzen. Die
Kirchenverfassung gewdhrt Dir Legitimation und
Spielraum; sie bietet ausreichende kirchenrecht-
liche Handhaben, hierbei auftretende tatsdchliche
Hemmnisse zu beseitigen und etwaige Konkurren-
zen mit schon vorhandenen Aktivititen auszu-
gleichen.” Freilich miiBte man sich dabei vorher
von jedenfalls in ihrer Einseitigkeit fehlsamen
und durch die neuen Grundordnungen auch nicht
nahegelegten Vorstellungen von der Kirche als
.transpersonaler Institution”, die sich in ihrer
Grundordnung nur selbst darstelle und den der
Kirche aufgetragenen Dienst am einzelnen siin-
digen Menschen verkiimmern lasse, von Vorstel-
lungen eines falschen Gegeniibers von kirchlicher
Institution und christlicher Person lésen, wie sie
etwa so miBverstandlichen Formulierungen im
Sinne einer ,latenten Kirche", einer ,Kirche auBier-
halb der Kirche® oder des ,Protestanten ohne
Kirche® u. dgl. zu Grunde liegen. Es kénnen hier
die damit angesprochenen, in die Grundlagen-
problematik kirchlicher Ordnung fiihrenden Fragen
nicht weiter verfolgt werden. Nur zwei Teilaspekte
aus der Diskussion um Kirchenreform seien noch
erortert:

. Zundchst ein praktischer, zugleich auf unseren

Ausgangspunkt der Altestenwahl zuriickfiihrender
Sachverhalt als Symptom fiir einen unzureichen-
den Vollzug kirchlicher Ordnung in das Leben der
Gemeinde: das geringe Interesse an Kirchenwahlen
hat — sicher neben vielen anderen Griinden —
m. E. auch darin einen gewichtigen und durch
keine Verbesserung der Wahlordnung zu beseiti-
genden Grund, daB Bedeutung und Funktion pres-
byterial-synodaler Kirchenleitung viel zu wenig
in das BewuBtsein der volkskirchlichen Gemeinde
eingedrungen sind. Verfassungsrechtliche Aufgabe
und Vollmacht des Altestenamtes werden aufs
Ganze gesehen (Ausnahmen bestédtigen die Regel)
nicht anndhernd ausgeschopft. Zur Verdeutlichung
einige Hinweise:

Die Altesten sind oft nur ,Verrichtungsgehilfen”
des Pfarrers zur routineméBigen Abwidklung von
Verwaltungsgeschdften der Gemeinde und des
Pfarramtes. Thre zentrale Aufgabe, die Gemeinde
gemeinsam mit dem Pfarrer in geistlicher Mitver-
antwortung fiir Verkiindigung und Seelsorge zu
leiten, verkiimmert, solange der hierbei voraus-
gesetzte Dialog iiber die wirklich drdngenden
Fragen der rechten Verkiindigung des apostoli-
schen Evangeliums in der modernen, sékularisier-
ten Welt im Altestenkreis zwischen dem Pfarrer
als ,theologischem Sachverstindigen* und den
Altesten als Reprédsentanten weltlicher Berufs-
und Lebensbereiche mit ihren Anregungen fiir
zeitnahe Verkiindigung nicht gefiihrt wird. Schon
wird das nachkonziliare Gesprich mit der romi-
schen Kirche auch in einzelnen Gemeinden vor-
bereitet, ehe eine ausreichende Kldrung der eige-
nen, heutigen reformatorischen Position etwa an-
gesichts zunehmender Divergenzen zwischen
einzelnen die Ausbildung des Pfarrers mitbestim-
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menden Richtungen in der Universitdtstheologie
und dem Bekenntnis der Kirche zundchst in der
Leitung der Gemeinde selbst erfolgt wére.

Fiir den Bereich der Amter und Dienste in der
Gemeinde fehlt es oft an sinnvoller Koordinierung
und ausreichendem Kontakt mit dem Altestenkreis.
Rechte Gemeindeleitung ist aber auf die in Aus-
iibung der einzelnen Dienste gewonnenen Erfah-
rungen angewiesen. Der Altestenkreis sollte das
Forum fiir die Aussprache der Mitarbeiter in der
Gemeinde bieten. Er sollte von sich aus in stédr-
kerem MaBe iiber seine eigene berufsstindische
Gliederung hinaus den Sachverstand einzelner
Gemeindeglieder und -kreise bei der aufgegebenen
Auseinandersetzung mit wesentlichen Fragen der
volkskirchlichen Gemeinde durch Einladungen zu
beratender Mitwirkung von Fall zu Fall in An-
spruch nehmen. Das gelegentlich in Akademien
gefilhrte Gesprdch mit einzelnen Berufsgruppen
aus den Gemeinden kann diesen Kontakt in der
Gemeinde selbst nicht ersetzen. Vor allem in ge-
teilten Kirchengemeinden bietet die Gliederung
des Kirchengemeinderats in Fachausschiisse Ge-
legenheit zu beratender Mitwirkung sachverstdn-
diger Gemeindeglieder,

4. Die oft ungeniigende Inanspruchnahme der hier
nur beispielhaft angedeuteten Leitungsfunktion
des Altesten im Altestenkreis und Kirchengemein-
derat ist m. E. ein wesentlicher Grund dafiir, daf
die nach der Grundordnung obligatorische Ge-
meindeversammlung (§ 25 Grundordnung) in vie-
len Gemeinden selten oder (abgesehen von der
Visitation) nie stattfindet. Offenbar vermag die
Thematik der Beratungen im Altestenkreis kein
besonderes Interesse in der Gemeindeéffentlich-
keit zu erwecken. Nach der Grundordnung ist die
Gemeindeversammlung zwar nicht mehr wie ihr
Vorlédufer, der KirchengemeindeausschuB, eine Art
Gemeindeparlament, dem der Kirchengemeinderat
im parlamentarischen Sinne als eine Art Regie-
rungs- und Exekutivorgan der Kirchengemeinde
verantwortlich wére, aber doch noch die Plattform,
auf der sich Pfarrer und Alteste in der Gemeinde-
offentlichkeit Fragen und Anregungen aus der Ge-
meinde stellen und ihrerseits die Gemeinde nach
griindlicher Vorbereitung im Altestenkreis mit
aktuellen Problemen der Gemeinde und Gesamt-
kirche durch Information und Aussprache konfron-
tieren sollten. Viele der uns bedriangenden volks-
kirchlichen Note, sozialethischen Probleme und
6kumenischen Fragestellungen werden ja erst in
der alltdglichen Konkretion der Einzelgemeinde
recht erfaBbar. Uber Presse, Rundfunk und Fern-
sehen gelangen heute erstaunlich hdufig und in
groBer Vielfalt die der Kirche, ihrer Verkiindi-
gung, Gemeinschaftsgestaltung und Ordnung an
ihrem geschichtlichen Standort in einer demokra-
tischen und pluralistischen Gesellschaft gestellten
Fragen in das BewubBtsein vieler getaufter Chri-
sten, ohne daB die Leitung der Gemeinde in aus-
reichendem MaBe Moglichkeiten gemeinsamer
Orientierung und gegenseitiger Hilfe zur Bewdh-
rung christlicher Existenz in der Welt von heute

bietet, Mit der Gemeindeversammlung oder @hn-
lichen Einrichtungen gemeinded&ffentlicher Aus-
sprache entfdllt ein nicht unerhebliches Stiick
offentlicher Wirksamkeit presbyterialer Gemeinde-
leitung und damit aber auch ein gréBeres und {iber
die Wahlperiode hin wachgehaltenes Interesse am
Altestenkreis und seiner Zusammensetzung. Die
hier angesprochenen, nicht zuletzt in ungeniigen-
der Anwendung der Grundordnung begriindeten
Mangel- und Ausfallerscheinungen miissen sich in
der Gesamtkonzeption der Verfassung auch auf
die Leitung der Gesamtgemeinden, der Kirchen-
bezirke und der Landeskirche auswirken. So héngt
etwa das Gewicht bezirkssynodaler Stellungnah-
men zu grundlegenden, von der Landessynode zu
beschlieBenden Ordnungsentwiirfen maBgeblich da-
von ab, ob und inwieweit derartige, in der Regel
in erster Linie die Einzelgemeinde beriihrenden
und sich in ihr auswirkenden Gegenstdnde im
Kltestenkreis nicht nur erdrtert, sondern durch-
gearbeitet sind. Alteste sind ohne diese Vorbe-
reitungen im Altestenkreis mit der Erwartung
verantwortlicher Stellungnahme in einer eintédgi-
gen Sitzung der Bezirkssynode, wie uns oft be-
stétigt wird, iberfordert. Die Landessynode erfdhrt
so nicht selten in den protokollierten Voten der
Bezirkssynoden im wesentlichen nur die Auffassung
eines theologischen Referenten und der die Dis-
kussionen bestreitenden Pfarrer. Das nicht-theo-
logische Leitungselement der Bezirkssynode féllt
mangels ausreichender Inanspruchnahme des
Altestenamtes in der einzelnen Gemeinde aus.
Ordnungsentwiirfe, wie z. B. die Lebensordnungs-
abschnitte tiber Konfirmation oder Ehe und Trau-
ung, oder auch die schon erwdhnte Strukturpla-
nung bediirfen aus der Natur der Sache vorheriger
Beratung im Altestenkreis, wobei die notwendige
Auseinandersetzung mit den Gegebenheiten der
Gemeinde auch hier die stdrkere Uffnung des
Altestenamtes zur Gemeindedffentlichkeit in der
bereits genannten Richtung fordert. Der synodalen
Beratung und EntschlieBung sollte gerade fiir die
kirchliche Lebensordnung die griindliche Aus-
sprache mit Reprasentanten der hierdurch in Pflicht
genommenen Glieder der Gemeinde vorausgehen,
wenn anders der kirchliche Gesetzgeber Norm
und Praxis in der volkskirchlichen Gemeinde in
ein verantwortbares Verhidltnis bringen soll.

. Auch fiir die Auswirkung kirchenleitenden Ge-

schehens von oben nach unten, etwa in Gestalt
synodaler oder von Sachverstindigen-Kommis-
sionen erarbeiteter EntschlieBungen, Kundgebun-
gen und Denkschriften zu bestimmten sozial-
ethischen oder gesellschaftspolitischen Fragen, sei
es der Ukumene, der Evangelischen Kirche in
Deutschland oder der Landeskirche, ist die ver-
fassungsrechtlich gebotene Inanspruchnahme und
Uffentlichkeitswirkung des Altestenamtes wesent-
lich: wie viele dieser in der evangelischen Kirche
auch in ihrem theologischen Sinngehalt nur als
Rat und Weisung, nicht als kirchliche Lehrent-
scheidungen méglichen und damit von vornherein
auf Aussprache angelegten Denkschriften und ge-



samtkirchlichen Verlautbarungen gelangen wirk-
lich in die Beratung ortlicher Gemeindeleitung
und von hier aus in eine verantwortlich gefiihrte
Diskussion in der Gemeinde, statt auf dem Wege
zu den eigentlichen Adressaten in kirchenbehérd-
lichen oder pfarramtlichen Registraturen zu ver-
sickern! (Auch hier bestdtigt die Ausnahme der
Vertriebenen-Denkschrift nur die Regel.) Erfah-
rungsgemdlB erscheint aber gerade in derartigen
gesamtkirchlichen Stellungnahmen fiir die dem
gottesdienstlichen Zentrum entfremdeten Gemein-
deglieder die verfaBte Kirche noch als reale weg-
weisende GréBe und sind diese den Christen in
seiner sozialen Existenz ansprechenden Aufle-
rungen besonders geeignet, den Auftrag der Kirche
in der pluralistischen Gesellschaft der Gegenwart
konkret verstédndlich zu machen.

V.

Auch die aus mancherlei Griinden notwendige
weitere Auflockerung und Ergédnzung der Parochial-
struktur der Gemeinde wird die Bedeutung des an
die ortliche Gemeinde gewiesenen Altestenamtes
nicht schmélern. Die in jiingster Zeit zahlreich vor-
gelegten kirchensoziologischen Untersuchungen be-
stiatigen im wesentlichen tlibereinstimmend die ort-
liche Gemeinde als Mittel- und Schwerpunkt kirch-
lichen Dienstes: Gottesdienst und Feier des heiligen
Abendmahls, Taufe, Trauung und Beerdigung, die
kirchliche Unterweisung und die Konfirmation, das
alles geschieht nach wie vor in erster Linie in der
Parochialgemeinde. Von der Beratung und Zustim-
mung der Altestenkreise wird ein GroBteil der im
Rahmen der Grundordnung zu verwirklichenden
Strukturverdnderungen und -ergénzungen in den
Bereichen zwischen der einzelnen Kirchengemeinde
(Pfarrgemeinde) und dem Kirchenbezirk abhdngen:
z, B, die Teilung uniiberschaubar gewordener Ge-
meinden, die Bildung von Gemeindeverbdnden etwa
zur Einrichtung iiber das Vermégen der Einzelge-
meinde hinausgehender diakonischer Werke, das
stirkere Engagement der Einzelgemeinde fiir Ge-
samtaufgaben des Kirchenbezirks (z. B. im Sinne
dezentralisierter gesamtkirchlicher Werksarbeit),
eine den gesellschaftlichen Lebensrdumen mehr an-
gepaBte geographische Abgrenzung der Kirchen-
bezirke. Personell wird Verstdndnis erwartet u. a.
fiir die nachbarliche Mitversehung vakanter Pfarr-
stellen oder den vermehrten Einsatz des ,clerus alter’
in kleineren Gemeinden; fiir eine Lodkerung des
parochial bestimmten Dienstbereichs der Mitarbeiter
in der geteilten Kirchengemeinde zugunsten eines
mehr an den konkreten Aufgaben in der Gesamt-
gemeinde und der personlichen Eignung des Mit-
arbeiters orientierten und Teamarbeit in iiberparo-
chialen Dienstgruppen ermdglichenden Dienstein-
satzes.

VL

Mit den in der Diskussion tiber ,Kirchenreform"
angeschnittenen prinzipiellen Fragen nach den
Grundlagen und MaBstdben evangelischen Kirchen-
rechts wird die Landessynode als kirchlicher Gesetz-
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geber in dieser Wahlperiode vor allem bei der Be-
ratung weiterer Abschnitte der Lebensordnung und
des Entwurfs einer neuen Visitationsordnung kon-
frontiert werden.

Es geht m. E. im Kern darum, ob und inwieweit
die in der Prdambel zu unserer Grundordnung, in
der Verpflichtung des Altesten und im Ordinations-
geliibde des Pfarrers angesprochenen Erkenntnisse
der Barmer Bekenntnissynode — in unserem Zu-
sammenhang der Satz: ,In der Kirche ist eine Schei-
dung der duBeren Ordnung vom Bekenntnis nicht
moglich” — die Barmer Verwerfung der Lehre, als
diirfe die Kirche ihre Ordnung ihrem Belieben oder
dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschau-
lichen und politischen Uberzeugungen iiberlassen, als
dem kirchlichen Gesetzgeber unverfiighare theo-
logische Basis und Richtschnur kirchlicher Rechts-
setzung anerkannt bleiben.

Bekanntlich haben die Gliedkirchen in Mittel-
deutschland in der erneuten Auseinandersetzung
mit einer totalitiren Staatsgewalt und einer athe-
istischen Ideologie in den 1963 von der Konferenz
der Kirchenleitungen beschlossenen 10 Artikeln tiber
Freiheit und Dienst der Kirche die entsprechenden
Barmer Weisungen fiir Ordnung der Kirche inhalt-
lich wiederholt (Art. 9).

In dem Fiir und Wider dieser Bekenntnisbezogen-
heit des Kirchenrechts fallen m, E. auch heute noch
die Wiirfel fiir die Ausrichtung der Verfassungs-
reform.

Gegenldufige Tendenzen in der Kritik an der ver-
faBten Kirche sind nicht zu iibersehen. Von verschie-
denen Ansdtzen und mit verschiedenen Methoden
laufen sie auf eine Einebnung eigenstindiger Ord-
nung der Kirche in sdkulare Rechtsentwicklungen in
der demokratischen und pluralistischen Gesellschaft
unserer Tage und damit im Ergebnis wieder auf eine
erst durch den Kirchenkampf iiberwundene theolo-
gisch und kirchenrechtlich unzutreffende Trennung
von Glaubenskirche und Rechtskirche hinaus. Wenn
z. B. in der auf dem letzten Kirchentag eindriicklich
gefiihrten Diskussion iiber Kirchenreform methodisch
der Standpunkt vertreten wurde, man diirfe und
wolle die Verhandlungen iiber neue Organisations-
formen der Gemeinde und Kirche nicht mit Fragen
des Glaubens, der Theologie und des Kirchenver-
stdndnisses verkniipfen (vgl. den Bericht von Hugo
Schnell: Kirchenreform, Lutherische Monatshefte
Heft 9/1965, S. 414f.), so setzt sich eine solche vor-
aussetzungslose Behandlung der Kirchenreform je-
denfalls fundamental von der Basis ab, auf der in
den letzten Jahrzehnten Ordnungsreformen in der
Kirche in Angriff genommen und z. T. bereits durch-
gefiihrt worden sind. Dabei kommen doch die eigent-
lichen Probleme der Volkskirche fiberhaupt erst von
der bekenntnisbestimmten Kirchenordnung in den
Blick. Hierbei stehen z. B. fiir kirchliches Mitglied-
schaftsrecht die Bedeutung der Kindertaufe, der
kirchlichen Unterweisung und Konfirmation oder der
Gliedschaftserwerb beim Umzug von einer Landes-
kirche in die andere nicht aus einer ,gebietskérper-
schaftlichen Hoheitsgewalt” der Landeskirchen her-
aus, wie staatliche Gerichte meinen, sondern aus der
gliedkirchlichen Gemeinschaft bekenntnisverwandter
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Landeskirchen in der Evangelischen Kirche in
Deutschland im Vordergrund des Interesses. Der
enge Zusammenhang von Verkiindigung und Ord-
nung wird in den Lebensordnungen etwa dort be-
sonders deutlich, wo Norm und Normvollzug (wie
z. B. im Zusammenhang mit bestimmten Praktiken
der Kindertaufe oder der Trauung Geschiedener)
unmittelbar die Glaubwiirdigkeit kirchlicher Ver-
kiindigung beriihren.

Angedeutet sei zum Schluf}, dafl die neuen Grund-
ordnungen der Landeskirchen auch fiir das Staats-
kirchenrecht auf seiten des kirchlichen Partners als
Legitimations- und Kontrollinstanz stdarkere Bertidk-
sichtigung verlangen, als das bis heute oft der Fall
ist. Die der Kirche staatsgesetzlich und konkordatar
oder durch tatsdchliche Ubung eingerdumten und
gesicherten Privilegien und Einwirkungsmoglich-

keiten fiir das 6ffentliche Leben miissen sich auch fiir
den Grad ihrer Inanspruchnahme und Ausiibung der
kirchlichen Grundordnung gegeniiber legitimieren.
Damit werden natiirlich insbesondere die noch im
Staatskirchentum verwurzelten und daher auch von
der Kirche heute in erster Linie nur historisch zu
rechtfertigenden staatskirchenrechtlichen Positionen
innerkirchlich mehr als fragwiirdig. Welche Stellung-
nahme sich von hier aus z. B. zu den Kirchensteuer-
entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, ganz
unabhdngig davon nahelegt, ob und inwieweit man
dem Gericht staatsrechtlich bei der Interpretation
der hier einschldgigen Artikel des Bonner Grund-
gesetzes aus dem Gesamtzusammenhang und dem
Wertsystem der Staatsverfassung folgen kann, wird
mit dem einschldgigen Bericht von Herrn Kollegen
Dr. Lohr deutlich werden.
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I11.

Oberkirchenrat Prof, D. Otto Hof:

Fragen um den theologischen Nachwuchs

Auf 1. April dieses Jahres ist Herr Pfarrer Klaus
Baschang, bisher Religionslehrer in Villingen,
als theologischer Mitarbeiter in den Evang. Ober-
kirchenrat berufen worden, um dort in erster Linie
an der Seite des Referenten fiir den theologischen
Nachwuchs tédtig zu sein. Diese historische Fest-
stellung o6ffnet unmittelbar den Zugang zu den Sach-
fragen, die in diesem Vortrag behandelt werden
sollen. Als sich Oberkirchenrat und Landeskirchenrat
zu der Berufung dieses Mitarbeiters entschlossen,
handelten sie aus der bedrédngenden Einsicht, daB
der theologische Nachwuchs unserer
Landeskirche keineswegs ausreichend ist und daB
wir noch etwas Besonderes tun miissen, wenn wir
mehr junge Theologen und Theologinnen fiir un-
seren kirchlichen Dienst gewinnen und ihnen wih-
rend ihres Studiums férdernd und helfend zur Seite
gehen wollen. Jedenfalls muB m e h r unternommen
werden, als es bisher dem Referenten neben seiner
umfénglichen Arbeit am Schreibtisch moglich war.

Ehe wir auf unsere Note und Sorgen eingehen,
soll noch etwas anderes gesagt werden. Vielleicht
bekommt unsere Kirche deswegen nicht mehr junge
Leute in ihre Ausbildung und ihren Dienst, weil wir
nicht dankbar genug sind fiir die, die wir haben. Des-
wegen mubB zundchst mit aller Dankbarkeit fest-
gestellt werden, daB in jedem Friihjahr zu der Frei-
zeit fiir angehende Theologiestudenten eine
ganze Anzahl von Abiturienten und Abiturientinnen
kommt, die sich fiir das Theologiestudium und den
Kirchendienst interessieren und sich in grofier Auf-
geschlossenheit iiber alle Fragen nicht nur ihrer Aus-
bildung, sondern auch der Arbeit und des Lebens
der Kirche und des Dienstes in den Gemeinden orien-
tieren lassen. Darunter sind regelméBig viele, die
sich, wie man meinen sollte, abschrecken lassen
konnten von den Hiirden der Sprachpriiffungen, die
erst noch abzulegen sind, und von den offen aus-
gesprochenen duberen und inneren Schwierigkeiten
des Weges, der vor ihnen liegt. Ebenso muB einmal
ganz positiv festgestellt werden, daB es jedes Jahr
ganze Gruppen sind, die zu den theologischen Exa-
mina kommen. Gerade in diesem Jahr haben wir in
dieser Hinsicht Besonderes erlebt, was mit Dank
vermerkt werden muB. Aus den beiden zweiten
theologischen Priiffungen dieses Jahres gingen her-
vor bzw. werden wohl hervorgehen je etwa 20 neue
Vikare und Vikarinnnen. Das bedeutet fiir uns eine
spiirbare Erleichterung, wenngleich auch diese bei-
den freudigen Ereignisse nicht zur Befriedigung
aller Wiinsche und zur Ausfiillung aller auch von

uns deutlich gesehenen und beklagten Liicken aus-
reichen. Auf jeden Fall — wir haben es erfahren,
daB der Herr der Emnte auch heute noch zu seiner
VerheiBung steht und Arbeiter in die Ernte sendet.

Nunmehr muB freilich auch von unseren Néten
und Sorgen gesprochen werden. Wenn die Freizeit
fiir angehende Theologiestudenten in diesem Friih-
jahr nur knapp 20 Teilnehmer aufwies, so war dies
entschieden zu wenig, zumal wenn man bedenkt,
daB, wovon nachher noch gesondert gesprochen wer-
den muB, keineswegs alle das gesteckte Ziel er-
reichen, die einmal den Weg des Theologiestudiums
einschlagen. In diesem Zusammenhang muB ausge-
sprochen werden, daf man in unseren Gemeinden
unbedingt mehr Initiative und Energie in der Wer-
bung fiir den theologischen Nachwuchs einsetzen
miiBte, und zwar nicht nur seitens der Pfarrer und
Religionslehrer, sondern auch seitens der Kirchen-
dltesten und der anderen Gemeindeglieder, die sich
fiir ihre Kirche verantwortlich wissen. Wir hoffen,
in absehbarer Zeit ein besonderes Heft herausbrin-
gen zu konnen, das die Werbung fiir den kirchlichen
Dienst literarisch unterstiitzt, Aber auch dann wer-
den wir sogut wie ausschlieBlich auf die aktiv wer-
benden Kréfte drauBen im Land angewiesen sein.
Im {ibrigen wartet auch auf Herrn Pfarrer Baschang
in dieser Hinsicht ein weites Feld der Betdtigung.

Was die Herkunft der Theologiestudenten und
-studentinnen betrifft, so hat sich das Bild, das sich
in den letzten Jahren und Jahrzehnten ergab, nicht
gedndert. In der Hauptsache ist es der sog. gehobene
Mittelstand, der die kiinftigen Theologen stellt. Aus
Bauern- und Arbeiterfamilien kommt nach wie vor
fast niemand zum Theologiestudium, obwohl von
materiellen Schwierigkeiten angesichts der staat-
lichen Studienférderung und der kirchlichen Stipen-
dien nicht mehr die Rede sein kann. Etwa ein Vier-
tel der Theologen und Theologinnnen entstammt un-
seren Pfarrhdusern — wobei die Frage unerdrtert
bleiben soll, ob man seufzen mufB: blo B noch ein
Viertel, oder frohlocken darf: immerhin noch
ein Viertell Vielleicht mag die Berufswahl der Pfarr-
kinder teilweise damit zusammenhédngen, ob die
Arbeit in den Pfarrhdusern mit Seufzen oder mit
Frohlocken oder wenigstens mit einem wohltempe-
rierten Gemisch von beidem getan wird.

Die Hiirde der Sprachpriifungen, die von vielen
erst noch genommen werden muB, wurde schon er-
wihnt. Die Norm ist absolut konstant: Nur 10% der
angehenden Theologiestudenten verfiigen von der
Schule her iiber die notwendigen Sprachkenntnisse
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und -priifungen, Die weitaus meisten miissen eine
oder zwei alte Sprachen nachlernen und die ent-
sprechenden Priifungen nachholen. Neuerdings meh-
ren sich sogar die Fille, daB angehende Theologen
nur das Kleine Latinum, ja nicht einmal dieses mit-
bringen. In jedem Fall bedeuten die nachzuholenden
Sprachstudien eine Verlangerung der gesamten Aus-
bildung um ein bis zwei Jahre. Bis zu einem ge-
wissen Grade konnte diese Zeit abgekiirzt werden,
wenn die jungen Theologen nicht auf die Sprach-
kurse der Universititen und der kirchlichen Hoch-
schulen mit ihren langen Semesterferien angewiesen
sind, sondern die Moglichkeit haben, an eigenen
Ausbildungsstédtten die Sprachstudien konzentriert
und ganzjéhrig zu absolvieren. Deswegen ergab sich
bei einem Gesprdch, das der Oberkirchenrat vor
einigen Monaten mit der Theologischen Fakultdt
Heidelberg fiihrte, der Plan, wie in anderen Landes-
kirchen auch bei uns ein besonderes kirchliches
Sprachenkonvikt zu errichten, vielleicht im Zusam-
menhang mit dem neu aufzubauenden Theologischen
Studienhaus in Heidelberg. Der ganze Plan besteht
vorldufig nur in einer Idee und bedarf noch griind-
licher Besinnung und Ausgestaltung.

Vorhin wurde schon angedeutet, daB keineswegs
alle, die einmal das Theologiestudium beginnen, es
auch durchfithren und mit den theologischen Prii-
fungen abschlieBen, um dann in den kirchlichen
Dienst zu kommen. Genaues Zahlenmaterial steht
nicht zur Verfiigung, jedoch sind auch die unge-
fahren Quoten einigermaBen aufregend. Erhebungen
im Raum des Staates bzw. der Universitit haben
ergeben, daB von allen, die sich iiberhaupt einmal
als Theologiestudenten immatrikulieren lieBen, nur
ungefdhr die Hélfte zum Ziel kommt. Geht man von
der Zahl derjenigen aus, die sich zu Beginn ihres
Studiums bei ihrer Landeskirche gemeldet haben
und in die Theologenliste aufnehmen lieBen, so liegt
der Prozentsatz derer, die das Theologiestudium
aufgeben, bei etwa 25%. Diese Prozentziffer, die
auf der Konferenz der Ausbildungsreferenten der
westdeutschen Gliedkirchen genannt wurde, diirfte
auch in unserer Landeskirche anndhernd zutreffen.
Genaue zahlenmédBige Angaben iiber derartige Félle
lassen sich nicht machen, da die Abkehr vom Theo-
logiestudium und der Ubergang zu einem anderen
Studium oder einer anderen Ausbildung oft ohne
Mitteilung an uns vorgenommen wird; in nicht we-
nigen Féllen erfahren wir erst nach Jahren, daB ein
Theologiestudent einen anderen Weg eingeschlagen
hat. Soweit Griinde fiir den Abbruch des Theologie-
studiums mitgeteilt oder auf Riickfrage angegeben
werden, liegen sie manchmal darin, daB die ermiiden-
den Sprachstudien nicht bewéltigt oder die Sprach-
priifungen nicht bestanden wurden, oder sie liegen
in anderen duBeren Umstdnden. In nicht wenigen
Féllen aber sind es, wie man erfédhrt oder vermuten
kann, ernste Bedenken und Schwierigkeiten innerer
Art, welche die Fortsetzung des Theologiestudiums
unmdéglich machen. Davon kann und muB offen ge-
sprochen werden. In der Auseinandersetzung mit
kritischen Ergebnissen der theologischen Forschung
an der Bibel und in der Begegnung mit gewissen
radikalen Thesen der sogenannten modernen Theo-

logie kommt es bei nicht wenigen jungen Menschen
zu inneren Krisen, die sie nicht von ihrem Glaubens-
stand aus und mit ihren geistigen Kréaften zu be-
wiéltigen vermdgen. Das Ergebnis ist dann nicht sel-
ten die Einsicht, daB man es nicht verantworten
kann, den Weg zum Dienst in der Kirche weiterzu-
gehen, weil man das Amt der Verkiindigung nicht
in der von der Kirche erwarteten Weise ausfiillen
und besonders die Bekenntnisbindung der Kirche
nicht voll bejahen kénnte. Hier liegt auch Not und
Schuld der Kirche. Sie hat an ihren kiinftigen Dienern
eine geistliche Aufgabe und miiBte sie auf ihrem
inneren Weg mehr begleiten kénnen. Diese seel-
sorgerliche Verantwortung kann nur mit groBer
Weisheit wahrgenommen werden, weil alles ver-
mieden werden muB, was nur entfernt nach Bevor-
mundung und unwillkommener Einmischung aus-
sieht. Doch wird in Zukunft wenigstens versucht
werden, den bisher notgedrungen vernachldssigten
Dienst des Besuchens und des Fiihlunghaltens mit
unseren Theologiestudenten an ihren Studienorten
durchzufiihren und auszubauen,

Die erwédhnten theologischen Schwierigkeiten man-
cher jungen Leute mégen auch mit ein Grund sein
fiir eine Erscheinung, die wir in den letzten Jahren
in zunehmendem MaBe beobachtet haben. Bei man-
chen zeigt sich eine gewisse Distanzierung von der
Kirche und eine Bedenklichkeit gegeniiber dem Ein-
tritt in den kirchlichen Dienst. Solche, die aus wis-
senschaftlicher Befdhigung und theologischem Inter-
esse eine Promotion anstreben und sich fiir die Zeit
der Ausarbeitung der Dissertation beurlauben lassen,
hat es immer schon gegeben, und hier sind auch
keine Einwendungen zu erheben. Aber nun mehren
sich die Félle, in denen junge Leute sich nach einem
auBergemeindlichen Arbeitsplatz oder irgendeiner
Spezialaufgabe umsehen oder an das Theologie-
studium noch ein anderes Studium anschlieBen wol-
len. Natiirlich muB man mit der Beurteilung im
Einzelfall vorsichtig und zuriidkhaltend sein. Aber
die Vermutung lédBt sich nicht abweisen, daB bei
manchem jungen Menschen die Bedenklichkeit
gegeniiber der gegenwdértigen Gestalt der Volks-
kirche, ihren Lebensformen und ihren Arbeitsweisen
und so etwas wie Furcht vor der miihseligen Arbeit
in unseren groBen Gemeinden mitsprechen. Ja, wenn
die Kirche moderner, beweglicher und attraktiver
wiire, wiirde man ja gern kommen und nach eigenen
Ideen mitmachen; aber so —? Im iibrigen darf dem
Gesagten eine erfreuliche Beobachtung gegeniiber-
gestellt werden. Gerade im Kreis unserer Theologie-
studenten regt sich in letzter Zeit ein aufgeschlosse-
nes Fragen nach der Kirche, konkret nach der eigenen
Landeskirche. DaB wir jedem Theologiestudenten das
Sonntagsblatt ,Aufbruch” und die ,Evangelische
Welt* zukommen lassen, ist, wie Zuschriften zeigten,
mit lebhafter Dankbarkeit aufgenommen worden.
AuBerdem hat sich der Badische Konvent, der Zu-
sammenschlu8 der Theologiestudenten, in den letz-
ten Jahren wiederholt mit Fragen der kirchlichen
Arbeit und der kirchlichen Lebensordnung befaBt
und um die Zusendung solchen Materials an die
Theologiestudenten gebeten, das sich auf wichtige,




aktuelle Fragen, die in der Landeskirche verhandelt
werden, bezieht und der genaueren Information iiber
innerkirchliches Geschehen dient. Ich spreche gern
aus, daB mir diese bereitwillige Offenheit fiir das
Leben und Tun der Landeskirche und fiir Fragen des
geistlichen Amtes und des kirchlichen Dienstes recht
beachtlich scheint.

Uber die Vik ar e unserer Landeskirche wire auch
mancherlei zu sagen. Doch méchte ich darauf ver-
zichten, da die einzelnen Referate nicht zu lang wer-
den diirfen, und erlaube mir, Sie einfach auf den
entsprechenden Abschnitt in dem Hauptbericht hin-
zuweisen, den der Oberkirchenrat im Friihjahr 1965
der Landessynode vorgelegt hat und der sich in
Thren Hénden befindet.

Es sei noch hinzugefiigt, daB die neue Landes-
synode sich mit den fiir die Ausbildung geltenden
Ordnungen zu befassen haben wird. Zundchst bedarf
die Pfarrkandidatenordnung einer Uber-
priiffung, weil sie in verschiedenen Punkten iiber-
holt und veraltet ist. Vermutlich werden sich bei
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dieser Neubearbeitung keine besonderen Schwierig-
keiten ergeben, Die ebenfalls notwendige Uber-
arbeitung und Abdnderung der Studien- und
Prifungsordnung wird voraussichtlich schwie-
riger sein, weil es sich dabei teilweise um tiefer-
gehende Eingriffe handeln wird. Das hidngt damit
zusammen, daB seit Jahren und besonders gegen-
wértig im Kreis der theologischen Fakultdten und
der Landeskirchen Pléne fiir eine Reform des Theo-
logiestudiums erértert werden. Dabei geht es etwa
um Fragen wie diese, ob nicht das Studium in den
ersten Semestern stdrker reglementiert und viel-
leicht eine Zwischenpriifung in der Mitte des Stu-
diums eingefiihrt werden muB. An der gemeinsamen
Planung von Richtlinien fiir gewisse Reformen wird
noch gearbeitet, und das Ergebnis muB abgewartet
werden. Darliber wird noch einige Zeit vergehen.
Lassen Sie mich schlieBen mit der Bemerkung, daB8
jede Landeskirche den Nachwuchs hat, den sie ver-
dient, oder schoner und richtig gesagt: sie bekommt
den Nachwuchs geschenkt, den sie sich erbittet.




IV.

Oberkirchenrat Dr. Walther L&hr:

Die Bedeutung der Kirchensteuer-Urteile des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Dezember 1965 fiir das
Kirchensteuerrecht und die kirchliche Finanzwirtschaft

Wihrend der letzten Monate stand die Auswir-
kung der Kirchensteuerurteile des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. De-
zember 1965%) fiir das Kirchensteuerwesen und die
Finanzlage der Kirche im Mittelpunkt des von
mir besorgten Finanz- und Kirchensteuerreferats.
Wenn ich heute hieriiber berichte, so komme ich da-
mit einem entsprechenden BeschluB des Finanzaus-
schusses nach, den dieser in seiner Sitzung am 5. Fe-
bruar d. J. gefaBt hat.

A,

Die Bedeutung der Kirchensleuerurteile
desBundesverfassunggerichts (BVerfG)
kann nicht erértert werden, ohne einen kurzen Blick
auf die Entstehung und Entwicklung des Kirchen-
steuerwesens zu werfen,

Ein Mitglied des Ditzesanausschusses der Diézese
Bretten gab im Jahre 1874 unter dem Titel: ,Die
Notwendigkeit und Ausfiihrbarkeit eines kirchlichen
Umlage-Gesetzes nach § 116 der badischen Kirchen-
verfassung” eine ,Denkschrift zu Nutzen und From-
men der Evangelischen Landeskirche” heraus. In ihr
begriindet es die Notwendigkeit eines Kirchensteuer-
gesetzes in sechs Abschnitten unter folgenden Uber-
schriften:

1. Wegen der allgemeinen Entwertung des Geldes.

2. Wegen der volligen Erschépfung unserer kirch-
lichen Fonds.

3. Wegen der unverhdltnismé@Big besseren Bezah-
lung aller anderen Bediensteten.

4, Wegen der sozialen Stellung der Geistlichen.

5. Wegen des immer bedrohlicher werdenden
Theologenmangels.

6. Wegen des wahrhaftigen Grundsatzes, daB eine
Schddigung der Kirche immer auch eine Schaddi-
gung des Staates ist.

Hinter diesen Uberschriften stehen die einzelnen
Vorgédnge und Mafnahmen allgemeinwirtschaftlicher,
rechtlicher und verwaltungsméaBiger Art (z. B.: In-
kameration des altbadischen Kirchengutes, Zehnt-
ablésung, Sédkularisation von Kirchengut, Sinken
des Geldwertes, unzuldnglicher Ertrag der Pfriinden

*) Wortlaut siehe Amtsblatt der EKD, Heft 1/1966, und Anlage zum
Gesetzes- und Verordnungsblatt Nr. 4/1966 der Evang. Landeskirche in
Baden.

und des sonstigen kirchlichen Liegenschaftsvermo-
gens, Gewdhrung von Staatsleistungen); sie sollen
hier nicht dargestellt werden. Nur soviel sei gesagt:
Sie haben damals die kirchliche und staatliche Offent-
lichkeit sehr bewegt, bei den Verhandlungen in den
Generalsynoden und in den beiden Kammern der
Stindeversammlung des GroBherzogtums Baden
eine groBe Rolle gespielt und fiihrten schlieBlich
zum Ortskirchensteuergesetz (OKStG) vom 26. Juli
1888 und zum Landeskirchensteuergesetz vom 18.
Juni 1892. Seitdem hat sich die Kirchensteuer in
immer stdrkerem MaBe zur Grundlage der kirch-
lichen Finanzwirtschaft herausgebildet. Dies wird an
folgenden Zahlen deutlich:

Ertrag
der Opfer,
Kollekten,

Sammlungen
und Gaben

Ertrag
der Bau-
steuer der
juristisch.

Personen
(Art. 13)

Landes- u. Orts-
kirchensteuer

Gesamt- Kopf-| Gesamt- |Kopi-
betrag betrag| betrag |betrag
DM DM DM DM DM

37 260
228991
412 535
481 000

1 531 337
6 164 000

635 392
821 812

612 775
1397 112] 1

895 588| 7 563 05| 8,44

920 988| 6077 600 6,60

1088 731 |20 493 441/ 18,82

1382 663(82 516 267| 59,68

096 | 451136 071
70 | 1101132 1,34
1815671/ 2,03
1517621/ 1,65
3532399 3,24
8928016/ 6,46

1897
1912
1929
1935
1952
1963

Es wire verfehlt, diese Zahlen als Grundlage fiir Be-
trachtungen dariiber zu nehmen, ob die jetzige Hohe
der Kirchensteuer berechtigt ist ode:r nicht; denn um
ein sachlich begriindetes Urteil hieriiber zu ermog-
lichen, miifiten solche Betrachtungen die aus den Ein-
nahmen bestrittenen Ausgaben umfassen sowie die
Aufgaben,diejeweilsmangels zureichen-
der Mitteliiberhauptnichtin Angriff
genommen wurden, Um MiBverstindnissen zu
wehren, sei wenigstens stichwortartig auf folgendes
hingewiesen:

Die Zahl der hauptberuflichen und nebenberuf-
lichen kirchlichen Mitarbeiter ist gegeniiber friitheren
Jahrzehnten stiandig gewachsen; die Vergiitungen
werden heute nach anderen MabBstében als friiher
bemessen.




Die Kosten fiir den Sachaufwand aller Art sind
stindig gestiegen. Die Arbeitsweise und die &uBe-
ren Formen des kirchlichen Lebens haben sich ge-
dndert und erfordern groBere Geldmittel als frither.
Viele kirchliche Arbeitszweige, die frither gar nicht
in das Blickfeld der kirchlichen und sonstigen Uffent-
lichkeit getreten sind, wurden aufgenommen. Die
verfaBte Kirche finanziert heute Aufgaben, die frither
der freien Liebestdtigkeit iiberlassen blieben, nicht
nur weil Gemeindeglieder dies wiinschen und billi-
gen, sondern dariiber hinaus gerade die nichtkirch-
liche Uffentlichkeit dies erwartet. Das hier wieder-
gegebene Zahlenmaterial soll nur deutlich machen,
in welchem Umfang das Kirchensteuerwesen die
kirchliche Finanzwirtschaft bestimmt und sich zu
einem Schwerpunkt kirchlicher Leitungs- und Ver-
waltungstatigkeit entwidkelt hat.

Das Ortskirchensteuergesetz von 1888 und das
Landeskirchensteuergesetz von 1892 sind zwar seit
ihrer Verkiindung in manchen Einzelpunkten ge-
dndert worden, weil die Anpassung des Kirchen-
steuerrechts an das geénderte Staatssteuerrecht dies
erforderte. Die staatlichen Verfassungsdnderungen
von 1918, 1933 und 1945 beriihrten zwar das Ver-
héltnis von Staat und Kirche; jedoch blieben die
Kirchensteuergesetze in ihren Grundsédtzen und
Grundziigen unverdndert. Lediglich die Bausteuer
der juristischen Personen wurde durch staatliches
Gesetz vom 28, Mai 1940 mit Wirkung vom 1. April
1940 aufgehoben, weil die Belastung juristischer Per-
sonen mit Kirchensteuer der nationalsozialistischen
Weltanschauung nicht entsprach; gleichzeitig entfiel
damals — was meist vergessen ist — auch die Be-
steuerung der sog. auBerbadischen Ausmaérker.

Die neue Kirchenverfassung nach dem Wegfall des
landesherrlichen Kirchenregiments im Jahre 1918,
der Verfassungsumbau im Jahre 1933 und die kirch-
liche Neuordnung nach 1945 sind ebenfalls ohne un-
mittelbaren EinfluB auf das Kirchensteuerrecht ge-
blieben. Im Jahre 1951 mahnte der damalige Tii-
binger Dozent und nunmehrige Saarbriidker Staats-
und Kirchenrechtslehrer Wehrhahn in seiner Ab-
handlung ,Zur Kirchensteuerpflicht der Protestanten
in Deutschland®, die ungerechtfertigte Ausdehnung
des Kirchensteuerrechts iiber den Kreis der Kirchen-
glieder hinaus abzubauen; eine solche Ausdehnung
ermoglichte die Rechtsprechung der staatlichen Ver-
waltungsgerichte iiber die Auslegung des Begriffs
der Bekenntnisangehorigkeit. Jedoch wurden zur
gleichen Zeit auf Betreiben der Kirchen in Baden
die Kirchenbausteuerpflicht der juristischen Personen
und die volle Ortskirchensteuerpflicht der auBer-
badischen Ausmérker wieder eingefiihrt. Mit Be-
schluf der Landessynode wvom 26. Oktober 1961
(Gedr. Verh. S. 73) verzichtete unsere Landeskirche
vom 1. Januar 1962 an wiederum auf die Besteue-
rung der Ausmdrker. Damit beschrinkte sie sich bei
der Kirchensteuer-Erhebung wieder auf den Kreis
der eigenen Kirchenglieder und kam der den Glied-
kirchen der EKD nach kirchlichem Recht obliegenden
Verpflichtung nach, untereinander das kirchliche
Gliedschaftsrecht und den rdumlichen Bereich der
Landeskirchen zu achten.
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In die so liberkommene Gestaltung unseres Kir-
chensteuerwesens hinein sind am 14. Dezember 1965
neun Urteile des Bundesverfassungsgerichts ergan-
gen, die Kirchensteuerfragen zum Gegenstand haben.
Davon betreffen zwei grundsatzliche Urteile das
Badische Ortskirchensteuergesetz, ndmlich das Ur-
teil 1 BvR 413/60—416/60, das die Heranziehung der
juristischen Personen zur Kirchensteuer (Art. 13
OKStG), sowie das Urteil 1 BvL 2/60, das die bisher
in Art. 12 Abs. 3 OKStG geordnete Besteuerung in
glaubensverschiedenen Ehen nach dem Halbteilungs-
und Haftungsgrundsatz fiir verfassungswidrig er-
kléart.

Die finanzielle Auswirkung des Bausteuerurteils
ist in den meisten Gemeinden sofort spiirbar ge-
worden. Es wire jedoch falsch, die Urteile des B.-
VerfG lediglich nach ihrer finanziellen Auswirkung
zu beurteilen. IThre Bedeutung ist zuerst einmal
grundsdtzlicher Art, wie zundchst (unter B) dar-
gestellt werden soll. Sie stellen uns auf dem Ge-
biet der Besteuerung in glaubensverschiedenen und
konfessionsverschiedenen Ehen vor gesetzgeberische
und verwaltungsmédBige Fragen, die anschlieBend
(unter C und D) behandelt werden sollen. Zuletzt
(unter E) sollen die Aufgaben erdrtert werden, die
sich aus den Urteilen fiir unsere kirchliche Finanz-
wirtschaft ergeben.

B.

I. In dem Bausteuerurteil entwickelt das
BVerfG die Grundsdtze des Staatskirchenrechts und
des staatlichen Kirchensteuerrechts mafgebend fiir
alle weiteren Urteile.

a) Bekanntlich hat das Grundgesetz auf eine selb-
stdndige Formulierung des Verhdltnisses von Staat
und Kirche verzichtet, sich vielmehr darauf be-
schrédnkt, in Art. 140 die staatskirchenrechtlichen Be-
stimmungen der Weimarer Reichsverfassung (WRV)
— Art. 136, 137, 138, 139 und 141 — zu einem Be-
standteil des Grundgesetzes zu erkléaren.

Dazu stellt das BVerfG fest:

«Die durch Art. 140 GG inkorporierten Artikel der
Weimarer Reichsverfassung sind vollgiiltiges
Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland und stehen den anderen Artikeln des
Grundgesetzes gegeniiber nicht etwa auf
einer Stufe minderen Ranges. Das Ver-
héltnis zwischen den inkorporierten Kirchenartikeln
und anderen im Grundgesetz unmittelbar getroffe-
nen Entscheidungen ist aus dem Zusammenhang
der grundgesetzlichen Ordnung selbst zu bestim-
men. Bestitigt wird dies durch den schriftlichen Be-
richt (zum XI. Abschnitt des Grundgesetzes, S. 75ff.)
des Abgeordneten Dr. v. Brentano, der zur Inkor-
poration der Weimarer Kirchenartikel folgendes
ausfithrte: ,...Soweit die Weimarer Ver-
fassungsartikel zu anderen Bestim-
mungendes Grundgesetzesin Wider-
spruch stehen, gehen letztere vor
und erstere sind nicht mehranwend-
bar...” (1 BvR 413/60—416/60).

b) Alsdann formuliert das BVerfG folgenden
Grundsatz:
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.Das Grundgesetz legt durch Art. 4 Abs, 1, Art. 3
Abs. 3, Art. 33 Abs. 3 GG sowle durch Art. 136
Abs. 1 und 4 und Art. 137 Abs, 1 WRV in Verbin-
dung mit Art. 140 GG dem Staat als Heimstatt aller
Staatsbiirger ohne Ansehen der Person weltan-
schaulich-religiése Neutralitdt auf
Es verwehrt die Einfiihrung staatskirchlicher Rechts-
formen und untersagt auch die Privilegierung be-
stimmter Bekenntnisse. Aus dieser Pflicht zur reli-
gibsen und konfessionellen Neutralitdt folgt, daB
der Staat einer Religionsgesellschaft keine Ho-
heitsbefugnisse gegeniiber Perso-
nen verleihen darf, die ihr nicht angeho-
ren” (1 BvR 413/60—416/60).

In diesem Satz ist die Nichtigerkldrung des Art.
13 OKStG schon enthalten. Da juristische Personen
ihrem Wesen nach nicht Glieder einer Religions-
gesellschaft sein kénnen, diirfen sie auch nicht mit
einer Kirchensteuer belastet werden. Die Auferle-
gung einer verfassungsmaBig nicht zuldssigen Steuer
greift in die wirtschaftliche Freiheit des einzelnen
ein und verletzt damit das Grundrecht aus Art. 2
Abs. 1 GG: das Recht zur freien Entfaltung der Per-
sbnlichkeit, ein Grundrecht, das auch juristischen
Personen zusteht.

c) Das BVerfG fiihrt zu dem soeben wiedergege-
benen Grundsatz weiterhin aus:

.Landeskirchen im Sinne der urspriinglichen Bedeu-
tung des Begriffs gibt es seit dem Verbot der Staats-
kirche (Art. 137 Abs. 1 WRV) nicht mehr. Insbe-
sondere haben die frilheren Landeskirchen nicht
mehr den Rechtscharakter von Gebietskérperschaf-
ten mit der Macht, jemanden, der in ihr Gebiet
eintritt, einseitig ohne Riicksicht auf seinen Willen
sich einzugliedern. Vielmehr hat schon die Wei-
marer Reichsverfassung ihre territoriale Grundlage
durch eine reine Personalgrundlage ersetzt. Wenn
die Kirchen sich heute territoriale Grenzen setzen,
so bestimmen sie damit auf Grund des Art. 137
Abs. 3 WRV ihren rdumlichen Wirkungsbereich.
Von Staats wegen sind sie hierzu nicht verpflichtet®
(1 BVR 413/60—416/60).

Soweit diese Ausfiihrungen das kirchliche Mit-
gliedschaftsrecht ansprechen, miissen sie bei allen
Gliedkirchen der EKD Besorgnis und Beunruhigung
erwedcken. Ich erinnere hier an das Urteil des Ver-
waltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 31.
Mairz 1959 in Sachen v. Kardorff und die Verhand-
lungen der Landessynode vom 24. Oktober 1961
(Gedr. Verh. S. 31ff.).

d) Nach Art. 137 Abs. 6 WRYV sind die Religions-
gesellschaften, welche Korperschaften des 6&ffent-
lichen Rechts sind, berechtigt, auf Grund der biirger-
lichen Listen nach MaBgabe der landesrechtlichen
Bestimmungen Steuern zu erheben. Dazu erklért
das BVerfG:

«Art. 137 Abs. 6 WRV ist durch Art. 140 GG Be-
standteildes Grundgesetzes geworden,
steht damit im Zusammenhang dieser
Ordnung und muB aus jhr heraus ausgelegt
werden” (1 BvR 413/60—416/60).

e) Uber den Charakter des Steuererhebungsrechts
macht das BVerfG folgende Ausfiihrungen:

»Als vom Staat verlichenes Hoheitsrecht steht das
Recht der Steuererhebung im Gegensatz zur Bei-
tragserhebung, die als innerkirchliche Angelegen-
heit anzusehen ist.

Die Kirchensteuer-Erhebung gehért zu den gemein-
samen Angelegenheiten von Staat und Kirche, weil
der Staat den Religionsgesellschaften zur Beitrei-
bung den Verwaltungszwang zur Verfilgung stelit.
Fiir die Kirchensteuer ist die staatliche Normierung
konstitutiv. Deshalb unterliegt die Kirchensteuer-
erhebung auch der Rechtskontrolle durch die staat-
lichen Gerichte" (1 BvR 413/60—416/60).

f) Das BVerfG stellt schlieBlich fest, daB die Lander
einerseits nach Art, 140 GG in Verbindung mit Art.
137 Abs. 6 WRV einen Verfassungsauftrag zur Rege-
lung des Kirchensteuerrechts haben, andererseits das
Besteuerungsrecht ihrer gesetzgeberischen Disposi-
tion unterliegt. Es sagt namlich:

«Art. 137 Abs. 6 WRV schlieBt die Verpflich-
tung des Staates ein, die Voraussetzungen
fiir die Steuererhebung durch den ErlaB von Lan-
desgesetzen zu schaffen und dabei die Méglichkeit
einer zwangsweisen Beitreibung vorzusehen. Je-
doch ist diese Vorsdirift kein Grundrecht
im Sinne des Grundgesetzes. Der Staatistnicht
gehindert, das {iberkommene Be-
steuerungsrecht zu &ndern, insbeson-
dere einzuschrénken; verwehrt ist ihm lediglich,
es abzuschaffen oder auszuhdhlen” (1 BvR 413/60
—416/60).

g) Das BVerfG &uBert sich sogar nédher dariiber,
wie — auf zweierlei Weise — die Liander den Ver-
fassungsauftrag zur Regelung des Kirchensteuer-
rechts erfiillen kénnen:

«Auf Grund des in Art. 137 Abs. 1 und 3 WRV
geregelten Verhdltnisse von Staat und Kirche kann
der Landesgesetzgeber sich auf dieallgemeine
Erméchtigung zur Erhebng von Kir-
chensteuern —unter bestimmten Geneh-
migungsvorbehalten — beschrinken und
die Einzelregelungdes formellenund
materiellen Kirchensteuerrechts
den steuerberechtigten Religions-
geselllschaften innerhalb der Schranke des
fir alle geltenden Gesetzes fiberlassen. Er
kann die Kirchensteuererhebung aber auch
selbst in allen Einzelheiten gesetzlich
regeln” (1 BvR 571/60).

Das BVerfG unterstreicht dabei die Eigenstdndig-
keit und Selbsténdigkeit der Kirchen, indem es sagt:

«.Die generelle Ermichtigung zur Kir-
chensteuer-Erhebung an eine Religions-
gesellschaft, der gem&B Art. 137 Abs. 3 WRV das
Recht zusteht, ihre Angelegenheiten selbstindig
innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden
Gesetzes zu ordnen und zu verwalten, begeg-
net keinen rechtsstaatlichen Be-
denken” (1 BvR 471/60).

«Der Grundsatz der TatbestandsmidBig-
keit (Bestimmtheit steuerbegriindender Tatbe-
stinde, so daB der Steuerpflichtige seine Steuerlast
vorausberechnen kann) als Ausdruck des
Rechtsstaatsprinzips im Bereich des Ab-
gabenwesens wird auch durch eine kirch-
liche Steuerordnung gewlhrt, die die Vor-
aussetzungen der Steuerpflicht sowie Bemessungs-
grundlage, Hohe und Erhebung der Kirchensteuer
im einzelnen festlegt® (1 BvR 571/60).




h) In den Prozessen war auch die Frage aufge-
worfen worden, was die Formulierung in Art. 137
WRYV, ,auf Grund der biirgerlichen Steuerlisten®,
bedeute: Darf die Kirche danach Kirchensteuern ledig-
lich als Zuschlag zu einer Staatssteuer oder auch auf
Grund anderer Tarife erheben? In Ubereinstimmung
mit den Stellungnahmen der Kirchen und der bis-
herigen Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte
stellt das BVerfG fest:

«Die Kirchensteuer kann sich hinsichtlich des Steuer-
satzes an die Staatssteuer in Form von
Zuschldgen anschlieBen oder auf
einemanderen System, wie z. B. der Fest-
setzung nach Einheitssétzen oder der Einschitzung,
beruhen (vgl. PrOVG 84, 232; 87, 238)." (1 BvR
571/60).

Damit sind die wesentlichen staatskirchenrechtli-
chen und allgemeinen kirchensteuerrechtlichen
Grundsédtze aus den Urteilen des BVerfG wieder-
gegeben.

II. a) Um die Grundsétze des BVerfG zu der Be -
steuerung in glaubensverschiedenen
Ehen recht zu verstehen, muB man sich zundchst
folgendes klarmachen:

Mit ,glaubensverschiedener Ehe” be-
zeichnet das BVerfG eine Ehe, in der der eine Ehe-
gatte einer steuerberechtigten, der andere Ehegatte
keiner solchen Religionsgesellschaft angehort. Eine
Fhe, in der die Ehegatten verschiedenen steuer-
berechtigten Religionsgesellschaften angehéren, wird
.Jonfessionsverschiedene Ehe" ge-
nannt, Das BVerf.G befaBt sich in seinen Urteilen
lediglich mit der Besteuerung in der so definierten
glaubensverschiedenen Ehe.

Die bisherige Regelung in Art. 12 Abs. 3 OKStG
lautete folgendermaBen:

«Gehoren Ehegatten verschiedenen steuerberechtig-
ten Religionsgesellschaften an (konfessionsverschie-
dene Ehe im Sinne des BVerfG) oder gehort ein
Ehegatte keiner steuerberechtigten Religionsgesell-
schaft an (glaubensverschiedene Ehe im Sinne des
BVerfG), so wird von jedem bekenntnisangehérigen
Ehegatten an Kirchensteuer die Héilfte der Steuer
erhoben, die auf die beiden Ehegatten entfallen
wiirde, falls diese eines Bekenntnisses wéren. Die
Ehegatten haften als Gesamtschuldner.”

Diese Vorsdhrift legte damit fiir die kirchliche Be-
steuerung den sog. Halbteilungs- und Haftungs-
grundsatz fest, In dieser Weise wurde nicht nur die
Kircheneinkommensteuer bei Eheleuten, die zur
Einkommensteuer veranlagt werden, sondern auch
Kirchenlohnsteuer bei einem der Kirche nicht an-
gehdrenden lohnsteuerpflichtigen Arbeitnehmer fiir
seinen kirchenangehdrigen Ehegatten im Lohnab-
zugsverfahren erhoben.

b) Zu dieser Gesetzeslage sagt das BVerfG:

.Der Rechtssatz, daB Kirchensteuer einem der
Kirche nicht angehérenden Dritten durch staatliches
Gesetz nicht auferlegt werden darf, mufl auch fiir
die Regelung der Kirchensteuerpflicht von Ehe-
gatten gelten, von denen nur einer Angehdriger
einer steuerberechtigten kirchlichen Korperschaft
ist* (1 BvL 31/62—32/62).
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«Das vom Staat der Kirche verlichene Hoheits-
recht besteht nach dem Urteil 1 BvL 31/62—1 BvL
32/62 nur gegeniiber ihren Angehérigen, bei glau-
bensverschiedenen Ehen also nur gegeniiber den
ihr angehodrigen Ehegatten. Der der Kirche nicht
angehdrende Ehegatte darf weder als Steuerschuld-
ner noch im Wege der Haftung zur Erfiillung dieser
Steuerpflicht herangezogen werden® (1 BvR 606/60).

Dazu wird ndher ausgefiihrt:

«Aus den gleichen verfassungsrechtlichen Griinden,
die eine Heranziehung des nicht kirchenangehori-
gen Ehegatten als Steuerschuldner verbieten, kann
er auch nicht durch staatlichen Zwang dazu ange-
halten werden, fiir die Kirchensteuer seines Ehe-
gatten zu haften. Die Haftung als Einstehen fiir eine
fremde Schuld erzeugt eine unmittelbare Bezie-
hung des nicht der Kirche angehérigen Ehegatten
zu der steuerberechtigten Kirche des anderen Ehe-
gatten.

Ob die Vertragswidrigkeit dann entfiele, wenn der
selbst keiner steuerberechtigten Kirche angehérende
Arbeitnehmer sich mit einem Lohnsteuerabzug fiir
die verfassungsméBig begriindete Kirchensteuer-
schuld seines Ehegatten einverstanden erklérte, kann
dahingestellt bleiben” (1 BvL 31/62—32/62).

Das BVerfG lehnt es insbesondere ab, die Ehe als
Grundlage einer Haftung des aus der Kirche aus-
getretenen Ehegatten fiir die Kirchensteuerschuld
des anderen Ehegatten zu werten:

.Die Toleranz, die Ehegatten in glaubensverschie-
dener Ehe einander schulden, darf nicht dazu fiih-
ren, rechtliche Bindungen eines Ehegatten gegen-
iiber Dritten, insbesondere den Kirchen und sonsti-
gen Religionsgesellschaften, zu schaffen® (1 BvL
31/62—32/62).

.Da im heutigen staatlichen Einkommensteuerrecht
das Steuerverhidltnis ein individuelles ist und die
Ehe fiber die Unterhaltsgemeinschaft hinaus keine
enge Wirtschaftsgemeinschaft begriindet (vgl. B.-
VerfG 13, 290 [308]), entspricht der sog. Halb-
teilungsgrundsatz weder dem heutigen Einkommen-
steuerrecht noch dem modernen Familiengiiterrecht.
Eine staatliche Regelung, die den Halbteilungs-
grundsatz zwangsweise — d. h. unausweichlich und
ohne Riidcsicht auf den Willen der beteiligten Ehe-
gatten — anordnet, ist mit Art. 2 Abs. 1 GG nicht
vereinbar® (1 BvR 606/60).

Im einzelnen nimmt das BVerfG zu dem sog. Halb-
teilungsgrundsatz noch wie folgt Stellung:

«.Wenn die Kirche nur den ihr angehérigen Ehe-
gatten besteuern darf, dann wire bei der Ankniip-
fung der Kirchensteuer an die staatliche Einkom-
mensteuer die natiirliche Folge die, als Bemessungs-
grundlage nur das Einkommen des kirchenange-
hérigen Ehegatten zugrunde zu legen. Der sog.
Halbteilungsgrundsatz (des § 3 KiStO) zieht jedoch
das Einkommen des nicht der Kirche angehdrigen
Ehegatten insofern mit heran, als er dieses Ein-
kommen mit dem des kirchensteuerpflichtigen Ehe-
gatten zusammenrechnet und die Kirchensteuer
.nach der Hilfte der zusammengerechneten Ein-
kommensteuer beider Ehegatten’ bemiSit — dies
selbst dann, wenn die Ehegatten zur Einkommen-
steuer getrennt veranlagt werden.

Dieses System steht mit den Grundsédtzen einer ge-
rechten Besteuerung nicht in Einklang, weil ihm
der sachgerechte BesteuerungsmafBstab fehlt und
§ 3 KiStO zur Anwendung des Halbteilungsgrund-
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satzes einen unausweichlichen Zwang schafft, ein
solcher Zwang aber der verfassungsgemdBen Ord-
nung widerspricht. Wenn die Kirche nur den ihr
angehdrigen Ehegatten besteuern darf, dann darf
sie bei der Wahl des BesteuerungsmaBstabes nur
an Merkmale ankniipfen, die in dessen Person ge-
geben sind. Wéhlt sie das Einkommen im Sinne des
Einkommensteuerrechtes als MaBstab, dann muB es
das marktwirtschaftliche Einkommen (im Sinne des
Einkommensteuergesetzes) des kirchenangehérigen
Ehegatten sein” (1 BvR 606/60).

c) SchlieBlich sagt das BVerfG noch folgendes:

«Es konnte unbillig erscheinen, wenn ein einer
steuerberechtigten Kirche angehérender Ehegatte,
dessen wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sich durch
die Ehe erhéht hat, weil sein — der Kirche nicht
angehérender — Ehegatte ein hohes Einkommen
bezieht, mangels eigenen Einkommens im Sinne
des Einkommensteuergesetzes kirchensteuerfrei
bliebe. Wenn diesen Bedenken Rechnung getragen
werden soll, miiBten, da die Kirche nur den ihr
angehérenden Ehegatten besteuern darf, Besteue-
rungsmerkmale gewéhlt werden, die in dessen Per-
son gegeben sind. Gegenstand der Besteuerung
diirfte dann nicht das Einkommen (im Sinne des
Einkommensteuerrechts) des anderen Ehegatten,
sondern kénnte etwa der ,Lebensfithrungsaufwand*®
des kirchenangehdrigen Ehegatten sein. Die Kir-
chensteuer miiBte dann aber ihrer Héhe nach in
angemessenem Verhiltnis zu dem tatsdchlichen
Lebenszuschnitt des steuerpflichtigen Ehegatten
stehen; sie diirfte nicht schematisch jeder Verdnde-
rung des Einkommens des anderen Ehegatten un-
begrenzt folgen, weil jeder normale Lebensaufwand
bestimmte Grenzen nicht {iberschreitet® (1 BvR
606/60).

Ob damit ein durchfilhrbarer Hinweis fiir die Be-
steuerung des marktwirtschaftlich nicht verdienen-
den Ehegatten gegeben ist, muB sich noch zeigen.

III. Eine kritische Auseinandersetzung
mit den Entscheidungsgriinden des B.-
VerfG im einzelnen ist hier nicht méglich. Nur so-
viel mag gesagt sein:

Die Urteile haben die bisherigen Grundlagen des
Kirchensteuerrechts bestatigt. Sie sichern und kléren
den verfassungsmédfigen Grundbestand des Staats-
kirchenrechts und staatlichen Kirchensteuerrechts.
Soweit sie bisheriges Recht beschranken, betreffen
sie Grenzfragen des staatlichen und kirchlichen Be-
reichs, zu deren Regelung das BVerfG — hier wie
auch sonst — iiberkommenen Rechtsbestand gegen-
iiber unmittelbaren Wertentscheidungen des Grund-
gesetzes zuriicktreten 1dBt. Eine innerkirchliche Le-
gitimation fiir die kirchliche Besteuerung der juristi-
schen Personen gibt unsere Grundordnung nicht;
eine solche hat es wohl auch nie gegeben. Die Bau-
steuer hat sich als eine besondere Art der Umwand-
lung oder Ablésung allgemeiner, den Kirchen zu-
stehenden Gemarkungslasten sowie staatlicher Fi-
nanzhilfe an die Kirche entwickelt; sie beruht zwar
auf sachlich-vertretbaren rechtlichen, finanz- und
sozialpolitischen Griinden, die sich aber — jedenfalls
nach der Uberzeugung des BVerfG — gegeniiber der
verfassungsrechtlichen Ordnung des Grundgesetzes
nicht mehr behaupten konnen.

Die bisherige Besteuerung in glaubensverschiede-
ner Ehe fuBte auf einem anderen Eheverstiandnis als
die vom BVerfG zur Geltung gebrachte Anschau-
ung, welche auf wirtschaftlichem Gebiet der Ehe
lediglich den Charakter einer internen Unterhalts-
gemeinschaft zuspricht, in ihr den Gesichtspunkt in-
dividueller Erwerbsfdhigkeit im Sinne des Einkom-
mensteuerrechts und wirtschaftlicher Vorteile her-
vorhebt, aber keine sonstigen Folgerungen aus der
Ehe als voller Lebensgemeinschaft und dem auch in
der Ehe geltenden und gerade in glaubensverschie-
denen Ehen zu bewéhrenden Gebot gegenseitiger
Toleranz zieht.

Mit dem Urteil des BVerfG ist die kirchliche Be-
steuerung juristischer Personen fiir verfassungs-
widrig und damit fiir unzulédssig erklart, ohne daB es
eines weiteren Rechtsaktes bedarf. Das Problem der
Besteuerung in glaubensverschiedener Ehe ist jedoch
noch nicht erledigt, und wohl auch nicht das der
Besteuerung in konfessionsverschiedener Ehe,

C

I. Bei der Besteuerung in glaubens-
verschiedener Ehe wird z. Zt. nach folgen-
der vorldufigen Regelung verfahren:

Kirchensteuer wird in den Fillen, in denen fiir
den Arbeitnehmer auf der Lohnsteuerkarte der Reli-
gionsvermerk ,vd.” (d. h. keiner steuerberechtig-
ten Religionsgesellschaft angehorend) eingetragen
ist, nicht mehr erhoben. Kirchenlohnsteuer, die bei
solchen Arbeitnehmern im Jahre 1965 einbehalten
ist, wird auf Antrag erstattet. Antrdge auf Erstat-
tung frither gezahlter Kirchenlohnsteuer kann (nach
dem 31. Dezember 1965) wegen Fristablaufs (geméds
§ 152 Abs. 2 AO) nicht mehr entsprochen werden.
Der kirchenangehorige Ehegatte, der selbst nicht
lohnsteuerpflichtig ist, wird somit zur Zeit nicht zur
Kirchensteuer herangezogen. Ist der Arbeitnehmer
kirchensteuerpflichtig, gehért sein Ehegatte jedoch
keiner steuerberechtigten Kirche an, so wird Kir-
chenlohnsteuer wie bisher aus der Hélfte der Lohn-
steuer berechnet und einbehalten. — Veranla-
gungen zur Kircheneinkommensteuer
bei Ehegatten in glaubensverschiedener Ehe, die zur
Einkommensteuer zusammenveranlagt werden, sind
bis auf weiteres zuriickgestellt. — Die Besteuerung
in konfessionsverschiedener Ehe wird weiterhin nach
bisherigem Recht durchgefiihrt.

II. Dieser Sachverhalt macht deutlich, daB eine
baldige gesetzgeberische Loésung des
Problems der Besteuerung in glaubensverschiedenen
Ehennotwendig ist. Die Uberlegungen und Vor-
arbeiten hierzu haben auch schon bald nach Ver-
kiindung der Urteile des BVerfG eingesetzt. Die
Steuerkommissionen der EKD und der Katholischen
Kirche haben mehrfach, getrennt und miteinander,
sowie mit den Kirchensteuerreferenten der Lénder
und in einer aus diesen Gremien gebildeten Unter-
kommission das Problem beraten. Die Verhand-
lungen waren von dem Wunsch getragen, daB es
zu einer einheitlichen, verfassungsrechtlich beden-
kenfreien Regelung in allen Landern und Landes-
kirchen kommen mdchte. Jedoch sind insbesondere




die Linder Nordrhein-Westfalen und Bayern wegen
des kurz bevorstehenden Ablaufs der Wahlperiode
ihrer Landtage in besonderer Zeitbedrdngnis, die
schon zu Gesetzentwiirfen gefiihrt hat, die nicht nur
nicht {ibereinstimmen, sondern bei Vertretern an-
derer Lidnder und nicht beteiligter Landeskirchen
und Didzesen auf Bedenken gestoBen sind.
Letztlich diirfte sich folgende gemeinsame Uber-
zeugung in der Steuerkommission der EKD gebildet
haben, um deren Durchsetzung in den einzelnen
Léndern sich die Landeskirchen bemiihen sollten.

1. Die Besteuerung in glaubensverschiedenen Ehen
soll nach dem Grundsatz der Individualbesteuerung
erfolgen. Das bedeutet folgendes: Werden die Ehe-
gatten zur Steuer getrennt veranlagt, so erfolgt die
Besteuerung des kirchenangehérigen Ehegatten nach
den fiir ihn festgestellten Einkommensteuern.

Werden die Ehegatten zur Einkommensteuer zu-
sammenveranlagt, so miissen fiir die Zwecke der
Kirchensteuer die Einkiinfte fiir diese Ehegatten sowie
die darauf nach der Einkommensteuer-Grundtabelle
entfallende Einkommensteuer getrennt berechnet
(man spricht hier von einer sog. Schattenveran-
lagung), die bei der Zusammenveranlagung fest-
gesetzte Einkommensteuer zwischen den Ehegatten
entsprechend aufgeteilt und der auf den kirchenange-
horigen Ehegatten entfallende Einkommensteuer-
teil der Berechnung seiner Kirchensteuerschuld zu-
grunde gelegt werden. Die damit verbundene Mehr-
arbeit kann die Finanzverwaltung im Blick auf die
geringe Zahl der so zu behandelnden Steuerfélle auf
sich nehmen.

Hat der kirchenangehérige Ehegatte keine eigenen
Einkiinfte im Sinne des Einkommensteuerrechts, so
wird er nach einem besonderen Tarif zur Kirchen-
steuer herangezogen werden miissen. (Zu dem Auf-
bau dieses Tarifs wird hernach noch einiges aus-
gefiihrt.)

2. Bei Ehegatten, die zur Einkommensteuer ver-
anlagt werden, ilibernimmt die Finanzverwaltung
auch die Veranlagung und Einziehung der Kirchen-
steuer nach dem besonderen Tarif.

3. Mit vorheriger Zustimmung des der Kirche nicht
angehdérenden Arbeitnehmers kann die Kirchen-
steuer nach dem besonderen Tarif auch im Lohn-
abzugsverfahren erhoben werden.

4. Fiir die Hohe der Kirchensteuer im Falle der
sog. Schattenveranlagung gilt folgendes: Die Steuer
wird nach dem vollen Hebesatz erhoben, hichstens
jedoch mit der Hélfte der Steuer, die auf beide Ehe-
gatten entfallen wiirde, falls beide der Kirche an-
gehéren wiirden, mindestens aber in Hohe der nach
dem besonderen Tarif festzusetzenden Steuer; ohne
die genannte Hochstgrenze wiirde in der glaubens-
verschiedenen Ehe der kirchensteuerpflichtige Ehe-
gatte hoher als bisher besteuert, eine Folgerung, die
aus den Urteilen des BVerfG nicht gezogen werden
sollte und auch dem Gedanken der bisher von den
Kirchen geforderten Toleranz in glaubensverschie-
denen Ehen widerspricht.

5. Uber die Gestaltung des besonderen Tarifs sind
folgende Erwdgungen angestellt worden: Der sach-
liche Grund fiir die Besteuerung der Ehefrau, die
selbst kein marktwirtschaftliches Einkommen im
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Sinne des Einkommensteuerrechts bezieht, ist ihre
— auch vom BVerfG nicht verneinte — wirtschaft-
liche Leistungsfdhigkeit auf Grund der Wirtschafts-
und Unterhaltsgemeinschaft, in der die Eheleute
leben. Kann die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit
der Ehefrau auch nicht ohne weiteres mit der Hilfte
des Einkommens des Ehemannes gleichgesetzt wer-
den, so bildet dies Einkommen doch einen An-
kniipfungspunkt fiir deren Bemessung. Man kdénnte
fiir die Gestaltung des besonderen Tarifs von einem
Satz ausgehen, der — vielleicht iiber dem bisherigen
Steuerfreibetrag beginnend — jedenfalls unter der
bisherigen Halbteilung bleibt, nicht schematisch mit
der Einkommensteuerhéhe des verdienenden Ehe-
gatten wichst, sondern degressiv verlaufend in einen
Steuerhochstbetrag (etwa 10 000 bis 15 000 DM) miin-
det, entsprechend dem Satz des BVerfG in dem Ur-
teil 1 BvR 606/60: Die Kirchensteuer der Ehefrau
miifte in einem angemessenen Verhéltnis zu dem
tatsédchlichen Lebenszuschnitt stehen; sie diirfte nicht
schematisch jeder Verdnderung des Einkommens des
anderen Ehegatten unbegrenzt folgen, weil
jeder normale Lebensaufwand bestimmte Grenzen
nicht iiberschreitet.

D.

Das BVerfG hat seine Entscheidungen ausdriicklich
auf die kirchliche Besteuerung in glaubensverschie-
dener Ehe beschréankt, Daraus darf nicht gefolgert
werden, daB das Gericht die derzeitige Besteue-
rung in konfessionsverschiedener

-Ehe nach dem iiberkommenen Halbteilungs- und

Haftungsgrundsatz fiir zuldssig hélt. Eine Ver-
fassungsbeschwerde wegen dieser Besteuerung liegt
z. Zt. bereits beim BVerfG vor. Die Erwagungen,
mit denen das Gericht die bisherige Besteuerung in
glaubensverschiedener Ehe beanstandet hat, treffen
m. E. letztlich auch fiir die Besteuerung in konfes-
sionsverschiedener Ehe zu. Auch hier wird zur Zeit
noch die Steuerpflicht des nicht oder gering ver-
dienenden Kirchenglieds seiner Kirche gegeniiber
nach den Steuermerkmalen seines nicht der gleichen
steuererhebenden Kirche angehodrenden Ehegatten
bemessen; auch haftet dieser fiir die Steuerschuld
des anderen Ehegatten. Damit wird durch staatliches
Recht eine unmittelbare rechtliche, belastende Be-
ziehung zwischen der steuererhebenden Kirche und
einem ihr nicht angehérenden Staatsbiirger herge-
stellt.

Es wird deshalb erwogen, die Besteuerung in kon-
fessionsverschiedener Ehe entsprechend den neuen
Bestimmungen fiir die Besteuerung in glaubensver-
schiedener Ehe zu regeln, d. h. jede Religionsgesell-
schaft besteuert ihr Kirchenglied nach den fiir dieses
festgestellten oder durch ,Schattenveranlagung”
festzustellenden individuellen Steuermerkmalen. Fiir
die Finanzverwaltung entsteht hierdurch eine be-
achtliche Mehrarbeit; denn nach der Einkommen-
steuer-Statistik 1961 lebten 11,6 Prozent der ver-
anlagten Steuerpflichtigen in konfessionsverschie-
dener Ehe.

Andere Uberlegungen gehen dahin, die Besteue-
rung in konfessionsverschiedener Ehe nach dem
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Halbteilungsgrundsatz an die ausdriickliche Zustim-
mung der beteiligten Religionsgesellschaften zu bin-
den. Das kdme darauf hinaus, daB hinsichtlich der
Besteuerung in konfessionsverschiedenen Ehen die
besteuernden Religionsgesellschaften eine Steuer-
gemeinschaft bilden, die das Steueraufkommen aus
konfessionsverschiedenen Ehen auf Grund ausdriick-
licher Vereinbarung untereinander nach einem von
ihnen festgesetzten MabBstab teilen,

Wegen aller dieser Fragen, die mit der Neurege-
lung der kirchlichen Besteuerung in glaubens- und
konfessionsverschiedenen Ehen zusammenhédngen,
stehen die vier Kirchen unseres Landes mit dem
Kultus- und Finanzministerium in Verbindung. Da
die Neuregelung bald, jedenfalls bis zum Ende die-
ses Jahres, erfolgen muB8, ist es leider nicht moglich,
schon bei dieser Gelegenheit das gesamte Kirchen-
steuerrecht des Landes zu vereinheitlichen. Jedoch
soll beim Staat auch beantragt werden, den Kirchen
die gesetzliche Ermdchtigung zu geben, eigene
Steuerordnungen zu erlassen; damit soll die Mog-
lichkeit geschaffen werden, kircheneigene Steuer-
tarife einzufiihren, sobald brauchbare Lésungen hier-
fiir innerhalb der EKD erarbeitet sind.

E.

Welche Auswirkungen haben die Urteile
des BVerfG auf den Ertrag der Kirchen-
steuer?

I. Der Ausfall der nunmehr zweifellos einge-
schrédnkten Modglichkeit, alle in glaubensver-

schiedener Ehe lebenden kirchenangehérigen -

Ehegatten in der bisherigen Weise steuerlich zu
erfassen, bringt einen Ausfall bei der Kirchenein-
kommen- und -lohnsteuer mit sich. Nach den Lohn-
und Einkommensteuer-Statistik 1961 wurden von
den evangelischen Ehegatten in glaubensverschie-
denen Ehen 1,6 Prozent der Kirchenlohnsteuer und
2,4 Prozent der Kircheneinkommensteuer erbracht.
Ein Ausfall an Kircheneinkommen- und -lohnsteuer
von insgesamt 1 Prozent liegt demnach durchaus im
Bereich der Maglichkeit. Dazu konnen im laufenden
Jahr noch Ausfdlle durch Erstattung von Kirchen-
lohnsteuer eintreten, die ein der Kirche nicht an-
gehoériger Arbeitnehmer im Jahre 1965 fiir seinen
Ehegatten bezahlt hat. Die Kircheneinkommensteuer
bei den veranlagten Steuerpflichtigen fiir 1965 ist
allgemein und daher auch bei Ehegatten in glaubens-
verschiedener Ehe noch nicht veranlagt. Der auch
jetzt noch anhaltende allgemeine Anstieg der Ein-
kommen- und Lohnsteuer diirfte aber diese Ausfélle
lediglich in einem verlangsamten Wachstum der
Kircheneinkommen- und lohnsteuer in Erscheinung
treten lassen.

Beider Ortskirchensteuer vom Grund-
besitzundGewerbebetrieb kann eine ent-
sprechende Steuerminderung eintreten, ndmlich in
dem Umfang, in dem der besteuerte Grundbesitz und
Gewerbebetrieb nicht dem kirchenangehérenden
Ehegatten gehort, sondern nach dem Halbteilungs-
grundsatz ihm zur Hailfte lediglich zugerechnet war.

Von einer Anderung der Vorschrift {iber die Be-
steuerung in konfessionsverschiedener Ehe diirfte

ein spiirbarer Kirchensteuer-Ausfall wohl kaum zu
erwarten sein.

II. a) Viel einschneidender fiir die Finanzlage un-
serer Kirche ist der Wegfall derBausteuer
der juristischen Personen.

Die Abschaffung der Bausteuer im Jahre 1940 traf
die Kirche nicht so hart wie die jetzige Nichtig-
erkldarung des Art. 13 OKStG. Die damalige MaB-
nahme verbot lediglich die kiinftige Besteuerung der
juristischen Personen, ndmlich vom Beginn des Rech-
nungsjahres 1940 an. Das Urteil des BVerfG vom
14, Dezember 1965 macht nicht nur die Besteuerung
der juristischen Personen fiir die Zukunft, sondern
auch schon die Veranlagung fiir die Rechnungsjahre
1964 und 1965, die bei Urteilsverkiindung in den
meisten Gemeinden kaum begonnen hatte, unmég-
lich und hat hohe Riickzahlungsverpflichtungen aus-
gelost.

b) Die Pflicht der Kirchengemeinden zur Steuer -
erstattung besteht fiir alle Steuerzahlungen,
deren Veranlagungsbescheide bei Urteilsverkiin-
dung — infolge Einlegung eines Rechtsbehelfs (Wi-
derspruch, Anfechtungsklage) oder aus anderen
Griinden — noch nicht unanfechtbar waren, ferner
fiir alle Vorauszahlungen oder Zahlungen auf Grund
vorldufiger Steuerbescheide, iliber die infolge des
Urteils kein endgiiltiger Veranlagungsbescheid mehr
ergehen kann. Die Riidkzahlungsverpflichtungen mit
allen Nebenkosten stehen in ihrer endgiiltigen Hohe
noch immer nicht fest; sie sind aber mit 17 Millionen
DM anzusetzen. Sie verringern sich lediglich da-
durch, daB erstattungsberechtigte Firmen auf Riick-
zahlung verzichten, Es soll auch hier nicht versdaumt
werden, den Leitern dieser Unternehmen fiir ihr ver-
stdndnisvolles Entgegenkommen herzlich zu danken.

Der Steuerausfall fiir die Jahre 1964 und 1965 ist
auf mindestens je 8 500 000 DM anzusetzen, der jdhr-
liche Ausfall an Bausteuer bei den Kirchengemein-
den fiir die Zukunft mindestens ebenfalls in dieser
Hohe. Diese Zahlen sind allgemein bekannt aus dem
Antrag, den die Landeskirche zusammen mit der
Erzdiézese Freiburg an das Land Baden-Wiirltem-
berg gerichtet hat. Die vom Kultusministerium dar-
aufhin erbetene Auskunft {iber die Finanzlage der
Kirche nach dem Stand vom 31. Dezember 1965
haben wir gegeben. In welchem Umfang der Antrag
Erfolg hat, 14Bt sich zur Zeit nicht sagen. Immerhin
hat der Herr Ministerprésident schon wenige Tage
nach Verkiindung der Urteile des BVerfG und
bereits vor Eingang des Antrags der
Kirchen auf einer Landespressekonferenz gesagt:
Das Land rechne damit, daB die Kirchen wegen eines
Ausgleichs fiir die Einnahmeausfélle an das Land
herantreten werden; das Land koénne sich einer Aus-
gleichsforderung nicht verschliefen.

Das Steuererstattungsverfahren wickelt sich lang-
samer ab als erwartet. Die bei den Verwaltungs-
gerichten anhéngigen Verfahren miissen den Ver-
fahrensvorschriften entsprechend abgeschlossen wer-
den. Es hat sich als notwendig erwiesen, die ein-
zelnen Antrége auf Steuererstattung nach Berechti-
gung und Hoéhe der geltendgemachten Anspriiche
sorgféltig zu priifen. Es laufen viele Verhandlungen
zwischen Kirchengemeinden und Erstattungsberech-




tigten mit dem Ziele, einen Verzicht auf die Riick-
zahlung zu erwirken.

Erstattungsschuldner sind die Kirchengemeinden,
die die Bausteuer vereinnahmt haben. In den Féllen,
in denen Kirchengemeinden die Erstattungszahlun-
gen aus Eigenem nicht mehr leisten kénnen, weil
alle Steuermittel verbaut sind, gewéhrt die Landes-
kirche die erforderliche Hilfe. Wie aus friiheren
Synodalverhandlungen (Gedr. Verh. April 1965,
S. 25, Oktober 1965, S. 18) bekannt, hat die Landes-
. synode im Blick auf die damals noch bevorstehende
Entscheidung des BVerfG iiber die Verwendung der
Haushaltsiiberschiisse der Rechnungsjahre 1963 und
1964 keine Beschliisse gefaBt. Mit Zustimmung des
Finanzausschusses, der am 5. Februar d. J. getagt hat,
ist die landeskirchliche Finanzhilfe, soweit sie bisher
schon erforderlich war, aus diesen Mitteln zunéchst
vorschuBweise als unverzinsliches Darlehen gegeben
worden. Es bleibt der Landessynode vorbehalten,
iiber die endgiiltige Form dieser Finanzhilfe eine
Entscheidung zu treffen; dies sollte jedoch erst ge-
schehen, wenn die endgiiltige Hohe der begriindeten
Erstattungsforderungen feststeht und das Land Baden-
Wiirttemberg iiber die Hohe der erbetenen staat-
lichen Hilfe entschieden hat.

An gepriiften Steuer-Erstattungsforderungen sind
bereits rd. 5,5 Millionen DM zur Zahlung angewie-
sen; die Landeskirche hat hierzu rd. 3,6 Millionen
DM als Finanzhilfe geleistet; weitere Hilfen in Héhe
von rd. 1,6 Millionen DM sind z. Zt. in Bearbeitung.

c) Angesichts der soeben dargelegten finanziellen
Auswirkungen des Bausteuer-Urteils bedarf es kei-
ner weiteren Begriindung dafiir, daB eine Ein-
schrdnkung der kirchlichen Bau-
tdtigkeit die erste Folge des Bausteuer-Urteils
war. Mit dem Ausfall der Bausteuer fiir die Rech-
nungsjahre 1964 und 1965 sowie den hohen Riick-
zahlungsverpflichtungen der Gemeinden war den
Baufinanzierungsplénen fiir viele gemeindliche Bau-
vorhaben die Grundlage entzogen. Die Finanzie-
rungsplédne auch fiir bereits genehmigte, aber noch
nicht abgeschlossene Bauten mufiten deshalb neu
aufgestellt werden; sie miissen gepriift und geneh-
migt sein, ehe das Bauvorhaben seinen Fortgang
nehmen kann, Manches Vorhaben wird sich erst
spéter, als es bisher mdglich erschien, verwirklichen
lassen.

Von weiteren Ausfilhrungen zu diesen Fragen
kann ich absehen; sie gehoren zur Zustandigkeit des
Baureferenten.

d) Wie wirkt sich der Ausfall der Bausteuer in
Héhe von rd. 8,5 Millionen DM in den Haushalts-
plinender Kirchengemeind en fiir den neuen
Haushaltszeitraum 1966 und 1967 aus?

Fir die Aufstellung der Haushaltspline waren
bisher die §§ 63 bis 70 der Vorschriften, die Ver-
waltung und das Rechnungswesen des &rtlichen
evangelischen Kirchenvermégens betreffend, vom
17. Juli 1908 (kurz ,Verwaltungsvorschriften” ge-
nannt) maBgebend. Diese Bestimmungen enthalten
wenig Grundsitzliches und sind in mancherlei Hin-
sicht sachlich, verfahrensméBig und sprachlich iiber-
holt. Der Oberkirchenrat hat deshalb die Grundsétze
fiir die Aufstellung der Haushaltspldne der Kirchen-
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gemeinden und das dabei zu beachtende Verfahren
in einer neuen Verwaltungsverordnung, in der
wVorldufigen Ordnung fiir das Haus-
haltswesen der Kirchengemeinden®
vom 22, Februar 1966 — VorlHO (VBI S. 11ff.) neu
gefaBt und Richtlinien fiir die Aufstel-
lungder Haushaltspldneder Kirchen-
gemeinden und fiir die Ortskirchen-
steuerbeschliisse unter dem 24, Februar 1966
“VBL. S. 13f)) erlassen. Der Wegfall der Kirchen-
steuer der juristischen Personen als einer auf be-
stimmte Bauzwedce, ndmlich auf den Bau von Pfarr-
hdusern und Kirchen begrenzten Zwecksteuer er-
mdoglichte eine Vereinfachung des Haushaltsplan-
musters, Es ist jedoch vorgesehen, im ndchsten Jahr
ein neues Muster zu erarbeiten, das dem Erforder-
nis der Klarheit und Ubersichtlichkeit des Haushalts-
plans mehr als bisher Geltung verschafft.

Von besonderer Bedeutung fiir die Aufstellung der
gemeindlichen Haushaltsplédne ist § 2 Abs. 5 Satz 2
der VorlHO, Er enthédlt einen allgemeinen Grund-
satz offentlicher Finanzwirtschaft und lautet:

«Ausgaben fiir auBerordentliche Zwecke (z. B. Neu-
bauten, Erweiterungsbauten) diirfen im Haushalts-
plan nur vorgesehen werden, soweit hierfiir nach
Deckung der laufenden Ausgaben noch Mittel zur
Verfiigung stehen.”

Mit anderen Worten: Die laufenden Einnahmen
dienen in erster Linie zur Deckung der laufenden
Ausgaben, d. h. der personellen und sachlichen Aus-
gaben des laufenden Bedarfs, insbesondere fiir
zwangsldufige und auf Rechtsverpflichtung beruhende
Ausgaben, sowie der Ausgaben fiir die innerkirch-
liche Arbeit. Nur soweit nach Bestreitung dieser Aus-
gaben noch Mittel der laufenden Einnahme zur Ver-
fiigung stehen, kénnen und diirfen auBerordentliche
Ausgaben (insbesondere Bauvorhaben) im ordent-
lichen Haushaltsplan veranschlagt und verausgabt
werden.

Priift man den bisher in den Haushaltspldanen der
Kirchengemeinden veranschlagten Bauaufwand
néher, so ergibt sich nach den Zahlen der Rechnungs-
jahre 1964 und 1965 folgendes:

Der Bauaufwand der Kirchengemeinden, zu dessen
Deckung die Bausteuer aus Art. 13 herangezogen
werden durfte, betrug jéhrlich

a) fiir laufende Bauunter-
haltung

b) fiir Schuldendienst

c) fiir Bereitstellung von
Bau-Eigenmitteln und
Schaffung von Bauriick-

lagen

6 900 000 DM = 27,5 %
4200000DM = 16,7 %

14 000 000 DM = 55,8 %
insgesamt somit 25100000DM = 100 %
Dieser Bauaufwand wurde gedeckt

a) aus der Bausteuer der

juristischen Personen

(Art. 13) mit 8 500 000 DM = 338 %
b) aus dem Einkommensteuer-

anteil und der Ortskirchen-

steuer der natiirlichen

Personen mit 16 600 000 DM = 66,2 %

insgesamt — wie oben — 25 100 000 DM = 100 %




24

Das bedeutet: Die Kirchengemeinden haben im
Durchschnitt bisher aus den Einnahmen, die ihnen
aus der Kircheneinkommensteuer und der Orts-
kirchensteuer der natiirlichen Personen zur Verfii-
gung standen, nicht nur den Aufwand fiir die lau-
fende Bauunterhaltung und den Schuldendienst ge-
dedkt, sondern auch noch 5500000 DM fiir Bau-
Eigenmittel und Bauriicklagen bereitstellen kénnen.
Aus dem Bausteuerertrag wurden in der Regel aus-
schlieBflich Bau-Eigenmittel und Bauriicklagen auf-
gebracht.

Eine Untersuchung der Haushaltspldne einzelner
Kirchengemeinden bestétigt diese Feststellung. Fiir
unsere Grofistadt-Kirchengemeinden ergibt sich nach
den Haushaltspldnen fiir 1964 und 1965 folgendes
Bild (Betrdge in Tausend):

o)
22 lB|E| &
= o = g 8]
& a B B
= g | E e,
< 8 g | B
< B 8
I. Bauaufwand
a) Insgesamt 1222 | 1810|2678 | 4960 | 3102
b) Laufender Auf-
wand einschl.
Schuldendienst 477 802 | 1442 | 1069 630
c) Fiir Neubauten
(Bau-Eigenmittel
u. Riicklagen) 745 | 1008 | 1236 | 3896 | 2 477
II. Soll-Ertrag aus
Artikel 13 342 440 884 | 2200 359
II1. Fiir Neubauten
Bau-Eigenmittel u.
Riicklagen) aus E-
Anteil OKStG der
natiirl. Personen 400 | 560 | 352 | 1600|2120

Eine Priifung der Haushaltsplane anderer Gemein-
den hat durchweg zu éhnlichen Ergebnissen gefiihrt.

Einigen Kirchengemeinden ist es infolge des Weg-
falls der Bausteuer allerdings nicht méglich, den
laufenden Haushalt ohne weiteres auszugleichen.
Hier sind besondere MaBnahmen zu {iberlegen. Der
Oberkirchenrat ist dabei der Meinung, daB der Hebe-
satz der Ortskirchensteuer in der Regel nicht erhéht
werden, jedenfalls eine Erhéhung des Hebesatzes
iiber 22 Prozent (einschlieBlich des Hebesatzes der
Landeskirchensteuer vom Grundbesitz und Gewerbe-
betrieb von 6 Prozent) vermieden werden sollte.
SchlieBlich kann nach Priifung des Einzelfalles durch
einen ZuschuB aus dem Ausgleichsstocdk der Haus-
haltsplan zum Ausgleich gebracht werden. Jeden-
falls ist es nicht nétig, den Einnahme-Ausfall an Bau-
steuer durch eine allgemeine Erhéhung des Ein-
kommensteuer-Anteils der Kirchengemeinden wett-
zumachen; eine solche Mafnahme wére geradezu
falsch, weil die libergroBe Mehrzahl der Gemeinden
einen hoéheren Einkommensteueranteil zur Deckung
des laufenden Bedarfs nicht benétigt. Die ge-

nerelle Erh6hung der E-Anteile wiirde aber die Mittel
fiir die zwedkgebundenen Baufinanzhilfen verringern.
Solche Mittel in Form von Zuschiissen und Dar-
lehen werden aber in den Gemeinden mit dringen-
den Bauvorhaben infolge des Fehlens der Bausteuer
in héherem MaBe als bisher bendtigt. Hier miissen
weitere Uberlegungen einsetzen,

e) Der Ausfall der Bausteuer trifft mit den Kirchen-
gemeinden auch die Landeskirche. Sie hat im
Blick auf den moglichen Wegfall des Art. 13 zuerst
finanzielle Folgerungen gezogen. Wie bereits er-
wiéhnt, hat die Landessynode angesichts der seiner-
zeit noch schwebenden Verfassungsbeschwerdever-
fahren davon abgesehen, iiber die Verwendung der
Haushaltsiiberschiisse der Rechnungsjahre 1963 und
1964 von zusammen rund 9,3 Millionen DM Beschluf§
zu fassen. Aus dem gleichen Grunde hat die Landes-
synode bei der Beratung des landeskirchlichen Haus-
haltsplans fiir 1966 und 1967 Ausgabebetrdge in
verschiedenen Haushaltsstellen von insgesamt acht
Millionen DM gesperrt. Inzwischen konnte das Rech-
nungsjahr 1965 mit einem HaushaltsiiberschuB von
rd. 6,6 Millionen DM abgeschlossen werden.

Es 1Bt sich jetzt absehen, daB die Mittel aus den
Haushaltsiiberschiissen 1963 bis 1965 ausreichen, die
erforderlichen Finanzhilfen an die Kirchengemeinden
fiir die Bausteuererstattungen zu gewéahren. Weitere
Vorsorge in dieser Hinsicht braucht wohl nicht ge-
troffen zu werden. Da aber weder die endgiiltige
Héhe der Erstattungsverpflichtungen noch der Um-
fang der ZuschuBbediirftigkeit der Kirchengemein-
den fiir diese Verpflichtungen noch die Hohe des
erbetenen Landeszuschusses feststehen, kann leider
auch noch kein Teilbetrag dieser Mittel schon auf
der jetzigen Synodaltagung fiir eine anderweitige
Verwendung freigegeben werden, Das ist vor allem
schmerzlich fiir die vielen Antrdge von Anstalten
und Einrichtungen der Inneren Mission, die einer
Entscheidung harren und die ohne diese vorsorg-
lichen MaBnahmen zweifellos aus den Haushalts-
iberschiissen mit einem Betrag bedacht worden
wiiren. Es handelt sich dabei um Antrdge mit einer
Gesamtsumme von fast 20 Millionen DM.

Wohl erscheint es jetzt moglich, die Sperrver-
merke im landeskirchlichen Haushaltsplan aufzu-
heben. Geboten ist solche Aufhebung vor allem fiir
die Haushaltsstellen, in denen Baubeihilfen und Bau-
darlehen fiir die Kirchengemeinden veranschlagt
sind.

Weitere Uberlegungen miissen hinsichtlich der
Voraussetzungen angestellt werden, unter denen
die landeskirchlichen Finanzhilfen fiir gemeindliche
Bauvorhaben gewdhrt werden konnen. Es ist zu
priifen, ob die fiir die einzelnen Bauprogramme auf-
gestellten Mindestsatze fiir Selbstbeteiligung oder
Héchstsitze fiir die zu bewilligenden Hilfen nicht
einer Anderung bediirfen.

Die Leistungsfdhigkeit mancher Kirchengemeinden
wird durch die bisher schon gewéhrten landeskirch-
lichen Darlehen trotz des niedrigen Zinssatzes von
2 Prozent und des geringen Tilgungssatzes von 1
Prozent nicht mehr ausreichen, um den Schulden-
dienst fiir weiter notwendige Darlehen sicherzustel-
len. Es fragt sich daher, ob fortab nicht von einer



Verzinsung der Darlehen aus den Bauprogrammen
und den Umschuldungsdarlehen abgesehen oder bei
den Bauprogrammen statt der vorhin genannten
Sidtze lediglich ein Tilgungssatz von 2 Prozent ge-
fordert oder der jdhrliche Schuldendienst fiir die
Darlehen in anderer Form erméBigt werden soll.

Diese hier aufgeworfenen Fragen bediirfen einer
néheren Beratung im FinanzausschuB,

F.

Die Kirchensteuer-Urteile des BVerfG haben —
wie ich zum AbschluB zusammenfassend
sagen mochte — eine Kldrung mancher grundsétz-
lichen Probleme des Staatskirchenrechts und des
Kirchensteuerrechts gebracht, zugleich auf steuer-
rechtlichem Gebiet auch einige Probleme aufgewor-
fen, die zundchst durch den staatlichen Gesetzgeber
gelést werden miissen.

Die Nichtigerkldrung des Art. 13 OKStG trifft die
Landeskirche mit ihren Gemeinden erheblich. Die
Abwidklung der schwebenden Steuerfédlle hat — was
doch auch nicht verschwiegen werden darf — eine
Masse zusdtzlicher Verwaltungsarbeit hervorgeru-
fen, die die Kraft und Zeit aller hieran Beteiligten
in der Verwaltung vieler Gemeinden und des Ober-
kirchenrats aufs duBerste beansprucht hat und noch
beansprucht. Am schwersten wiegt der finanzielle
AderlaB durch die Steuererstattungen und den Aus-
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fall der Bausteuer fiir die Rechnungsjahre 1964 und
1965.

Die gewohnten Gleise der gemeindlichen Haus-
haltswirtschaft sind nicht ohne weiteres noch befahr-
bar. Die unmittelbare finanzielle Wirkung des Bau-
steuer-Urteils auf die einzelne Gemeinde bedarf
sorgféltiger Beobachtung und Priifung. Die bisheri-
gen Grundsdtze der Baufinanzierung miissen auf
Grund der jetzigen Méglichkeiten, die bei Gemeinden
und Landeskirche bestehen, liberpriift werden.

Bei aller Sorge fiir die Finanzierung gemeindlicher
und landeskirchlicher Bauvorhaben muB die Finan-
zierung der laufenden innerkirchlichen Arbeit ihr
Recht behalten. Auch diirfen Gemeinden und Landes-
kirche nicht nur auf ihren eigenen Weg schauen,
sondern miissen der iibergemeindlichen und iiber-
landeskirchlichen Aufgaben und Verpflichtungen ein-
gedenk bleiben. Es ist deshalb erforderlich, die ge-
planten kirchlichen Ausgaben stindig nach ihrer
geistlich begriindeten Wichtigkeit und Rangfolge
sowie auf ihre Aufwendigkeit hin kritisch zu tiber-
priifen.

Die Urteile des BVerfG haben somit eine Reihe
von wichtigen und nicht einfachen Fragen und Auf-
gaben im Gefolge, zu denen sich gewiB noch manche
hier noch nicht aufgezeigte Fragen gesellen werden,
— Aufgaben und Fragen, zu denen aber die Landes-
synode kiinftig noch Entscheidungen wird zu be-
schlieBen haben,




V.

Oberkirchenrat Hans Katz:

Unsere seminaristisch vorgebildeten Mitarbeiter —
Die kirchliche Jugendarbeit

Ich mochte aus meinem Referat zwei Arbeits-
gebiete herausgreifen und sie vor IThnen darstellen,
weil sie nach verschiedenen Seiten hin problematisch
sind und im Blick auf zukiinftige Entwicklungen {iber-
dacht werden miissen.

Das erste Gebiet ist das Personalreferat fiir die
seminaristisch vorgebildeten Mit-
arbeiter: Gemeindehelferinnen, Gemeindehelfer,
Diakone, Pfarrdiakone und Pfarrverwalter sowie die
Heranbildung von Religionslehrern fiir Berufsschu-
len, letzteres in Zusammenhang mit Herrn Ober-
kirchenrat Adolph. Begonnen hat, wie Sie wissen,
der Einsatz solcher — nennen wir diese Krafte kur-
zerhand seminaristisch vorgebildete — Kréfte nach
dem 1. Weltkrieg durch den Einsatz von Gemeinde-
helferinnen, als namentlich den GroBstadtgemeinden
immer mehr soziale Aufgaben zuwuchsen und die
Kirche infolge der verdnderten sozialen Verhéltnisse
sich aufmachen muBte, den Menschen zu suchen, und
nicht mehr wie weithin unter der monarchistischen
Gesellschaftsstruktur warten konnte, bis die Men-
schen zu ihr kamen. Diese Umschichtungen vollzogen
sich langsam. Erfreulicherweise war aber damals die
Reaktion in der Arbeitsweise der Kirche rasch ein-
getreten. Um in jener Zeit Gemeindehelfe-
rinnen zu gewinnen, {iberhéhte man die Ausbil-
dung der Fiirsorgerinnen durch einen kirchlichen
Aufbaukurs. Solche Kurse wurden in Mannheim und
Freiburg durchgefiihrt. Der Stand der Gemeinde-
helferin kann demnach auf eine fast 50jéhrige Dauer
und Entwidklung in unserer Kirche zuriidkschauen.
Das Berufsbild entwidkelte sich verstdndlicherweise
langsam, bedingt durch die sich langsam wandelnde
Gesellschaftsstruktur. Eines war damals aber auBer
jeder Diskussion: Der Beruf der Gemeindehelferin
war ein Lebensberuf wie der der Fiirsorgerin, aus
dem er sich entwidkelt hatte. Wahrend das bei der
Fiirsorgerin bis heute so geblieben ist, ist bei der
Gemeindehelferin eine starke Wandlung eingetre-
ten. Der Beruf der Gemeindehelferin gewann der
Fiirsorgerin gegeniiber bald eine Eigenstdndigkeit
in der Betdtigung und demgemadB auch in der Ausbil-
dung. Immer mehr riickte die biblisch-theologische
Bildung, die Ausbildung fiir Jugendarbeit, Frauen-
dienst, Religionsunterricht in den Vordergrund, wih-
rend die sozialen Fécher zuriicktraten. Bald war die
Gemeindehelferin nicht mehr nur Hilfsreligions-
lehrerin, sondern vollgiiltige Religionslehrerin fiir

den Bereich des volksschulpflichtigen Alters. Wéh-
rend sie in der ersten Zeit, dhnlich wie die Fiirsor-
gerin es heute ist, in einem Arbeitsgebiet dem
Pfarrer gegeniiber Fachkraft war mit einem selb-
standigen Tédtigkeitsbereich, wurde sie nun die
kleine — sprich seminaristisch ausgebildete — Theo-
login und riickte fast naturnotwendig in eine nach
allen Seiten hin abhédngige Stellung ein, die um so
fiihlbarer, oder sagen wir driickender wurde, je
langer sie im Dienst war und schlieBlich auch den
Chef an Lebensjahren iiberragte. Gebieterisch er-
wuchs daraus die Frage, ob Gemeindehelferin wirk-
lich ein Lebensberuf sei. Die Frage spielte sich nach
dem zweiten Weltkrieg im Zuge der vélligen gesell-
schaftlichen Umstruktuierung und der neuen Stel-
lung, die die Frau errang und die ihr als selbstandiger
Partnerin zuerkannt wurde, unaufhaltsam in die
Hoéhe. Es wurden Untersuchungen iiber das neue
Berufsbild der Gemeindehelferin angestellt, es sind
Monographien dariiber erschienen, die Diskussion
geht weiter und das Verstédndnis dieses Dienstes als
Lebensberuf ist schon fast vollig abgebaut, weil er
zu wenig Selbstédndigkeit bietet. Erst dieser Tage
betonte in einer Aussprache eine junge Dame mir
gegeniiber: ,Das Zeitalter des Gehorsams und der
Unterordnung ist zu Ende”, — Ich muBte die Ent-
wicklung kurz zeichnen, damit wir Frage und Situa-
tion der Gegenwart verstehen und nach keiner Seite
hin romantisch verbrdmen, was einmal war, sondern
tapfere Konsequenzen ziehen.

Die Not der Nachkriegsjahre hat uns zwei neue
seminaristisch vorgebildete Mitarbeiterkreise auf
der ménnlichen Seite gebracht, von denen an dieser
Stelle gesprochen werden muB. Das Einstréomen der
Heimatvertriebenen und das Anwachsen der Dia-
sporasituation unserer Kirche in bisher nicht ge-
kannte Dimensionen lieB den ersten Leiter des Hilfs-
werks, das ja betontermaBen neben den &uBeren auch
bei inneren Notstdnden zu helfen sich berufen wubBte,
gleichsam als Vorausabteilung der Kirche die Insti-
tutiondes Pfarrdiak onats schaffen. Nur wenig
spéter stellte die Kirche neben die Gemeindehelferin
den Gemeindehelfer. Es gab in den Briider-
héusern schon ldnger neben Pflegediakonen Ge-
meindediakone. Da wir in Baden aber keine Dia-
konenanstalt haben, kamen wir als Kirche kaum an
Diakone heran, wihrend die Innere Mission schon
léinger von den verschiedensten Briiderhdusern




solche Kréfte bekam. Die Griindung und der Betrieb
einer Briidderanstalt ist nicht einfach und kann nicht
aus dem Boden gestampft werden. Deshalb gingen
wir den rascher zum Ziel fithrenden Weg, in Frei-
burg neben Gemeindehelferinnen auch Gemeinde-
helfer heranzubilden. Im Blick auf diese Mitarbeiter
waren wir sehr rasch gezwungen, die Frage des Be-
rufsbildes zu diskutieren. Kaum war dieses Gesprdch
im Gange, wurde deutlich, daB Gemeindehelfer kein
Lebensberuf ist. Hier war das ,Zeitalter des Ge-
horsams und der Unterordnung” rascher und griind-
licher iiberholt als auf der Mddchenseite. Bei der
Kodifikation eines Gesetzes iiber den Dienst der
Gemeindehelferin widersprach ich deshalb auch der
Einbeziehung des Gemeindehelfers in dieses Gesetz,
weil ich sah, daB wir erst am Anfang der Bewilti-
gung der Probleme standen, Die jungen Méanner —
manchmal zornige junge Ménner — wollten auf
keinen Fall ein Leben lang in einer derart abhédngi-
gen Stellung bleiben, wie sie von der Sache her in
der Mitarbeiterschaft in einem Pfarramt — ich sage
bewuBt Pfarramt und nicht Gemeinde, weil es weit-
hin so praktiziert wird — gegeben ist. Ein von ver-
schiedenen Seiten stark abqualifiziertes Laufbahn-
denken setzte immer stirker ein und wurde von der
soziologischen Struktur unserer Zeit her als mora-
lisch gerechtfertigt empfunden; es wurden etwa fol-
gende Gedanken in die Debatte geworfen: Nur un-
tiichtige und wenig strebsame junge Leute geben
sich mit dem Gemeindehelfer als Lebensberuf zu-
frieden. Von denen hat die Kirche nicht viel oder
nichts. Wer etwas leistet, will, nein muB vorwaérts-
kommen koénnen. Ist das unmoralisch?

Diese Diskussion griff auch auf die Pfarrdiakone
liber. Andere Landeskirchen — insbesondere Wiirt-
temberg — oOffneten die Tiiren weit und machten
manchen badischen Pfarrdiakon zum Pfarrverweser,
der praktisch einem Pfarrer gleichgestellt ist. Hessen
und die Pfalz folgten Wiirttemberg nach. So ver-
loren wir gerade gute, strebsame und geistig leben-
dige Kréfte. Das Gesetz iiber den Pfarrdiakon sieht
deshalb die Aufstiegsméglichkeit zum Pfarrverwal-
ter vor, wenn auch nicht als Regel, so doch als
Moglichkeit.

Etwa in diesem Zeitpunkt und in dieser Situation
schufen wir mit der Wiirttembergischen Landeskirche
zusammen in Freiburg ein Oberseminar. Zu-
nédchst sollten dort Gemeindehelfer und Gemeinde-
helferinnen in einjéhriger Ausbildung zu hauptamt-
lichen Religionslehrern an Berufsschulen
herangebildet werden. Die Gedanken und Griinde,
die zur Schaffung dieses Oberseminars fithrten, sind
komplex. Ich kann sie hier nur andeuten: Es be-
stand schon ldnger ein solches Oberseminar in Diis-
seldorf, gefiihrt von 4 westdeutschen Landeskirchen,
dem Wiirttemberg und Baden aber nicht beigetreten
waren. Es erwies sich immer deutlicher, daB diese
Entscheidung richtig, daB aber ein Oberseminar mit
der Zwedkbestimmung, Religionslehrer auszubilden,
notwendig war. Namentlich Wiirttemberg hatte und
hat einen groBen Bedarf an Religionslehrern fiir die
Berufsschulen. Fiir uns ist es eine willkommene
Hilfe, wenn wir Volltheologen bei dem scharfen
Mangel an Pfarrern mehr und mehr aus den Berufs-
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schulen herauslésen und durch seminaristische Kréfte
ersetzen konnen, Und schlieBlich, aber nicht zuletzt,
wurde eine echte Moglichkeit eines Aufstiegs ge-
schaffen: Gemeindehelfer mit dreijahriger Bibelschul-
ausbildung, dreijdhriger Bewdhrung im Gemeinde-
dienst — so hat auf meinen Vorschlag die letzte
Synode beschlossen — haben dann die Maéglichkeit,
das Oberseminar zu besuchen und Religionslehrer zu
werden. — Fiir uns in Baden ergab sich sehr rasch
die Notwendigkeit, eine Stétte fiir die Ausbildung
von Pfarrdiakonen zu haben. Wir richteten
deshalb ab Ostern 1965 einen zweiten, einen homi-
letischen Zug am Oberseminar ein, der guten Zu-
spruch fand. Die ersten Studierenden dieses Zuges
haben an Ostern 1966 ein durchweg ausgezeichnetes
Examen abgelegt, Nun haben wir eine echte und
gute Entwicklungs- und Aufstiegsmoglichkeit fiir
junge Ménner: Gemeindehelfer, dann entweder Reli-
gionslehrer an Berufsschulen oder Pfarrdiakon im
Gemeindedienst und schlieBlich Pfarrverwalter,

Wie gestaltet sich in einer Entsprechung nunmehr
der Weg der jungen Méddchen, die in den Dienst der
Gemeinde treten wollen? Im Gesetz von 1962 ist eine
Form fiir eine Entwicklung angelegt. Es ist jedoch
bis heute noch nicht moéglich, sie mit einem Inhalt
zu fiillen. Mdéglichkeiten fiir einzelne gibt es, nicht
aber fiir die ganze Breite der Gemeindehelfe-
rinnen. Einige konnen Religionslehrerinnen an
Berufsschulen — etwa Handelsschulen fiir Madchen
— werden. Ich weiB, daB hier mit Recht Bedenken
erhoben werden im Blick auf die Bildungsgleichheit
mit den Studienrdtinnen an den Handelsschulen. Es
sind schon in Wiirttemberg und Baden einige Ge-
meindehelferinnen diesen Weg gegangen, Andere
konnen Heimleiterinnen werden. Aber auch hier ist
die Zahl der Einsatzstellen sehr beschrénkt. Seel-
sorgerin in Krankenhdusern und Altersheimen ist
auch eine Méglichkeit fiir die dltere Gemeindehelfe-
rin. Horen Sie aber die Zahlen, damit Sie sehen,
daB das keine Losung des Problems ist. Wir haben
114 Gemeindehelferinnen in Gemeinden, 5 im Reli-
gionsunterricht und 5 in der Seelsorge. Damit stehen
wir vor dem Problem dieses Berufs, der ebenfalls
nach Aufstiegsmdglichkeiten, mindestens aber nach
Selbstdndigkeit im hoheren Lebensalter verlangt.
An dieser Stelle muB betont werden, daB der Dienst
der Gemeindehelferin nicht mehr weggedacht werden
kann aus unseren grofen und mittleren Gemeinden
und daB mancher Pfarrer lieber auf einen Vikar als
auf eine Gemeindehelferin verzichtet. Von der Sache
her kann man wohl sagen: Gemeindehelferin ist ein
Lebensberuf, den die moderne Gemeinde dringend
nétig hat. Vom Blickpunkt der Gemeindehelferin her
ist dieser Beruf in seiner heutigen Konstruktion aber
fiir die meisten kein Lebensberuf mehr. Dies gilt es
niichtern zu sehen. Daher kommt m. E. auch der
geringe Zugang. Wir stehen vor der Tatsache, daB
an Ostern 1966 6 junge Ménner und 4 junge Maéd-
chen in das Freiburger Seminar eingetreten sind,
wéhrend sonst die Zahl der Mddchen immer erheb-
lich gréBer war. Das ist m. E. die Antwort auf die fiir
die Ménner erdffnete Laufbahn und auf die unbe-
friedigende Gestaltung des Gemeindehelferinnen-
dienstes.
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Hier miissen wir mit unseren Uberlegungen wei-
terarbeiten. Sie sind als Synodale — mindestens
einige unter lhnen — zu dieser Weiterarbeit gerufen.
Ich habe schon Gedanken und Ldsungsvorschlédge.
Die Zeit erlaubt es nicht, sie hier auszubreiten.
Einiges ist schon geschehen, anderes ist noch nicht
veroffentlichungsreif. Unwidersprochen ist aber
wohl, daB der Dienst der Gemeindehelferin, des Ge-
meindehelfers und im Blick auf die sicher nie voll
ausreichende Zahl der Theologen auch der Dienst
der seminaristisch gebildeten Religionslehrer und
Pfarrdiakone unaufgebbar fiir unsere Kirche und
ihre Gemeinden ist. Wir sind und bleiben an der
Arbeit, Mitarbeiter fiir diese Dienste zu gewinnen,
heranzubilden und ihnen den notwendigen Arbeits-
und Lebensraum in der Kirche zu schaffen bzw. wei-
ter auszubauen, damit unsere Kirche immer neu
fédhig gemacht werde zu dem Dienst, zu dem sie be-
rufen ist.

In dem zweiten Teil will ich ein Wort iiber mein
zweites groBes Arbeitsgebiet: iiber die Jugend -
arbeit sagen. Die Zeit erlaubt es nicht mehr, daB
es ausfiihrlich geschieht. Lassen Sie mich nur darauf
hinweisen, daB die Mitarbeiternot hier eben-
falls sehr groB ist und deshalb so schwer zu be-
wiltigen, weil die hauptamtlichen Mitarbeiter in der
Jugendarbeit infolge der Struktur dieser Aufgabe
immer nur eine verhdltnisméBig kurze Zeit in die-
sem Dienst stehen kénnen und daB darum Gewin-
nung, Zuriistung und Weiterfilhrung dieser Mit-
arbeiter noch wesentlich schwieriger ist als in den
bisher dargestellten Sparten. Jugendarbeit kann in
der Regel nur von jungen Menschen getan werden.
Ich habe im Spétjahr des letzten Jahres mit unserem
Landesjugendpfarrer zusammen eine Kollektenreise
gemacht, nicht wie es frither allgemein iiblich war,
eine Kollektenreise um Geld, etwa wenn man eine
Kirche bauen wollte, sondern eine Kollektenreise
zur Gewinnung von Mitarbeitern. Wir waren im
Rauhen Haus, bei Diakonen in Hamburg, von denen
wir gehort hatten, daB sie gern nach dem Siiden
gehen wiirden, im Johanneum und in anderen Aus-
bildungstédtten. Zundchst entspann sich eine Korre-
spondenz und es schien so, als ob wir einige junge
Leute gewinnen wiirden. Der Direktor des Johan-

neums hat uns Aussichten gemacht und betont, wir
sollten freie Stellen angeben. Er wiirde sie in Rund-
briefen den Briidern bekanntgeben und im Haus an-
schlagen; dann konnten die Seminaristen sich auf
diese Stellen melden. Das Sendeprinzip wird ja heute
von den Diakonenhdusern kaum mehr praktiziert.
Die begonnenen Verhandlungen haben sich zer-
schlagen und neue Meldungen sind bis heute nicht
gekommen, so daB der Kollektenreise kein Erfolg
beschieden war. Wir haben niemand mit nach Hause
gebracht.

Daneben wére zu dem Problem der Jugendarbeit
noch etwas in Richtung auf die Probleme zu
sagen, die die Arbeit selbst in sich schlieBt: verbind-
liche oder vollig freie Arbeit, Freizeiten, Kreisarbeit,
Stellung und Zusammenarbeit mit den Jugendver-
bénden, Gemeindejugend, Jugendkammer, die Frage,
ob eine stdndische Arbeit, die man nach 1945 radikal
verneint hat, wieder mehr und mehr aufgebaut und
durchgefiihrt werden soll. Es hat sich erwiesen, daB
als vordringliche standische Arbeit die Schiilerarbeit
betrieben werden muB. Die Jugend weiB sich heute
auch politisch verantwortlich. Dazu kommt das
Problem der Jugendpolitik auf Stadt-, Kreis- und
Landesebene, Jugendsozialarbeit, sowie Jugend und
Diakonie.

Es wére auch etwas zu sagen iliber den Zug un-
serer Jugend in die Weite. Die Freizeitstdtten in der
Heimat sind nur noch wenig gefragt; man geht nach
ganz Europa, von Finnland bis nach Spanien, man
geht dariiber hinaus nach Afrika, Asien, Israel, ja
man geht auch nach RuBland. Der Raum unserer Ju-
gend ist mehr und mehr die weite Welt geworden.

Sie erfithlen, daB wir, wie das andere Landes-
kirchen schon getan haben, eine ganze Synodal-
tagung mit den Problemen der Jugendarbeit und
ihrer Bewiltigung fiillen koénnten, Ich glaube, das
wire ein wichtiges Thema fiir eine Synode. Ich kann
zusammenfassend im Blick auf dieses zweite Ar-
beitsgebiet Sie nur bitten, daB Sie als Synodale ein
weites Herz und eine wache Verantwortung fiir die
Jugend der Kirche und fiir die Jugendarbeit der
Kirche haben méchten, damit wir den Stafettenstab
des Evangeliums einmal weitergeben, ja getrost
weitergeben kdénnen.
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Oberkirchenrat Dr. Helmut Jung:

Kirchliches Bauen — heute

Das Bausteuerurteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 14. 12, 1965 verpflichtet uns nicht nur, die dort
entwickelten Grundsétze des Staatskirchenrechts und
des staatlichen Kirchensteuerrechts zur Kenntnis zu
nehmen und in seine finanztechnischen Folgerungen
zu {ibersetzen, es zwingt uns auch durch seine realen,
fiir die Bauaufgaben der Kirchengemeinden recht ein-
schneidenden Folgen, die Fragen des kirch-
lichen Bauens neu zu durchdenken.

Wir wiirden diese Aufgabe verkiirzt sehen, wenn
wir uns dabei auf Finanzierungsiiberlegungen be-
schrdnken wiirden. Die entscheidenden Grundfragen
stellen sich der Landessynode wie dem Evangeli-
schen Oberkirchenrat (EOK) und den Kirchenge-
meinden nicht minder in liturgisch-theologischer
Sicht, zugleich mit der Beurteilung architektonisch-
kiinstlerischer Gegebenheiten.

In dem harmonischen Dreiklang dieser Funk-
tionen mdochte ich die Chance unserer gemeinsamen
Arbeit in der vor uns liegenden Synodalperiode
sehen, als einer recht verstandenen gemeinsamen
Verantwortung fiir das kirchliche Bauen in unserer
Landeskirche.

Es ist dankbar festzustellen, daB die vergangene
Landessynode die ihr hier gestellten Aufgaben nicht
nur in diesem Sinne erkannt, sondern auch in Ver-
antwortung praktiziert hat. Sie tat das zugleich im
Sinne der Grundordnung unserer Evangelischen
Landeskirche, die in ihrem VIII. Abschnitt {iber die
.Leitung der Landeskirche” die Landessynode als
» Versammlung von gewéhlten und berufenen Glie-
dern der Landeskirche” definiert, ,die aus ihren Er-
fahrungen im kirchlichen Leben und aus ihrer beson-
deren Sachkenntnis heraus beschlieBend und be-
ratend im Dienst an der Kirchenleitung zusammen-
wirken”. Damit ist die Landessynode in eine
entscheidende kirchenleitende Mitver-
antwortung gestellt.

1)

In diesem Verstdndnis ihrer Verantwortung haben
die Mitglieder der Landessynode im Herbst 1964 im
Blick auf die Entscheidungen im kirchlichen Bauen
in unserer Landeskirche eine umfassende Unter-
richtung gefordert und erwarteten — so wéortlich
(vgl. gedrucktes Protokoll Herbst 1964 S. 72) —

1. ,eine Erleichterung der persdnlichen Verantwor-
tungsfreudigkeit bei der Bewilligung der ange-
forderten, oft und zumeist doch sehr groBen Geld-
mittel durch den vorherigen visuellen Einblick in
die der Landessynode zur Priifung iibertragenen

Verhandlungsgegenstdnde”
damit in der Lage,

2. ,der Notwendigkeit begegnen zu kénnen, immer
wieder im personlichen Gesprach oder in der Ver-
tretung vor den Gemeinden auch die Frage nach
der Verwendung der kirchlichen Gelder ange-
messen und zureichend beantworten zu kénnen”.
Diesem Wunsch hat der Evangelische Oberkirchen-

rat im Oktober 1965 in einer regionalen Kir-
chenbautagung — gemeinsam mit unserer
pfdlzischen Nachbarkirche — in Mannheim-Ludwigs-
hafen entsprochen. Bei dem Thema ,Kirchliches
Bauen und moderne Stadtplanung” ging es nicht
nur um die {iblichen Fachgesprdche zwischen Archi-
tekten und ggf. noch Pfarrern und den Referenten
des Evangelischen Oberkirchenrates und den Sach-
bearbeitern des Kirchenbauamtes. Unter den mehr
als 300 Teilnehmern konnten sich Gemeindeglieder,
bevorzugt auch Landessynodale als Ergebnis dieser
Tagung eigene Grundeinsichten verschaffen, die auch
die Basis fiir die Entscheidung der nunmehr amtieren-
den Landessynode sein werden.

Es wurde bei dieser Tagung deutlich, daB zugleich
mit den Mitgliedern der Landessynode auch unsere
Gemeinden mit Recht einen tiefgreifenderen Einblick
in das Baugeschehen der Landeskirche fordern diirfen
als ihnen die — wenn auch sachkundigen — Er-
lauterungen der zustdndigen Referenten und Sach-
bearbeiter in einzelnen Beratungsgesprdchen geben
konnen oder der Landessynode in den Ausschiissen
und Plenarsitzungen vorgetragen werden.

Die Tagung fragte nach dem Standort der
Kirche in unserer Zeit, und zwar auch in
einem durchaus wortlichen Sinne. Es ging um die
Frage: ,Wo stehen nach dem ,Verlust der Mitte’
die Kirchen als Bauwerke, wo konnen sie im pro-
fanen Stddtebau beheimatet sein — als Kristalli-
sationspunkte mit weitreichender Ausstrahlungs-
kraft? Und wenn nein — mit welcher Aufgabe
sonst?” Die Tagung mit ihren Besichtigungen von
Kirchen und Gemeindezentren in Mannheim und
der Pfalz wurde mit dem Wunsch eréffnet, man mége
einen fruchtbaren Dialog fiihren, der im gemein-
samen Gespriach zwischen Gemeinden und Planern
weitergefithrt werden sollte. Und es war vielleicht
eine der dankbarsten Erkenntnisse, daB im Sinne der
Eréffnungsworte unseres Herrn Landesbischofs keine
falschen Fronten aufgerissen wurden, aber auch eine
platte Harmonisierung vermieden worden ist.

Ich mochte versuchen, Thnen am Ergebnis dieser
Tagung Thre und unsere Aufgaben — d. h. die des

und glaubten sich
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Evangelischen Oberkirchenrates als Bauaufsicht — in
den kommenden Jahren deutlich zu machen, soweit
uns die Frage des kirchlichen Bauens beschéftigen
wird.

2.

Wir diirften uns darin einig sein, daB das Leben
der christlichen Gemeinde von jeher auch in ihren
architektonischen Werken den besonderen Ausdruck
«als Kirche* gefunden hat. Die Bedeutung der in der
Vergangenheit {iberkommenen und auch von uns
Heutigen als kirchliches Bauwerk zu errichtenden
Gestaltungen sind entscheidend bestimmt vom R an g
der Kirche inder Gesellschaft, Wir ha-
ben uns aber heute der Tatsache zu stellen, daB in
der modernen Gesellschaft die Kirche nicht
mehr die geistige Mitte ist und daB sich
damit die Frage nach der Gestaltung kirchlichen
Bauens in der modernen Welt mit besonderer Dring-
lichkeit stellt,

Heute prdgt das Profane die neue Stadt. Die
christlichen Kirchen, die noch vor nicht langer Zeit
Platzhalter von Stadtkronen und Trager von Ruf-
und Sichtzeichen {i b er den Dédchern unserer Stidte
waren, haben — man mége ein Zitat Conrads ge-
statten — ,den Himmel gerdumt und auf die Auf-
stellung von Landmarken verzichtet”. Die bauliche
Représentation geistlicher Macht ist sicher gut be-
raten, wenn sie sich mit schiichternen Gesten be-
gniigt. Geld und Elektronik bauen héher. Unsere
neuen Stadtbilder sagen auch insoweit die Wahr-
heit. Und unsere Gemeinden begreifen allmédhlich:
Anpassung kann nicht, Anpassung darf nicht
unsere Sache sein.

Das bedeutet: Vor der imponierenden Entfaltung
profaner GroBe gilt es, das rechte MaB und die
rechte Form fiir die Botschaft von der Liebe
Gottes in Christus und den Ruf zum Gebet in der
Sprache der Architektur zu finden. Vom Gelingen
dieser Aufgabe hdngt die Antwort auf die Frage
ab, wie ernst man heute die Kirche in der Uffent-
lichkeit nimmt.

Kirchenbau im alten Sinn, so scheint mir, wird
mehr und mehr zur Ausnahme. Der Raum der gottes-
dienstlichen Feier, der oft so unvermittelt aufragt
zwischen unseren Hidusern, separiert und isoliert
durch Platze und Griinanlagen, herausgestellt als
stddtebaulicher Akzent — dieser Raum wird mehr
und mehr hineingenommen in den Verband heutiger
Wohn- und Arbeitsgemeinschaften, Wohl bleibt
dem Kirchenraum die Auszeichnung
alseinesganzanderen Raumes erhalten
— er bedarf dieser Auszeichnung mehr denn je (so
meint selbst ein so pointierter, im profanen Bauen
beheimateter Architekturkritiker wie Ulrich Con-
rads) — aber dieser Raum wird nun verbunden mit
Réumen fiir ein durchaus alltagliches Leben und Tun,
er wird umstellt von Bauten einer Gemeinschaft,
deren Glieder sich nicht vor der Kirchentiir bereits
in der Diaspora fiihlen wollen, allein unter vielen
Fremden.

Diese Tatsache feststellen, meint: es geht um ein
verantwortungsbewuBtes Planen der christlichen Ge-
meinden bei dem Bau ihrer kirchlichen Heimat, und

zwar in Gemeinschaft mit den kiinftigen profanen
Planungen. Es geht um ein gemeinsames Planen um
des Menschen willen, um kirchliche Bauten, in denen
dieser Mensch seine freie Persdnlichkeit bewahren
und entwickeln darf. Die Mannheim-Ludwigshafener
Tagung machte dieses Ziel deutlich als die ge-
meinsame Aufgabe von Stadtplanung
und Kirche. Die Stadtplanung muB sich um die
.menschliche Stadt” bemiihen, eine Stadt, die in
innerer Ordnung Geborgenheit vermitteln soll gegen
die zersplitternden Kréfte, die Alexander Mitscherlich
in seinem Pamphlet tber die ,Unwirtlichkeit der
Stddte” fiir das Unmenschliche unserer Zeit verant-
wortlich macht. Es gilt im Blick auf die Zukunft
unserer Gemeinden, die kirchlichen Zentren in iiber-
legener und iiberlegter Planung in die Stadt einzu-
binden als geistige Kristallisationspunkte, nicht um
dsthetisierender Prinzipien willen. Die Tagung be-
statigte, daB die noch ungeschriebene Ethik des
Stddtebaues engste Beriihrung mit der christlichen
Ethik haben wird.

Die heutige Stadt — als weiteres Ergebnis
der Tagung — bedarf des seelischen Ruhepunktes in
der Landschaft profaner ZwedkméBigkeit: Sie bedarf
einer Stadterneuerung von innen her mit der Er-
wedkung gemeinschaftsbildender Kriéfte, sie braucht
einegeheime Mitte (um es mit dem bekann-
ten Stadtplaner Neutra zu sagen). Kirchliches Bauen
in diese Situation hinein und aus dieser Situation
heraus heiBt: nicht Abgeschlossenheit
von der Welt — das Heilige, der Anspruch
Christi an die Welt muB vielmehr mitten im Pro-
fanen dargestellt werden. Die Frucht dieser These:
mehr und mehr Fremde werden sich einfinden, denen
keine Antwort in der Profanie des sdkularen Daseins
in grundsétzlichen Lebensfragen mehr wird. Fiir
eine solche Gemeinde gilt es Raum zu schaffen, den
Raum.

Noch versuchen wir — das wurde auch in den
Tagungen der vergangenen Landessynode deutlich
— mit gestaltlosen oder vorsdtzlichen Mitteln Orte
der christlichen Gemeinschaft zu definieren. Unent-
schieden schwanken die Gemeinden, aber auch die
Preisgerichte, zwischen den disziplinierten Kompo-
sitionen einfacher Kuben und den noch wenig selbst-
verstdndlichen Bildungen plastischer Gestalt. Wer
aber die Grunderfahrungen des Tastens, Sehens und
Hérens bedenkt — ich folge hier den Gedanken Ul-
rich Conrads —, Erfahrungen, die in aktiver Zuwen-
dung zur Welt gewonnen werden miissen, der wagt
die Voraussicht, daB dieneuen Orteder Ge-
meinschaft alsdie Gegenorte aufgerich-
tet werden miissen angesichts so vieler zweckbeding-
ter, numerierter, einsilbiger, &konomischer Ord-
nungen, Orte, auf die wir im Rationalisierungs-
prozeB des physischen Uberlebens angewiesen sind.

Wir sollten bei diesen Uberlegungen aber eines
nicht {ibersehen: Unsere Kirchengemeinden und da-
mit die Landessynode wie der Evangelische Ober-
kirchenrat als Bauaufsicht haben sich zur Zeit mit
einer Architekturbewegung auseinander zu setzen,
deren AnstoB zweifellos nicht zuletzt aus den Pro-
fanbauten eines Scharun (Berliner Philharmonie)
kommt, einer Architekturbewegung, die extravan-




gante, freimodellierte Bauformen als letzte Erkennt-
nis des Kirchenbaues anbietet.

Ein wesentliches Ergebnis unserer Bemiihungen
in der Tagung des vergangenen Jahres in Mann-
heim-Ludwigshafen war die Erkenntnis, daB der-
artige modernistische Bauformen zu
maBvoll gestalteten Bauten zuriick-
zufiihren sind und damit auch kostenméBig auf
einen vertretbaren Aufwand beschrénkt werden
koénnen.

Mit Recht hat auch Professor Linde auf dieser
Tagung — er sprach iiber ,Kirchliches Bauen in der
Sicht moderner Stadtplanung” — sich entschieden
gegen diese inhaltlos modernistische Tendenz ge-
wandt und sich von Begriffen wie Flexibilitdt und
Mehrzweckraum distanziert. Er forderte dagegen
einen qualitativen Rang, eine den Inhalten
entsprechende Wertigkeit der neuen kirchlichen
Bauten.

Die Tagung machte deutlich, daB die christliche
Gemeinde der Gesellschaft die Dienste schuldet,
welche politische Verantwortung noch nicht oder
nicht mehr zu iibernehmen in der Lage ist — geistig,
seelisch und leiblich. In o6ffentlicher Feier wie in
stiller Miihe unexemplarischer Freizeitgestaltung, in
sozialer Hilfe wie in persénlicher Aussprache und
Anrede méchte zu Wort kommen, wovor sich alles
Leben zu verantworten und zu verstehen hat. So
unterschiedlich die Aufgabenstellungen sind, so un-
verwechselbar sollte die Gestalt sein, die sie hervor-
bringen. Es miissen ,Brennpunkte des Le-
bens" entstehen, die — fern jeder Manipulation —
Sachlichkeit in der Rede und Phantasie im Handeln
entbinden, keine funktiondren Zentra-
len, sondern geistige Zentren, die in
Distanzierung und Kommunikation elementaren
Spielraum zum Menschsein gewédhren,

3.

Hier wird es notwendig sein, diesen grundsétz-
lichen Uberlegungen die Realitdt des kirch-
lichen Bauens in unserer Badischen
Landeskirche gegeniiberzustellen und uns im
Blick auf die Gegebenheiten nach dem 14. 12, 1965
sehr ernsthaft zu fragen, welche Konsequenzen sich
fiir uns alle ergeben,

Doch zundchst eine Bestandsaufnahme:
Ihnen liegen die Hauptberichte des EOK fiir die
Jahre 1952—1965 vor, in denen auch iiber das Bau-
geschehen in unserer Badischen Landeskirche seit
1945 berichtet wird. In Ergénzung auf den heutigen
Stand sind in den 20 Jahren nach Kriegsende
143 Kirchen mit einem Gesamt-

aufwand von 36,6 Millionen DM
105 Pfarrhduser mit einem Ge-
samtaufwand von 12,9 Millionen DM

138 Gemeindehduser und Ge-
meindesdle mit einem
Gesamtaufwand von

161 Kindergédrten mit einem Ge-
samtaufwand von

30 sonstige Gebdude mit einem
Gesamtaufwand von

Zusammen

32,1 Millionen DM
27,1 Millionen DM

8,9 Millionen DM
117,6 Millionen DM
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gebaut worden und weitere

13 Kirchen

16 Pfarrhéuser

24 Gemeindehduser und Gemeindesile
25 Kindergérten

3 sonstige Gebédude
mit einem Gesamtaufwand von rund 50 Millionen DM
befinden sich z. Zt. im Bau.

Damit ist das Baugeschehen in unserer Landes-
kirche aber noch nicht abschlieBend dargestellt. Fiir
die Uberlegungen zum Haushaltsplan 1966/67 und
fiir die Beratungen der Steuersynode im Herbst 1965
hatten die Kirchengemeinden ihre Bauvorhaben, fiir
die eine landeskirchliche Finanzhilfe erwartet wurde,
gemeldet.

Das Ergebnis: unsere Kirchengemeinden planen
Neubauten mit Gesamtkosten

von rund 95,2 Millionen DM
und GroBinstandsetzungen
mit rund 5,8 Millionen DM

zusammen 101 Millionen DM

Diese Feststellung und ihre finanziellen Auswir-
kungen im Haushaltszeitraum 1966/67 veranlaBten
den EOK im Blick auf eine mogliche Beschriankung
der verfiigbaren Mitte]l der Landeskirche bei einem
negativen Ausgang der bei dem Bundesverfassungs-
gericht seinerzeit anhdngigen Kirchensteuerprozesse
bereits im Juli 1965, die Kirchengemeinden anzu-
weisen, keine weiteren Verpflichtungen finanzieller
Art aus Bauvorhaben einzugehen und bereits ge-
nehmigte Bauten erst nach der Entscheidung zu Art.
13 OKStG und nur mit einer Sondergenehmigung
des EOK zu beginnen.

Unverziiglich nach der Entscheidung vom 14. 12.
1965 hatten die Kirchengemeinden neue Finanzie-
rungspléne fiir ihre Bauvorhaben vorzulegen. Bis zu
deren Priifung muBte die Weiterfithrung der im
Gang befindlichen Bauten unterbleiben und durften
neue Bauauftrdge nicht erteilt werden.

Die in der Zwischenzeit abgeschlossenen Ermitt-
lungen und Uberpriifungen des EOK ergaben ein
Volumen von rd. 52,2 Millionen DM
fiir Bauvorhaben, die im Zeitpunkt der Entschei-
dungen vom 14. 12. 1965 bereits genehmigt, aber
noch nicht abgeschlossen waren. Hiervon wurde der
FinanzausschuB der Landessynode in seiner Sitzung
vom 5. 2. 1966 unterrichtet, Die in Aussicht gestellten
Sondergenehmigungen konnten in der Zwischenzeit
fiir ein Gesamtbauvolumen von 35 Millionen DM
erteilt werden, die tibrigen Félle werden z. Zt. noch
gepriift.

Es liegen dem EOK des weiteren Planungsunter-
lagen fiir Bauvorhaben vor, fiir die z. Zt. die er-
betenen landeskirchlichen Mittel nicht bereitstehen;
hierzu wird der FinanzausschuB noch Stellung zu
nehmen haben. Es handelt sich um Bauvorhaben mit
einem Gesamtvolumen
von
fiir die eine landeskirchliche

Finanzhilfe in Héhe von rd.
erwartet wird.

Soweit die Bestandsaufnahmen in ihren finan-
ziellen Gegebenheiten.

rd. 30 Millionen DM

11 Millionen DM
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Die derzeitige Landessynode wird sich hier die
gleiche Frage stellen, wie die Mitglieder der Synode in
der Herbsttagung 1965 mit Recht fragten, obdiese
einmalige Bauintensitdt in unserer
Landeskirche ein neues Gemeinde-
lebengeprdgt habe. Auch wenn wir dariiber
noch kein abschlieBendes Urteil haben kénnen, so
ist doch festzustellen: die Tendenz zu einem
neuen Weg fiir die Gestaltung des
Gemeindelebens wirddeutlich. Die Ge-
meindearbeit ist offen geworden.

Dem modernen Menschen in seiner ihm tédglich
begegnenden Zerstreuung wird in den modernen
Gemeindezentren der zum personlichen Gesprach
einladende Raum geboten. Auch eine neue Gene-
ration, die so wenig wie wir den ihr gegebenen Auf-
trag mit Lichtreklamen, Werbeslogans und Plakaten
bewiltigen kann, bedarf dieser Rdume, und diese
Réume miissen glaubwiirdig sein. Auch unsere
Jugend muB dort das finden, was sie sonst vergeb-
lich sucht, Man soll das Auffallende und Utopische
vermissen diirffen — ein wegweisendes Stiick im
Blick auf die geistig komplizierte und spannungs-
reiche Aufgabe hat aber die kirchlichen Gemeinde-
zentren zu prdgen,

Diese Forderung mufB bereits in der Planung an-
gelegt sein. Es geht um eine neue ,religiése Atmo-
sphére”, die nichts mit willkiirlicher Phantasie oder
verkrampfter Erbaulichkeit zu tun hat.

Das ,gegliederte Gemeindezentrum” mit den ein-
ander zugeordneten Bauten soll und muB im be-
wuBten Gegensatz zu der historisch-herkémmlichen
Zerstreuung kirchlicher Bauten iiber ein Stadtgebiet
stehen. Aber entscheidend ist nach wie vor der
Kirchenraum — auch das bestitigte die Mann-
heim-Ludwigshafener Tagung: die erstrebte Kon-
zentration eines Gemeindezentrums fordert unmiB-
verstdndlich die Kirche, das Kirchengebédude, als
die geistige Mitte.

So hat auch das réomische Konzil nicht iiber Asthe-
tik, tiber die Formensprache im Kirchenbau ge-
sprochen, sondern funktionsgerechte kirchliche
Réume gefordert, Das mag fiir unsere protestanti-
schen Ohren iiberraschend profan klingen, so wie
man vom Funktionieren eines technischen Apparates
spricht. Aber wir haben zu begreifen, daB das Er-
kennen dieser Funktionen entscheidend ist — auch
in der Kirche; denn daraus folgen die eindeutigen
und klaren Aufgabenstellungen fiir die Ordnung des
kirchlichen Bauens.

Aber eine Grenze hat alles funktionsgerechte
Denken; es gilt, den der Technik verpflichteten Geist
unserer Planer vor Grenziiberschrei-
tungenzubewahren. So kann zwar das kalte
Industrielicht aus Neonréhren den Kirc_henrauni er-
hellen, aber man ,entleert” ihn zugleich von jenem
. Unbegreiflich-Undeutbaren”, das wie das Menschen-
antlitz von Licht u n d Schatten geprdagt werden mu8.
Lautsprecheranlagen konnen sicher Predigten zum
eindrudksvollen Donner machen, doch was den letz-
ten Zusammenhang deuilich machen will, solite es
behutsam tun diirfen. Wo eine schattenlose Helle

blendet, wo Lautsprecher den Prediger akustisch
vervielfdltigen — da ist Passivitdt zu befiirchten:
Beteiligung ohne Dabeisein, Dabeisein ohne Kontaki.

Wir haben — als Ergebnis unserer Mannheim-
Ludwigshafener Tagung — uns diesen Erkenntnissen
zu stellen:

Der heutigen christlichen Gemein-
de entspricht die kleine, iiberschau-
bare Kirche, die gerade so groB ist und auch
dazu da ist, daB jeder alles versteht, sich beteiligt
und beteiligt ist. Es diirfte zutreffend in diesen klei-
nen Gemeinden ein bewuBtes Christentum heran-
wachsen, ein Christsein, das aus seiner inneren
Kraft den Mut findet, die Aufgaben des Alltags in
dieser Welt zu bewdltigen. Dies kann sicher nicht
geschehen durch AnmafBung im baulichen Ausdruck
und im falsch verstandenen Anspruch auf Macht, die
sich in {iberdimensionalen kirchlichen Einrichtungen
zu manifestieren versucht, sondern allein durch
GroBe im Dienen. Wenn dieses Ziel erreicht ist, dann
mag — so Gott will — wieder eine Kathedrale ge-
baut werden.

5.

Gestatten Sie mir noch einige abschlieBende Be-
merkungen:

Die Rendite dieser neuen, modernen Gemeinde-
zentren wird sich nicht auf dem Papier ausweisen
lassen, ist nicht wie eine Bilanz zu entziffern. Wir
stehen in einer Verdnderung der sozialen Struktur
der Gemeinden: sie stellt uns alle vor neue Auf-
gaben. Ob unsere Gemeinschaft gesund bleibt oder
ins Anonyme zuriickfdllt, wird von der Lebenskraft
unserer christlichen Gemeinden entscheidend mitbe-
stimmt werden. Kirchenbau, kirchliches Bauen all-
gemein mag im Anschein guten Tuns gewollt, das
Gemeindezentrum fiir den unbehausten Menschen
als Zuhause gedacht sein. Der auBere Anschein
guten Tuns ist aber oft triigerisch. Die heimatlose
Seele der ,einsamen Masse" wird nicht von den Ge-
schiftigen gerettet: Geschaftigkeit erslickt im reli-
giosen Leben unfehlbar den Geist; Tatigkeit, wenn
sie im UbermaB geschieht und ihr das Gebet der
Gemeinde nicht die tragende Kraft schenkt, ist eitel.
Daher die Fruchtlosigkeit so mancher Gemeinden,
die auch im kirchlichen Bauen so hervorragend pro-
duktiv werden.

Unsere Gemeindezentren sollen den Menschen
von drauBen in seinem Herzen und — recht ver-
standen — in seinem Gemiit ergreifen nicht durch
Geschiftigkeit und Gescheitheit, sondern durch das
vom Geist Gotles beseelte Wort. Bauen in der
Kirche muB Frucht dieses Glaubens
und der Ausdruck selbstloser Hin-
gabe in der Liebe zum Menschen un-
serer Zeit sein.

Nehmen wir diese Erkenntnis als das entschei-
dende Ergebnis unserer regionalen Kirchenbau-
tagung in Mannheim-Ludwigshafen: damit ist uns
der MaBstab fiir unser gemeinsames Tun, fiir unsere
gemeinsame Verantwortung im kirchlichen Bauen
auch in den vor uns liegenden 6 Jahren dieser
Synodalperiode gegeben.
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VIL

Oberkirchenrat Ernst Hammann:

Die Uffentlichkeitsarbeit der Kirche —
Verkiindigung an Unbekannt

In dem heutigen tiefgreifenden Strukturwandel
der Kirche spielen die technischen Medien
eine wichtigere Rolle, als man gemeinhin annimmt.
Die Kirche vollzieht {iber Presse, Rundfunk und Fern-
sehen — ob eine Verkiindigung mag zundchst dahin-
gestellt bleiben — jedenfalls eine Anrede. Aber an
wen? An ,Unbekannt” Sie wirkt in die Ano-
nymitdt hinein, ihr Effekt ist unkontrollierbar. Ihr
fallt ein unerhortes, kaum umgrenzbares Wirkungs-
quantum zu. Sie dringt in die entferntesten und ent-
fremdetsten Reviere vor. In mehr oder minder direk-
ter Weise ist nahezu jeder zeitunglesende, radio-
horende oder fernsehende Zeitgenosse jedenfalls in
unseren Breitegraden Empféanger des Wortes der
Kirche, Damit ist das neuartige Phanomen umrissen,
daB die Rede der Kirche auch auBerhalb, ja sogar
oft mehr noch extra als intra muros vernommen
wird. Dabei interessiert zundchst nicht die Frage,
ob dieses Reden der Kirche potent ist oder nicht,
sondern nur der Tatbestand, daB die Verkiindigung
und ihre Wirkung nicht auf den sog. Raum der
Kirche heute beschrdnkt bleibt. Die Kirche schickt
ihre Worte in alle Welt, aber sie geht nicht selber
mit; sie kann so, wie sie eingerichtet ist, gar nicht
selber mitgehen. Sie 1Bt auf diesem Gebiet ihres
Dienstes die Worte, wenn ich so sagen darf, allein,
sie hat kein Verhéltnis zu- den Wirkungen ihrer
Worte. Daher kommt auch die Méglichkeit in Sicht,
daB die in der Anonymitdt sich betdtigende Kirche
so etwas wie eine anonyme Kirche eines Tages
hinterlassen kénnte, Man unterscheidet ja heute
immer wieder — heute morgen wurde es schon an-
gesprochen — zwischen ,latenter” und ,manifester”
Kirche. Ich méchte meinen, heute gébe es unglaub-
lich viel mehr latente Kirche unter uns, als man
wahrhaben will. Und diese latente Kirche konnte
einmal eher Wahrer der wirklichen Kirche sein oder
eines Tages werden als die organisierte Kirche. Gibt
es das aber iiberhaupt? Gibt es so etwas wie eine
Kirche, die von Unbekannt iibernommen wird?

Jedoch nicht nur auf Grund dieser Beobachtungen
ist seit einigen Jahren viel iiber die Offentlichkeits-
arbeit der Kirche geredet worden. Dieser Dienst der
Kirche ist zwar dem Begriff nach modern, die Sache
selbst aber ist so alt wie die Kirche selbst. Es war
Jesu Wille, daB die Welt 6ffentlich davon Kenntnis

nehme, was seine Boten {iber ihn zu bekunden wub-
ten, daB alle Vélker auf den Namen des Dreieinigen
Gottes getauft werden und die Seinen bis zum Ziel-
tag dieses Aons seiner unmittelbaren Gegenwart
gewiB sein sollen. Die Zwoélfe haben diese Ver-
kiindigung auch genau in dieser Richtung verstan-
den. Was auch immer Rang und Namen in der Welt
noch bekommen wiirde, nichts konnte in Hinsicht
auf die einmalige und iiberragende Bedeutung dieses
Mandats auch nur annahernd einen Vergleich aus-
halten.

Der Uifentlichkeitsauftrag war und bleibt die
theologia incarnationis et crucis unter dem ent-
scheidenden Aspekt der resurrectio Christi. Diese
Bezeugung der Kirche geschah seit Jahrhunderten
in Giberschaubaren Verhdltnissen. Die meisten, wenn
nicht gar alle waren ja einander bekannt. Wenn aber
heute unsere badische Kirchenzeitung der ,Auf-
bruch” in 110 000 Exemplaren verteilt wird, ist nicht
mehr zu {berschauen, wer alles dieses Blatt in die
Hand bekommt. Wenn am Sonntag iiber den Rund-
funk die Morgenfeier ausgestrahlt wird, ist vollig
offen, wer an diesem Tage gerade die Verkiindigung
mithért, Wenn am Ostermontag der Einfithrungs-
gottesdienst des Préases D. Scharf zum Bischof von
Berlin-Brandenburg vom Fernsehen iibertragen
wurde, so ist nach Infratest-Kontrolle zu sagen, daBl
gut 5 Millionen an den Apparaten das gottesdienst-
liche Geschehen verfolgten, darunter viele Christen,
aber gewiB auch zahlreiche Nichtchristen, Glieder
von Kirchen und irgendwelchen Religionsgemein-
schaften der verschiedensten Bekenntnisse, und
solche, die sich bei diesen Gelegenheiten nur fir
wenige Minuten einmal in den Dienst einer kirch-
lichen Sphére hineingenommen sehen oder sich den
Dienst vielleicht auch gefallen lassen. Und wenn gar
die heute schon mehrfach angesprochene Denkschrift
iiber die Lage der Vertriebenen und die Lage im
deutschen Osten von Médnnern der EKD in einem
Podiumsgesprich diskutiert wird, das vom Fern-
sehen iibertragen wird, so sind es 10 bis 15 Mil-
lionen, die in derselben Stunde dieselben Ausfiih-
rungen, dieselbe Botschaft vernehmen. Hier ist der
Offentlichkeitsdienst, der Dienst der Kirche weit-
gehend eine Anrede an Unbekannt. Die Frage er-
hebt sich deshalb: Ist diese, durch den Fortschritt der
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Technik heute ermdglichte Form der Bezeugung des
Evangeliums, die eine personenhafte Anrede sein
will, iiberhaupt moglich? Ist das erlaubt?

Die sehr problematische Grundsatzdis-
kussion liber diese Tétigkeit der Kirche verlauft
auch heute recht unterschiedlich. Ein Argument ruft
sofort ein Gegenargument auf den Plan. Soll iiber-
haupt, so wird gefragt, unter dem Aspekt missio-
narischen Handelns kurzerhand jede sich auch nur
bietende Mdoglichkeit ergriffen werden? Oder: Ent-
sprechen die Kandle, die sich seit einigen Jahren
durch die Adressierung an Unbekannt ergeben ha-
ben, wirklich dem eigentlichen Auftrag? Sind diese
Kanidle bei den vielen technischen Raffinessen auf
der Seite des Sprechenden und nicht wenigen un-
vermeidlichen Ablenkungen auf der Seite des Horen-
den und Sehenden wirklich stabile Briicken, auf
denen die Botschaft der Kirche den Menschen trifft,
angreift, vielleicht unruhig macht und gar gewinnt,
oder sind es nur triigerische Stege, die den, der dar-
iiber schreitet, selbst in Gefahr bringen? Und vor
allem: Wird das Skandalon der Botschaft vielleicht
doch, um den Menschen zu gefallen, etwas beiseite
geschoben, etwas mund- und weltgerecht gemacht
und so entstellt und verschwiegen? Gibt es wirklich
Verkiindigung an Unbekannt? Viele bejahen zuver-
sichtlich diese heutigen weitreichenden Mdglichkei-
ten; weil die Kirche, so wird argumentiert, ein die
ganze Offentlichkeit betreffendes Evangelium zu be-
zeugen hat, kann sie sich ihrem Wesen nach nicht
damit abfinden, zu einer religiésen privaten Kult-
gesellschaft zu werden. Sie ist auf alle Félle 6ffent-
lich, auch wenn sie zwangsweise da und dort in der
Welt auf den privaten Raum zuriidcgedrdngt wire.
Sie hat in sich eine Grundtendenz zur Volkskirche,
sie ist prinzipiell weltoffen, bis zum Risiko der Ver-
weltlichung. Manche mochten einen solchen Eifer
allerdings dédmpfen. Man weist dabei auf das konsti-
tutive und konservative Element der Kirche hin.
Die Bedenken sind gelegentlich von einem schwer
formulierbaren Unbehagen gegeniiber der Welt-
offenheit der Kirche getragen. Der Mut derer, die
sich mit dem Evangelium auf den breiten StraBen
moderner Publikationsmittel bewegen, wird aner-
kannt, es bleibt jedoch die Frage offen, ob nicht ein
gefdhrlicher Substanzverlust des iiberkommenen
Auftrages bei solch neuartigen Evangelisationsmetho-
den eintreten wird. Und schlieBlich finden solche
Einwédnde Unterstiitzung in den Kreisen, die sich
als auBerhalb der Kirche stehend bezeichnen, viel-
leicht keine Christen sind, aber bei vielen Gelegen-
heiten solche Publikationen der Kirche mitbekom-
men. Man deutet die Uffentlichkeitsarbeit der Kirche
in diesen Kreisen gern als eine Tatigkeit im Sinne
eines Machtanspruches der Kirche. Die Kirche er-
scheint hier als eine Gruppe innerhalb der multi-
lateralen Gesellschaft, die beabsichtigt, alte Stellun-
gen zu halten oder gar neue wieder zu erobern, sie
habe sich aber damit abzufinden, daB sie zur Gruppe
geworden sei und diirfe so wenig wie alle anderen
und zumindest gréferen und kleineren Griippchen
fiir sich keine Vorrangstellung beanspruchen. Und
selbst wenn man noch in einem sogenannten christ-
lichen Abendland der Kirche gewisse Moglichkeiten

im offentlichen Raum zugestehen wolle, so erhebe
sich sofort das drohende Gespenst der Ismen bei
solchen Publikationen, des Klerikalismus oder des
Konfessionalismus, also der Richtungen und Auf-
fassungen, mit denen der unbekannte Leser und
Horer einfach nichts zu tun haben wolle. Das groBe
Gegeniiber des Herrn ,Unbekannt”, der den Artikel
in der Tageszeitung lese und am Rundfunk zuhdre,
miisse respektiert werden. Verkiindigung an dieses
millionenhafte ,Man" der Masse habe es heute nicht
zu geben. — Das Wunschbild solcher Gedankengédnge
ist eine Kirche, die in ihren Mauern bleibt, sich auf
ihre innere Linie zurilickzieht und mdoglichst keine
Stellungnahme zu den Vorgdngen des éffentlichen
Lebens abgibt.

Eine abgeschwdchte Form dieser ablehnenden
Haltung stellen schlieBlich noch die Stimmen dar,
die die Beniitzung dieser modernen Mittel und Wege
als Propaganda abtun moéchten. Kirche, so sagt man,
darf sich nicht wie andere Einrichtungen selbst
rithmen. Es ist nicht ihre Sache, viel Aufhebens von
sich zu machen und diese sdkularen Werbemittel
fiir sich auszunitzen.

Man wird solche Einwédnde iiberdenken miissen,
um die Verantwortung, die alle Offentlichkeitsarbeit
der Kirche in sich schlieBt, recht im Auge zu haben.
Jedoch muB hier gesagt werden, daB diese Sorge
nicht zutrifft, die Kirche wolle einen Machtanspruch
erheben. Nach evangelischem Verstdndnis steht ein
solcher kontrdr zur Berufung zum Dienen. Wohl
aber will die Kirche in der Uffentlichkeit dem Wort
und Gebot ihres Herrn Gehér verschaffen, Nach
auBen mag es den Anschein erwecken, als ob sie
fiir sich selbst Positionen erreichen wolle. Das trifft
aber nicht zu. Auch der Vorwurf der Propaganda ist
unzutreffend. Seit langem ist man sich darin einig,
daB Kirche und Propaganda nichts miteinander zu
tun haben.

Wer nun trotz aller solcher Bedenken diesen Auf-
trag der Kirche bejaht, steht aber nun unausweich-
lich vor der sehr aktuell gewordenen Frage: Ist die
Kirche heute angesichts der in ihr laut werdenden,
oft sehr unterschiedlichen Aussagen iiber das, was
in Forschung und Lehre fiir das ethische Zusammen-
wirken der Volksgemeinschaft und der Nationen-
welt not ist, iiberhaupt imstande, ihr Mandat gegen-
iiber einer Umwelt zu erfiillen, die sich schon langst
daran gewohnt hat, ohn e Gott zu leben? Sind die
Waffen der Kirche, wenn das groBe Wort vom An-
griff des Evangeliums auf den Menschen hier schon
einmal gebraucht werden soll, fast nicht zu stumpf
geworden? Erlebt nicht der unbekannte Zuhorer das
Schauspiel, daB er sehr gegensdtzliche, ja wider-
spruchgefiillte Botschaften angeboten bekommt, und
das alles im Namen der Kirche oder gar im Namen
ihres Herrn?

Diese letzte notwendige Selbstpriifung ist bisher
hinsichtlich des Uffentlichkeitsanspruchs nicht immer
in dem Umfange erfolgt, wie es geboten scheint
und wie es geboten ist, um dieser monologischen
Form der Verkiindigung der Kirche gegeniiber einem
vollig unbekannten Adressaten einigermafBien ge-
recht werden zu koénnen.




Mit dem allem aber ist bereits die Frage nach der
Abgrenzung der Uffentlichkeitsarbeit deutlich
geworden. Die Grenzen der Kirche sind von ihrem
Auftrag her ebenso wie von seiten des unbekannten.
anonymen Adressaten gesetzi.

Wie im einzelnen in unserer Landeskirche
dieser Dienst zur Zeit geordnet ist, wolle im Haupt-
bericht des Oberkirchenrats 1965 Seite 51ff. und in
den Verhandlungen der Landessynode vom Ok-
tober 1965 Seite 47ff. nachgelesen werden.

Im allgemeinen darf gesagt werden, daB die Kirche
iiber die ihr zur Zeit zur Verfligung stehenden, aller-
dings noch bescheidenen Kanéle gut tun wird, durch
ihre dazu Beauftragten immer wieder vor drei wich-
tigen Grenziiberschreitungen in aller Uffentlichkeits-
arbeit zu warnen.

Es ist abzulehnen, wenn ich recht sehe, in dem
ganzen Bereich der Massenmedien erstens die Ver-
filschung der Wahrheit iiber den Menschen. Die
Verfdlschung geschieht so: man setzt dem Leser und
Horer eine fragwiirdige, eine falsche Welt vor. Die
wirkliche Welt wird ihm vorenthalten, er wird der
Traumwelt iiberlassen, in der Schuld und Tod weit-
gehend verharmlost oder ignoriert, Konfliktsitua-
tionen rational gelost und Pflichtgedanken aufge-
hoben werden. Dadurch aber gerdt die Wahrheit
iiber den Menschen in Gefahr.

Und abzulehnen ist die Verfilhrung zum Bésen.
Das ist noch eine Steigerung des eben Gesagten
insofern, als die Wahrheit nicht nur reduziert, ent-
stellt, sondern das, was die Schrift das Bose nennt,
im aktiven Sinne mobilisiert wird, Hier liegt eine
virulente Gefahr vor, weil eine geradezu magische
Autoritdat dadurch zustandekommt, daB Wort und
Bild mit dem anonymen ,Man" der Masse verkop-
pelt werden. Da werden Reize ausgeldst, nicht nur
im Sinne des Prickelns und Belustigens, sondern
unter Umgehen, ja Uberfluten der rationalen Urteils-
kraft des Menschen, Animalische Instinkte, die durch
die Zivilisation etwas verkiimmert erscheinen, kon-
nen wieder Triumphe feiern. Dabei werden, unbe-
wuBt, bedenkliche Konventionen geschaffen. Im Text
der Romane, der Artikel, der Film- und Spielhand-
lungen werden die Denk- und Verhaltensweisen fiir
Selbstverstdndlichkeiten dargeboten, als ob sie all-
gemein giiltig wédren. Von solchen fragwiirdigen
Leitbildern stréomt eine verfiihrerische Kraft aus.
Diese wirkt um so faszinierender, als der materia-
listische Lebensstil, dem man huldigt, den Bereich
der Pflicht gegeniiber den Vorteilen des Lebens-
standards abwertet.

Und schlieBlich muB abgelehnt werden die Infrage-
stellung der Menschenwiirde. Ein mangelnder Re-
spekt vor dem Menschen, der ein Geschopf Gottes
ist, kommt nicht selten zum Vorschein da, wo der
Intimbereich des Menschen in das Licht der Uffent-
lichkeit gezerrt wird. Der Respekt vor dem Tod, der
Respekt vor dem Interieur der Familie und Ehe
schwindet. Die dauernde Enthiillung dieser Lebens-
gebiete reifit in dem, dem sie vorgesetzt werden,
die Schranken sténdig nieder.

Angesichts dieser Situation in einer Umwelt, die
auf ihre Grenzen hinzuweisen ist, zeichnet sich auch
die Begrenzung der kirchlichen Arbeit ab, die ihr
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unmittelbar iberlassen ist. Der Zwedck des Uffent-
lichkeitsdienstes ist vor allem in der durch sie er-
moglichten und beabsichtigten Anrede der Entfrem-
deten zu sehen. Denn man kann von niemand er-
warten, daB er den Auftrag der Kirche in ihrer Bot-
schaft von Christus annimmt, wenn er die Kirche
nicht oder nicht mehr kennt. Aus dieser einfachen
Uberlegung heraus ist das Gebiet der Uffentlich-
keitsarbeit entstanden, das man Information nennt.

An dieser Stelle sei es mir erlaubt, dem Evan-
gelischen Presseverband, seinem Vorsitzenden,
Herrn Pfarrer Dr, Stiirmer, und allen seinen Mit-
arbeitern fiir die sehr geschickt geleistete Arbeit
im ersten Jahr des Bestehens des , Aufbruch” herz-
lich zu danken. Ebenfalls ist zu danken Herrn Pfarrer
Jutzler, dem Beauftragten fiir Rundfunk und Fern-
sehen fiir seinen Dienst in Vertretung fiir die fiinf
im Sendebereich Baden-Baden liegenden Landes-
kirchen.

Die Kirche mochte ja den in der heutigen tech-
nischen Gesellschaft vereinsamten Menschen zur
Bruderschaft von Christ zu Christ auf alle diese
moglichen Weisen einladen. Die Kirchengemeinden
sind heute viel zu groB, als daB diese Einladung in
befriedigender Weise dort selbst bewdltigt werden
konnte. Diese Medien aber treffen den einzelnen
zu Hause an, vermitteln ihm den Ruf der Kirche zur
Kirche, informieren iiber Glaubensfragen und Le-
benshilfen und versuchen, eine StraBe zu bauen, auf
der man zueinander finden kann, Das Bemiihen der
Uffentlichkeitsarbeit richtet sich deshalb auf Vor-
bereitung und Anbahnung der Kommunikation. Die
Intensitédt dieses Bestrebens ist im wesentlichen von
der Ausstrahlungskraft der Mitarbeiter abhéngig.
In der schlichtesten Form wird es zu einer schwachen
Verbindung des bloBen Hérens, Sehens und Lesens,
in der besten Form zu einem Aufbruch zur Ich-Du-
Beziehung christlicher Gemeinschaft kommen kén-
nen. Niemand weif genau, ob die neuen Mittel eine
Uberwindung der grofen Masse in diesem Sinne
mit sich bringen und ob die Entfremdung vieler sich
zu einem Miteinander in der erhofften Richtung
wandeln wird. Denn die StraBe, auf der man zu-
einander finden mochte, ist ja in diesem Uffentlich-
keitsdienst der Kirche immer wieder eine Einbahn-
straBe. Die Anrede aus dem Gerdt, aus der Zeit-
schrift ist ein Monolog. Das Gegeniiber bleibt ver-
borgen. Ein wirklicher Gottesdienst, eine wirkliche
Predigt werden deshalb im Grunde kaum gesendet
werden konnen. Die Predigt setzt die leibliche
Gegenwart der Gemeinde voraus. Und Voraus-
setzung aller Verkiindigung ist der konkrete Gottes-
dienst der Gemeinde. Das ist und bleibt der Ort, an
dem der Zirkel sitzen muB. Auf diesen Mittelpunkt,
da im Wort Gottes und in den Elementen von Brot
und Wein sich Christus als der Gegenwdrtige er-
weist und sich so seine Kirche schafft, kann nicht
verzichtet werden. Der kirchlichen Verkiindigung in
Presse, Rundfunk und Fernsehen fehlt deshalb diese
tragende Basis. Uber eine Anregung zum Besuch
des Gottesdienstes, iiber einen AnstoB zur Medita-
tion, tiber ein hausliches religioses Erlebnis kommen
deshalb diese Ansédtze, wenn man von der Maglich-
keit fiir Kranke einmal absieht, nicht oft hinaus,
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Darum triagt der Uffentlichkeitsdienst der Kirche
den Charakter der Vorldufigkeit, Er kann Vortrupp-
titigkeit der Kirche sein mit allen Risiken der Ein-
seitigkeit im Gelingen und Fehlen. Er ist aber nicht
die Kirche selbst und soll auch kein Ersatz fiir sie
sein. Er darf keine Anspriiche stellen und Eindriicke
erwedken, die der Kirche selbst in ihrer Leibhaftig-
keit allein zukommen. Er hat eine einladende, die-
nende Funktion, Er kann und soll aber ihren Auftrag
wahrnehmen, solange der missionarische Kairos
wéhrt. Und deshalb kann doch in dem Auftrag, den
die Kirche in ihrer Rundfunkarbeit, Presse bis hin
zum Fernsehen leistet, ein fiir die Situation der
Kirche in der modernen Welt exemplarischer Vor-

gang gesehen werden, Das Reden von Gott und
seinen Geboten in der Offentlichkeit hat auch ekkle-
siologische Tragweite. Denn die Kirche hat schon oft
in ihrer Geschichte durch von aullen an sie heran-
getragene Chancen und Herausforderungen eine
ganz neue Dimension ihres Seins und Wirkens hin-
zugewonnen. So vielleicht auch heute. Dies kann
so geschehen, wenn dieser Offentlichkeitsdienst der
Kirche sich auf d e r Basis ereignet, wie sie der Apostel
Paulus in 2. Korinther 6, Vers 9, als VerheiBung be-
zeichnet hat und wie sie fiir allen Dienst, also auch
fir den Uffentlichkeitsdienst der Kirche an ,Unbe-
kannt” gelten muB: Verkiindigung ,an die Unbe-
kannten und doch bekannt”,
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Oberkirchenrat Giinter Adolph:

Aktuelle Schulfragen

~Aktuelle Schulfragen®, also aktuelle
Fragen aus dem Schulreferat, Wer das hort, méchte
meinen, daB es eigentlich auf dem Gebiet der Schule
nur aktuelle Fragen gibt, denn wenn Sie eine Tages-
zeitung in die Hand nehmen, dann werden Sie Tag
fiir Tag auf die Fragen hingewiesen, die auf dem
Gebiet der Schule uns heute bewegen. Ich mochte
zwei Akzente setzen, auf die ich Thre Aufmerksam-
keit hinweisen darf.

Ausgangspunkt all dessen ist das am 1. April 1965
in Kraft getretene Gesetz zur Vereinheitlichung und
Ordnung des Schulwesens, kurz das Schulver-
waltungsgesetz genannt, das Grundlage
und Auftrag fiir die Schulreform, den Schulentwick-
lungsplan abgab.

Welche Situation liegt vor uns? Der Herr Minister-
préasident wie auch der Herr Kultusminister haben
vor Verdffentlichung des Schulentwidklungsplans
hierzu grundsétzliche AuBerungen getan, die aus der
Presse bekannt sind.

Wir stehen an der Schwelle einer neuen Epoche,
die, um es stichwortartig zu sagen, durch den wach-
senden Einsatz der Atomkraft, durch die Automation
in der Wirtschaft, durch die Erfolge in der Raum-
fahrt, durch die rapiden technischen Erfolge in der
Gestaltung unseres personalen und sozialen Daseins
und schlieBlich durch das Faktum der Bevélkerungs-
zunahme gekennzeichnet ist. Es geht darum, das
Riistzeug fiir eine neuartige Zukunft einer sich
stindig wandelnden Welt zu schaffen, damit der
Mensch dieser Entwicklung nicht hilflos gegeniiber-
steht, damit er erkennt, welche wechselseitige Ver-
bundenheit des Ausbildungswesens mit allen Lebens-
bereichen besteht, damit er sieht, was sich im Wett-
bewerb der Gesellschaftssysteme tut, und damit er
erkennt, wo und in welcher Weise es um den Rang
unseres Volkes unter den Kultur- und Wirtschafts-
nationen geht.

Alles in allem: Der Schulentwicklungs-
plan geht davon aus, daB er ,Bildung fiir die Welt
von morgen” schaffen will. Er geht weiter davon
aus, daB in der Landesverfassung jedem jungen
Menschen eine Ausbildung und Erziehung garantiert
ist, die seiner Begabung entspricht, und daB wir den
langfristigen Bedarf der modernen Gesellschaft an
qualifizierten Fachkrdften zu befriedigen haben.

Diesen beiden Anliegen gilt die Erfassung von
Begabungsreserven, das Aufgeben einklassiger Schu-
len, die Bildung von Nachbarschaftsschulen, der

Grundsatz der Durchldssigkeit in den einzelnen
Schulsystemen und -formen, die Steigerung der
Abiturienten-Ziffern, die Uberlegungen unter dem
Stichwort Fach-Abitur und Reifepriifung, bis hin zu
den Problemen der Lehrerbildung.

Dieser Schulentwicklungsplan erstreckt sich auf
alle Schularten; er ist in Angriff genommen worden
auf dem Gebiet der Volksschulen, der Mittelschulen,
und das ndchste Gebiet, das von dem Schulentwick-
lungsplan erfaBt wird, ist das Gebiet der Berufs-
schulen, Diese Situation miissen wir vor Augen ha-
ben und dabei aber auch héren, was der Deutsche
AusschuB fiir das Bildungswesen gesagt hat: ,Wir
brauchen dringend einen breiten Nachwuchs fiir den
rasch steigenden Bedarf der technischen Welt, aber
wir diirfen den Eintritt in diese Welt nicht mit einer
Verkiirzung unserer geistigen und geschichtlichen
Dimension erkaufen. Von dem Niveau und der
Breite der geistig tragenden Schicht héngt es ab, ob
sich Deutschland in einer exponierten Situation
geistig, politisch und wirtschaftlich wird behaupten
kénnen,*

Die Synode der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, die 1958 zur Schulfrage Stellung genommen
hat, hat folgendes ausgefiihrt: ,Die Kirche kann um
des Menschen willen, dessen Werden und Sein ihre
vornehmste Sorge ist, nur warnen, iiber der Sache
nicht den Menschen, iiber der Leistung nicht die Er-
ziehung, liber der Masse des Stoffes nicht die Bil-
dung zu vergessen.” :

Und nun die Frage: Was haben wir legitimerweise
mit dieser ganzen Schulfrage zu tun? Der bisherige
Schulreferent der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, Oberkirchenrat Dr. Dr. Niemeier, hat das in
der Zeitschrift ,Kirche und Schule” einmal so aus-
gedriickt: ,Auch wenn und wo der Kirche jede staat-
liche Anerkennung entzogen ist oder wird, auch
wenn und wo man iiber das, was sie zu sagen und
beizutragen hat, zur Tagesordnung iibergeht, auch
wenn und wo sie in den Aschenputtelwinkel der
Nichtachtung, in das Getto der Aussperrung oder
in die Katakomben der Unterdriickung gedréngt wird
oder ist, kann die Kirche nichts anderes, als sich um
die Fragen der Schule kiimmern und bemiihen. Das
macht: nicht eine &uBere Nétigung, sondern ein
innerer Auftrag, nicht irgendein Geltungsbediirfnis,
sondern eine heilige Verantwortung zwingt sie da-
zu.” — ,Sie weiB sich verpflichtet, der Schule etwas
zu sagen und zu geben, was ihr keine andere Stelle
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oder Instanz in der Welt zu geben vermag und
dessen sie doch fiir ihr Leben und ihre Arbeit nicht
entraten kann.”

Zum andern haben wir es mit diesen Fragen der
Schule zu tun, weil in dieser Schule das Fach Reli-
gionslehre als ordentliches Lehrfach existiert, wie es
in Artikel 7 des Grundgesetzes festgelegt ist: ,Der
Religionsunterricht ist in den offentlichen Schulen
mit Ausnahme der bekenntnisfreien Schulen ordent-
liches Lehrfach. Unbeschadet des staatlichen Auf-
sichtsrechtes wird der Religionsunterricht in Uber-
einstimmung mit den Grundsdtzen der Religions-
gemeinschaften erteilt. Kein Lehrer darf gegen seinen
Willen verpflichtet werden, Religionsunterricht zu
erteilen.”

Der erste Akzent, den ich setzen mochte, ist die
Frage des uns aufgetragenen Religionsunter-
richts hinsichtlich seiner Bewiltigung. Die Einfiih-

rung des 9. Schuljahres, der -Ausbau der Mittelschu--

len zu selbstdndigen Schulen, die Vermehrung der
Schulen im ganzen, der Ausbau fast samtlicher Pro-
gymnasien zu Vollanstalten, all das fithrt zu einer
ungeheuren Vermehrung der zu erteilenden Reli-
gionsstunden.

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit insbesondere
der Situation der Volks- und Mittelschulen zuwen-
den, dann stehen wir vor der Tatsache, daB bisher
93% der evangelischen Lehrer unseres badischen
Landes in der Bereitschaft standen, Religionsunter-
richt zu erteilen und auch Religionsunterricht erteilt
haben. Sie waren dazu ausgebildet, so daB das Ab-
kommen zwischen der Kirche und dem Staat, daB
zwei Drittel des anfallenden Religionsunterrichts von
schulischen Lehrkrédften und ein Drittel von kirch-
lichen Kréften bernommen wird, bisher durchge-
fiihrt werden konnte. Es wird ohne Zweifel sich im
groBen und ganzen in den ndchsten Jahren diese
Regelung auch durchhalten lassen. Aber auf weitere
Sicht entsteht uns nun die groBe Frage: Wer wird
auf die weite Zukunft gesehen den Religionsunter-
richt erteilen?

Und damit richten wir unser Augenmerk auf die
Neuordnung der Lehrerbildung an den
Pddagogischen Hochschulen. Die Péddagogischen
Hochschulen als wissenschaftliche Institute werden
in Zukunft nicht mehr den Allround-Lehrer, der uns
etwa in der Dorfschule begegnete, ausbilden, son-
dern den Fachlehrer, zumindest ab Hauptschule. Das
heiBt: Ab dem 5. Schuljahr wird in der Volksschule
das Fachlehrerprinzip eingefiihrt, Religion wird Fach
unter Fachern sein und es werden, das kann sicher-
lich mit GewiBheit gesagt werden, nicht mehr 93%
der Lehrer sein, die dann zur Erteilung des Religions-
unterrichts bereit sein werden. Selbstverstindlich
miissen wir darauf sehen, daB eine moéglichst groBe
Zahl von Lehrern am Religionsunterricht an der
Schule beteiligt ist, nicht nur um der statistischen
Seite willen, sondern auch aus einem anderen Grund.
Je mehr der Lehrer zum Fachlehrer wird, desto mehr
entgleitet ihm ein Teil der Méglichkeiten einer
echten pddagogischen Begegnung mit dem jungen
Menschen. Wir sind deshalb der Auffassung, daB
gerade ein Fachlehrer, der auch Religionsunterricht
erteilt, in dem Religionsunterricht eine duBerst wert-

volle Begegnung mit den jungen Menschen haben
kann.

Wir werden zweitens iiberlegen miissen, auf wel-
chem Wege wir hauptamtlich kirchliche Reli-
gionslehrerbekommen kénnen, und zwar durch
Ubernahme solcher Religionslehrerkrifte, die eine
pddagogische Ausbildung an unseren Pdadagogischen
Hochschulen genossen haben.

Wir werden drittens iiberlegen miissen, wie wir
zur Schaffung eines eigenen kirchlichen Re-
ligionslehrerstandes kommen, denn
weder die zu Erteilung des Religionsunterrichts be-
reiten Lehrer an der Volksschule noch die in den
kirchlichen Dienst {ibernommenen Lehrer der Volks-
oder Mittelschulen noch der eigene kirchliche Reli-
gionslehrerstand allein wird in der Lage sein, diese
Aufgabe zu bewiltigen. Und darum sollte der Ver-
such unternommen werden, staatliche Lehrkrafte in

ihren Klassen zur Erteilung des Religionsunterrichts

bewegen zu kénnen. Aus dem Raum der kateche-
tischen Ausbildungsstdtten — das hat eine neulich
stattgefundene Besprechung des wiirttembergischen
Arbeitskreises fiir Ausbildungs- und Methodefragen
in EBlingen ergeben — kann der anfallende Reli-
gionsunterricht nicht bewiltigt werden. Es geht des-
halb eine Kirche wie die rheinische im Augenblick
dazu tiiber, ein kirchlich-pddagogisches Institut zu
bauen, um in diesem kirchlich-pddagogischen Institut
Religionslehrer auszubilden, die dann fiir den Ein-
satz auch an Volks- und Mittelschulen bereitstehen.
Und es wird weiter notwendig sein, die religions-
pddagogische Ausbildung der Pfarrer und Vikare
darauf auszurichten, daB sie dem didaktisch-metho-
dischen Fortschritt im Schulbereich gerecht werden
konnen. Fiir den Bereich der Berufsschulen, dem
heute eine ganz besondere Bedeutung zukommt,
werden wir — wie Oberkirchenrat Katz vorhin schon
angedeutet hat — weithin den Einsatz seminaristisch
ausgebildeter Religionslehrer anstreben miissen.
Unser Oberseminar in Freiburg wird hierfiir einen
guten Dienst tun. Auf dem Gebiet der Hoheren
Schulen haben wir den Einsatz unserer Theologen,
also Pfarrer, Vikare, Pfarrerinnen, Vikarinnen im
Gemeindedienst, die nebenamtlich Religionsunterricht
erteilen, sowie den Einsatz der staatlichen Religions-
lehrer, die Volltheologen sind. Wir sind im Augen-
blick im Begriff, einen Zuwachs an Zahl derer zu er-
halten, die wir mit ,Religionsphilologen* bezeich-
nen, die als Philologen neben einem anderen Haupt-
fach das Fach Religion, also Theologie, studiert haben.
Wir haben durch die entsprechenden gesetzlichen Re-
gelungen an sich die Garantie, daB der Religionsunter-
richt mit drei Wochenstunden erteilt wird in un-
seren Volksschulen und zwei Wochenstunden an
den weiterfilhrenden Schulen. Wir wissen aber im
Augenblick nicht bzw. oft nicht, wie wir diese drei
Wochenstunden halten kénnen. Solange alles in Be-
wegung ist auf dem Gebiet der Schulreform, er-
scheint es uns nicht ratsam, hier grundsétzlich etwas
abzubauen, wohl aber im Einzelfall die Konzession
zu machen und unter Umstédnden von drei Wochen-
stunden auf zwei zuriickzugehen.

Wenn ich Thnen dieses Problem des Religions-
unterrichts und der Frage, wer ihn in Zukunft halten




wird, hier ausgefithrt habe, dann deshalb, weil ich
der Meinung bin, daB eine Synode die rechte Instanz
dafiir ist, in unseren Gemeinden zur Ermunterung
aufzurufen, daB mehr und mehr junge Menschen den
Dienst des Lehrers, den Beruf des Religionslehrers,
des Religionsphilologen ergreifen, damit — so wie
es dhnlich von Herrn Oberkirchenrat Hof im Blidk
auf den volltheologischen Nachwuchs heute [riih
gesagt wurde — auch von unseren Gemeinden her
mitgeholfen wird, daB dieser Dienst an unseren
Schulen durchgefiihrt werden kann. Wir werden
sicherlich in Zukunft, so wie es nach dem Abitur
Riistzeiten fiir angehende Theologiestudenten gibt,
Riistzeiten veranstalten miissen, zu denen wir die
zukiinftigen Studenten der Pddagogischen Hochschu-
len und die Religionsphilologen einladen werden.
Mit anderen Worten: Wir miissen in allen Fallen
und auf jede Weise versuchen, in unseren Gemein-
den Krifte lebendig und willig zu machen, damit die-
ser Dienst in einer geordneten Weise durchgefiihrt
werden kann,

Das zweite, worauf ich Sie hinweisen méchte, ist
folgendes: Durch die Schulreform und den Schul-
entwicklungsplan kommt und kam es zu der Bildung
derNachbarschaftsschulen. Diese Bildung
der Nachbarschaftsschulen hat insbesondere fiir un-
sere Dorfer manch schwieriges Problem aufgeworfen.
Denn Schule und Kirche bildeten ja bislang im Dorf
ein gewisses Kulturzentrum, das da verloren zu
gehen droht, wo die Schule nicht mehr im Dorf be-
heimatet ist. Es gibt eine grofie Anzahl von Dérfern,
die schon jetzt auch ihren Verzicht auf die Grund-
schule ausgesprochen haben zugunsten der besseren
Ausbildungsméglichkeit im Zusammenhang mit einer
Nachbarschaftsschule. Es wird die Frage sein, wie
das aufgefangen werden kann, was den Dérfern ohne
Hauptschule verloren geht. Es wird die Frage sein,
auf welche Weise es den Pfarrern unserer Gemein-
den moglich sein wird, auf die Kinder im Haupt-
schulalter einzuwirken, wenn sie sie im Religions-
unterricht nicht mehr vor sich haben, sondern ledig-
lich im Kindergottesdienst bzw. im Konfirmanden-
unterricht. Es zeigt die notwendig gewordene ort-
liche Fixierung der Hauptschulen, daB Kirchenge-
meinden und politische Gemeinden in ihrer sozio-
logischen und sozialen Struktur, in ihrer Einbettung
in das industrielle Gefiige weithin sich nicht mehr
dedken. Es ist die Frage aufgeworfen worden, inwie-
weit hier eine Flurbereinigung behilflich sein kénnte.
Nun, wie dem auch sei, die Bildung der Nachbar-
schaftsschulen hat Probleme und Sorgen aufgewor-
fen, die allerdings zum groBten Teil zu einem guten
Ende gefiihrt werden konnten. Nicht bis zu einem
guten Ende gefiihrt ist die groBe Sorge, die bei der
Bildung von Nachbarschaftsschulen dadurch aufge-
brochen ist, daB wir im Lande Baden-Wiirttemberg
nicht durchgdngig ein und dieselbe Schulform
haben, Das Land Siidwiirttemberg-Hohenzollern hat
die Bekenntnisschule, weil der Stand vom 9. De-
zember 1951 zugesagt und verfassungsrechtlich auch
gesichert ist, Es war die Absicht des Herrn Minister-
prisidenten, in der Schulfrage eine landeseinheit-
liche Regelung zu erreichen, bei der er dem in dem
Artikel 12 unserer Landesverfassung verankerten
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Begriff des Elternrechts gerecht werden wollte. Es
hat sich als landeseinheitliche Regelung die christ-
licheGemeinschaftsschule fiir das ganze
Land als Regelschule angeboten, und zwar die christ-
liche Gemeinschaftsschule badischer Pragung, so wie
sie in Verbindung mit dem Schulgesetz des Jahres
1910 in dem Schulverfassungsgesetz vom Jahre 1964/
1965 garantiert ist. Sehr bald aber hat sich gezeigt,
daB Siidwiirttemberg-Hohenzollern einer landes-
einheitlichen Regelung, die besagt, christliche Ge-
meinschaftsschule im ganzen Land, nicht zustimmen
konnte, auch nicht zustimmen wird.

Die ndchsten Uberlegungen gingen davon aus, die
christliche Gemeinschaftsschule in Nordwiirttemberg
und Baden zu haben und dem Landesteil Stidwiirttem-
berg-Hohenzollern eben seine bisherige Regelung zu
belassen. Das wiirde den Verzicht bedeuten auf eine
landeseinheitliche Regelung. Im Augenblick ist der
Stand der Diskussion der, daB erwogen wird, zwei
Regelfdlle der offentlichen Schule zu kennen, ndm-
lich einmal die christliche Gemeinschaftsschule und
zum andern, auch als Regelfall der offentlichen
Schule, die Konfessionsschule auf Antrag. Wir wis-
sen im Augenblick nicht, wie diese Erwdgungen
eines Tages in dem BeschluB unseres Landtags einen
Niederschlag finden werden. Dieser BeschluB bedarf
allerdings einer qualifizierten Mehrheit. Die Stel-
lung der Leitung unserer Evangelischen Landes-
kirche in Baden und die Stellung der Evangelischen
Kirche in Wiirttemberg ist eindeutig so, daB wir an
der Moglichkeit einer Konfessionsschule als Antrags-
schule als Regelfall einer o6ffentlichen Schule nicht
interessiert sind, /

Wir haben eine fast hundertjdhrige Erfahrung mit
unserer badischen Simultanschule. Dieser Simultan-
schule ist auch seitens des Erzbischoéflichen Ordi-
nariats in Freiburg nach dem Kriege erneut zuge-
stimmt worden. Wir sehen keinen Grund, daf mit
irgendwelchen Begriindungen oder aus irgendwel-
chen Anlédssen in unserem Land die Antragsmoglich-
keit einer Konfessionsschule als Regelschule der
offentlichen Schule mdglich gemacht werden sollte.
Darum war die eindeutige Stellung, die unser Herr
Landesbischof zu dieser Frage eingenommen hat,
die: ,Die Kirchenleitung der Evangelischen Landes-
kirche in Baden spricht sich entschieden fiir die
christliche Gemeinschaftsschule als einzige Form der
offentlichen Schule Badens aus. Diese Schulform hat
sich in Baden seit fast 90 Jahren bewdhrt und ent-
spricht heute mehr denn je der konfessionellen Zu-
sammensetzung der Bevolkerung und ihrer Mobili-
tait. Dem Wunsch nach Bekenntnisschulen kann im
Rahmen des Privatschulgesetzes Rechnung getragen
werden.”

Es sind keine tiefgehenden péddagogischen oder
theologischen Erwdgungen, die uns zu unserer Ge-
meinschaftsschule ja sagen lassen. Wir wissen, es
gibt evangelische Landeskirchen, die Konfessions-
schulen haben, andere haben Gemeinschaftsschulen.
‘Wir sind der Auffassung, daB die christliche Gemein-
schaftsschule mit dem Fach Religion als ordentlichem
Lehrfach die Schulwirklichkeit beriicksichtigt. Wir
meinen, daB fiir unsere heutige Situation, fiir das
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Hin- und Herziehen der Menschen von einem Bun-
desland zum anderen, von einem Ort zum anderen,
fiir die konfessionelle Zusammensetzung unserer
Bevolkerung, d. h. vom faktischen her die Gemein-
schaftsschule die gdngige Schulform ist. Wenn wir
an die schwierigen Situationen denken, unter denen
diese badische christliche Gemeinschaftsschule einst
geschaffen wurde, miiBten wir auch im Blick auf das
Zusammenleben der Menschen verschiedener Kon-
fession in unserem Land in der Einfiihrung der Kon-
fessionsschule als Regelfall einer offentlichen Schule
nichts anderes sehen als einen gewissen Riickschritt,
den wir glaubten iberwunden zu haben. Darum sollte
dieser zweite Akzent, den ich in meinen Ausfiithrun-
gen setzen wollte, dem gelten, daB auch Sie als Syn-
odale alles, was mit dieser Frage der Schulform zu-
sammenhédngt, unter diesen Gesichtspunkten sehen,

Es ist vor kurzer Zeit in der ,Badischen Zeitung”
ein Artikel des Herrn Generalvikar Dr. Fohr mit der
Uberschrift ,Evangelische Schule® erschienen. In
diesem Artikel war ein Wort des Herrn Landes-
bischof D. Dietzfelbinger von Miinchen abgedrudkt: In
Bayern liegen eben geschichtlich die Verhiltnisse
anders, dort gibt es den Regelfall Gemeinschafts-
schule und Konfessionsschule. Auf Grund dieser
AuBerung konnte der Verfasser fortfahren: ,Genau
das ist unsere Auffassung, der katholischen Kirche
auch.” Auch die Bestrebungen, unsere christliche ba-
dische Simultanschule als eine bikonfessionelle, das
heiBt, eine evangelische Konfessionsschule und eine
katholische Konfessionsschule in einer Einheit zu
sehen, sind nichts anderes, als ein Versuch, diese
Maéglichkeit der Konfessionsschule auf dem Antrags-
weg mundgerecht zu machen, Auch deshalb ist es
wichtig, daB von Thnen die Dinge in der Klarheit
und Eindeutigkeit gesehen werden, wie wir sie in
den letzten 90 bis 100 Jahren der Geschichte unserer
Kirche durchlebt haben.

Zum AbschluB ein ganz kurzer Hinweis daraut,
daB zu all diesen, durch das Schulgesetz und den
Schulentwidcklungsplan aufgekommenen sehr schwie-
rigen Fragen noch die theologische, pdda-
gogische und didaktische Frage des
Religionsunterrichts hinzukommt. Ich darf
dqs kurz andeuten. Ist Religionsunterricht Lehre
und Wissensvermittlung, oder ist er Verkiindigung?
Ist der Religionsunterricht Kirche in der Schule, oder
hat er lediglich den Auslegungsauftrag einer Schrift,
die mit dem Anspruch auftritt, Wort Gottes zu sein,
so daB auch Offenbarung und Glaube sich in diesem
Unterricht unter Umstdnden, wenn auch nicht der
Intention nach, ereignen koénnen. Wenn Sie also
bedenken, wie auch von der inhaltlichen Seite des
Religionsunterrichts her eine Fiille von Problemen
auf uns zukommt, dann werden Sie verstehen, wenn
ich zum AbschluB meiner Ausfithrungen Sie auf die
grundlegende Wichtigkeit und Bedeutung all dessen,
was zum Religionsunterricht und zu den Fragen der
Schule gehort, intensivst hinweisen machte.

In § 45 der Grundordnung steht: ,Das Predigtamt
ist das durch Christi Befehl und Verheiflung ein-
gesetzte Amt, Gottes Wort in der Gemeinde &6ffent-
lich zu verkiindigen, die Sakramente zu verwalten,
Unterricht zu erteilen und Seelsorge zu
iiben.” Religionsunterricht erteilen ist teilhaben an
dem Verkiindigungsauftrag der Kirche, der durch
das Predigtamt in diesem weiten Sinn ausgefiihrt
wird und ausgeformt ist. Darum ist unsere Kirche
heute angesichts all der aktuellen Fragen der Schule
zu einer Wachsamkeit gerufen. Der bekannte Padda-
goge Helmut Kitlel hat gesagt, daB der padagogi-
schen Frage im 20. Jahrhundert die Bedeutung zu-
komme, die im 19. Jahrhundert der Arbeiterfrage
zugekommen war. Es ist solche Wachsamkeit un-
serer Kirche aufgetragen, um alles zu tun, unseren
Auftrag an den jungen Menschen recht auszurichten,






