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Erste Sitzung, 1. Novembeér 1966, nachmittags

Zw

Eréffnung durch den Prdsidenten — GruBworte des Vertreters: a) der Evangelischen Kirche
in Hessen und Nassau, b) der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg, ¢) der Walden-
serkirche, d) von Pralat i, R, D. Maas — Nachrufe fiir Schwester Irma Groth, Architekt
Dr. Max Schmechel und Blirgermeister Friedrich Kiefer — Gliickwiinsche — Verédnderung
im Bestand der Synode, Verpflichtung, Zuteilung zu den Ausschiissen — Entschuldigungen
— Bekanntgabe der Einginge — Mitglieder der Liturgischen Kommission — Schreiben des
Evangelischen Oberkirchenrats vom 12. 10, 1966 betr. Sammlung fiir das Evangelische
Hilfswerk — Schreiben des Evangelischen Oberkirchenrats vom 20. 10. 1966 betr. Pfarrbe-
soldung — Bericht des Evangelischen Oberkirchenrats betr. Ehe- und Familienberatungs-
stellen — Eingabe der Pfarrerinnen und Vikarinnen auf Anderung des § 61 der Grundord-
nung — Eingabe des Evangelischen Kirchengemeinderats Rastatt betr. Lektorenamt —
Eingabe des Evangelischen Industrie- und Méannerpfarramtes Nordbaden betr. Ausbau des
August-Winnig-Hauses in Wilhelmsfeld — Eingabe des Diakoniebeirats Heidelberg betr.
Finanzierung der Ehe- und Familienberatungsstellen — Eingabe von Oberrechnungsrat i. R.
Heinrich Berggétz betr. Betreuung der Diasporagemeinden — Eingabe der Bezirkssynode
Karlsruhe-Stadt betr. Anderung der Dekanatsgrenzen, Besetzung der Prédlatur Mittel-
baden und Schaffung von Einrichtungen von Gemeindepfarramtssekretdrinnen — Eingabe
der Bezirkssynode Emmendingen betr. Aufstellung der Kollektenpline — Informations-
bericht des Finanzausschusses durch Synodalen Schneider.

eite Sitzung, 3. November 1966, vormittags

Verpflichtung der Synodalen Frau Dr. Borchardt — Bericht zur Bitte des Gustav-Adolf-Wer-
kes, Hauptgruppe Baden, um Freihaltung der Sammlungsmonate — Wahl eines stellver-
tretenden Mitgliedes zum Landeskirchenrat — Bericht zum Antrag auf technische Aus-
riistung des Plenarsaales, Austattung mit einer Dolmetscheranlage — Erkldrung von Ober-
kirchenrat Dr. Jung zum Antrag des Kirchengemeinderats Linkenheim betr. Instandsetzung
des Pfarrhauses — Bericht zur Eingabe des Altestenkreises der Evangelischen Unteren Pfar-
rei an der Trinitatiskirche in Mannheim zur Pensionierung des Gemeindepfarrers — Wahl
der synodalen Mitglieder zur Bischofswahlkommission — Bericht zum Antrag Heidelberg
auf Finanzhilfe fiir das Krankenhaus Salem — Bericht iiber die Errichtung der Ehe- und
Familienberatungsstellen in der EvangelischenLandeskirche in Baden — Bericht zur Ein-
gabe der Bezirkssynode Pforzheim-Stadt auf a) Schaffung eines Lehrstuhls fiir sozial- und
wirtschaftsethische Fragen, b) Finanzhilfe zum Bau eines Studentenwohnheimes — Bericht
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zum Antrag des Diakonieausschusses auf a) Erhéhung des Stipendienfonds zur Ausbil-
dungsforderung, b) Anderung der Behandlung der Stipendien — Mitglieder des Planungs-
ausschusses.

Gegenstdnde, die in der ,Fragestunde"” behandelt worden sind: Frist fiir Eingaben
und Antrdge an die Landessynode — Religionsunterricht an den Hauptschulen—Religions-
unterrichtsplan fiir das 9. Schuljahr — Friihzeitige Vorlage des gedrudkten Protokolls der
Landessynode — Zusitzliche Exemplare der gedruckten Synodalprotokolle an die Pfarr-
amter — Versicherung fiir PKW fiir Fahrten ehrenamtlicher kirchlicher Milglieder — Mit-
teilung der Beschliisse der Landessynode an die Pfarramter — Erteilung des Religionsunter-
richts durch hierfiir vorgebildete Pfarrwitwen — Beseitigung von Antijudaismen in ,Schild
des Glaubens” und ,Der gute Hirte” — Stand der Verhandlungen iiber § 68 Schulverwal-
tungsgesetz (Abmeldung vom Religionsunterricht) — Perikopenordnung (Reihenpredigten)
— Plidne zur Intensivierung der Zusammenarbeit unter den Gliedkirchen der EKD — Uber-
blick {iber die wichtigsten Ordnungsgesetze der Gliedkirchen der EKD — Ausschreibung (In-
serate) von Pfarrstellen in groBen Zeitschriften.

Dritte Sitzung, 4. November 1966, vor- und nachmittags Lo AN AR rEme S NS h A T=100

GruBwort des Vertreters der Berlin-Brandenburgischen Landeskirche — Hinweis auf die
Generalvisitation im Kirchenbezirk Lorrach — Antrag auf Finanzhilfe fiir das Kranken-
haus Salem in Heidelberg — Frage der Gewerbesteuer — Entwurf einer Ordnung der
Konfirmation — Entwurf eines kirchlichen Gesetzes liber die Visitationsordnung — Bil-
dung des Lebensordnungsausschusses 2 — Dank an den Herrn Préasidenten der Landessynode
und an die Synodalen — Schlufigebet des Herrn Landesbischofs,

IX. Anlagen:

1. Entwurf eines kirchlichen Gesetzes: Visitationsordnung.

2. Anregungen und Méglichkeiten zur Neuordnung des kirchlichen Finanz- und Steuerwesens.
Referat von Synodalen Hofflin.

3. Gedanken zur Gestaltung des Finanz- und Steuerwesens unserer Kirche.
Referat von Oberkirchenrat Dr. Lohr,




I
des Evang. Oberkirchenrats

Verzeichnis der Mitglieder

Landesbischof Professor Dr. Hans-Wolfgang Heidland,

Oberkirchenrat Hans Katz, stindiger Vertreter des Landesbischofs,
Oberkirchenrat Professor Dr. Giinther Wendt, geschéftsleitender Vorsitzender des Oberkirchenrats,

Oberkirchenrat Giinther Adolph,
Oberkirchenrat Ernst Hammann,
Oberkirchenrat Professor D, Otto Hof,
Oberkirchenrat Dr. Helmut Jung,
Oberkirchenrat Gerhard Kiihlewein,
Oberkirchenrat Dr. Walther Lohr.

I1.

Verzeichnis der Mitglieder des Landeskirchenrats

a) Landesbischof
Professor Dr. Hans-Wolfgang Heidland

b) Préasident der Landessynode

Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt,

Mannheim

(1. Stellvertreter: Schoener, Karlheinz, Pfarrer,
Heidelberg

2. Stellvertreter: Schneider, Hermann, Biirger-
meister i, R., Konstanz)

c) Landessynodale

1. Barner, Schwester Hanna, Oberin, Kork
(Stellvertreterin: Debbert, Elfriede, Diplomvolks-
wirtin, Karlsruhe)

2. Edk, Richard, Verwaltungsrat, Karlsruhe-Durlach
(Stellvertreter: Hertling, Werner, Direktor,
Weisenbachfabrik)

3. Gottsching, Dr. Christian, Regierungsmedizinal-
Direktor, Freiburg
(Stellvertreter: Giinther, Hermann, Rektor,
Miillheim)

[1L.

4. Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt, Ichenheim
(Stellvertreter: Schmitt, Georg, Diplomkaufmann,
Fabrikdirektor, Mannheim-Feudenheim)

5. Hofflin, Albert, Biirgermeister, MdL., Denzlingen
(Stellvertreter: Schmitz, Hermann, Landgerichts-
direktor i. R., Briihl)

6. Kéhnlein, Dr. Ernst, Pfarrer, Karlsruhe
(Stellvertreter: Leinert, Erich, Dekan, Schopf-
heim)

7. Schoener, Karlheinz, Pfarrer, Heidelberg
(Stellvertreter: Hollstein, Heinrich, Pfarrer,
Wiesloch)

8. Weigt, Horst, Dekan, Karlsruhe-Durlach
(Stellvertreter: Lohr, Willi, Pfarrer, Blumberg)

d) die Oberkirchenriéte (8)

e) Eisinger, Dr, Walther, Universitédtsprofessor,
Heidelberg (als Mitglied der Theologischen Fakul-
tat der Universitidt Heidelberg)

f) mit beratender Stimme:
Bornhduser, Dr. Hans, Prélat, Freiburg
Wallach, Dr. Manfred, Prdlat, Mannheim

Verzeichnis der Mitglieder der Landessynode

Insgesamt 65, z. Z. 64, Landessynodale, da fiir den am 14. Oktober 1966 verstorbenen Synodalen Friedrich Kiefer, Kandern (Kirchenbezirk Lorradh),
bis zum Zusammentritt der Herbsttagung der Landessynode ein Nachfolger noch nicht gewihlt werden konnte.

Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt, Mann-
heim (K.B. Mannheim), Prasident der Landessynode

Barner, Schwester Hanna, Oberin, Kork b. Kehl
(berufen) FA.

Baumann, Christian, Pfarrer, Spock
(K.B. Karlsruhe-Land/Durlach) HA.

Berger, Friedrich, Kirchenoberrechtsrat, Mosbach
(K.B. Mosbach) FA.

Berggdtz, Reinhard, Pfarrer, Schriesheim
(K.B. Ladenburg-Weinheim/Nedcargemiind) HA.
Beyer, Dietlinde, Pfarrerin, Dozentin, Freiburg
(K.B. Freiburg) RA.
Blesken, Dr. Hans, Arbeitsstellenleiter bei der Aka-
demie der Wissenschaften, Heidelberg
(K.B. Heidelberg) RA.,




VI

Borchardt, Dr. Ellen, Hausfrau, Hohensachsen
(K.B. Ladenburg-Weinheim) RA.

Briindle, Karl, Schulamtsdirektor, Niefern
(K.B. Pforzheim-Land) HA.

Brunner, D. Peter, Universitdtsprofessor, Nedkar-
gemiind (berufen) HA.

BuBmann, Giinter, Pfarrer, Pforzheim
(K.B. Pforzheim-Stadt) HA.

Debbert, Elfriede, Diplomvolkswirtin, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) FA.

v. Dietze, D, Dr. Constantin, Universitdtsprofessor,
Freiburg (berufen) RA.

Edk, Richard, Verwaltungsrat, Karlsruhe-Durlach
(K.B. Karlsruhe-Stadt) HA.

Eichield, Arthur, Rektor, Plankstadt
(K.B. Oberheidelberg) HA.

Eisinger, Dr. Walther, Universitédtsprofessor, Heidel-
berg (berufen) HA.

Erb, D, Jorg, Oberlehrer i. R., Hinterzarten
(K.B. Freiburg) HA.

Feil, Helmut, Dekan, Bretten
(K.B. Bretten/Pforzheim-Land) RA,

Findk, Dr. Klaus, Tierarzt, Hilsbach
(K.B. Sinsheim) HA.

Fischer, Rupert, Dekan, Heinsheim
(K.B. Neckarbischofsheim/Sinsheim) RA.

Frank, Albert, Pfarrer, Donaueschingen
(K.B. Hornberg) HA.

Gabriel, Emil, Industriekaufmann, Miinzesheim
(K.B. Bretten) FA.

Galda, Helmuth, Pfarrer, Buchen
(K.B. Adelsheim/Mosbach) FA.

Gessner, Dr, Hans, Oberamtsrichter, Schwetzingen
(K.B. Oberheidelberg) RA.

Gétisching, Dr. Christian, Regierungsmedizinaldirek-
tor, Freiburg (K.B. Freiburg) FA.

Gorenflos, Gottfried, Oberstudienrat, Pfarrer,
Emmendingen (berufen) HA.

Giinther, Hermann, Rektor, Miillheim
(K.B. Miillheim) HA.

Hirzschel, Kurt, Sozialsekretdr, Schopfheim
(K.B. Schopfheim) FA.

Hagmaier, Heinrich, Landwirtschaftsschulrat, Walden-
hausen (K.B. Wertheim) FA.

Henninger, Otto, Biirgermeister, Lengenrieden
(K.B. Boxberg) FA.

Herb, August, Landgerichtsdirektor, Neureut-Heide
(K.B. Karlsruhe-Land) RA, PA.

Herbrechtsmeier, Hartmut, Mittelschuloberlehrer,
Kehl, (K.B. Kehl) RA.

Hertling, Werner, Direktor, Weisenbachfabrik
(K.B. Baden-Baden) FA,

Herzog, Rolf, Oberstaatsanwalt beim BGH, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) HA.

Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt, Ichenheim
(K.B. Lahr) HA.

Hofflin, Albert, Biirgermeister, MdL., Denzlingen
(K.B. Emmendingen) FA.

Hollstein, Heinrich, Pfarrer, Wiesloch
(K.B. Oberheidelberg) FA.

Hiirster, Alfred, Geschiftsfiihrer i. R., Villingen
(K.B. Hornberg) FA.

Jorger, Friedrich, Ingenieur, Karlsruhe-Durlach
(K.B. Durlach) FA., PA.

Kley, Arnold, Amtsgerichtsdirektor i. R,, Konstanz
(K.B. Konstanz) RA.

Kohnlein, Dr. Ernst, Pfarrer, Karlsruhe,
(K.B. Karlsruhe-Stadt) RA.

Leinert, Erich, Dekan, Schopfheim
(K.B. Miillheim/Schopfheim) HA., PA.

Lohr, Willi, Pfarrer, Blumberg (K.B. Konstanz) HA.

Mélber, Emil, Werkmeister, Mannheim-Nedkarau
(berufen) FA.

Miiller, Karl, Reg.-Vermessungsoberinspekt., Buchen
(K.B. Adelsheim) HA.

Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter, Oberstudien-
rat, Heidelberg (K.B. Heidelberg) FA., PA.

Niibling, Gustav, Pfarrer, Hauingen
(K.B, Lorrach) HA.

Rave, Hellmut, Pfarrer, Baden-Baden
(K.B. Baden-Baden/Kehl) HA.

Reiser, Walter, Apotheker, Pforzheim

. (K.B. Pforzheim-Stadt) RA.

Schmidt, Heinrich, Dekan, Mannheim
(K.B. Mannheim) HA.,, PA.

Schmitt, Friedrich, Landwirt, Mucdkensturm
(berufen) HA.

Schmitt, Georg, Dipl.-Kaufmann, Fabrikdirektor,
Mannheim-Feudenheim (K.B, Mannheim) FA.
Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor i. R., Briihl

(berufen) RA.
Schneider, Hermann, Biirgermeister i. R., Konstanz
(K.B. Konstanz) FA.
Schoener, Karlheinz, Pfarrer, Heidelberg
(K.B. Heidelberg) HA.
Schréter, Siegfried, Dekan, Lahr
(K.B. Lahr/Emmendingen) RA.
Schweikhart, Gotthilf, Pfarrer, Obrigheim (berufen)
Schweikhart, Walter, Dekan, Boxberg
(K.B. Wertheim/Boxberg) RA.
Stock, Giinter, Kaufmann, Pforzheim
(K.B. Pforzheim-Stadt) FA.
Stratmann, Friedrich, Verleger, Daudenzell
(K.B. Nedkarbischofsheim) HA.
Trendelenburg, Hermann, Dipl.-Ing., Architekt,
Weil/Rhein (K.B. Lérrach) FA.
Viebig, Joachim, Oberforstrat, Eberbach
(K.B. Nedkargemiind) HA.
‘Weigt, Horst, Dekan, Karlsruhe-Durlach (berufen)
HA.
Weis, Dr. Ingeborg, Oberstudiendirektorin, Mann-
heim (K.B. Mannheim) HA.,




IV.

Altestenrat der Landessynode

a) Die Mitglieder des Prédsidiums und die Vorsitzen-
den der stdndigen Ausschiisse der Landessynode:

Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt, Pra-
sident der Landessynode

Schoener, Karlheinz, Pfarrer, 1. Stellvertreter des
Prasidenten und Vorsitzender des Hauptaus-
schusses

Schneider, Hermann, Biirgermeister i. R., 2. Stell-
vertreter des Prédsidenten und Vorsitzender des

Finanzausschusses
Beyer, D_ietlinde. Pfarrerin, Schriftfithrer
Dozentin dur
Bufimann, Giinter, Pfarrer Landessynode

Edk, Richard, Verwaltungsrat

V.

Herb, August, Landgerichts-

direktor Schriftfithrer
Kley, Arnold, Amtsgerichts- der
direktor i. R, Landessynode

Schweikhart, Gotthilf, Pfarrer
v. Dietze, D. Dr. Constantin, Universitétsprofessor,
Vorsitzender des Rechtsausschusses

b) Von der Landessynode gewahlte weitere Mitglie-
der des Altestenrates:

Debbert, Elfriede, Diplomvolkswirtin
Giinther, Hermann, Rektor

Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt

Jorger, Friedrich, Ingenieur

Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor i. R,

Stindige Ausschiisse der Landessynode

a)HauptausschuB

Schoener, Karlheinz, Pfarrer, Vorsitzender

Weigt, Horst, Dekan, stellv. Vorsitzender

Baumann, Christian, Pfarrer

Berggdtz, Reinhard, Pfarrer

Briindle, Karl, Schulamtsdirektor

Brunner, D. Peter, Universitédtsprofessor

BuBimann, Giinter, Pfarrer

Eck, Richard, Verwaltungsrat

Eichfeld, Arthur, Rektor

Eisinger, Dr. Walther, Universitdtsprofessor

Erb, D. J6rg, Oberlehrer i. R.

Findk, Dr. Klaus, Tierarzt

Frank, Albert, Pfarrer

Gorenflos, Gottfried, Oberstudienrat, Pfarrer

Giinther, Hermann, Rektor

Herzog, Rolf, Oberstaatsanwalt beim BGH

Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt

Leinert, Erich, Dekan

Lohr, Willi, Pfarrer

Miiller, Karl, Reg.-Vermessungsoberinspektor

Niibling, Gustav, Pfarrer

Rave, Hellmut, Pfarrer

Schmidt, Heinrich, Dekan

Schmitt, Friedrich, Landwirt

Stratmann, Friedrich, Verleger

Viebig, Joachim, Oberforstrat

Weis, Dr. Ingeborg, Oberstudiendirektorin
(27 Mitglieder)

b)Rechtsausschubf

v. Dietze, D. Dr. Constantin, Universitétsprofessor,
Vorsitzender

Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor i. R.,
stellv, Vorsitzender

Beyer, Dietlinde, Dozentin, Pfarrerin

Blesken, Dr. Hans, Arbeitsstellenleiter bei der
Akademie der Wissenschaften

Borchardt, Dr, Ellen, Hausfrau

Fell, Helmut, Dekan

Fischer, Rupert, Dekan

Gessner, Dr. Hans, Oberamtsrichter

Herb, August, Landgerichtsdirektor

Herbrechtsmeier, Hartmut, Mittelschuloberlehrer

Kley, Arnold, Amtsgerichtsdirektor i. R.

Kohnlein, Dr. Ernst, Pfarrer

Reiser, Walter, Apotheker

Schroter, Siegfried, Dekan

Schweikhart, Walter, Dekan
(15 Mitglieder)

c)FinanzausschuB

Schneider, Hermann, Biirgermeister i. R,
Vorsitzender

Hofflin, Albert, Biirgermeister, MdL.,
stellv. Vorsitzender

Barner, Schwester Hanna, Oberin

Berger, Friedrich, Kirchenoberrechtsrat

Debbert, Elfriede, Diplomvolkswirtin
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Gabriel, Emil, Industriekaufmann

Galda, Helmuth, Pfarrer

Gottsching, Dr. Christian, Reg.-Medizinaldirektor

Hirzchel, Kurt, Sozialsekretar

Hagmaier, Heinrich, Landwirtschaftsschulrat

Henninger, Otto, Biirgermeister

Hertling, Werner, Direktor

Hollstein, Heinrich, Pfarrer

Hiirster, Alfred, Geschiltsfiihrer i. R.

Jirger, Friedrich, Ingenieur

Modlber, Emil, Werkmeister

Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter, Ober-
studienrat

VL

Schmitt, Georg, Dipl.-Kaufmann, Fabrikdirektor

Stodk, Giinter, Kaufmann

Trendelenburg, Hermann, Dipl.-Ing., Architekt
(20 Mitglieder)

diPlanungsausschuB

Schmidt, Heinrich, Dekan, Vorsitzender

Miiller, Dr, Siegfried, Lehrbeauftragter, Ober-
studienrat, stellv, Vorsitzender

Herb, August, Landgerichtsdirektor

Jorger, Friedrich, Ingenieur

Leinert, Erich, Dekan

Verzeichnis der Redner
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Gay, Carlo, Pfarrer

Gottsching, Dr. Christian, Reglerungsmedlzmal-
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Giinther, Hermann, Rektor
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Landesbischof N
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Katz,~Hans, Oberkirchenrat . .

* Kley, Arnold, Amtsgerichtsdirektor i. R. :

Kéhnlein, Dr. Ernst, Pfarrer .

Kraske, Peter, Pfarrer

Kiihlewein, Gerhard, Oberklrchenrat

“Leinert, Erich, Dekan . .

Lohr, Dr. Walther, Oberkirchenrat

Lohr, Willi, Pfarrer

Lutz, Heinrich, Dekan 4

Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter.
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Priasident Dr. Angelberger erdffnet die erste Sit-
zung der 2. Tagung der Landessynode.
Synodaler Dr. Kéhnlein spricht das Eingangs-
gebet.
Prisident Dr. Angelberger: Meine verehrten Syn-
odalen, liebe Briider und Schwestern! Ein herzlicher
WillkommgruB sei Ihnen allen, zugleich mit der

Erste Sitzung 1

Verhandlungen

Die Landessynode hat ihre Verhandlungen durch die von ihr bestellten Schriftfithrer und durch Steno-
graphen aufzeichnen lassen. AuBerdem wurden die Aussprachen in den Plenarsitzungen auf Tonband auf-
genommen. Hiernach erfolgte die nachstehende Bearbeitung der Verhandlungen.

Die Landessynode tagte in den Réumen des ,Hauses der Kirche* (Charlottenruhe) in Herrenalb. Der Eroff-
nungsgottesdienst fand am 1. November 1966 in der Kapelle des ,Hauses der Kirche” statt. Die Predigt hielt
Landesbischof Dr. Heidland.

Erste offentliche Sitzung

Herrenalb, Dienstag, den 1.November 1966, nachmittags 1630 Uhr

freudigen Feststellung, daB Sie trotz des etwas un-
giinstigen Zeitpunktes fast vollzdhlig nach Herren-
alb kommen konnten. Das Kurzschuljahr mit seinen
Folgen und zeitlicher Verschiebungen lieB fiir diese
Herbsttagung leider keinen giinstigeren Zeitpunkt
finden. Zundchst die Reifepriifungen und dann in der
letzten Oktoberwoche die Entlassung der Abiturien-
ten, um ihnen noch rechtzeitig den Anschlub an das
Studium zu ermdéglichen. Und in der kommenden
Woche lduft ja bereits der Studienbetrieb auf vollen
Touren.

Leider werden wir auch bei der Frithjahrstagung
nicht ganz nach unserem gewohnten Fahrplan starten
konnen. Zunédchst war daran gedacht, daB wir in der
Zeit vom 2. bis 7. April tagen; das fallt aber leider
mit der Synode der EKD zusammen. Ab 10. April
haben wir schon wieder die Arbeiten der Oberprima-
ner fiir das kommende Abitur. Ich hoffe, daB wir
eventuell die letzte Aprilwoche fiir unsere Friihjahrs-
tagung vorsehen kénnen,

Auf Grund dieser Bedingungen blieb fiir uns leider
nur diese Zeitspanne, und das Kurzschuljahr brachte
uns dann eine Kurztagung. Dies wiederum bedingt
eine allgemeine Kurzform, wie es die einzelne Ma-
terie zuldBt. Wir sind jedoch im Altestenrat zu der
Uberzeugung gekommen, daB trotz der zahlreichen
und auch umfangreichen Aufgaben das uns gestellte
Pensum bis zum Samstagmittag erledigt werden
kann, ohne daB hier noch eine besondere Kurzform
Platz greifen miiBte. Eine Einschrankung muB ich
allerdings hierbei machen hinsichtlich einiger Punkte,
die wir schon als liebe Gewohnheiten kennen, z. B.
der Bericht zur Lage.

Mein besonderer GruB gilt Ihnen, sehr verehrter
Herr Landesbischof, mit den Herren Oberkirchen-
riten und den Herren Priilaten, wobei ich unsere be-
sondere Freude zum Ausdruck bringe, daB vor allem
Sie, lieber Herr Oberkirchenrat Kiihlewein,
nach langer Krankheit wieder genesen (Beifalll), bei
uns sein kénnen, Wir freuen uns nicht nur iiber Ihr
Kommen zu uns hier zur Synode, sondern auch auf
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die Zusammenarbeit mit Thnen. Gilt es doch gerade

im Verlauf dieser Tagung eine Ordnung zu schaffen,

wobei wir sehr Ihrer geschitzten Mitarbeit bediirfen,
Oberkirchenrat Kiihlewein: Vielen Dank!

Wie in den meisten Landeskirchen ist es auch bei
uns bereits schon eine bewihrte Sitte geworden, daB
zu Beginn einer jeden Tagung der Synode von un-
serem Bischof ein Bericht zur Lage und iiber wich-
tige Vorgédnge, verbunden mit einer Stellungnahme
zu schwebenden Fragen, erstattet wird. Der Herr Lan-
desbischof hat meiner Bitte entsprochen, daB wir die-
ses Mal infolge unserer Zeitnot von dieser bereits
lieb gewordenen Gewohnheit abgehen und heute
eine verhédltnisméBig kurze Plenarsitzung abhalten,
um damit den Ausschiissen die erforderliche Zeit zur
Beratung und Vorbereitung erméglichen zu konnen,

II.

Herzlich willkommen heiBe ich die Vertreter unse-
rer Schwesternkirchen, die Herren Pfarrer Krask e,
Berlin, Herrn Dekan Lutz, Bosdorf, Herrn Pfarrer
Hermann, Balingen, und Herrn Pfarrer Gavy,
Rom. Diese Herren werden wiéhrend unserer Tagung
oder wihrend einiger Tage dieser Tagung unsere
Giste sein. Allen Gésten sei bereits heute fiir ihr
Kommen gedankt und zugleich auch dafiir, daB sie
die lebendige Verbindung mit unseren Nachbarkir-
chen herstellen und das Band der Freundschaft und
Zusammengehdrigkeit festigen.

Ich nehme an, daB unsere bereits anwesenden
Géste den Wunsch haben, uns ein GruBwort zu sagen.
Ealls dies der Fall sein sollte, gebe ich jetzt Gelegen-
heit.

Dekan Lutz: Hochwiirdiger Herr Landesbischof,
hochverehrter Herr Président, liebe Synodalen! Ich
glaube, ich brauche mich nicht besonders voizustel-
len, da ich jetzt schon mehrfach hier gewesen bin,
und fasse mich aus diesem Grund auch sehr kurz. Ich
freue mich, wenigstens auf zwei Tage bei dieser Ta-
gung sein zu konnen, nachdem ich von den Haupt-
punkten, die hier behandelt werden sollen, horte,
der Visitationsordnung und der Konfirmationsord-
nung, was mich personlich besonders interessiert.

Im Auftrag unseres Prédses der Synode unserer
evangelischen Kirche in Hessen und Nassau griifie
ich Sie herzlich von der nérdlichen Nachbarkirche
und wiinsche dieser Tagung eine gedeihliche und
fruchtbare Arbeit. (Beifalll)

Pfarrer Hermann: Herr Prdsident, hochverehrter
Herr Landesbischofl Von der wiirttembergischen
Kirche und dem Prisidenten unserer Synode darf ich
Sie auch diesmal herzlich griiBen. Es ist ein anderes
Gefiihl jetzt im Herbst als im Friihjahr. Man gehort
irgendwie schon dazu, und ich empfinde es beson-
ders dankbar, mit welcher Freundlichkeit, ja wie in
einer Familie ich nun wieder von Thnen aufgenom-
men wurde. Wir tagen in unserer wiirttembergischen
Synode ab kommenden Montag. Die Néhe dieser
beiden Termine ist zwar fiir mich kein unbedingtes
Gliick, Aber sie zeigt vielleicht iiber das hinaus, wie
eng nun einfach die gemeinsamen Probleme und
Fragen zusammenhédngen. Sie fangen an, Sie be-
raten iiber die Konfirmation und iiber die Visitation.
Vielleicht darf ich hoffen, daB Sie hier einige Schritte

vorausgehen und wir Thnen dann fréhlich und zu-
versichtlich nachgehen diirfen. Bei unseren Beratun-
gen ist es so gewesen, daB wir mit unserer Konfir-
mationsordnung durchaus noch nicht das letzte Wort
gefunden haben. Vielleicht finden Sie ein paar Worte,
die noch besser sind.

Ich wiinsche Threr Tagung einen guten und gesegne-
ten Verlauf, und daB Sie wirklich etwas erarbeiten
konnen, was dem Evangelium gemdB und darum
auch dem Menschen recht und heilsam ist. (Beifall!)

Pfarrer Gay: Herr Prédsident, Herr Landesbischofl
Es ist mir eine groBe Freude, und ich bin sehr dank-
bar, daB ich an dieser Tagung teilnehmen darf. Ich
habe den Auftrag, die Griife und die Dankbarkeit
meiner Kirche fiir die Teilnahme an Ihrer Synode zu
tibermitteln. Es ist fiir mich ein groBer Eindruck, un-
ter IThnen beim Gottesdienst zu sein. Ich kann — wie
ich schon gesagt habe — zu allen Ausfiihrungen
~Amen” sagen. Die Lage der Kirche von heute ist
sehr ernst. Und in dieser Lage der Gemeinde in Sar-
des befinden wir uns auch als Waldenserkirche. Un-
sere letzte Synode hat gerade nochmals dariiber
nachgedacht: iiber diesen grofien Unterschied zwi-
schen Schein und Wirklichkeit in der Kirche. Ich habe
jetzt noch einmal festgestellt, daB es eben dieses
Problem in unserer Kirche gibt, daB unsere Kirche
tatsdchlich eine Kirche Jesu Christi sei und werde.
Wir sind eine Ekklesia, welche immer wieder von
Gott berufen werden soll und kann und muB. Wir
haben gerade hinter dieser Problematik des Kamp-
fes zwischen dem Sein und dem Schein in unserer
Synode erfahren, wieviele Spannungen in unserer
Kirche auch bei uns lebendig sind, die Spannungen
zwischen der Wahrheit und dem Schein, und das
unter vielen Standpunkten zum Beispiel iiber das
Problem unserer Lage dem rémischen Katholizismus
gegeniiber sowie den Sekten gegeniiber und der
heutigen Welt gegeniiber. Wir sind dazu berufen
von Gott, Wedker zu sein. Aber um Wecker zu sein,
miissen wir immer wieder von Gott berufen werden.

Das ist der Wunsch und GruB unserer Kirche an
Ihre Kirche; denn wir wissen und wir fiihlen, daB
wir tatsdchlich eine Kirche in Christo sind. (Bei-
falll)

Prisident Dr. Angelberger: Wir danken unseren
werten Gésten herzlich fiir ihre GruBworte in Wiarme
und Vertrautheit, fiir die iiberbrachten Wiinsche und
die Teilnahme an unserer Synodaltagung. Diesen
Dank bitte ich auch der Leitung Threr Kirche zu iiber-
mitteln mit herzlichen GriiBen und besten Segens-
wiinschen.

Ich darf Thnen nun ein Schreiben verlesen von un-
serem Prédlateni.R. D. Maas:

Ich muB Ihnen vor Beginn der Landessynodal-
tagung sagen, daB ich Thre Arbeit und besonders
auch Ihre Leitung mit den herzlichsten Wiinschen
und treuer Fiirbitte begleite. Sie behandeln zwei
Themata, die mir mein Leben lang neben der Ver-
kiindigung die wichtigsten waren, den Konfirman-
denunterricht und die Visitation. Es ist etwas Gro-
Bes um diese beiden Aufgaben unserer Kirche. So
fordert die Aussprache und fordern die Entscheidun-
gen iiber sie einen heiligen Ernst, den groBen,
treuen Ermnst, den Ernst ohne Vorwurf, den lauteren,
stillen Ernst, der uns unruhig macht und darum erst
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recht zum wahren Bekenntnis und zur Sorge um die
Zukunft unsrer Kirche aufruft.
Mit den aufrichtigsten Segenswiinschen griiBe ich
Sie, den Oberkirchenrat und die Synode
immer Ihr D, Hermann Maas.

(Beifalll)

Ich glaube, auch in Threm Namen zu handeln, wenn
ich dem Herrn Prilaten Maas hierfiir herzlich danke
und auch unsere Wiinsche fiir ihn und seine Gattin
iibermittle. (Allgemeine Zustimmungl)

111

Liebe Schwestern und Briider! Am 15, Mai hat Gott,
der Herr, unsere liebe Hausmutter, Schwester
IrmaGroth, nach kurzem, schwerem Leiden heim-
gerufen. Trotz der Schwere der Krankheit hatten wir
bei unserer Friihjahrstagung noch fest gehofft, daB
wir im Herbst unsere freundliche und liebevolle
Hausmutter wieder hier begriiBen diirfen. Diese Ge-
nesung konnte ihr nicht mehr zuteil werden. Thre
freundliche und stille Art, auch ihr frohliches Wesen
und bescheidenes Wirken lieBen sie stets eine froh-
liche Dienerin und uns eine treue Helferin sein. Wir
gedenken ihres Dienstes bei aller Stille, in der sie
‘diesen Dienst getan hat, in Dankbarkeit.

Am 14, September ist am Ende der Heimfahrt vom
Bodensee, wo er nach langer und schwerer Krankheit
Krifte zu sammeln hoffte, kurz vor Erreichen des
Mannheimer Diakonissenhauses unser fritherer Syn-
odaler Dr.-Ing. Max Schmechel sanft entschla-
fen. Sein Wirken im beruflichen, kirchlichen und of-
fentlichen Leben ist weit iiber die Grenzen Mann-
heims und auch Badens hinaus bekannt. Die Geist-
liche Woche in Mannheim, die er iiber dreiBig Jahre
leitete, war sein Werk. Unvergessen ist auch sein
Wirken im LandesausschuB Baden des Deutschen
Evangelischen Kirchentages und im Maénnerwerk
unserer Landeskirche. Uns allen war der Entschla-
fene, der fast zwanzig Jahre unserer Landessynode
und als ihr Vertreter dem Landeskirchenrat ange-
horte, ein treuer und hilfsbereiter Freund, der als
aufrechter und echter evangelischer Mann in seiner
ruhigen und sachlichen Art im Plenum wie auch im
Finanz- und Hauptausschuf seine unerschiitterliche
Meinung vertrat und stets mit seinem praktischen
Rat half. Fiir alle seine Dienste sei ihm auch hier un-
ser herzlicher Dank zugleich mit dem Versprechen,
daB wir ihm stets ein ehrendes Gedenken wahren
werden. Er wird immer bei uns sein, gerade hier in
unserem Heim, dem von ihm geplanten und erbauten
Haus der Kirche.

Am 14. Oktober ist in Kandern nach einer Opera-
tion unser lieber Konsynodaler Friedrich Kiefer
_unerwartet verstorben. Trotz der Kiirze der Zusam-
menarbeit in der Landessynode haben wir ihn als
einen aufrechten Freund und guten Mitarbeiter ken-
nen und schétzen gelernt. Auch ihm sei fiir die Dien-
ste, die er als Altester und Synodaler geleistet hat,
herzlich gedankt wie auch fiir seine echte und warme
Kameradschaft.

Wir neigen uns in Dank und Ehrfurcht vor unseren
Toten und wollen ihr Andenken in Ehren halten.

Sie haben sich zum Zeichen des Mitempfindens und
der Trauer von Ihren Sitzen erhoben. Ich danke
Ihnen. —

v

Am 9. August feierte unser lieber Professor D.D 1.
v. Dietze seinen 75. Geburtstag. Diesen Ehrentag
hat unser hochverehrter und geschétzter Bruder in
der Stille verlebt. Wir gedachten seiner an diesem
Tage mit herzlichen Segenswiinschen und in dankba-
rer Verehrung. Wir gedachten an jenem Tage und
gedenken auch heute am ersten Tage unserer Herbst-
tagung des Mannes, der als Laie durch seine hohe
wissenschaftliche Leistung und die ausgezeichnete
menschliche Bewidhrung in harten und schweren
Ernstfillen Entscheidendes zu einer klaren Einstel-
lung und Haltung der Christen im 6ffentlichen Leben
beigetragen hat. Durch Elternhaus und Schule er-
hielt er den wahren Standort, vor allem in der Be-
kennenden Kirche in der Zeit des Kirchenkampfes.
Selbst unsagbare Qualen und immerwédhrende Ver-
folgungen liefen ihn unbeirrbar seinen geraden Weg
gehen und fiir die gerechte Sache furchtlos und ziel-
strebig eintreten. So stand er auch mit Umsicht sei-
nen Mann nach dem Zusammenbruch und wirkte tat-
kriftig am inneren und &uBeren Aufbau des 6ffent-
lichen und kirchlichen Lebens in den Nachkriegsjah-
ren mit. Dem groBen Wissenschaftler und hervor-
ragenden Menschen sind viele Anerkennungen und
hohe Auszeichnungen zuteil geworden. Wir wollen
auch heute unserem lieben Bruder von ganzem Her-
zen kommenden Dank zollen, ihm, der unserer Lan-
deskirche und Landessynode seit der ersten Nach-
kriegssynode ununterbrochen dient. Als Vorsitzen-
der des Rechtsausschusses, Kleinen Verfassungsaus-
schusses hat er entscheidend auch bei schwierigen
Verhandlungsgegenstinden durch seine groBe Sach-
kunde und augezeichnete Urteilskraft brauchbare
und rechte Ergebnisse vorgezeigt und herbeigefiihrt.
Aber nicht nur im Raum unserer badischen Landes-
kirche, sondern im ganzen Bereich unserer Evangeli-
schen Kirche in Deutschland ist er seit {iber zwanzig
Jahren mit groBer Umsicht tédtig bis hin zu den &ku-
menischen Kirchenversammlungen. Dankbar und
stolz diirfen wir sagen, daB er zu den markantesten
Personlichkeiten unserer Evangelischen Kirche zdhit.
Mit unserem aufrichtigen Dank verbinden wir die
innige Bitte, der Herr der Kirche moge unserem lie-
ben Professor v. Dietze noch recht viele Jahre den
Seinen und uns in seinem treuen und unermiidlichen
Dienst erhalten. Wir wiinschen Thnen mit Ihren Lie-
ben Gottes reichen Segen. (GroBer Beifalll)

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Innigen Dank!

Prasident Dr. Angelberger: Sein 65. Lebensjahr
durfte am 27. Juni unser stiller und unermiidlicher
Mitarbeiter zum Protokoll, unser lieber Pfarrer Hel-
muth Meerwein vollenden. Wir freuen uns alle
auBerordentlich, daB er genau wie frither so heute
und so auch in Zukunft bei uns sein wird als treuer
Helfer zum Protokoll und bei der Abfassung der ge-
druckten Verhandlungen. Nicht nur hier in der Syn-
ode, sondern auch in unserer badischen kirchlichen
Pressearbeit als langjdhriger Leiter des Evangeli-
schen Presseverbandes mit vielen Sonderaufgaben,
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als verantwortlicher Herausgeber des nordbadischen
Sonntagsblattes ,Kirche und Gemeinde” und der
.Handreichung fiir die Pfarrer unserer badischen
Landeskirche” haben wir ihn in den vielen Jahren
vertrauensvoller Zusammenarbeit kennen und schét-
zen gelernt. Auch heute méchte ich nochmals unsere
herzlichen Gliick- und Segenswiinsche ausdriicken
und fiir den vorbildlichen Dienst, die unerschiitter-
liche Treue und die wahre Kameradschaft danken. In
unseren Freudenbecher sind mit dem 1. Juli weitere
Freudentropfen gekommen, da Sie, lieber Herr Pfar-
rer, nach der Abgabe der Pflichten beim Evangeli-
schen Presseverband Threm bisherigen Nebenamt bei
der Kirchenleitung im Evangelischen Oberkirchenrat
und hier in der Synode treu bleiben. Ihrem persén-
lichen Wohlergehen mit Thren Lieben und einer ge-
segneten Arbeit in Thren Amtern gelten unsere be-
sten Wiinsche. (Beifalll)
Pfarrer Meerwein: Ich danke!

v

Prédsident Dr. Angelberger: Anstelle des ausge-
schiedenen Synodalen Dr. Schreiber hat die Bezirks-
synode des Kirchenbezirks Ladenburg-Weinheim
Frau Dr. Ellen Borchardt gewdhlt. Frau Dr.
Borchardt kann leider nicht gleich zu Beginn hier
sein, sondern wird morgen im Laufe des Tages ein-
treffen.

Bei unserer ersten Tagung konnte unser Bruder
K 1e y nicht anwesend sein. Er weilt heute unter uns,
und ich darf ihn bitten, vorzutreten.

(Es folgt die Verpflichtung des Synodalen Kley
durch den Présidenten.)

Ich darf Ihnen nun einen Wunsch unseres Konsyn-
odalen Kley vortragen, der dahin geht, daB er dem
RechtsausschuBl angehéren mége und daB er sich dem
DiakonieausschuB als besonderem AusschuB an-
schlieBen darf. Wéren Sie damit einverstanden? (All-
gemeine Zustimmungl)

Gut! — Sie werden somit dem RechtsausschuB als
stindigem AusschuB angehoéren und dem Diakonie-
ausschuB als besonderem AusschuB.

VI

Leider konnen einige Synodale an dieser Tagung
nicht teilnehmen, und zwar zundchst hat sich ent-
schuldigen miissen unsere Synodale Dr. Weis. Sie
fiihrt aus, daB sie ,durch Ubertragung von zwei Kom-
missariaten fiir die miindlichen Reifepriifungen zu-
sétzlich zu unserem eigenen Abitur” ihren Unterricht
in der Oberstufe nicht habe so einhalten kénnen, wie
sie es gewiinscht habe. Und aus diesem Grunde
koénne sie jetzt nicht auch eine weitere halbe Woche
versaumen, Das Ganze brachte sie, wie sie ausfiihrt,
»in arge Bedrdngnis mit Stoff und Arbeiten” ihren
Schiilerinnen gegeniiber. ,Zudem werden in der
Woche, die fiir die Herbstsynode vorgesehen ist" —
fédhrt sie fort — ,weitere Vorarbeiten fiir Berichte
tiber Lehrer- und Raumlage, wenn nicht der Bericht
selbst fallen. Da dies im Augenblick in Mannheim
das brennendste Problem ist — akuter als in allen
anderen Landesteilen —, kann ich es schlechthin nicht
verantworten, gerade jetzt meiner Schule fernzublei-

ben. Freilich drdngt sich in diesem Jahr mit seinen
Ubergangslosungen die Arbeit besonders zusammen.
Das wird nach Beendigung der beiden Kurzschuljahre
nicht mehr der Fall sein. Ubrigens soll das schriftliche
Abitur, nach einer miindlichen Mitteilung des Ober-
schulamtes, im zweiten Kurzschuljahr bereits am
10. April 1967 beginnen. Diese Nachricht wird viel-
leicht fiir die Festlegung der Frithjahrssynode niitz-
lich sein.

Ich bedaure sehr, daB ich dieses Mal, so gleich am
Anfang meines Synodalen-Daseins, nicht an der
Herbstsynode teilnehmen kann und bitte Sie, Ver-
stdndnis fiir meine Griinde zu haben. Freundliche
GriiBe Dr, Weis."

Unser Konsynodaler Karl Miiller in Buchen
teilt mit, daB sich die Folgen seines Kriegsleidens
wieder stdrker bemerkbar machen— er hat im Kriege
eine Hirnverletzung erlitten —, und deshalb sei er
fiir einige Zeit dienstunfdhig geschrieben. Aus die-
sem Grunde kann er leider auch nicht an der Herbst-
tagung der Landessynode teilnehmen. Er fihrt fort:

«Flir diese Tage wiinsche ich Thnen und allen
Teilnehmern in besonderer Weise den Segen Got-

tes.
An Sie und alle Konsynodalen einen herzlichen
GruB Ihr Karl Miiller.*

Herr Dekan Schroéter, Lahr, teilt mit:

«Gestern abend — das Schreiben ist vom 30, Ok-
tober 1966 — rief mich Frau Dr.Hetz el in Ichen-
heim an und teilte mir mit, daB ihr Mann, unser Kon-
synodaler Dr. Hetzel, einen Kreislaufkollaps be-
kommen habe und das Bett hiiten miisse und dar-
nm nicht an der Tagung der Landessynode vom
1. bis 5. 11. 1966 teilnehmen kénne,”

Und als letzte Nadchricht, die fernmiindlich durch-
gegeben wurde: Unser Konsynodaler Gessner,
Schwetzingen, ist an Grippe erkrankt und hatte heute
vormittag 38,6 Fieber und kann deshalb jedenfalls
nicht kommen,

Ich darf mit Threm Einverstdndnis unseren er-
krankten Briidern GriiBe und beste Wiinsche fiir eine
baldige Genesung iibermitteln. (Allgemeine Zustim-
mungl)

Etwas spéter wird Herr Wehrmachtsdekan Wey -
mann kommen, da er schon eine Tagung fiir junge
Kompaniechefs der Bundeswehr in der Zeit vom
31. Oktober bis 3. November 1966 festgelegt hatte,

Wie ich vorhin schon sagte, wird Frau Dr. Bor-
chardt im Laufe des Abends des 2. November 1966
hier eintreffen, ebenso unser Konsynodaler Dr. Sieg-
fried Miiller, der in der Zeit vom 28. Oktober bis
2. November mit den Abiturientinnen seiner Schule
eine Studienfahrt nach Potsdam durchfiihrt,

VII

Im 7. Punkt unserer Tagesordnung kommen einige
Bekanntgaben zum Vortrag.

Zundchst teilte der Vorsitzende der Liturgischen
Kommission, unser Konsynodaler Schoener, mit, und
zwar mit Schreiben von Ende Mai 1966:

Wie Sie inzwischen erfahren haben, hat die Lan-

dessynode folgende Synodale in die liturgische Kom-
mission berufen:
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Arbeitsstellenleiter Dr. Hans Blesken, Heidelberg
Pfarrer Heinrich Hollstein, Wiesloch
Dekan Erich Leinert, Schopfheim
Pfarrer Karlheinz Schoener, Heidelberg
Oberforstrat Joachim Viebig, Eberbach

Am Mittwoch, 25. Mai, trat die liturgische Kom-
mission zu ihrer ersten Sitzung um 8.30 Uhr im
Petersstift Heidelberg zusammen. Auf Vorschlag des
Vorsitzenden wurden von den synodalen Mitglie-
dern folgende Herren zur liturgischen Kommission
kooptiert:
Kirchenoberarchivrat Hermann Erbacher, Karlsruhe
Pfarrer Dr. Karl Fuchs, Heidelberg
Direktor Dr. Herbert Haag, Heidelberg
Pfarrer Siegfried Heinzelmann, Mannheim
Professor D. Renatus Hupfeld, Heidelberg
Pfarrer Heinrich Riehm, Mannheim
Dekan Wilhelm Schaal, Kehl
Biirgermeister a. D. Wilhelm Schmelcher, Wiesloch
Pfarrer Heinz Schuchmann, Karlsruhe
Rektor Frieder Schulz, Heidelberg

Die Herren Pfarrer Dr., Stiirmer und Pfarrer Ernst
Otto Becker sind infolge beruflicher Belastung aus-
geschieden. Es sei ihnen an dieser Stelle fiir ihre
treue Arbeit herzlich gedankt.

Ich lasse nun ein Schreiben des Evangelischen
Oberkirchenrats vom 12, Oktober 1966 zur Samm-
lung fiir das Evangelische Hilfswerk verlesen.

Sehr geehrter Herr Président!

In dieser Angelegenheit berichten wir der Lan-
dessynode folgendes:

Da nicht ohne weiteres angenommen werden kann,
daB der néichstjéhrige Ertrag der einen groBen Jah-
ressammlung das Ergebnis der bisher getrennt
durchgefiihrten zwei Sammlungen erreichen wird,
andererseits unserem Diakonischen Werk die Mit-
tel fiir die notwendigen Hilfen zur Verfiigung ste-
hen sollen, haben wir mit dem Vorstand des Dia-
konischen Werkes folgende Uberlegungen ange-
stellt:

Aus dem Ertrag der bisherigen Hilfswerkssamm-
lung flossen dem Diakonischen Werk nach den Er-
fahrungen der Vorjahre etwa 500000 DM zu. Hier-
aus wurden rd. 50 000 DM fiir Personalkosten ver-
wendet, im {ibrigen die sachlichen Aufgaben des
Hilfswerks erfiillt.

Wir hoffen, daB die eine Jahressammlung einen
Mehrertrag erbringt von 100 000 DM.
Den Gemeinden verblieben bisher 25 %o
des Sammlungsertrages. Dieser Pro-
zentsatz soll auf 15% erméBigt wer-
den. Das bedeutet, daB dem Diakoni-
schen Werk zuflieBt ein Mehr von rd.
Im Kollektenplan 1967 haben wir zwei
neue Kollekten fiir Aufgaben des Dia-
konischen Werkes der Landeskirche
vorgesehen. Der Ertrag dieser beiden
Kollekten kann angesetzt werden mit
Aus landeskirchlichen Mitteln soll dem
Diakonischen Werk der bisher der
Hilfswerkssammlung entnommene Be-
trag fiir Personalkosten von
sowie ein weiterer ZuschuB zu den
Personalkosten von
gegeben werden. Damit wird ein Aus-

gleich von voraussichtlich 400 000 DM
herbeigefiihrt.

Die Ubernahme eines weiteren Anteils der Per-
sonalkosten der Geschiftsstelle des Diakonischen

100 000 DM.

50 000 DM.

50 000 DM

100 000 DM

Werkes scheint uns im Zuge der bisherigen Be-
schluBfassung der Landessynode zu liegen. Der er-
hohte ZuschuB wiirde zusammen mit dem unter Hst.
51.30 eingestellten ZuschuB rd. 55°% der gesamten
Personalkosten ausmachen. Bei den Beratungen des
landeskirchlichen Haushaltsplans haben wir mehr-
fach im FinanzausschuB und im Plenum darauf hin-
gewiesen, daB fast alle Gliedkirchen der EKD den
Personal-Etat ihrer Diakonischen Werke in vollem
Umfang auf die Landeskirche iibernommen haben.

Wenn die hier vorgesehenen MaBnahmen getrof-
fen werden, bleibt noch eine Liicke offen, die mit
etwa 100 000 DM zu beziffern ist. Der Vorstand des
Diakonischen Werkes hat einen AusschuB gebildet,
der entsprechend dem BeschluB der Landessynode
nach neuen Wegen suchen soll, weitere Mittel zu
erschliefen, damit die Erfiilllung der Hilfswerksauf-
gaben nicht Not leidet.

Mit den besten Empfehlungen
gez. Dr. Lohr

Ein weiteres Schreiben des Evangelischen Oberkir-
chenrats vom 20. Oktober 1966, das die Besoldung
der Pfarrer betrifft, lautet:

Sehr verehrter Herr Président!

Durch das Fiinfte Gesetz des Landes Baden-Wiirt-
temberg iiber die Erh6hung von Dienst- und Ver-
sorgungsbeziigen vom 21. 7. 1966 (GesBl. S. 125)
wurden die Grundgehélter und Ortszuschlige der
Landesbeamten ab 1. August 1966 um etwa 8,16 %o
erh6ht. Der Landeskirchenrat hat am 30. Juni 1966
vorldufig und vorbehaltlich der Genehmigung der
Landessynode beschlossen, diese Erh6hung auf die
Beziige der Pfarrer und sonstigen Diener der Kirche,
deren Besoldung am Landesbesoldungsgesetz orien-
tiert ist, und auf die Beziige der Versorgungsemp-
finger vom gleichen Zeitpunkt ab entsprechend an-
zuwenden. Die Nummer 9 des kirchlichen Gesetzes-
und Verordnungsblattes von 1966 mit der einschlé-
gigen Bekanntmachung vom 16. 8. 1966 (S. 55) liegt
bei. Der Mehraufwand betréigt monatlich 160 000 DM.

Wir bitten die Landessynode um Genehmigung
gemdB § 55 Abs. 2 PIBG.

Mit besten Empfehlungen
gez, Wendt

Sie haben diese Verordnung alle im Gesetz- und
Verordnungsblatt vom 21. August 1966 gelesen. Un-
sere Besoldung fiir Pfarrer und Bedienstete unserer
Kirche ist, wie hier ausgefiihrt wird, nach dem Lan-
desbesoldungsgesetz orientiert, und deshalb ist
gleichzeitig durch den Landeskirchenrat beschlossen
worden, die Erhohung entsprechend der Landes-
erhohung vorzunehmen.

Wer kann hiermit nicht einverstanden sein? —
Wer enthélt sich? — Somit wére die Genehmigung
gemdB § 55 Absatz 2 des Pfarrbesoldungsgesetzes
einstimmig erteilt.

Wiéhrend unserer Frithjahrstagung ist ein Antrag
eingegangen zur technischen Ausriistung des Plenar-
saales im Haus der Kirche in Herrenalb hinsichtlich
einer Dolmetscheranlage. Sie finden das im gedruck-
ten Protokoll Frithjahr 1966 Seite 60/61. Wir hatten
in einem BeschluB den Evangelischen Oberkirchen-
rat gebeten, diesen Antrag zu iiberpriifen und das
Ergebnis der Synode bekanntzugeben.

Der Evang. Oberkirchenrat teilt am 24. Oktober
1966 mit:
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Sehr verehrter Herr Prédsident!

Dem BeschluB der Landessynode entsprechend,
haben Sie mit Schreiben vom 24. 5. 1966 dem Evang.
Oberkirchenrat den seinerzeitigen Antrag der Her-
ren Militirdekan Weymann, Oberstudienrat Dr.
Miiller und Dekan Schmidt auf Ausbau der Diskus-
sionsanlage im Plenarsaal des Hauses der Kirche
durch eine Dolmetscheranlage zur Priifung der tech-
nischen und finanziellen Vorfragen {ibermittelt.

Das Ergebnis unserer Uberpriifungen ist folgen-
des:

Bei der seinerzeitigen Einrichtung der Diskus-
sionsanlage im Plenarsaal ist eine spitere Erwei-
terung etwa um eine mehrsprachige Dolmetscher-
anlage nicht vorgesehen worden. Die damalige Lie-
ferfirma Siemens & Halske vertritt aber die Auf-
fassung, daB sich ungeachtet dieser Tatsache der
drahtgebundene Teil (d.h. die Mikrophonanlage)
ohne besondere Aufwendungen auch fiir eine Dol-
melscheranlage verwenden ldBt. Dagegen ist die
Neuanlage einer Sendeschleife erforderlich, die ent-
lang der AuBenwénde im Deckenbereich oder auch
im FuBboden verlegt werden miiBte. Als Aufstel-
lungsort fiir die Dolmetscherzentrale (d. h. den elek-
trotechnischen Teil der Anlage) stiinde der Raum
der jetzigen Zentrale fiir die Ubertragungsanlage
zur Verfiigung.

Wihrend die Elektromontage demnach ohne be-
sondere Schwierigkeiten ausgefiihrt werden konnte,
bereitet die Aufstellung und vor allem die Lagerung
der auf- und abschlagbaren Sprechkabinen Schwie-
rigkeiten, Nach Uberpriifung aller Méglichkeiten im
Einvernehmen mit dem Kirchenbauamt kénnten
4 Sprechkabinen in der Vorhalle des Plenarsaals in
Hohe der gedffneten Faltwand aufgestellt werden.
Eine Kabine hat ein Gesamtgewicht von etwa 9 Zent-
nern bei Abmessungen der Teile von 2,00 X 1,50 m.
Diese Tatsachen machen den Transport auch der
Einzelteile im Fahrstuhl unméglich, so daB eine Un-
terbringung der abgeschlagenen Kabinen lediglich
im Stockwerk des Plenarsaals denkbar wire, ent-
weder im jetzigen Besprechungszimmer des Herrn
Prisidenten der Landessynode (dieser Raum wiirde
damit zum Abstellraum) oder zwischen der Garde-
robenwand und der WC-Anlage in der Vorhalle.
Auch diese Moglichkeit scheidet u.E. aus, da die
gestapelten Kabinen nicht nur den Charakter der
Vorhalle storen, sondern auch den Zugang zu den
WC-Anlagen einschrdnken wiirden.

Unabhéngig von diesen Schwierigkeiten ist die
Kostenfrage zu bedenken. Die Einrichtung einer
Dolmetscheranlage mit 4 Kabinen wiirde einen Auf-
wand von 57 500 DM verursachen. Mit Riicksicht auf
die derzeitige finanzielle Lage der Landeskirche und
die im Tatséchlichen gegebenen Probleme bittet der
Evang. Oberkirchenrat, von einer solchen Einrich-
tung abzusehen.

Im iibrigen gestatten wir uns den Hinweis, daB
fiir Veranstaltungen mit einem mehrsprachigen
Teilnehmerkreis bei Bedarf ggf. die hierfiir ausge-
zeichnet eingerichteten Rdume im neu erbauten Dol-
metscherinstitut in Germersheim zur Verfiigung ge-
stellt werden konnten (14 Dolmetscherkabinen; Ka-
pazitat bis zu 600 Personen).

Mit freundlichen GriiBen gez. Jung

Der Altestenrat schldgt Ihnen vor, daB wir diese
Erklérung und den Priifungsbericht des Evangeli-
schen Oberkirchenrats dem FinanzausschuB iiberge-
ben, um die endgiiltige Entscheidung vorzubereiten
und dann dem Plenum vorzutragen.

In der letzten Tagung unserer alten Synode ist ein
Antrag des Evangelischen Dekanats Konstanz vom
24. Oktober 1965 eingegangen tiber Eheberatungs-
stelle im Kirchenbezirk Konstanz und deren Bezu-
schussung aus landeskirchlichen Mitteln. Die Landes-
synode hat hierauf in der Herbsttagung 1965 mit Ter-
minverlingerung im Frithjahr 1966, gedrucktes Pro-
tokoll Seite 31, beschlossen:

»Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten,
gemeinsam mit dem Diakonischen Werk einen Uber-
blick iiber den Bedarf und die vorhandenen Ehe-
beratungsstellen im Bereich der Landeskirche zu er-
arbeiten und dartiber zu berichten.”

Dieser Bericht liegt uns nun vor und lautet:

L. Aufgabe einer Ehe- und Familienberatungsstelle

Ehe-, Familien- und Lebensberatung ist in einer Zeit
zunehmender Ratlosigkeit und vielfdltiger Beeinflussung
des Menschen auch innerhalb der evangelischen Kirche zu
einer vordringlichen Aufgabe geworden,

Eh eberatung ist ein helfender Dienst an den Ehen
und Familien unserer Gesellschaft. Sie steht unter der
Verantwortung fiir die Ehe und Familie als einer von
Gott vorggebenen Seins-Ordnung. Sie ist getragen von
der Achtung vor der Wiirde des Menschen. Eheberatung
befaBt sich mit den Aufgaben der Geschlechtserziehung
der Jugend, der Ehefiihrung, der Ehekrisen, der Ehelosig-
keit und der Partnerschaft in der Gesellschaft, Sie voll-
zieht sich in kldrenden Gespridchen mit Einzelnen, Paaren
und Gruppen. In diesen Gesprichen geht es darum, Ver-
stindnis fiir Wesen und Aufgabe der Ehe und der Er-
ziehung, sowie Einsicht in die eigene wie in die Situation
des Partners zu vermitteln und Mdéglichkeiten fiir not-
wendige Entscheidungen und Verhaltenskorrekturen frei-
zulegen. Eheberatung ist sowohl ein diakonisch-seelsorger-
licher als auch ein sozialer Dienst am Einzelnen und in
der Gesellschaft.

Dies gilt in sinngemédBer Anwendung auch fiir die Be-
ratung in Erziehungs fragen. Die Beobachtung zeigt
eine weitgehende Auflésung der harmonischen Voll-
familie. Auch da, wo &uBerlich gesehen intakte Familien-
verhiltnisse zu herrschen scheinen, ist oft die Familie
gestort, Die am meisten Betroffenen und in ihrer inner-
sten Substanz Erschiitterten sind die Kinder; ihre Note
und Schwierigkeiten, die gestdérten mitmenschlichen Be-
ziehungen, die Verarmung an Warme und Liebe sowie
Zerwiirfnisse der Eltern kénnen zu groBen Dauerschdden
fiihren. Die wissenschaftliche Untersuchung mangelnder
Bindungsféhigkeit, der Erziehungsschwierigkeiten und
ihrer Symptome, wie z. B. Neigung zu Diebstahl, Bettelei,
Herumreisen, Ausreifien, Bettnédssen usw. ergibt meist als
bedingenden Hintergrund das Vorhandensein gestorter
Familienverhdltnisse. 70,8 Prozent der erziehungsschwie-
rigen Kinder stammen aus ftberlasteten, gestérten und
ungeordneten Familienverhéltnissen, in denen eine har-
monische, die erforderliche Geborgenheit vermittelnde
Atmosphére nicht mehr oder nur unzureichend verwirk-
licht ist. So ist es nicht zu verwundern, dafB die Zahl der
Kinder immer mehr ins Bliddfeld riickt, die sich unver-
standen, ungeliebt und ungliicklich erleben. Die Zahl der
Eltern wachst, die im Blick auf ihre Kinder hilflos, un-
sicher, oft verzweifelt in Erziehungsfragen nicht mehr ein
noch aus wissen.

Diese Eltern aber sind Glieder unserer Kirchengemein-
den und ihre seelisch erkrankten Kinder sind durch die
Taufe Teil des Leibes Christi geworden. Deshalb ist die
gegenwirtige Situation nicht nur eine notvolle Lage, in
der wir gerufen werden, mitmenschliche Beziehungen zu
férdern und Noéte zu beheben, sondern primér ein akuter
Notstand der christlichen Gemeinde.
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In den Jahren nach dem 2. Weltkrieg ist es innerhalb
der Landeskirchen zu neuen Ansédtzen dieser Beratungs-
arbeit gekommen. (Im folgenden wird nur noch von ,Ehe-
beratung® als dem Sammelbegriff gesprochen.) Es hat sich
jedoch gezeigt, daB eine solche Tatigkeit Anforderungen
an den Berater stellt, die oft iiber die allgemeine Lebens-
erfahrung und die beruflichen Kenntnisse hinausgehen.
Arzte, Seelsorger, Psychologen, Juristen, Pddagogen, So-
zialarbeiter, Psychotherapeuten haben sich deshalb ebenso
wie nichtvorgebildete, aber an den Fragen der Beratung
interessierte Personen in steigendem MaBe mit dieser
Aufgabe im persénlichen Studium und in besonderen Aus-
bildungs- und Fortbildungsveranstaltungen befaBt. Aus
dem Erfahrungsaustausch solcher nur vereinzelt tétigen
Krifte kam es im Lauf der 50er Jahre zu bildungsfach-
lichen Zusammenschliissen. Auf evangelischer Seite ent-
stand die ,Konferenz fiir evangelische Familien- und
Lebensberatung e. V.".

Dieser Dienst kann aber nur dort ausreichend verant-
wortlich wahrgenommen werden, wo die primdre Ver-
kniipfung der Kinderndte mit den Konflikten der Eltern
und der sie umgebenden Erwachsenen gesehen und dem-
zufolge die Familien in Beratung und Therapie einbe-
zogen werden. Oft haben therapeutische Bemiihungen zur
Behebung von Fehlentwicklungen bei Kindern zuerst bei
den Eltern selbst einzusetzen.

Die sichtbar werdenden Konflikte sind aber nicht zu
trennen von Schuld und Vergebung, von der Frage nach
der Glaubenshaltung und der Verkiindigung eines Neu-
beginns. Hier wird ein seelsorgerlicher Dienst, den sach-
kundige und fachlich vorgebildete evangelische Christen
tun, als eine praktische Handreichung erwartet, die dem
bedrohten; seelisch gestdrten Leben die Geborgenheit
in Christus im Raum seiner Gemeinde wieder zu ver-
mitteln vermag. Dieser Dienst an der ganzen Familie
ist undenkbar ohne Verkiindigung des Heils in Christus.
Diese Verkiindigung vollzieht sich nicht allein durch die
Predigt, sondern durch konkreten Rat und praktische
Hilfe.

In diesem Sinne haben die Eheberatungsstellen ein
umfangreiches Aufgabengebiet wahrzunehmen: qualifizier-
te diagnostische und psychotherapeutische Beratungen,
Einzel- und Gruppentherapie; Zusammenarbeit mit Arz-
ten, Fiirsorgerinnen, Schulen und Kindergérten, Sozial-
und Jugendédmtern; Durchfiihrung von Vortragsreihen,
Elternseminaren in Gemeinde und Schule sowie Vortriage
vor pddagogischen und sozial-pflegerischen Fachkriften.

Eheberatung muB von einer Arbeitsgruppe ge-
tragen werden, an die hohe Anforderungen zu stellen
sind, die beziiglich der Methodik, des Wissens und der
Verschwiegenheit in der Eheberatung beachtet werden
miissen. Die Erfahrung hat gezeigt, daB in einer solchen
Eheberatungsgruppe mindestens drei Vertreter aus den
folgenden Berufen zusammenarbeiten sollten: Arzt, Theo-
loge, Psychologe, Jurist und Sozialarbeiter,

Wenn diese Aufgabe in gré6Berem Umfang wahr-
genommen werden soll, so sind hauptamtlich tatige
Eheberater erforderlich.

Alle Mitglieder einer Eheberatungsgruppe sind zur laufen-
den Weiterbildung verpflichtet,

Die Eheberatungsstellen haben unbeschadet der funk-
tionalen Eheberatung durch Seelsorger, Gemeindeschwe-
stern, Sozialarbeiter usw, die Aufgabe der Eheberatung
fiir einen ortlichen begrenzten Bereich.

II. Entwicklung der Eheberatungsstellen in unserer
Landeskirche

1951 in Mannheim: 1956 zu einer Hauptstelle mit
hauptamtlichem Diplompsychologen ausgebaut.

1956 in Bruchsal.

1957 Erziehungsberatungsstellen in Neckarge-
mind, Sinsheim/Elsenz und Mosbach
mit einer hauptamtlichen Psychologin.
in Karlsruhe; ab 1958 Hinzunahme von Be-
handlungen,
1958—1961 wurden in Pforzh eim regelméBige Sprech-
stunden von Karlsruhe aus durchgefiihrt.
1965 in Rastatt mit monatlich 2 Beratungstagen.
1965 in Heidelberg ab 1966 mit halbtags angestell-
tem Arzt.
Geplant fiir 1967 in den Kirchenbezirken
Konstanz, Lérrach und Schopfheim.

1957

IIL. Inanspruchnahme der Beratungsstellen

Die Stellen werden in zunehmendem MaBe von Kreis-
und Jugendamtern, Gemeinden und Einzelpersonen in
Anspruch genommen. Auch die Gesundheitsimter und
Arzte iiberweisen an unsere Beratungsstellen.

A. Beratungen

5% g -
o . ' ' A=
Kreis: 9 5 B 'n:u - Eg 22 £
f S -
28 83 8§ fE3 £3 87 3
1961: 101 43 86 36 (40) 44
1962: 208 44 110 53 45
1963: 130 65 80 66 50
1964: 171 91 108 83 50
1965: 159 61 92 81 100 27
U - ‘6
B g 'g . [ I =
ig: ; 5 3 B B 2o L
es: 88 28 I Py &4 29 3
iR AR - - - o
Behandlungen:
1961: 24 4 10 5. — - nicht
1962: 21 2 13 4 erfaBt
1963: 18 10 12 5
1964: 23 13 A
1965: 22 6 12 8
Vortrédge:
1961: 17 — 1 7 2 1
1962: 20 6 3 10 4 6
1963: 25 15 8 11 28
1964 34 25 3 9 20
1965: 22 14 8 4 42 4

B. Erziehungsberatungstelle Mannheim:

Die EZ-Mannheim wurde in reinen Erziehungs-
beratungsfillen
1961 in 114 Féllen,
1962 in 104 Fillen,
1963 in 89 Fallen,
1964 in 89 Fillen,
1965 in 165 laufenden Féllen, davon 75 abgeschlossen,
in Anspruch genommen, in Ehe- und Lebensberatungs-
fragen:
1961 in 13 Fallen,
1962 in 44 Fillen,
1963 in 40 Fallen,
1964 in 40 Féllen,
1965 in 38 Féllen abgeschlossen.
In Anspruch genommen wurde die Beratungsstelle von
den einzeln zu beratenden Personen:

imal = 11,
bis 10mal = 40,
bis 20mal = 9,
bis 30mal = 6,
bis S0mal = 1,
iiber 50mal = 8.
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C. Als ausfiihrliches Beispiel sei eingehender dargestellt
die Ehe- und Familienberatungsstelle in Heidelberg

Beratung: 1. 1.1965— 31. 12. 1965 Dr. Scharffenorth
1. 10. 1965 — 31. 12, 1965 Dr. Huebschmann

Beraten wurden insgesamt:

Ehepaare 59

davon kamen beide Partner bei 5 Paaren. Partner konnte
beteiligt werden in 19 Féllen.

Insgesamt 59 + 24 = 83 Ratsuchende
m. 9 Beziehungspersonen 9 -

= 92 r
Verlobte: 6 Paare
Geschiedene: 5 Ratsuchende mit

5 Beziehungspersonen
Unverheiratete: 13 Ratsuchende mit

6 Beziehungspersonen
Lebensberatung: 9 Ratsuchende mit

1 Beziehungsperson

33 Ratsuchende mit
mit 12 Beziehungspersonen
= 45 Ratsuchende,

Beraten wurden demnach 1965 insgesamt
139 Personen
Beratungsstunden: Ratsuchende 360
Beziehungspersonen 36
= 396 Beratungsstunden

Eshandeltesichbeidiesen Ratsuchenden
um:

16 alte Beratungsfdlle — 1965 abgeschlossene Beratungs-
fille 14.

Von den Ehepaaren waren verheiratet:
bis 5 Jahre 5—10J. 10—20J. dber 20 J.
21 (davon 15 junge Ehel.) 12 10 16
Kinder in den Ehen der Ratsuchenden
keine 1 2 3 4 5 6

11 16 12 11 5 3 1
Durch die Ehe- und Familienberatung bemiihten wir uns,

soweit moglich, auch die Situation von 76 Kindern und
Jugendlichen zu bessern.

Die Ratsuchenden kamen soweit uns be-

kannt wurde:

aus eigener Initiative 57

von Pfarrern an uns verwiesen 15

im Gemeindedienst angemeldet 10

durch HilfsmaBnahmen des GD auf Beratung
verwiesen

durch andere kirchliche Stellen iiberwiesen

auf Grund von Vortridgen

durch Kirchenilteste geschickt

durch andere Beratungsstellen

durch Arzte

durch Constanze

durch Arbeitsamt

durch Polizei

durch Jugendamt

e DN WO D

Die Ratsuchenden wohnen in

Stadt
Heidelberg Landkreis auswirts
Ehepaare u. Geschiedene 35 16 5
Unverheiratete 26 4 -
Lebensberatung 8 — 2

Berufe der Ehepartner

a)Ehemédnner b) Ehefrauen,

Akademiker 10 soweit berufstatig
Angestellte 16 Angestellte 9
Beamte 3 Lehrerin 5
Kaufmann 5 Studentin 5
Handwerker 5 Kindergértnerin 1
Lehrer & Bibliothekarin 1
freie Berufe 3 freier Beruf 1
Unternehmer 1 Krankenschwester 1
Offizier 1 Haushaltshilfe 4
Kellner 1 Rentnerin 1
Landwirt 1 die iibrigen sind Haus-
Student 6 frauen
Rentner 2
Arbeiter 1
Motive der Ratsuche
1.Bei den Verheirateten
a) Klage liber den Partner
Fiélle

wegen Versténdnislosigkeit 5
wegen korperlicher MiBhandlung 5
wegen geschlechtlicher Uberforderung

oder Verweigerung 10
wegen Potenzstérungen 3
wegen Untreue des Ehepariners 19
wegen Scheidungsbegehren des Partners 17 (Eheménner)
wegen Krankheit des Partners 18
wegen kriminellem Verhalten des

Ehemannes 2

wegen Schwierigkeiten bei Kindern 4

b)Eigene Absichten des Ratsuchenden

Trennungswunsch 7
davon wegen Versténdnislosigkeit
Krankheit des Partners 5
Untreue des Partners 1

—

Scheidungsbegehren 7

davon wegen Krankheit des Partners
Untreue des Partners
Unféhigkeit zu mensch-
licher und geschlecht-
licher Gemeinschaft 1

Entschiedenes Bemiithen um Erhaltung der
Ehe 12

c)Schwierigkeiten der dulleren
Existenz 7

(siehe unter ,Ursachen der Note” b)

Lo ]

d)Weitere Motive
Information fiber Empfangnisverhiitung
wegen Krankheit 2

Absicht, das erwartete Kind wegzugeben
und adoptieren zu lassen wegen

schwieriger Lebenssituation 1

2. Bei den Unverheirateten, Verlobten
und bei der Lebensberatung

Schwangerschaft 8

andere Konfession des Partners 3

andere Nationalitdt des Partners 2

2

Fragen der Partnerwahl

Informationsbediirfnis wegen vorehelichem
Geschlechtsverkehr

Bemiihung um andere Titigkeit

(& ]
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Ursachen der Nite
1.Bei den Verheirateten

a) Schwierigkeiten, die
Ehe gelést werden kénnen
Unfédhigkeit zu menschlicher Gemeinschaft 8
Mutter- bzw. Elternbindung 5
Anpassungsschwierigkeiten der ersten Ehejahre 12
Mangelndes Zusammenstimmen im Sexualbereich 2
Kinderlosigkeit 3
Homosexualitdt 2
n

innerhalb der

b) Schwierigkeiten, die einer Hilfe vo
auBen bediirfen

zu kleine Wohnung 8

finanzielle Schwierigkeiten( incl. schwere
Verschuldung) 7

kriminelles Verhalten des Ehemannes 2

Erziehungsschwierigkeiten der Kinder
(3 Verhaltensstérungen)

autoritdre Verwandte

Verschiedenheit der Konfession

Verschiedenheit der Nationalitdt

Versagen des Ehemannes in Beruf und
Ausbildung !

c) Krankheiten

Neurosen, Psychosen, am héaufigsten
Depressionen (3 Psychopathien darunter) 13
Pathologisches Sexualverhalten( darunter
3 Potenzstorungen) - 1
Suchtkrankheiten
Ca
The, seit Jahren deswegen invalidisiert
schwere Arthrosis
Poliomyelitis
Zeugungsunfahigkeit
Chsounische Leidenszustdnde
Hirnverletzungen 2
Sprech- und Gehorlosigkeit 1

d) Ungewodhnliches Altersverhdltnis
Ehefrau 10/12 Jahre dlter als Ehemann 2

2. Bei den Unverheirateten, Verlobten und
in der Lebensberatung

- W

W s PO O

a)Schwierigkeiten der Partnerschaft

Schwangerschaft 7
davon ohne Heiratsabsicht 3

(nicht identisch mit den folgenden

Zahlen)

davon versuchte Abtreibung 2

davon erfolgte Abtreibung 1
Verschiedenheit der Konfession 3
Schwierigkeiten in vorehel. Geschlechtsverkehr
lesbische Tendenzen 1

—

b)Schwierigkeiten im Beruf bzw. der Aus-
bildung 8
(Unbefriedigtsein, falsche Berufswahl)

Zu den Erfahrungen bei scheidungs-
willigen Ratsuchenden
Von den 31 Scheidungswilligen bzw. Trennungswilligen
lebten:
6 schon lingere Zeit getrennt (4 Wochen — 3 Jahre)
5 Ehepaare hatten die Scheidung eingeleitet, bei
20 Ehepaaren war die Scheidungsabsicht bereits unum-
stéBlich zum Ausdruck gebracht (z. T. durch Anwalts-
briefe).
Es suchten die Scheidung bzw. Trennung:
19 Eheménner (s. ,Motive” 1a). 17, 1b) 2 Fille)

12 Ehefrauen (s. ,Motive” 1b). ,Trennung” 7,
Scheidung 5).

Bei ldngerer Beratung zeigt es sich, daB die Entschieden-
heit der Scheidungsabsicht keineswegs ein sicherer Hin-
weis auf die ,Zerriittung der Ehe" ist.

Von den 31 Scheidungswilligen sind 1965 zwei Ehen
geschieden worden, in 4 Fdllen ist sie wohl unvermeid-
lich, in 4 weiteren Fillen droht die Ehe noch immer zu
zerbrechen.

Durch die Beratung konnte filir die 2 geschiedenen und
3 kurz davor stehenden Ehepartner ein Neuanfang vor-
bereitet bzw. ermoglicht werden. (Regelungen fiir die
Kinder, Berufstdtigkeit der Frau, Wohnungsfragen.)

Nach den eigenen Angaben der Eheleute fithren 3 (von
31 Ehepaaren) jetzt eine gute Ehe, 13 Ehepaaren emp-
finden ihre Situation nun ertrdglich oder haben zu den
Schwierigkeiten eine andere Einstellung gewonnen, und
es wird nicht mehr beabsichtigt auseinanderzugehen. In
8 Fillen bestehen die Schwierigkeiten, kaum gemildert,
weiterhin.

Vergleicht man in den Jahren 1963—65 die Scheidungs-
absichten bei Beginn der Beratung mit den Féllen, die
zur Scheidung kamen, so fdllt auf, daB héufig die Frau
die Scheidungsklage erhoben hat, obwohl sie kam, um
die Ehe zu erhalten. Die fortgesetzte Untreue des
Ehemannes mit oder ohne getrenntes Leben ist fiir die
Frauen auf die Dauer so zermiirbend, daB sie trotz Be-
ratung keinen anderen Ausweg als die Scheidung sehen.
Von den meisten scheidungswilligen Ehemédnnern wird
dieses Nachgeben wegen nervlicher Zermiirbung auch
nach Ansicht der Scheidungsrichter bewubBt einkalkuliert.

Neben der Beratung wurden weitere
HilfsmaBnahmen eingeleitet:

Vermittlung einer Erholungs- oder Heilkur 8 Fille
Vermittlung einer Erholungs- oder Heilkur
fiir Kinder 2w
Einleitung heilpéddag. Behandlung des Kindes 2 ,
Einsatz einer Hauspflegerin 2
Uberwiesen in psychiatrische oder fachdrztliche
Behandlung Oy
Arbeitsvermittlung: erfolgreich Ballee
vergeblich o
Hilfe zur Ausbildung s
Hilfe bei Wohnungsbeschaffung: erfolgreich —
vergebliche Bemiihungen durch Antrédge,
Anzeige u. a. 9 .
Studienberatung g
(in 2 Fédllen mit Vermittl. von Studienhilfen)
Unterbringung eines Kindes in Heimschule
oder Internat o
vergebliche Bemiihung B
Vermittelter Schulwechsel 1 .
Pllegestelle fiir ein Kind gesucht J
Bemiihungen um Entschuldung 4 ,

IV. Organisationsplan einer Vollstelle

Der personelle Aufwand einer Beratungsstelle
gliedert sich in:
a)hauptamtliche Krifte

1. Dipl.-Psych.(in) und Leiter der Beratungsstelle

2. Psychagogin

3. Kindergértnerin oder Fiirsorgerin

4. Schreibkraft

bjnebenamtliche Mitarbeiter

1. Seelsorger
2. prakt, Arzt
3. Facharzt fiir Psychiatrie
4. allg. Familienfiirsorgerin
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Vollstelle

a) hauptamtliche Krifte b) nebenamtliche Mitarbeiter

Fiir den Raum Siid-Baden/Bodensee ergibt sich die
Notwendigkeit einer Vollstelle in Konstanz, mit Be-
ratungsstellen in Singen, Séckingen-Wehr und
Waldshut.

Dipl. Psych. B Seelsorger
Psychagogin Sozialdienst [rliprake s
(Kindergartnerin

oder Flirsorgerin) Facharzt fiir
| Psychiatrie

Schreibkraft

—| Pddagogen

allg. Familien-
flirsorgerin

Der rdumliche Aufwand einer Hauptstelle:

1. groBer Raum fiir Schreibkraft, zugleich Warteraum

2. Sprechzimmer fiir den Dipl.-Psych.

3. Sprechzimmer fiir die Psychagogin (Untersuchungs-
raum)

4. Behandlungs- und Spielraum (auch fiir Gruppen-
therapie geeignet)

5. Schmierraum und Aggressionsraum

V. Organisationsplan einer Nebenstelle

Fiir die Nebenstellen ist als Personalaufwand vorgesehen:

a) hauptamtliche Krifte
1. Psychagogin
2. eine Schreibkraft
b) neb e namtliche Mitarbeiter
1. Seelsorger
2, Arzt
3. Pddagoge
4. Fiirsorgerin

Nebenstelle

a) hauptamtliche Kréfte
Psychagogin
Schreibkraft

b) nebenamtliche Krifte
Seelsorger
Arzt
Pédagoge
Fiirsorgerin

Der rdumliche Aufwand:

1. Schreib- und Warteraum
2. Sprechzimmer der Psychagogin
3. Behandlungsraum

VI. Notwendige organisatorische Planungen, Zuord-
nungen und Neueinrichtungen

Als Gesamtplan in unserer Landeskirche ist vorgesehen:
Im Raum Nord-Baden werden die Beratungsstellen Hei-
delberg, Neckargemiind, Mosbach und
Sinsheim usw. Karlsruhe mit Bruchsal und
Rastatt an die Vollstelle Mannheim angegliedert,
um eine fachliche Riickendeckung in schwierigen Féllen
sicherzustellen. Neu errichtet werden miifte eine Be-
ratungsstelle in Wertheim,

Fiir den Raum Mittel-Baden wiére die Errichtung einer
Vollstelle in Offenburg erforderlich, an die die
Nebenstellen in Freiburg, Villingen und Lér-
rach angeschlossen werden miifiten.

= bestehende Vollstelle

= zu errichtende Vollstelle

= bestehende Nebenstelle
mit hauptamtlicher Kraft besetzt

= bestehende Nebenstelle
von hauptamtlicher Kraft
mit wahrgenommen

o]

zu errichtende Nebenstelle

Neckargemiind
1

Mosbach

Mann- __._]....._l
heim I Wertheim |

I-——[-—-

Sinsheim

|
Bruchsal

I

Rastatt

«—N

— — — — — — I
Villingen |

B N e

«—N

Offen- |
burg

Freiburg | <N




——-—--—-I
[Slngen |
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Kon- | Séckingen-Wehr
stanz

——!  waldshut I
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Somit ergibt sich, daB fiir eine ausreichende Ver-
sorgung zwei Vollstellen und sieben Neben-
stellen neu errichtet werden miifiten, von denen vier

Nebenstellen voll besetzt werden sollten.

VII. Entstehender Finanzaufwand

l.LAufwand einer Vollstelle
a)lfd. Personalaufwand
Besoldung Dipl.-Psychologe 25000 DM

Besoldung Psychagogin 18 000 DM
Besoldung Fiirsorgekraft 13 000 DM
Besoldung Schreibkraft 10 000 DM
Aufwandsentschddigung fiir
nebenamtliche Krifte 2 500 DM
68 500 DM 68 500 DM
b)Ifd. Sachaufwand
Raummiete (5 Rdume) 4 800 DM
Heizung 1 200 DM
Licht 800 DM
Verwaltungskosten 3 500 DM
Einrichtung und Ersatz 800 DM
Testmaterial und Literatur 1200 DM
Fachl. Fortbildung der Mitarb. 1 000 DM
Versch. (Reinigung usw.) 1500 DM
14 800 DM 14 800 DM
Gesamtaufwand der Vollstelle: 83300[&’1
22Aufwand einer Nebenstelle
a)lfd. Personalaufwand
Besoldung Psychagogin 18 000 DM
Besoldung Schreibkraft 10 000 DM
Aufwandsentschddigungen 1000 DM
29000DM  29000DM
b)lfd. Sachaufwand
Raummieten 2 400 DM
Heizung und Licht 1 500 DM
Verwaltungsaufwand 1 500 DM
Einrichtung und Ersatz 200 DM
Testmaterial und Literatur 400 DM
Fachl. Fortbildung 300 DM
Verschiedenes 40_() DM
6 700 DM 6700 DM
Gesamtaufwand einer Nebenstelle: ~ 35700 DM

3.Gesamtaufwendungen filir die laufen-
den Beratungsstellen in Zukunft

Vollstelle Mannheim 83 300 DM
Nebenstelle Heidelberg 35 700 DM
Nebenstelle Nedcargemiind 35700 DM
Nebenstelle Karlsruhe

{nebenamtlich) 7 500 DM

162 200 DM

162200 DM

4 Gesamtaufwendungen fiir die noch zu
errichtenden Beratungsstellen fiir Fa-
milie und Erziehung

Vollstelle Konstanz 83 300 DM
Vollstelle Offenburg 83 300 DM
Nebenstellen 7, davon
3 ambulant mitbetreut
= 4 ¥ 35700 DM 142 800 DM
309400DM 309400 DM
Gesamtaufwand aller Beratungstellen: 471600 DM

VIII. Aufzuwendende Fehlbetriige

1.Berechnungsgrundlagen

Die nachfolgenden Angaben iiber die Finanzierung der

Haupt- und Nebenstellen kénnen nur beispielhaft an-

gefilhrt werden. Eine Berechnungsgrundlage kann hier-

aus nur in groben Ziigen abgeleitet werden, da

a) die jetzt arbeitenden Stellen personell nach den
Richtlinien noch nicht voll besetzt sind;

b) die &rtlichen Bedingungen und die daraus zu er-
wartenden finanziellen Zuschiisse von kommunalen,
kirchlichen und staatlichen Geldgebern nur grob ein-
geschiitzt und nicht als endgiiltig angesehen werden
kénnen.

2. Finanzierung einer Hauptstelle
(Mannheim)

Behandlungsgebiihren 9700 DM
Landesjugendplanmittel 2000 DM
Kommunale Mittel — DM
Urtliche Kirchengemeinden 10 000 DM
Gemeindedienst 8 000 DM
Diakonisches Werk 6000 DM
Landeskirche 11 000 DM
Fehlbetrag (offen) 9 800 DM
Gesamtaufwand 56 500 DM 56 500 DM

3.Finanzierung einer Nebenstelle mit
2 Filialen (Neckargemiind)

Behandlungsgebiihren 1 200 DM
Landesjugendplanmittel 1 000 DM
Kommunale Mittel — DM
Landkreis Mosbach 1 500 DM
Landkreis Heidelberg 1 000 DM
Ortliche Kirchengemeinde — DM
Diakonisches Werk 4 500 DM
Landeskirche 8 000 DM
Gesamtaufwand 17200DM  17200DM

4.Geschédtzter Finanzaufwand einer wei-
teren Hauptstelle im Aufbau

Behandlungsgebiihren 9700 DM
Landesjugendplanmittel 1 000 DM
Kommunale Mittel — DM
Ortliche Kirchengemeinden 2 500 DM
Gemeindedienst 2 000 DM
Diakonisches Werk 2 000 DM
Fehlbetrag 39 300 DM

Gesamtaufwand 56500DM 56500 DM

5.Geschiétzter Finanzaufwand einer
Nebenstelle im Aufbau

Behandlungsgebiihren 1200 DM
Landesjugendplanmittel 500 DM
Kommunale Mittel 1 500 DM
Diakonisches Werk 1 000 DM
Fehlbetrag 13 000 DM
Gesamtaufwand 17 200 DM 17200 DM
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6.Bei dem zugrunde gelegten weiteren
Ausbau der Beratungsstellen ergibt
sich folgender zusétzlicher Aufwand

a) Bisheriger notwendiger
Aufwand Landeskirche in

Mannheim 21 000 DM

+ 2 Hauptstellen im

Aufbau a 40000 DM = 80 000 DM

notwendiger Gesamtaufwand

fiir die Hauptstellen rd. 100000 DM

b) Bisheriger Gesamtaufwand
fiir die Nebenstelle Nedkar-

gemiind 8 000 DM
+ 4 notwendigen Nebenstellen
mit Filialen & 13 000 DM 52000 DM

c) In Zukunft notwendigen Finanz-
mittel zur Deckung der Fehl-
betrdge (Schdtzung) 152000 D

7. Elternbeitrige, Zuschiisse von Land und Kommune er-
geben seither ¥4 bis !/3s des Gesamtbedarfs, Landes-
jugendplanmittel sind wohl in wesentlich geringerem
Umfang als bisher zu erwarten und konnten deshalb
nur mit niedrigeren Summen in Anschlag gebracht
werden.

Die Stellen in Mannheim und Neckargemiin'd
wurden als Modelleinrichtungen bisher in hoéherem
MabBe als allgemein mdglich bezuschuBt.

Die Stelle in Heidelberg bedarf, um den steigen-
den Aufgaben gerecht werden zu kénnen, eines héheren
Zuschusses.

Angesichts der gegenwiértigen Finanzlage von Landes-
kirche, Kirchenbezirk und Kirchengemeinde kann diese
vom Diakonischen Werk erarbeitete und uns vorgelegte
Gesamtplanung zundchst nur an einigen Schwer-
punkten und auf einige Jahre verteilt verwirklicht
werden, sofern die finanziellen Voraussetzungen bei
Kirchenbezirken und Kirchengemeinden gegeben sind.

IX. Vorschlag fiir eine Beschlufifassung.

Der Evangelische Oberkirchenrat hat in eingehenden
Beratungen die Erfordernisse und Mdglichkeiten gepriift.
Fiir eine eventuelle BeschluBfassung erlauben wir uns,
folgenden Vorschlag zu unterbreiten:

Der Bericht des Evangelischen Oberkirchenrats iiber

die Errichtung von Beratungsstellen fiir Ehe, Erziehung

und Familie wird als Grundlage fiir einen weiteren

Ausbau der Beratungsstellen gebilligt.

Es ist Sache von Kirchenbezirk oder Kirchengemeinde,

unter Beratung durch das Diakonische Werk und mit

seinem Einversténdnis die Rechtstrdgerschaft fiir solche

Beratungsstellen zu iibernehmen.

Beratungsstellen diirfen und kénnen nur dort einge-

richtet werden, wo Kirchenbezirk oder Kirchengemeinde

sich in ausreichender Weise an den Kosten beteiligen.

Die Landeskirche stellt in ihrem Haushalt ZuschuBmittel
zur Verfligung, die das Diakonische Werk mit seinen
eigenen Mitteln fiir diesen Zweck verwaltet. Der Aus-
bau der Beratungsstellen darf nach Anzahl und GroBe
nur im Rahmen der verfiigbaren Mittel erfolgen.
Es wird angestrebt, im landeskirchlichen Haushalt fiir
1967 und 1968 die ZuschuBmittel von bisher 25000 DM
auf 50 000 DM zu erhéhen.

(Hammann)

Es handelt sich hier nicht nur um ein Anliegen, das
im Kirchenbezirk Konstanz besonders akut wurde,
sondern Konstanz hat als erstes einen Antrag ge-
stellt. Da diese Frage fiir das gesamte Gebiet unserer

Landeskirche in Betracht kommt, soll entsprechend
dem Vorschlag des Oberkirchenrats eine Gesamtpla-
nung jetzt getroffen werden, Um die Durcharbeitung
und Vorbereitung fiir eine BeschluBfassung im Ple-
num schldgt Thnen der Altestenrat vor, daB Haupt-
ausschuB und FinanzausschuB diese Materie behan-
deln,

VIII

Und nun zu den Eingédngen unserer Tages-
ordnung.

Sie haben noch eine Vorlage aus der Friihjahrs-
tagung: Entwurf einer Ordnung der Konfirmation
und hierzu die Eingabe des Pfarramts Kondringen
zur Ordnung der Konfirmation und eine Eingabe der
Bezirkssynode Schopfheim, ebenfalls zu diesem Ge-
genstand. Diese drei Punkte, sowohl die Vorlage wie
die beiden Eingaben, sind wéhrend der Friihjahrs-
tagung nicht erledigt worden. Sie waren Gegenstand
einer Zwischentagung des Hauptausschusses und sol-
len jetzt hier im Verlauf der Herbsttagung weiter be-
raten werden. Diese drei materiellen Vorlagen und
die beiden Eingaben sind dem Hauptausschuf und
dem RechtsausschuB zugewiesen. Hinzu kommen
ferner:

eine Eingabe des Ettlinger Konvents zur neuen
Ordnung der Konfirmation,

eine Eingabe des Evangelischen Kirchen-
gemeinderats Wollbach zum Konfirmations-
termin,

eine Eingabe der Heidelberger Jungakademi-
ker zum Entwurf der Konfirmationsordnung
und

eine Eingabe der Bezirkssynode Karlsruhe-
Stadt zum Konfirmationstermin.

Der Vorschlag des Altestenrates geht dahin, daB
wir alle diese Eingaben ebenfalls dem Haupt- und
dem RechtsausschuB zur weiteren Vorbereitung iiber-
geben.

Sie haben eine Vorlage: Entwurf eines kirchlichen
Gesetzes Visitationsordnung. Auch hier bitten wir
Haupt- und RechtsausschuB um Vorbereitung und
Vortrag hier im Plenum.

Die Korker Anstalten in Kork haben am 2. 6. 1966
ein Schreiben an mich gerichtet mit dem Betreff: Fi-
nanzhilfe der Landeskirche zu Bauvorhaben der Kor-
ker Anstalten:

»Ich mochte mich im Namen der Korker Anstalten
und auch im Namen unserer Kranken und Schwe-
stern sehr herzlich bedanken fiir den BeschluB der
Landessynode vom 29. April 1966 — vgl. gedrudktes
Protokoll 1966 Friihjahr Seite 88/89, — Wir sehen in
der Formulierung dieses Beschlusses ein Zeichen da-
fiir, daB Sie unsere Situation verstehen und bereit
sind, uns darin zu helfen. DaB Sie noch keinen end-
giiltigen BeschluB fassen konnten in der gegenwdr-
tigen Situation, ist uns allen gut verstindlich. DaB
Sie trotzdem zu dieser Formulierung fanden, bedeu-
tet fiir uns, die wir ja so leicht am Rande der Kirche
leben, eine Stérkung. Ich mochte mich darum ganz
herzlich dafiir bedanken.

Mit freundlichem Gruf
Die Anstaltsleitung gez. M. Geiger, Pfarrer”
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Da ja die gesamte Vorlage noch beim Finanzaus-
schuB sich befindet, wird auch dieses Schreiben dem
FinanzausschuB {ibergeben.

Es folgt nun eine Eingabe des Altestenkreises der
Evangelischen Unteren Pfarrei an der Trinitatiskirche
in Mannheim zur Pensionierung des Gemeindepfar-

rers:

Hohe Synode!

Wir erlauben uns, Ihnen folgendes vorzutragen
im Zusammenhang mit der Pensionierung unseres
hochverdienten Pfarrers Scharnberger:

Schon einige Monate bevor unser Pfarrer 68 Jahre
alt wurde, bekam er vom Oberkirchenrat (OKR) ein
Schreiben, daB er nach dem Gesetz mit Erreichen
dieses Alters in den Ruhestand gehen muB. Wir
Alteste waren damit gar nicht einverstanden, da un-
ser Pfarrer noch sehr riistig ist und seine Ge-
meinde wirklich gut betreut hat. Wir baten die Kir-
chenleitung, von § 84 Absatz 1 Satz 2 des Pfarrer-
dienstgesetzes, wonach die Dienstzeit verldngert

‘werden kann, Gebrauch zu machen. Viele Wochen

gingen die Schreiben hin und her, die Auskiinfte
des OKR waren unterschiedlich. Einer unserer Alte-
sten wurde sogar personlich bei Herrn Oberkirchen-
rat Kiihlewein vorstellig und hatte eine ldngere
Aussprache dort, Zuletzt wurde trotz unserer Miihe
kurzerhand unser dringender Wunsch zuriick-
gewiesen.

Wir fragen als Alteste: Kann der OKR als Ver-
waltungsbehdrde eine Gesetzesbestimmung (Satz 2
von § 84 Absatz 1) einfach iibergehen und so tun,
als ob sie nicht bestiinde? Hohe Synode! Sorgen Sie
bitte, als letztentscheidende Instanz unserer Kirche,
dafiir, daB der OKR ohne Einschrdnkung
die Gesetzesbestimmungen einhélt.

Doch es kommt ein weiteres dazu: Unser eifriger
Pfarrer wollte als Ruhesténdler noch weiter arbei-
ten. Die unbesetzte kleine Gemeinde Ruit war fiir
ihn vorgesehen. Darum wurde seine Pensionierung
auf den 1. August 1966 festgelegt. Doch das zer-
schlug sich, andere Angebote waren aus dringenden
Griinden unmdéglich. So wurde die Ausschau nach
einer Wohnung noétig; die fand sich sehr giinstig in
Mosbach, wo er noch reichliche Gelegenheit zur Mit-
arbeit finden wird. Doch kann diese Wohnung erst
im Oktober bezogen werden. Da unser Pfarrer
Scharnberger in den Monaten August und Septem-
ber nunmehr untétig bei seiner Gemeinde wohnen
mub, die er 25 Jahre lang betreut hat, bat er, mit
unserem Einvernehmen, dringend, wdhrend
dieser Zeit noch seine Gemeinde betreuen zu diir-
fen, zumal zeitweise durch die Urlaubszeit sonst
niemand da war. Eine Durchschrift des Schreibens
unseres Pfarrers fiigen wir bei. (Priasident Dr. An-
gelberger: Diese Durchschrift lag nicht bei.) Jedoch
was geschah? Riicksichtslos und unmenschlich wurde
dies vom OKR unter Fiihrung des Herrn Kirchen-
juristen unbegreiflicherweise ohne Begriindung ver-
sagt; und das, obwohl der Herr Landesbischof in
einer kurzen Unterredung am 18. Juli unserem
Pfarrer zugesagt hat, sich fiir sein Anliegen ver-
wenden zu wollen, Untédtig muB er nun im Pfarrhaus
sitzen, wéhrend seine Gemeinde kaum versorgt ist.

Hohe Synode! Das geht zu weit! Kann der OKR
gerade machen was er will, ohne jede Riicksicht auf
die Bediirfnisse der Gemeinde, ohne den Willen der
berufenen Vertreter der Gemeinde zu beachten und
ohne jede menschliche Einsicht gegeniiber einem ar-

beitswilligen Pfarrer? Ein mafigebender Mann der
Kirche erklérte: ,Seit 1945 besteht die Jurifizierung
der Kirche.” Die Gemeinden sind einfach der Will-
kiir des OKR preisgegeben. Alles wird in Paragra-
phen und Verordnungen gezwingt, niemand kann
sich mehr rithren und regen, jede freie Entfaltung
wird unmdéglich gemacht. Ist es richtig, daB die
Kirche vor allem in die Hand eines Kirchenjuristen
ausgeliefert ist, der gar nicht beurteilen kann, was
an der Front des Reiches Gottes notig ist?

Hohe Synode! Helfen Sie bitte mit, daBl diese un-
mdbglichen Zustéinde sofort aufhéren und dem geist-
lichen Leben wieder freierer Spielraum gegeben
wird.

Das alles sind Symptome in unserer Kirche, die
nach sofortiger Abhilfe verlangen, soll unsere
Kirche nicht noch weiterhin Schaden erleiden. Sie
hat doch wahrhaftig genug an Ansehen eingebiiBt
und muB schwer um ihre Existenz ringen. Da ist es
wahrlich fehl am Platz, eifrige Mitarbeiter so vor
den Kopf zu stoBen und die Gemeinden zu verstim-
men, anstatt ihre freie Entfaltung
auf alle Art und Weise zu ermégli-
chen. Die Kirchenleitung sollte in unserer Zeit
doch wirklich fiir jeden dankbar sein, der seine
Kraft fiir den Bau des Reiches Gottes zur Verfiigung
stellt, und nicht noch solche willigen Mitarbeiter
von sich stoBen, wo es andererseits immer wieder
heiBt: ,Wir haben keine Leute.”

(7 Unterschriften)

Dieses Schreiben, das ich urspriinglich unmittelbar
beantworten wollte, jedoch im Hinblick auf die be-
sonderen Verhiltnisse davon abgesehen habe, iiber-
geben wir dem RechtsausschuB mit der Bitte um Be-
ratung und Vorschlag fiir unsere Plenarsitzung.

Eingabe der Pfarrerinnen und Vikarinnen der
Evangelischen Landeskirche in Baden auf Anderung
des § 61 Grundordnung.

An die Hohe Synode der Evangelischen Landes-
kirche in Baden.

Die Pfarrerinnen und Vikarinnen der Evangeli-
schen Landeskirche in Baden stellen den Antrag auf
Anderung des § 61 der Grundordnung, der z. Z. nur
in beschrédnkter Weise die Verwaltung eines Pfarr-
amtes durch eine Pfarrerin zulaBt.

Begriindung:

In einer Reihe anderer Landeskirchen sind in den
vergangenen Jahren neue Theologinnengesetze be-
schlossen worden, die die Besetzung eines Ge-
meindepfarramts durch eine Theologin vorsehen
(siehe Anlage).

Die Landessynode wolle darum beschlieBen:

Der § 61 erhilt folgende Fassung:

Frauen mit theologischer Ausbildung kénnen in
das Amt der Pfarrerin berufen werden.

Dieses Amt umschlieBt die Ausiibung des Predigt-
amtes und Verwaltungsaufgaben (siehe § 45, 1).
Aus der Anderung des § 61 ergibt sich auch eine
Anderung der §§ 62 und 63.

Die Landessynode wolle darum beschliefen:

Der § 62 erhélt folgende Fassung:

Die Berufung in das Amt der Pfarrerin erfolgt
durch Ordination (siehe § 47).

Der § 63 erhélt folgende Fassung:

Fiir die ordinierte Pfarrerin gilt § 48 sinngeméB.
Das Dienst- und Besoldungsrecht des Pfarrers und
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das kirchliche Disziplinarrecht finden auf die Pfar-
rerin sinngeméB Anwendung.
Mannheim, den 29. September 1966.
Fiir die Pfarrerinnen und Vikarinnen
der Evangelischen Landeskirche in Baden
gez. Dr. Doris Faulhaber

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, daB wir diese

Eingabe dem Kleinen VerfassungsausschuB iiberge-
ben mit der Bitte um Vorbereitung im Verlauf sei-
ner nédchsten Tagungen und Bericht hier in der Syn-
ode, so daB wir dann das Ganze den Ausschiissen
iibergeben kénnen.

Der Evang. Kirchengemeinderat Rastatt schreibt

am 26. 9. 1966 zum Lektorenamt:

Der Evang. Kirchengemeinderat Rastatt hat am
16. 9. 1966 beschlossen, der Landessynode folgen-
des Anliegen vorzutragen:

1. Das kirchliche Gesetz iiber das Lektorenamt
vom 4. 5. 1962 legt die Zuriistung und Weiterbil-
dung der Lektoren in die Hinde des Dekans. Nach
vier Jahren praktischer Erprobung fiihlt der Kir-
chengemeinderat Rastatt sich verpflichtet, der Lan-
dessynode zu berichten, daB sich die Durchfiihrung
dieses Gesetzes in der Praxis nicht bewdhrt hat.
Das Gesetz biirdet die Durchfilhrung dem Dekan
auf. Damit ist ein Dekan eindeutig iiberfordert. Auf
dem Dekan lasten so viele Aufgaben: Einfiihrung
der Pfarrer und Gemeinden in die Probleme der
heutigen Theologie, Zuriistung zum Besuchsdienst,
Bezirksménnerwerk, Bezirksdiakonat usw., daB der
Dekan mit der Aufgabe, auch die Lektoren auszu-
bilden, {iberlastet ist. Diesen Dienst an einen geeig-
neten Pfarrer des Kirchenbezirks zu delegieren,
scheitert daran, daB bereits jeder Pfarrer neben sei-
nem Pfarramt einen Sonderdienst fiir die vielerlei
kirchlichen Werke wahrzunehmen hat. Daher bittet
der Evang. Kirchengemeinderat Rastatt, entspre-
chend der Riistzeiten fiir die anderen kirchlichen
Dienste auch Kurse fiir Lektoren auf Landesebene
durchzufiihren und diese Arbeit so zu verstérken,
daB vor allem fiir die Diasporagebiete geniigend
Lektoren vorhanden sind, die die gottesdienstliche
Versorgung der Gemeinden sicherstellen. Nachdem
es fiir alle Amtstrager vom Pfarrer bis zum Kirchen-
diener besondere Riistzeiten gibt, ist gar nicht ein-
zusehen, weshalb gerade das Amt des Lektors da-
von ausgenommen sein soll.

2. Religionslehrer fallen als Lektoren fast durch-
weg aus, da sie das freie Gesprich in der kirchli-
chen Unterweisung gewohnt sind und deshalb auf
selbsterarbeitete Wortverkiindigung auch vor der
Gemeinde nicht verzichten m&chten. Wie wertvoll
kann eine Predigt sein, die in der Woche vorher in
Schulklassen erarbeitet wurde,

Es sollte iiberlegt werden, ob nicht die kateche-
tisch ausgebildeten Kréfte soweit geférdert wer-
den kénnten, daB sie in die Lage kommen, eine
Predigt auszuarbeiten, Jedenfalls ist der Zustand,
daB viele seminaristisch ausgebildete Religionsleh-
rer auf der Seite stehen, ein Luxus, den wir uns
eigentlich nicht leisten kénnen.

3. Es ware denkbar, mit der Zuriistung und Wei-
terbildung der Lektoren die Evang. Akademie oder
das Amt fiir Volksmission und Gemeindeaufbau zu
beauftragen. gez. Herrmann, Pfarrer

Auch hier ist der Vorschlag dahingehend, daB zu-

néchst der Kleine VerfassungsausschuBl diese Mate-
rie vorarbeitet.

Das Dekanat Pforzheim-Stadt hat mit Datum vom
29. September 1966 folgendes Schreiben an mich ge-
richtet:

Sehr verehrter Herr Prasident!

Die Bezirkssynode des Kirchenbezirks Pforzheim-
Stadt hat sich auf ihrer Tagung am 26. September
1966 bei der vom Evangelischen Oberkirchenrat an-
geordneten Behandlung der Strukturfragen inner-
halb der EKiD eingehend mit der Situation an der
HOHEREN WIRTSCHAFTSFACHSCHULE in Pforz-
heim befaBt. Der Bezirkssynode lag der inzwischen
von den Ortlichen Dienststellen — dem Dekanat,
dem Kirchengemeinderat und der Evang. Jugend-
und Altershilfe e. V. — mit dem Evang. Oberkir-
chenrat gefiithrte Schriftwechsel vor.

Nach eingehender Beratung kam die Bezirks-
synode zu der einmiitigen Auffassung, daB an der
Héheren Wirtschaftsfachschule ein Lehrstuhl fiir so-
zial- und wirtschaftsethische Fragen errichtet wer-
den miifite und von dem Inhaber dieses Lehrstuhls
zugleich die Studenten-Seelsorge wahrzunehmen
wiére. Auflerdem wurde von der Bezirkssynode ein-
miitig die Notwendigkeit der Errichtung eines Stu-
dentenwohnheims festgestellt.

Da diese Aufgaben {iber den Rahmen der &rt-
lichen Kirchengemeinde hinausgehen, faBte die Be-
zirkssynode folgende Beschliisse:

1. Die Landessynode wolle fiir die Errichtung und
Besetzung eines Lehrstuhls fiir sozial- und wirt-
schaftsethische Fragen mit gleichzeitiger Wahr-
nehmung der Aufgaben eines Studentenpfarrers
an der Héheren Wirtschaftsfachschule, der Staat-
lichen Kunst- und Werkschule und der hier ge-
planten Staatlichen Forstschule besorgt sein und
die notwendigen Schritte veranlassen.

2. Die Landessynode wolle den Bau eines Studen-
tenwohnheims genehmigen und die dafiir erbe-
tenen Mittel zur Verfligung stellen.

Die Planungsunterlagen sowie den bis jetzt in
dieser Angelegenheit gefiihrten Schriftwechsel und
alle sonst erforderlichen Unterlagen werde ich in
den néchsten Tagen nachreichen, da der zustén-
dige Sachbearbeiter zur Zeit nicht anwesend ist.
(Prdsident Dr. Angelberger: Das ist zwischenzeit-
lich geschehen und ist angeschlossen.)

Im Auftrag der Bezirkssynode Pforzheim-Stadt
bitte ich Sie, sehr verehrter Herr Prdsident, die An-
trdge der Landessynode vorzulegen.

Mit freundlicher BegriiBung
gez. W. Hertenstein, Dekan

Dieses Begehren der Bezirkssynode Pforzheim
iibergeben wir dem HauptausschuB sowohl wie auch
dem FinanzausschuB mit der Bitte um Vorbereitung
fiir eine spétere Entscheidung.

Der DiakonieausschuB hat folgenden Antrag an die
Landessynode gerichtet:

Der Diakonie-AusschuB der Landessynode bean-
tragt, die Landessynode wolle beschlieBen:

a) Der Stipendienfond der Landeskirche zur Forde-
rung der Ausbildung von diakonischen Fachkraf-
ten (Kindergértnerinnen, Kinderpflegerinnen, Ju-
gendleiterinnen, Heimerzieher, Heimerzieherin-
nen und dergleichen) soll so bald wie mdglich
auf 200 000 DM aufgestockt (erhdht) werden.

b) die Stipendien als Darlehen zu geben, die nach
der Dauer eines der Ausbildung entsprechenden
Dienstes in den diakonischen Einrichtungen un-
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serer Evang. Landeskirche in Baden erlassen
bzw. in Zuschiisse (Beihilfen) umgewandelt wer-
den.

Begriindung:

Die diakonischen Einrichtungen unserer Landes-
kirche, insbesondere Kindergérten, Kinder- und Er-
ziehungsheime und Jugendwohnheime haben einen
sehr erheblichen Personalbedarf, der auf Vermeh-
rung der Einrichtungen, Verkleinerung und Diffe-
renzierung der Gruppen aufgrund péddagogischer
Einsichten, hdufigen Wechsel und vorzeitiges Aus-
scheiden des Personals, sowie nicht zuletzt auf den
von Jahr zu Jahr stérker bemerkbaren Riickgang
der aktiven Diakonissen zurtickzufiihren ist. Es muB,
um den stiftungs- und zwecdckbestimmten Einsatz der
Einrichtungen zu gewdéhrleisten, angestrebt werden,
in Evang. Ausbildungsstétten fachlich geschultes
und vorbereitetes Personal zu gewinnen und még-
lichst lange in unseren Einrichtungen einzusetzen.
Die erforderlichen Kréfte kénnen erfahrungsgeméB
besser gewonnen werden, wenn die Unterbrin-
gungs- und Ausbildungskosten durch Gewédhrung
von Stipendien erleichtert werden. Um die Abwan-
derung der so geforderten Krifte méglichst zu un-
terbinden, wird zunédchst die darlehensweise Her-
gabe der Stipendien fiir richtig gehalten, deren Um-
wandlung in Zuschiisse bzw. Beihilfen nur bei einer
bestimmten Anzahl von Dienstjahren, die in diako-
nischen Einrichtungen unserer Landeskirche zu lei-
sten sind, stufenweise erfolgen soll, etwa so, daB
nach 1 Dienstjahr 7.5%
nach 2 Dienstjahren weitere 12,5%
nach 3 Dienstjahren weitere 15 %,
nach 4 Dienstjahren weitere 20 %
nach 5 Dienstjahren weitere 20 %
nach 6 Dienstjahren weitere 25 %
nicht mehr zuriickgezahlt werden brauchen.

Soweit erforderlich und erwiinscht, kann der vor-
stehende Antrag bei der Beratung der Synode wei-
ter miindlich begriindet werden.

Mit freundlichen Griiien
gez. R. Eck
Der Vorschlag des Altestenrates lautet: den Haupt-
ausschuB und den FinanzausschuB zu bitten, diesem
Begehren des Diakonieausschusses ndherzutreten und
zu bearbeiten und dann dem Plenum zu berichten.

Es liegt nun ein Schreiben des Evangelischen Kir-
chengemeinderates Linkenheim vor, das an sich nicht
unbedingt hier in der Synode behandelt werden
miiBte. Da es sich aber doch um ein Problem handelt,
das nicht nur in Linkenheim akut wurde, sondern
auch andernorts — ein Leidtragender sitzt hier unter
uns, Dekan Weigt — und auch noch an anderen wei-
teren Orten im Bereich unserer Landeskirche, ist der
Altestenrat der Ansicht, daB wir diese Eingabe doch
dem FinanzausschufB iibergeben, damit dort in die-
sem Gremium mit den Herren Referenten die Sache
besprochen werden kann. Der FinanzausschuB wird
dann hierzu ein Votum dem Plenum vortragen.

Nur ganz kurz, damit Sie im Bilde sind, was der
Gegenstand der Bitte des Kirchengemeinderats Lin-
kenheim ist, mochte ich Thnen einen Teil vorlesen:

Die Evangelische Kirchengemeinde Linkenheim
richtet an die Synode unserer Kirche die dringende
Bitte, sich beim Evangelischen Oberkirchenrat dafiir
einzusetzen, daB ihr gestattet werde, die Kosten fiir

die Instandsetzung ihres Pfarrhauses zunidchst vor-
schiiBlich zu iibernehmen, damit endlich der Seel-
sorger der Gemeinde, Herr Pfarrer Otto Bedker, ein-
ziehen und eine geordnete Gemeindearbeit wieder
aufgenommen werden kann. Seit dem Wegzug von
Herrn Dekan Schnebel im August 1965 betreibt die
Kirchengemeinde beim staatlichen Hochbauamt in
Karlsruhe, das fiir die Instandsetzung unseres Pfarr-
hauses zustédndig ist, dessen Renovierung. Man hat
uns versprochen, dafiir zu sorgen, daB die Instand-
setzungsarbeiten spiétestens bis Mai dieses Jahres
beendet sein wiirden. Die Verhandlungen mit den
zustédndigen staatlichen und kirchlichen Stellen zo-
gen sich jedoch so lange hin, daB erst am 16. August
die Submission fiir die notwendigen Arbeiten statt-
finden konnte. Durch den Baustopp seitens des
Staates konnten jedoch bis heute die Arbeiten nicht
aufgenommen werden, Fiir die Gemeinde aber be-
deutet das, daB Herr Pfarrer Becker entweder wei-
terhin von Karlsruhe-Riippurr aus seinen Dienst
versehen muB oder aber gezwungen ist, den Ober-
kirchenrat um eine andere Verwendung zu bitten.
Da die Gemeinde aber durch die Krankheit von
Herrn Dekan Schnebel und die damit verbundene
Vertretung bereits zwei Winter ohne eigenen Pfar-
rer war, ware es ein unhaltbarer Zustand, wenn sie
nun auch einen dritten Winter ohne geregelte Ge-
meindearbeit sein miiBte. Da der Kirchengemeinde-
rat trotz dringender Bitte vom Oberkirchenrat nicht
empfangen wurde, bleibt uns nur dieser Weg.

‘Wir bitten daher die Synode dringend, den Ober-
kirchenrat zu ersuchen, alle rechtlichen und sonsti-
gen Bedenken, deren Berechtigung wir durchaus an-
erkennen, zuriickzustellen und alles zu tun, damit
wir endlich wieder geordnete Verhiltnisse in un-
serer Gemeinde bekommen.

Der Evangelische Kirchengemeinderat
Im Auftrag: gez. Seufert und Schnabel

Es ist dann noch eine weitere Begriindung von drei
Seiten beigegeben oder nachgereicht; die brauchen
wir jetzt m, E. nicht zu verlesen. Es geniigt, wenn wir
diese Unterlagen an den FinanzausschuB in der vorhin
besprochenen Weise weitergeben.

Herr Oberkirchenrat Katz hat als Vorstand des
Gustav-Adolf-Werkes folgendes Schreiben an mich
gerichtet:

Hohe Synode!

Der Vorstand des Gustav-Adolf-Werkes, Haupt-
gruppe Baden, bittet auf BeschluB der Mitglieder-
versammlung dieses Werkes die hohe Synode, in
die Monate Mirz und April jeden Jahres keine
grofie Sammlung legen zu wollen.

Begriindung:

In diesen beiden Monaten fiihrt das Gustav-Adolf-
Werk, Hauptgruppe Baden, seit 1951 eine Tiiten-
sammlung durch, um die Mittel fiir die Unterstiit-
zung der Diaspora in der Heimat und in der weiten
Welt zu erhalten. Der Vorstand des GAW hat nach
1948 auf die Durchfiihrung einer &6ffentlichen Haus-
sammlung verzichtet, um die Gemeinden und Pfar-
rer nicht zu tiiberfordern. Trotzdem ist es durch
treuen Einsatz bei der Tiitensammlung gelungen,
die Gaben fiir die Diaspora von 8000 DM im Jahre
1950 auf 210 000 DM im Jahre 1965 zu steigern. Mit
diesen Gaben konnte evangelischen Diaspora-
gemeinden im In- und Ausland spiirbar geholfen
werden. Im Jahre 1966 ist durch die im Mérz und
April iiberraschend angesetzte Indienhilfe das Er-
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gebnis der GAW-Sammlung auf 169 000 DM abge-
sunken. Wir konnten dadurch bereits in Aussicht
gestellte Hilfen, insbesondere fiir Siidamerika und
Usterreich, nicht gewédhren. Wir haben volles Ver-
stindnis dafiir, daB im Jahre 1966 die Indienhilfe
den Vorrang haben mufBite und haben dies auch den
Diasporagemeinden klarzumachen vermocht. Wir
moéchten jedoch bitten, daB in Zukunft beim Auf-
treten eines akuten Notstandes etwa notwendige
unvorhergesehene Sammlungen nicht in die Mo-
nate Midrz und April gelegt werden. Wir bitten, im
Blick auf die Wichtigkeit der Hilfe fiir die Diaspora
den bereits zur Tradition gewordenen Sammlungs-
zeitraum Marz und April fiir das Gustav-Adolf-Werk

freizuhalten.
In der Verbundenheit des Glaubens und des Dien-
stes.
Der Vorstand
des Gustav-Adolf-Werkes:
gez. H. Katz

Dieses Schreiben iibergeben wir dem Hauptaus-
schuB mit der Bitte um Erledigung.

Und nun kommen weitere Eingaben, die ich auf
meinem Verzeichnis unter einem roten Strich an-
fiihre. § 14 unserer Geschiftsordnung sieht in Satz 3
ausdriidklich vor:

»Die Eingaben sollen spdtestens einen Monat
vor Beginn der Tagung beim Prdsidenten vor-
liegen.”

Diesist ein BeschluB der Landessynode vom 28. Ok-
tober 1964. Vorher war die Frist nicht ein Monat,
sondern zwei Wochen, Aber diese Eingaben, die ich
jetzt bringe, liegen auch noch unter der Frist von zwei
Wochen. Deshalb ist es zu meinem Bedauern nicht
moglich, daB wir dieses Mal in eine Sachbehandlung
dieser Vorlagen eintreten; denn es wire eine Uber-
forderung fiir alle Beteiligten, wenn sie nun diese
Materie, die zum Teil nicht mit anderen anliegenden
Materien in Zusammenhang steht, noch zusitzlich
bearbeiten miiBten, Es ist die Anderung unserer Ge-
schdftsordnung vor zwei Jahren bekanntgegeben,
und ich glaube, es 1dBt sich ohne weiteres durchfiih-
ren, daB Antrége und Eingaben rechtzeitig einge-
reicht werden. Wir haben es ja bei sechzehn gese-
hen. Was bei sechzehn méglich ist, kann auch bei
den restlichen der Fall sein. (Beifalll)

Als erstes eine Eingabe des Evangelischen Indu-
strie- und Méannerpfarramtes Nordbaden. Das Begeh-
ren ist am 19. Oktober eingegangen und betrifft einen
weiteren Ausbau des August-Winnig-Hauses in Wil-
helmsfeld. Der Antrag lautet:

Die Landessynode mdge die erforderlichen Mit-
tel bewilligen, um das August-Winnig-Haus in Wil-
helmsfeld durch einen zweiten Tagungsraum zu er-
weitern, und den Evangelischen Oberkirchenrat
bzw. das Kirchliche Bauamt beauftragen, bei der
Planung mit dem Industrie- und Ménnerpfarramt
fiir Nordbaden in Mannheim zusammenwirken.

Die Begriindung verlese ich nicht. Wir geben die
Eingabe dem FinanzausschuB, Er kann sie zwischen-
zeitlich-schon mit den Herren Referenten besprechen;
denn es sind auch Verwaltungsfragen angeschnitten,
die m. E. nicht einer Entscheidung der Synode be-
diirfen. Bericht dann zum Friihjahr 1967.

Der Diakoniebeirat Heidelberg hat ein Schreiben
an mich gerichtet zur Frage der Finanzierung der
Evangelischen Ehe- und Familienberatungsstellen
vom 14, Oktober 1966, das am 20. Oktober bei mir
eingegangen ist, Da wir diese Materie ohnedies be-
handeln, kann dieser Antrag, der den Wortlaut hat:

daB bei den Beratungen der Landessynode fiber
die Bereitstellung von Mitteln fiir diese neue Auf-
gabe fiir Ehe- und Familienberatung auch der Be-
darf der evangelischen Beratungsstelle in Heidel-
berg beriicksichtigt wird,

an den Evangelischen Oberkirchenrat gehen, der ja
ohnedies in seinem Bericht eine Gesamtplanung
schon vorgetragen hat. Und hierbei kann auch diese
Eingabe beriicksichtigt werden. — Sind Sie damit ein-
verstanden, daB wir kurzerhand diesen Antrag dem
Evangelischen Oberkirchenrat iibergeben? (Allge-
meine Zustimmung!) —

Als ndchstes bittet Herr Oberrechnungsrat i. R.
Heinrich Berggétz in Karlsruhe-Durlach um eine
Uberpriifung der Frage der Betreuung der Diaspora-
gemeinden. Was hier der Einsender vortrdgt, ist im
wesentlichen dann in seinem Antrag zusammenge-
faBt, der am 21. Oktober bei mir eingegangen ist. Er
lautet dahin:

1. Seitens der Kirchenbehérde mége Vorsorge da-
hingehend getroffen werden, daB tunlichst in sdmt-
lichen Diasporagemeinden bzw. Nebenorten unseres
Landes, in denen 100 evangelische Personen woh-
nen, mindestens einmal im Monat, bei 150 Personen
evangelischen Bekenntnisses mindestens zweimal im
Monat und ab 200 evangelischen Personen jeden
Sonn- und Feiertag evangelische Gottesdienste ab-
igehalten werden mochten. Bekanntlich liegt der
Gottesdienstbesuch in der Diaspora heute noch zwi-
schen 30 bis 35 Prozent der-evangelischen Bevdlke-
rung.

2. Sobald eine Gemeinde 200 Personen evangeli-
schen Bekenntnisses hat, sollen von der Kirchen-
behdrde im Benehmen mit dem zustdndigen Kirchen-
gemeinderat die erforderlichen Vorbereitungen zur
Erbauung einer Kirche oder eines sonstigen Gottes-
dienstraumes getroffen werden.

Fiir Diasporagemeinden bzw. Nebenorte ab 500
Personen evangelischen Bekenntnisses sollte ein So-
fortprogramm aufgestellt werden, um eine zu grofie
Abwanderung der evangelischen Bevdlkerung zu
den Sekten, die z. T. schon ihre Versammlungsrdume
in diesen Gemeinden haben, zu verhindern; s. Forch-
heim 1400 evangelische Seelen, Mérsch 800 evan-
gelische Seelen, Bietigheim 700 evangelische Seelen,
Steinbach, Sinzheim usw. Die neuesten Bevdlke-
rungszahlen, nach Konfessionen aufgeteilt, sind bei
den politischen Gemeinden erhdltlich.

Mit der Bitte um wohlwollende Priifung meines
Antrages griife ich Sie
mit vorziiglicher Hochachtung
gez. H. Berggotz.

Dieses Begehren des Einsenders iibergeben wir
dem HauptausschuB, der vielleicht in Zusammenar-
beit mit dem Evangelischen Oberkirchenrat die ganze
Frage mit behandelt, so daB dann im Friihjahr hier-
iiber gesprochen werden kann und eventuell auch
eine Entscheidung gefdllt werden kann.
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Die Bezirkssynode Karlsruhe-Stadt hat bei ihrer
ordentlichen Tagung am 12. Oktober dieses Jahres
folgende Antridge an die Landessynode beschlossen,
eingegangen am Samstag, dem 29, Oktober:

1. Die Bezirkssynode bittet die Landessynode,
die Dekanatsgrenzen im Bereich des Stadt- und
Landkreises so neu zu ordnen, daB sie mit der Ge-
markungsgrenze Karlsruhe zusammenfallen.

Begriindung: Nur auf diese Weise kénnen un-
notige Schwierigkeiten in Verhandlungen mit stad-
tischen und staatlichen Dienststellen und in der
Durchfithrung von Tagungen, etwa fiir Lehrer des
Kirchenbezirks, vermieden werden.

2. Die Synode bittet die Kirchenleitung, die Pra-
latur Mittelbaden zu besetzen.

Begriindung: Die nétigen Aufgaben der intensi-
veren Schulung von Mitarbeitern und der Zurii-
stung der Altesten sowie die Koordinierung iiber-
gemeindlicher Aufgaben kénnen nur auf diesem
Wege bewiltigt werden.

3. Die Bezirkssynode bittet die Landessynode,
zur Entlastung von Pfarrern und Gemeindehelferin-
nen in den gréferen Gemeinden die Einstellung
nebenberuflicher Hilfskréfte zu genehmigen, fiir die
eine Riickvergiitung aus landeskirchlichen Mitteln
iibernommen wird.

Begriindung: Nur auf solche Weise ist eine Frei-
stellung der in der Seelsorge tédtigen hauptamtli-
chen Kréfte zu ihrer eigentlichen Aufgabe méglich.
So kénnte auch eine ordentliche Verwaltung in den
Pfarrdmtern gewihrleistet und dem dringenden
Wunsch der Gemeinden entsprochen werden, dal
im Pfarramt mdglichst stindig jemand zu erreichen
sei. gez. Stein

Ich habe diese drei Antrdge untergeteilt, und zwar
entsprechend ihrer Bezifferung, so daB die Aus-
schiisse, die sich mit der Vorbereitung fiir die Be-
richterstattung auf der Friihjahrstagung der Synode
befassen mochten, die jeweiligen Unterlagen haben:

Zum Antrag 1: Anderung der Dekanatsgren-
zen: Rechtsausschuf},

zum Antrag 2: Besetzung der Prélatur Mittel-
baden: Haupt- und FinanzausschuB,

und zum dritten Antrag: Schaffung von Ein-
richtungen von Gemeindepfarramtssekretdrin-
nen: wird ebenfalls an Hauptausschuf und
FinanzausschuB gegeben.

Und als letztes ging noch ein Antrag ein, der aus-
geht von der Bezirkssynode Emmendingen, den ich
vorhin erhalten habe. Er ist niedergelegt durch die
Evangelischen Kirchengemeinderéte Kollnau, Gutach,
Denzlingen. Er lautet:

.Die beiden unterzeichneten Kirchengemeinderite
Kollnau, Gutach und Denzlingen, stellen den An-
trag:

I?ie Bezirkssynode mdge auf ihrer Herbsttagung
1966 bei der Landessynode mit folgendem Antrag
vorstellig werden:

Ich sage jetzt in Klammern: Dies ist geschehen,
und deshalb kommen diese Antrdge hierher,

Die Landessynode moége mit Nachdruck dafiir ein-
treten, daB zukiinftig die Kollektenpldne der sonn-
tiglichen Pilichtkollekten, vor allem im Blick auf
die hohen kirchlichen Feiertage sinn- bzw. kasus-
gebunden aufzustellen sind. AnlaB fiir diesen An-

trag sind vor allem folgende bisherige Pflichtkol-

lekten:

1. Karfreitag: Fiir den Melanchthonverein
Wir schlagen eine diakonische Kollekte vor,
die der Verkiindigung des Tages und der Er-
wartung der Karfreitagsgemeinde besser ent-
spricht und auBerdem nach dem Wegfall der
Hilfswerksammlung, im Blick auf den relativ
hohen Ertrag, eine besondere Berechtigung hat.

2. Pfingsten: Bezirkskollekte
Wir schlagen, dem Charakter des Tages entspre-
chend, eine 6kumenische Kollekte vor.

3. Emntedankfest: Bezirkskollekte

* Wir schlagen eine Kollekte fiir eine gezielte Ak-
tion zur Linderung von Hungersnéten vor.

4. BufBi- und Bettag: Baukollekte
Wir schlagen eine, eventuell kurzfristig anzu-
setzende, aktuelle Kollekte vor, die etwa fiir
Gemeinden in den Ostgebieten oder fiir Israel
bestimmt sein kénnte., Auch eine eventuell auf-
tretende Naturkatastrophe konnte beriicksich-
tigt werden.

Im Blick auf die wachsenden Aufgaben des Kir-
chenbezirks schlagen wir auBerdem vor, anstelle der
zwei Bezirkskollekten mindestens drei Kollekten
an geeigneten Sonntagen anzusetzen,

Auf Baukollekten auf Landesebene sollte iiber-
haupt verzichtet werden, um an ihre Stelle zusétz-
liche Bezirkskollekten treten zu lassen.

Eine sinnvolle Kollektenplanung ist unerldBlich
fiir die Erziehung unserer Gemeinden zu echter Op-
ferbereitschaft. (8 Unterschriften)

Auch diese Eingabe iibergeben wir dem Hauptaus-
schufl mit der Bitte um Behandlung und einen Bericht
wihrend der Friihjahrssynode.

— 10 Minuten Pause —

Ich bitte Herrn Schneider um den Informations-
bericht des Finanzausschusses.

Berichterstatter Synodaler Schneider: Liebe Syn-
odale! Bei der Herbstsynode 1965, die letzte Synode,
die vor dem Bundesverfassungsgerichtsurteil vom
14. 12. 1965 stattgefunden hat, sind schon eine ganze
Anzahl von Fragen und Problemen aufgetaucht, die
im Zusammenhang stehen mit einer Neuordnung des
kirchlichen Finanz- und Steuerwesens. Wir sind da-
mals auf der Synode so verblieben, daB wir — das ist
im Protokoll Seite 69 nachzulesen — priifen wollten
und nach Lésungen suchten fiir folgende damals im
Raum stehende Probleme:

1. daB man versuchen sollte, den echten
Finanzbedarf unserer Kirche einmal festzu-
stellen;

2., daB man bereit sein miisse, zur Begren-
zung iibersteigerter Aufwendungen, die man
da und dort in der Verwaltung und vor allen
Dingen im Bauwesen glaubt feststellen zu
miissen;

3. daB man priife, welche Mdéglichkeiten fiir
SteuererméBigungen gegeben seien und

4. daB man dann nach einer Losung streben
sollte, die eine rechte Beteiligung aller Steuer-
zahler versuchen und ausfindig machen sollte.

Diese vier Punkte sind als Auftrag dem Finanzaus-
schuB zundchst iibergeben worden, damit er nun, je
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nachdem das Bundesverfassungsgerichtsurteil aus-
fiele, diesen Auftrag stufenweise zur Verwirklichung
bringen sollte. Das Urteil ist negativ ausgegangen,
das wissen wir. Wir haben vom FinanzausschuB im
Januar eine Sondersitzung gehabt, die zunachst nur
versuchen konnte festzustellen, welche Auswirkun-
gen dieses Urteil finanzieller Art fiir unsere Landes-
kirche und auch fiir die Kirchengemeinden habe. Wir
haben dann eine Sitzung im Maérz durchgefiihrt, wo
wir zum ersten Mal horten, daB Riickvergilitungen an
die Steuerzahler in Héhe von gegen 18 Millionen DM
zu erwarten seien. Wir haben auf der Friihjahrssyn-
ode dann doch immerhin einen solchen Durchblick
gehabt, daB wir es wagen konnten, die Sperrverfii-
gungen in den verschiedenen Haushaltspositionen
1966/67 aufzuheben, um damit den verschiedenen
Vorhaben, die von der Sperre betroffen waren, wie-
der freien Lauf zu geben.

Dieser Auftrag der vier Punkte besteht nach wie
vor. Es ist aber inzwischen dazu gekommen — und
das haben wir auch auf der Frithjahrssynode mitein-
ander besprochen —, daB doch mancherlei Anregun-
gen aus den Kirchengemeinden selbst da seien, die
man nun mitberaten, miterledigen mochte. Ferner,
daB eigentlich diese ganzen Probleme darauf hinzie-
len, daB wir eine vielleicht grundsatzliche Anderung
des kirchlichen Finanzwesens planen miiBiten, viel-
leicht erst auf weite Sicht planen kénnen, aber im-
merhin doch die Problematik, die da und dort aufge-
taucht war tiber die jetzige Form sowohl des Steuer-
wesens wie auch der allgemeinen Finanzverwaltung,
— ernsthaft jetzt ins Auge fassen miissen. Wir haben
dann auf der Friihjahrssynode als Ergebnis unserer
Besprechung gehabt, daB wir sagten: man muf} eigent-
lich, um einen Ausgangspunkt zu einer realen Beur-
teilung der Finanzlage, aber auch der kiinftigen Fi-
nanzentwicklung und des richtigen Einsatzes der Mit-
tel, die zur Verfiigung stehen, zu haben, in zwei
Referaten eine Basis finden, von der aus nachher
die Einzelfragen beantwortet werden kénnten. Wir
haben dann gebeten, daB einerseits der Finanz- und
Steuerreferent des Oberkirchenrats, Herr Dr. Léhr, in
einem Referat uns dienen kénnte und andererseits
ein zweites, ein Korreferat, durch unseren Synodalen
Hofflin erstattet werde, weil er ja gerade iiber diese
verschiedenen Meinungen, Anregungen und Auffas-
sungen verschiedentlich schon zu uns gesprochen und
sich damit beschiéftigt hatte. So sind deshalb bei der
Sitzung des Finanzausschusses in Mosbach neben
dem allgemeinen Bericht iiber die Finanzsituation
und ihre Entwicklung, und neben dem Bericht iiber
das Bauwesen — seine bauliche und finanzielle Wei-
terentwicklung — neben der Frage, ob nicht auch
schon jetzt Sonderfdlle diakonischer Art anstehen,
iiber die man nicht einfach hinwegsehen kann, — ich
sage, neben diesen drei Punkten sind diese beiden
Referate gehalten worden. Das Referat von Freund
Hofflin hatte das Thema: ,Anregungen und Moglich-
keiten zur Neuordnung des kirchlichen Finanz- und
Steuerwesens”, und das von Herrn Dr. Léhr hatte das
Thema: ,Gedanken zur Gestaltung des Finanz- und
Steuerwesens unserer Kirche.” (Beide Referate sind
als Anlage 2 und 3 verdffentlicht.)

Ich will deshalb den Situationsbericht kurz fassen,
damit wir iiber die beiden Referate einmal die Grund-
tendenz ihrer Gedanken und ihrer Konzeption héren
konnen. Daraus konnen wir dann vielleicht dazu
kommen, daB wir die Vielschichtigkeit und auch die
Mannigfaltigkeit duBerer Art in dem ganzen Pro-
blemkreis der kirchlichen Finanzen erkennen und
daraus nachher weitere Folgerungen ziehen, wie wir
den Weg weitergehen kénnen.

Zunidchst der Bericht iiber die Fi-
nanzlage. Ich will nur wesentliche Punkte, die
allgemein von Interesse sind, herausheben. Es ist
festgestellt und mitgeteilt worden, daB die Kirchen-
bausteuerliquidation, die ja durch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts gegeben war, am 20. 9. 1966
folgenden Status hatte. Es sind Erstattungsantrége in
Hoéhe von 18,6 Millionen DM gestellt worden. Wenn
wir die Gegenzahl dazu nehmen, in welcher Héhe
man auf die Riickzahlung verzichtet hat, dann steht
neben den 18,6 Millionen DM der bescheidene Betrag
von 345 000 DM. Ich nenne diese beiden Zahlen, weil
sie vielleicht spédter in den Referaten, wo die Frage
Steuer oder Opfer aufgeworfen wird, auch einen ge-
wissen Fingerzeig geben kénnen.

Dann ist mitgeteilt worden, daB ungefdhr zwei
Drittel der Erstattungsantrége bereits gepriift sind,
das heifit ein Betrag von etwa 12 Millionen DM, und
daB — das wird auch von den Steuerzahlern in den
einzelnen Gemeinden anerkannt — eigentlich eine
ziigige Abwicklung der durch das Urteil bedingten
Riickzahlung erfolgt ist. Dann ist also ein Drittel noch
offen, und es wurde uns gesagt, daB man nun im
nachsten halben Jahr bis zur Friihjahrssynode be-
stimmt hofft, diese Kirchenbausteuerliquidation end-
giiltig abschlieBen zu kénnen, damit das, was riick-
wirkend nun vergiitet werden mubBte, auch endgiiltig
erledigt ist.

Es ist dann in diesem Zusammenhang auch die
Frage aufgetaucht, welche Finanzhilfe man etwa vom
Land erwarten kdnnte fiir den Wegfall eben dieser
Kirchenbausteuer. Dabei wurde uns gesagt, daB am
20. 9. 1966 alle vom Staat als Unterlagen fiir seine
Beurteilung dieses Problems geforderten Angaben
erstattet worden sind, daB also nun die Grundlage
aus der Sicht der Kirche beim Staat liege, daf man
die Antwort erwartet und dann wohl auch der Weg
zu gewissen Verhandlungen und miindlichen Ergédn-
zungen gegeben sein wird. Wir waren der Auffas-
sung, daB man hier nicht im voraus, solange diese
Dinge zwischen Land und Kirchenleitungen laufen,
irgendwie von uns aus hier etwas mehr eingreifen
sollte, sondern die Dinge sich abkldren 1dB8t, und es
wird ja dann der Zeitpunkt kommen, wo wir hier-
iiber einiges horen werden.

3. Das ist ein wesentlicher Punkt unserer Ver-
handlungen gewesen. Wir haben Berichte bekommen
iiber die Auswirkungen des Urteils auf die Kir-
chengemeinden, weil dies ja die zunéchst Be-
teiligten sind. Auch hier wieder die Angabe, daB
etwa 45 % der Gemeinden schon iiberpriift wurden,
und daB aufgrund der Ersterhebung im Friihjahr iiber
die Verpflichtungen, die die Gemeinden haben, und
die Mdglichkeiten, eine Deckung zu finden, nun fol-
gende Zahlen bekannt geworden sind. 1964/65, in




diesen beiden Haushaltsjahren, war das Volumen
der gemeindlichen Haushalte 25 Millionen DM. Man

hat das gegliedert:
fiir laufende Bediirfnisse etwa 6,9 Mill. DM
fiir Schuldendienst 4,2 Mill. DM
und fiir Riicklagenbildung
fiir verschiedene Vorhaben
und Objekte 14,0 Mill. DM.

Der Finanzreferent des OK hat festgestellt: laufen-
der Bedarf der Gemeinden kann gededckt werden. Die
Riicklagenbildung wird aber wohl auBerordentlich
eingeschrdankt werden miissen, wenn nicht spater,
iiber landeskirchliche Mittel, eine neue und bessere
Ausstattung méglich ist. Man hat uns dann auch ge-
raten — und ich will das hier auch ruhig sagen, es
ist notwendig, daB das auch drauBen bekannt wird
und daB wir als Synodale in unseren Gemeinden das
sagen —, daB man zur Ausbalancierung der Kirchen-
gemeindehaushalte eben die Kiirzung iliberhohter
Ausgaben einfach radikal in Angriff nehmen mus,
daB auch die Erhéhung zu gering angesetzter Ein-
nahmeansédtze ordnungsgeméf nun in die Haushalte
eingesetzt und in Erscheinung treten muB. Es wird
dann wohl nun méglich sein, daB in den beiden Haus-
haltiibergangsjahren 1966 und das nédchste 1967 —
dafiir sind ja die Haushalte festgestellt — nun die
Dinge sich so einpendeln lassen — eventuell durch
Zuschiisse aus Hairtefonds und Ausgleichstopf —,
daB hier dann fiir die neue Haushaltperiode 1968/69
wieder fester Boden auch unter den Fiifen fiir die
Gemeindefinanzen sein wird.

Man hat auch dariiber gesprochen, ob nun der bis-
herige Modus der Schliisselzahlung aus der Einkom-
men- und Lohnsteuer mit 30 % an die Gemeinden ge-
dndert werden soll, und war der Auffassung, daB man
zundchst einmal fiir diese zwei Ubergangsjahre bei
der bisherigen Praxis bleiben soll, daB 30 %o des Auf-
kommens an Einkommen- und Korperschaftssteuer
fiir die Gemeinden zur Verfiigung stehen sollen. Da-
von wieder 70 % direkte Barausschiittung und 30 %o
zur Schaffung eines Ausgleichstodces, der eben dann
in besonderen Bedarfsfillen eingesetzt werden kann.

Im Gesamten gesehen hat man den Eindruck: wir
haben schon langsam eine etwas bessere Sicht der
Dinge, aber um durchsehen und daraus endgiiltige
BeschluBempfehlungen zu formulieren und Ihnen vor-
zulegen, ist jetzt der Zeitpunkt noch verfriiht. Wir
werden sicher gut daran tun, wenn wir den Jahres-
abschluf 1966 — in unseren Landeskirchenfinanzen
sowohl wie in den Kirchengemeindenhaushalten —
uns vor der Frithjahrssynode noch verschaffen. Dann
konnten wir von diesem tatséchlichen Jahresergebnis
1966 aus in der Friihjahrssynode, und vorbereitend
dann fiir die Steuersynode im Herbst, die ja dann
wieder fiir zwei Jahre eine Haushaltperiode be-
schlieBen muB, (daB wir dann) fortschreitend Stiick
um Stiick zu einer Regelung und Empfehlung kom-
men, die den Bediirfnissen, wie sie nun bestehen, ge-
recht wird.

Das ist, was liber die Finanz- und Steuerfragen zu
berichten ist.

Dann hatuns HerrDr.JungiiberBauwesen
und seine Finanzierung sehr interessante Ausfiihrun-
gen gemacht. Zunédchst muBte er sagen, dafB die Haus-
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haltstelle 51/53 iiber landeskirchliche Finanzhilfen
fiir das Jahr 1966 voll verbraucht ist und daB — eben
wegen Wegfall auch der Kirchbausteuer — fiir drin-
gende Fortfiihrung oder Fertigstellung der Bauvor-
haben auch schon fiir das Jahr 1967 vom Betrag von
1,5 Millionen DM nur noch ein Rest von 244 000 DM
verfiigbar ist.

Es ist ja nun auch bekannt geworden, daB gegen-
iiber dieser Erstaufstellung von Bauvorhaben der
Kirchengemeinden, soweit sie schon angefangen wa-
ren oder soweit sie geplant sind, nun notwendig
wurde, daB man noch einmal eine echte, eine reale
Feststellung dessen, was jetzt noch ansteht, macht. Es
sind seinerzeit etwa 18 Millionen DM an Finanzhilfe
der Landeskirche gefordert worden, damit die Bau-
vorhaben im Gesamtaufwand von rd. 100 Millionen
DM durchgefiihrt werden kénnten. Der EOK hat jetzt
iiber die Dekanate bis zum 1. 1. 1967 eine erneute
Meldung gefordert. Diese wird Grundlage fiir Finan-
zierungsiiberlegungen von kirchengemeindlichen
Bauvorhaben, mit denen sich die Synode im Friihjahr
1967 beschdftigen wird, und zwar sowohl nach der
baulichen Seite wie auch nach der finanziellen. Inso-
fern kann man nur dankbar sein dafiir, daB in dieser
klaren und energischen Weise nun einmal gesichtet
wird, was unter den heutigen Finanzverhiltnissen
noch vertreten werden kann und auch dann aber,
wenn es wert ist, daB man es so durchfiihrt, wie die
Priifung ergeben hat.

Ich darf da in diesem Zusammenhang noch erwih-
nen, daB der Diakonieausschub ja auch eine Liste auf-
gestellt hat {iber die verschiedenen Bauvorhaben auf
dem Sektor der Diakonie und dabei — den Satz
mochte ich hier zitieren — festgestellt hat, ,daB nur
durch auBerordentliche Mittelbeschaffung” es még-
lich sei, daB die auch vom Diakonieausschufi als
dringend notwendig erkannten Aufgaben nun durch-
gefithrt und auch finanziell sichergestellt werden
kénnten.

Es ist dann noch berichtet worden iiber Sonderfille,
die vor uns stehen, etwa wie Kork — wir haben ja
hier auch eine erneute Eingabe zugewiesen bekom-
men —. Es gibt eben groBe Bauvorhaben, die in der
Entwicklung noch drinstehen und nicht einfach abge-
brochen werden konnen und fiir die man Wege su-
chen muB, ob und wie man hier den Fortgang in einer
normalen Weise wieder erméglichen kann.

Das sind zwei Berichte, die gegeben werden konn-
ten, a) tiber die Finanzsituation, in der wir jetzt ste-
hen und iiber die hinaus wir uns — ich mochte sagen
— noch vertrésten lassen miissen, b) daB eine klare
Ebene und Basis, auf der wir nun das Neue, Weitere
aufbauen konnen, erst im Frithjahr uns gegeben sein
wird.

Und nun zu den beiden Referaten, zunachst Referat
Ho6fflin: Anregungen und Moglichkeiten zur Neuord-
nung des kirchlichen Finanz- und Steuerwesens. Der
Referent ging von einer Sicht des kirchlichen Lebens
aus, die er etwa so umschrieb: es sei bekannt, daB in
unserem Kirchenvolk, in unseren Gemeinden und
auch bei unseren Steuerzahlern ein wachsendes Un-
behagen herrsche iiber das ungewohnlich rasch wach-
sende Haushaltvolumen. Man sei dariiber beun-
ruhigt. Aus Kreisen der Steuerpflichtigen sei ein ge-
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wisser Widerstand festzustellen gegen verschiedene
Kirchensteuerarten und Kirchensteuermethoden. Bei
dieser Situation im Finanz- und Kirchensteuerwesen,
die er hier so schildert und so sieht, sei die Frage ge-
stellt, ob die Kirche nicht durch freiwillige Begren-
zung in der Ausweitung des Haushaltes nun ein Zei-
chen setzen sollte — eine Frage, die irgendwie, und
zwar mit Ernst gepriift und beantwortet werden muB.

Dann ist von ihm angefiihrt worden, daB man etwa
untersuchen miiite, ob das Steuersystem in prozen-
tualer Anlehnung an die staatliche Steuererhebung
nicht kirchenfremd und iiberholt sei und man even-
tuell zu einem eigenen kirchlichen Steuersystem tiber-
gehen sollte. Synodaler Ho6fflin hat aber selbst nach-
her als Ergebnis seiner Uberlegungen zitiert: ,wir
sollten nicht ohne zwingende Griinde ein wesentlich
anderes Steuersystem, als die anderen Landeskirchen
in unserem Lande und auch in der EKD haben, ein-
fiilhren”. Das ist also eine Frage, die der Referent
selbst schon gepriift hat und die wir auch weiter prii-
fen miissen. Es ist dann interessant, daB auch der
Referent Herr Dr. Lohr, von seinem Standpunkt aus,
dasselbe als Folgerung aus seinen Uberlegungen
sagt, Hier stimmen beide Referate {iberein. Aus die-
ser Frage, ob nicht die Kirche freiwillige Grenzen in
der Ausweitung des Haushaltes setzen sollte, sind
dann Uberlegungen erfolgt, die etwa kurz wie folgt
umrissen werden kénnten.

Es frdgt der Referent Hofflin: Ist es nicht so in
unserer Volkskirche, daB die groBe Mehrheit des
Kirchenvolkes sich die Kirchensteuer zwar gefallen
1dBt, daB sie andererseits aber auch der Kirche neue
Aufgaben zumiBt — er nennt hier den Religions-
unterricht, er nennt Kasualien, er nennt die Kinder-
gdrten, Krankenpflege, Krankenh&duser und derglei-
chen —, seine Frage ist: leistet die Kirche im 6ffent-
lichen Bereich nicht im zunehmenden MaBe solche
Dienste, nimmt nicht der Steuerzahler diese Dienste
auch in Anspruch, und muB man dann sich nicht
sagen, daB das, was er in Anspruch nimmt, eine ge-
wisse Berechtigung der Kirchensteuer rechtfertigt?
Aber die anderen innerkirchlichen Dinge sollen nicht
iiber Steuer, sondern unter Umstédnden iiber Opfer,
das die sogenannte aktive Gemeinde, die nur eine
Minderzahl ist, aufbringen sollte, finanziert werden.
Damit ist also nun gedanklich das Problem aufgeris-
sen worden: Kénnen wir oder miissen wir nicht eine
Haushalt-Zweiteilung machen? Das jst dann ein Vor-
schlag, den Herr Dr. Lohr bringt — eine Zweiteilung
in dem Aufbringen von Geldern fiir:

a) Dienstleistungen &ffentlicher Art und
b) Dienstleistungen in der Wortverkiindigung, in den
Werken, in der Gemeinde. Die Aktivitdt der Ge-
meinde tendiert, wie richtig von Ho6fflin bemerkt
wird, nicht auf die Landesebene, sondern sie ist eben
im Ortlichen Bereich zustindig, auch noch tétig, aber
in einem sehr geringen AusmaB. Folgerungen nun
aus dieser Tatsache, aus dieser Frage, Steuer und
Opfer, was auf Steuer, was auf den Sektor Opfer ver-
legen, zieht der Referent wie folgt:
»1. 'Wir miissen das 6ffentliche Wirken unse-
rer Kirche in Einklang bringen mit ihrer inne-
ren Aktivitdt. Es niitzt uns auf die Dauer
nichts, kirchliche Gebdude zu errichten, die wir

nicht mit dienstbereiten kirchlichen Kriften
fiillen kénnen. Dies gilt in gleicher Weise von
Kirchen, Krankenhdusern, Schulen, Kindergér-
ten und was es sonst noch sein mag. Es ist un-
ehrlich und auf die Dauer der Kirche abtrédg-
lich, wenn die Kirche nicht vorhandenes kirch-
liches Leben durch entsprechende Bauten vor-
spiegelt.

2. Die Aufgabenverteilung zwischen Landes-
kirche, Kirchenbezirken und Kirchengemein-
den muB neu iiberwacht werden. Dabei sind
moglichst alle Aufgaben, fiir die sich die akti-
ven Glieder der Kirchengemeinden interessie-
ren, in deren Zustandigkeit zu verlegen.

3. Die Steuerverteilung ist der Aufgabenver-
teilung laufend entsprechend anzupassen. Da-
bei sollten Steuern nur noch fiir d i e Dienste
der Kirche erhoben werden, die auch von ihren
passiven Gliedern angenommen werden."

Das sind Folgerungen, die hier nun auf Grund ver-
schiedener Uberlegungen gemacht werden. Es ist
wichtig — das wird auch angeregt —, wir miissen es
iberpriifen; Referent Dr. Lohr hat es konkret gleich
so gepragt: nach diesen Thesen miiiten wir zwei
Haushalte aufstellen, einen fiir die Steuereinnahmen
und den anderen fiir die Opfereinnahmen. Darauf
werden wir noch zurlickkommen. Nun kommt ein
praktischer Vorschlag von Hofflin. Er sagt: ,Es ist zu
priifen, welche Haushaltansétze eingefroren werden
miissen oder (zum mindesten) auch verhindert wer-
den kénnen, um das Engagement der Kirche in der
UOffentlichkeit mit ihrer inneren Aktivitdt in Einklang
zu bringen. Dazu bote sich an, das gesamte Haushalt-
volumen kiinftig am gesamten Opfer innerhalb der
Landeskirche zu orientieren”, fiigt aber gleich bei:
«EBin solcher Weg wird jedoch wohl nicht gangbar
sein, weil die Kirche doch in erster Linie Verkiindi-
gungsauftrag hat” und deshalb vor allen Dingen im
Haushalt die hohen Personalausgaben aufgebracht
werden miissen. Man miifite also fiir das ,Einfrieren”,
so wird hier vorgeschlagen, eine gewisse Sichtung
der verschiedensten Haushaltspositionen vornehmen
und dann festlegen (letzten Endes ein BeschluB der
Synode): Auf der und der und der Haushaltposition
1aBt man — sagen wir — den Bestand des Haushaltes
1966 eingefrieren, das heiBt, er darf nicht iiberschrit-
ten werden, oder er wird vermindert, um eben auch
hier eine gewisse Anpassung zu finden gegeniiber
dem, was wir bisher, wo wir mehr Mittel zur Ver-
fiigung hatten, ausgaben.

Dann ist in guter Weise auch darauf hingewiesen
worden, daB die Aktivaufgaben, innere Aufgaben in
den Gemeinden, durch eine Steigerung des Opfers
aufgebracht werden sollten, und es wird als Bemer-
kung am Rande noch hinzugefiigt, eventuell auch
durch eine Beteiligung aller Gemeindeglieder in
einem Kirchgeld, wenn das Opfer selbst nicht aus-
reicht.

Dieser in grofien Ziigen, der knappen Zeit wegen,
gegebene Uberblick zeigt, daB dieses Referat Hofflin
eine Fiille von Anregungen, die in den letzten Jahren
schon im AusschuB wie im Plenum der Synode gege-
ben worden sind, in den Raum stellt. Man darf ihnen
jetzt nicht ausweichen, sondern man mufl versuchen,
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das, was an diesen Anregungen sinnvoll ist, in un-
sere kirchliche Finanzverwaltung einzubauen. Wir
wollen das mit Ernst priifen, und wenn wir es ge-
priift haben, auch zur Beratung und zum Vorschlag
eines Beschlusses bringen.

Nun auf der anderen Seite — nicht als Gegenrefe-
rat, sondern einfach als Beleuchtung fast derselben
Probleme durch den verantwortlichen Finanzreferen-
ten unserer Landeskirche, Herrn Oberkirchenrat
Dr. Léhr. Er hat — und das ist wichtig, daB man das
hier zitiert — seinem Referat drei Thesen vorange-
stellt, die wir auch iiberlegen miissen und iiber die
wir auch ja oder nein entscheiden sollten.

.1. Die Kirche darf sich zur Erfiillung ihres Auf-
trages des Geldes und sonstiger duBerer Giiter be-
dienen.

2. Es besteht keine bindende Weisung dariiber,
wie die Kirche sich die bend&tigten Geldmittel be-
schaffen darf. Die Methode der Mittelbeschaffung
ist dem Ermessen der Kirche anheimgestellt; sie
muB jedoch — wie alles kirchliche Handeln — vor
der Heiligen Schrift verantwortet werden kénnen.
Und

3. Finanz- und Steuerwesen der Kirche sind nichts
Absolutes oder Statisches, sondern stdndig in Ent-
wicklung und Anderung begriffen. Sie sind abhén-
gig von innerkirchlichen und auBerkirchlichen Ver-
héltnissen und MaBnahmen.” . ..

Diese Thesen wollte ich doch auch mit voranstel-
len. Und nun wird untersucht: Ist denn Kirchensteuer
wirklich etwas, was man nicht mehr recht vertreten
kann, weil doch hier in der Volkskirche einfach die
grofle Masse iiber die staatliche Einkommensteuer
erfaBt wird, und eigentlich nicht gut hier ausweichen
kann, Und hier wird nun — interessant in dem Refe-
rat Dr. Léhr — entwickelt, daB ja eigentlich jede Ge-
meinschaft von Menschen, gleich welcher Art sie ist,
darauf angewiesen ist, daB sie fiir die Gemeinschafts-
bediirfnisse, Pflege und Erhaltung derselben, nun
Mittel braucht, die sie auf ihre Weise aufbringen
mub,

Kirche ist auch eine grofe Gemeinschaft, sie ist
aber keine Zwangsgemeinschaft, — denn es kann
jeder ohne groBes Aufheben seinen Austritt aus der
Kirche erkldren und wird damit frei von der Zahlung
von Kirchensteuer. Wenn ich aber Glied der Kirche
bin und dabei bleibe, wenn ich etwa — wiederum auf
Referat Ho6fflin zurlickkommend, um den Zusammen-
hang zu sehen —, Dienste, die sonst die allgemeine
Uffentlichkeit, auch der Staat oder die politische Ge-
meinde vollbringt, Kindergédrten usw., in Anspruch
nehme, bin ich eigentlich auch Nutzniefer der Ge-
meinschaft. Ich habe deshalb nicht nur Rechte, son-
dern auch Pflichten, die mir als Glied dieser Gemein-
schaft zuwachsen, durchzufithren und auszuiiben,
Und da wird nun gesagt, die Kirchensteuer ist dem-
nach ein Gemeinschaftsbeitrag, der aus der Kirchen-
gliedgemeinschaft abgeleitet wird, damit

1. ein Ausdruck des Bekenntnisses zur Kirche er-

folgt und zur Bezeugung der Glaubensgemein-
schaft. Sie wird

2. erhoben aus der Mitverantwortung, die man als

Glied der Kirche hat fiir ihren Dienst.

3. sie soll auch Ausdruck der Dankbarkeit sein fiir

die duBeren und inneren Gaben, die wir von

Gott empfangen und die auch die Kirche uns mit-
zuteilen bemiiht ist. Und

4, es ist auch ein Opfer, das wir dem Herrn der

Kirche bringen, sein er Kirche, daB sie ihren
Dienst weiter tun kann.

Das sind Gedanken, die eine innere Fundierung
eines — mdchte ich sagen — abgeleiteten, von der
Mitgliedschaft abgeleiteten Rechtes zur Kirchen-
steuererhebung geben wollen.

Nun wird weiter untersucht, einmal welche Steuer-
arten wir haben, welche Steuersidtze wir haben, wie
dieselben sich auswirken. Wir erfahren hier, was wir
alle wohl doch inzwischen auch selbst wissen aus
unseren Haushalt-Verhandlungen, daB Einkommen-
und Lohnsteuer die Hauptposition der Einnahmen ist,
daB eine Grundsteuer und eine Gewerbesteuer gege-
benenfalls dazukommen, wobei die letztere zum gro-
Beren Teil von und fiir die Kirchengemeinden selbst
schon erhoben wird., Ferner daB hier nun eben man
wissen und sich klar dariiber werden muB, in welcher
Form man diese bisherige Steuererhebung eventuell
uméndern muB, mehr nach kirchlichen Gesichtspunk-
ten. Da ist also dann die Frage aufgetaucht: wie ist es

denn, daB wir einfach den progressiven Steuertarif

des Staates bei seiner Einkommensteuererrechnung
automatisch durch die 10%b bei uns fiir den kirch-
lichen Raum {ibernehmen. Oder man sagt mit Recht,
kann man ohne Not die bisherige Methode aufgeben,
daB der Staat die Steuer einzieht und zentral dann an
die Landeskirchenkasse abliefert und von dort aus
nachher fiir die kirchlichen verschiedenen Notwen-
digkeiten Verwendung findet? — Da ist uns in dem
Referat von Herrn Lohr berichtet worden, daB dies
nicht moglich sei, weil schon vor einigen Jahren, als
die Frage von den Staats- und Finanzdmtern bespro-
chen worden ist, man sagte, es wére unmoglich, bei
einem eigenen kirchlichen Tarif die Steuer dann ir-
gendwie noch durch die staatlichen Behdrden einzie-
hen zu lassen. Eine Frage, die auch noch eine andere
Kehrseite hat, ob man — wie auch zum Teil mal ge-
sagt wurde — den Staat zum Biittel fiir die Kirchen-
gelder machen diirfe.

Es ist dann zusammenfassend von Herrn Oberkir-
chenrat Dr. Léhr — und das ist uns eine Hilfe fiir das
Weitertreiben dieses Priifens eines so vielschichtigen
Problemes — gesagt worden, der Gedanke, Kirchen-
steuermittel nur zur Deckung des notwendigen Be-
darfs fiir das dufiere Kirchenwesen (Kindergérten,
Bauwesen und dergleichen) zu erheben, ist naher zu
priifen. Es miiBte fiir seine Durchfiihrung ein Steuer-
haushaltplan und ein Haushaltplan der freiwil-
ligen Gaben voneinander getrennt aufgestellt
werden.

Und nun ein Wort auch zur Priifung und Uber-
lequng: Die Zweiteilfrage, Steuer — Opfer, bringt
eine Erschwerung und Schrumpfung der kirchlichen
Arbeit und Betdtigung mit sich. Sie erfordert eine er-
hohte Bereitschaft der aktiven Kirchenglieder zu frei-
willigen Opfern und Gaben, eine Intensivierung der
freiwilligen Sammlungen, auch mit dem Ziel der Ge-
winnung neuer aktiver Glieder.

Dann ein zweiter Kernsatz: Uber die Mo glich-
keitundWilligkeit, diesen Weg der Teilung
zu gehen und von den aktiven Gemeindegliedern ein
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wesentlich erhdhtes Aufbringen im Opferwege fiir
die inneren kirchlichen Bediirfnisse, nicht nur der Ge-
meinden, sondern auch der Dinge, die zum Teil von
der Landeskirche finanziell unterbaut werden miissen,
— iiber die Maoglichkeit und Willigkeit, diesen Weg
zu gehen, sollte eine klare Entscheidung getroffen
werden.

Es wird gesagt, es sei ja die erste Stufe eines
Steuerertragsabbaues durch den Wegfall der Bau-
steuer gegen den Willen der Kirche vollzogen wor-
den. Und nun sagt der Referent Dr. Léhr:

Weitere Stufen einer Steuersenkung oder
Steuerabbaues setzen voraus:
1. Klarheit tiber die kirchlichen Aufgaben
und deren notwendige und mogliche Beschrén-
kung, auch im Blick auf die groBen Finanzhil-
fen, die die Kirchenglieder und die Offentlich-
keit auf dem diakonischen Gebiet von der
Kirche jetzt und in Zukunft erwarten.

Das ist eine Frage zu Punkt 1 und Punkt 2 des Vier-

punkteprogramms. Und zweite Voraussetzung: Es
mubB auch:

2, Klarkeit iiber den Umfang oder die Be-
grenzung der in Frage stehenden Betrdge

erfolgen. Das bedeutet dann erst die Mdoglichkeit,
daB man von SteuerermdBigung spricht, iiber die-
selbe berit und dieselbe vorschldgt.

Ich nehme an, daB Sie durch diese Berichterstat-
tung und Information einen Uberblick iiber die Fiille,
die Vielschichtigkeit und die Tiefe der Probleme er-
halten haben. Diese Probleme haben ja, weil es um
kirchliche Finanz- und Steuerfragen geht, als Kehr-
seite immer neben dem Materiellen des Geldes auch
die Frage, ob es kirchliches Handeln ist, wenn man
es so oder so macht. Wir haben bisher immer ver-
sucht, auch in den finanziellen Dingen kirchliches
Handeln immer wieder durchleuchten zu lassen.

Es wird griindliche Arbeit nottun, die geleistet
werden muB, damit wir eindringen in diese ganze
Problematik. Es lduft der Auftrag weiter in den Zah-
len, die wir beurteilen miissen, aber auch im Geist,
den wir in der Finanzgebahrung wachhalten miiiten.
Wir koénnen heute keinen direkten BeschluB schon
vorschlagen. — Vielleicht daB die AusschuBberatung
uns ein Stiick noch in dieser Synode weiterbringt.
Wir mochten aber sagen und Sie bitten, daB Sie
uns das abnehmen: es werden in der Friihjahrs-
synode die ganzen Unterlagen und noch offenen Ent-
scheidungen iiber die Kirchenbausteuer vorhanden
sein, es wird das Ergebnis des Haushalts 1966 fest-
stehen. Wir werden und wollen die Problematik, die
wir aus diesen beiden Referaten, fiir die wir im
FinanzausschuB auBerordentlich dankbar waren, er-
kannt haben — wir werden diese Frage weitertrei-

ben. Ziel muf sein, daB, wenn wir in einem Jahr, im
Herbst 1967, den Haushalt der Landeskirche fiir 1968/
1969 beraten und beschlieBen, wir die Grundlagen
haben, um wieder getrost weiterarbeiten zu kdnnen.

Ich hoffe, daB der FinanzausschuB durch diese Be-
ratung in Mosbach und diesen Bericht, den ich Thnen
im Auftrag des Ausschusses gegeben habe, Ihnen ein
erstes Bild vermitteln konnte. Wir wollen dann ver-
suchen, daB wir es iliber eine stufenweise Entwick-
lung zu einem guten Ende bringen. Beiden Referen-
ten aber mochte ich auch hier fiir diesen Dienst der
Referate herzlich danken. (Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Lieber Herr Schneider!
Haben Sie recht herzlichen Dank fiir Ihr sogenanntes
erstes Bild, das aber uns mehr als wie nur einen klei-
nen Blick tun léBt, sondern es war so ausfiihrlich und
auch grundlegend, daB wir mit dem Vorschlag des
Finanzausschusses einiggehen konnen, daB alles bis
zum Friihjahr zurilickgestellt wird, damit dann an
Hand der gesamten Feststellungen und Unterlagen
Entscheidungen und Beschliisse vorbereitet werden
kénnen. Haben Sie nochmals recht herzlichen Dank!

Synodaler Hofflin: Ich habe noch eine Frage zur
Klarstellung geschdftsordnungsmaBiger Art: Wir ha-
ben in Mosbach die Referate gehort und nur kurz
besprochen, und es ist hier vorgesehen, die Referate
weiter zu besprechen. Es sind in den Referaten auch
Anregungen gegeben, die ich jetzt nicht nennen
mochte, aber es konnte sein, daB unsere Besprechun-
gen dazu fiihren, daB wir schon auf dieser Synode
noch einmal iiber Ergebnisse berichten und der Syn-
ode Beschliisse vorschlagen. Das ist doch noch még-
lich?

Prédsident Dr. Angelberger: Jawohll — Das ist
offen gelassen, denn Herr Schneider sagte ja aus-
driicklich, es kann sein, daB im Verlauf der jetzigen
Tagung der eine oder andere BeschluB noch vorberei-
tet und gefaBt werden konnte,

Der Président schldgt vor, die Referate von Ober-
kirchenrat Dr. Léhr und Synodalen Héfflin im An-
hang des gedruckten Protokolls zu verdffentlichen.
Beide Referenten sind damit einverstanden. Die Syn-
ode stimmt dem Vorschlag zu.

Prédsident Dr. Angelberger gibt bekannt, daB die
bei der Frithjahrstagung von den Synodalen Rave,
Gorenflos und Trendelenburg beantragte ,Frage-
stunde” fiir die zweite Plenarsitzung, am Donnerstag,
dem 3. November, vorgesehen ist.

Synodaler Schriter spricht das SchluBgebet.

— SchluB 19.07 Uhr —




Zweite offentliche Sitzung

Herrenalb, Donnerstag, den 3. November 1966, 900 Uhr

Tagesordnung

I

Verdnderung im Bestand der Synode
Verpflichtung der Synodalen
Zuteilung zu den Ausschiissen

IL

Bericht des Hauptausschusses
zur Bitte des Gustav-Adolf-Werks — Hauptgruppe
Baden — um Freihaltung der Sammlungsmonate

Berichterstatter: Synodaler Niibling

II1.
Wahl eines Stellvertreters im Landeskirchenrat

IV.
Bericht des Finanzausschusses
zum Antrag auf technische Ausriistung des Plenar-
saales — Dolmetscheranlage
Berichterstatter: Synodaler Jorger

V.

Erkldrung der Kirchenleitung zur Eingabe des Evang.
Kirchengemeinderats in Linkenheim

VL

Wahl der synodalen Mitglieder zur Bischofswahl-
kommission
VIL

Bericht des Rechtsausschusses
zur Eingabe des Altestenkreises der Evang. Unteren
Pfarrei an der Trinitatiskirche in Mannheim zur
Pensionierung des Gemeindepfarrers

Berichterstatter: Synodaler Feil

VIIL

Gemeinsame Berichte des Hauptausschusses und
Finanzausschusses
1. zum Bericht des Evang. Oberkirchenrats tiber die
Errichtung Ehe- und Familienberatungsstellen in
der Evang. Landeskirche in Baden
Berichterstatter des Hauptausschusses:
Synodaler Buimann
Berichterstatter des Finanzausschusses:
Synodaler Stock
2.zur Eingabe der Bezirkssynode Pforzheim-Stadt
auf
a) Schaffung eines Lehrstuhls fiir sozial- und wirt-
schaftsethische Fragen
b) Finanzhilfe zum Bau eines Studentenwohn-
heimes
Berichterstatter des Hauptausschusses:
Synodaler Eck
Berichterstatter des Finanzausschusses:
Synodaler Dr. Miiller

3, zum Antrag des Diakonie-Ausschusses auf
a) Erhohung des Stipendienfonds zur Ausbil-
dungsférderung
b) Anderung der Behandlung der Stipendien
Berichterstatter des Hauptausschusses:
Synodaler Berggotz
Berichterstatter des Finanzausschusses:
Synodaler Hiirster

IX.
Verschiedenes

Prasident Dr. Angelberger: Ich eréffne die zweite
Sitzung unserer zweiten Tagung.
Synodaler Fischer spricht das Eingangsgebet.
Vor Eintritt in die Tagesordnung mochte ich auch
von dieser Stelle aus unserem Bruder Reiser noch-
mals herzlich gratulieren zu seinem Geburtstag und
alles Gute fiir das kommende Lebensjahr wiinschen,
(Allgemeiner Beifalll)

I

Punkt I unserer Tagesordnung betrifft eine Ver-
dnderungim Bestand unserer Synode.
Wie ich Thnen bereits in der ersten Plenarsitzung
bekanntgegeben habe, hat die Bezirkssynode des
Kirchenbezirks Ladenburg-Weinheim anstelle von
Herrn Dr. Schreiber Frau Dr. Ellen Borchardt zum
Mitglied der Landessynode gewdhlt. Frau Dr. Bor-
chardt, wir griiBen Sie in unserem Kreise und wiin-
schen gute Zusammenarbeit. (Allgemeiner Beifalll)

(Es erfolgt die Verpflichtung der Synodalen
Borchardt durch den Présidenten.)

Ich habe mit Frau Dr. Borchardt die Frage der Zu-
weisung zu Ausschiissen besprochen, und ich méchte
den iibereinstimmenden Wunsch vortragen: Zutei-
lung zum RechtsausschuB als stdndigem AusschuBl
und Zuteilung zum Diakonieausschuf als besonderem
AusschuBl. Kénnen Sie dieser Bitte entsprechen? (All-
gemeine Zustimmung!)

Dankel — Somit wiirden Sie, Frau Dr. Borchardt,
dem RechtsausschuB als stdndigem AusschuB und
dem DiakonieausschuB als besonderem Ausschuff un-
serer Synode angehdren.

II

Wir héren einen Bericht des Hauptausschusses zur
Bitte des Gustav-Adolf-Werkes, .
Hauptgruppe Baden, um Freihaltung
der Sammlungsmonate.

Berichterstatter Synodaler Niibling: Herr Prisi-
dent, Herr Landesbischof, liebe Konsynodalel Dem
HauptausschuB lag der Antrag des Gustav-Adolf-
Werkes, Hauptgruppe Baden, vor. Der Antrag lautet:

,Der Vorstand des Gustav-Adolf-Werkes, Haupt-
gruppe Baden, bittet auf BeschluB der Miiglieder-
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versammlung dieses Werkes die hohe Synode, in
die Monate Mérz und April jeden Jahres keine
grofe Sammlung legen zu wollen.”

Das Ergebnis der Tiitensammlung fiir das Gustav-
Adolf-Werk wurde dieses Jahr durch die Aktion
Indienhilfe erheblich beeintréchtigt. Es ist verstdnd-
lich, daB die Leitung der Hauptgruppe Baden verhin-
dern mdchte, daB sich solche EinbuBen wiederholen.
Aber kann dies wirksam garantiert werden? Im
HauptausschuB wurde geltend gemacht, da Kata-
strophenfille plétzlich hereinbrechen und man unter
Umstédnden sofort helfen muB. Weiter verlange schon
die {iberregionale Werbung in Fernsehen und Presse,
wie sie fiir die Indienhilfe geschah, einen einheit-
lichen Zeitpunkt der Aktion bei allen Landeskirchen.
Die Termine fiir die Gustav-Adolf-Sammlung ldgen
jedoch in den einzelnen Landeskirchen verschieden.
Die guten Erfahrungen mit der Indienhilfe machten
es wahrscheinlich, daB der Weltkirchenrat bald fiir
eine andere Aktion, z.B. fiir Indonesien, aufrufen
werde. Deshalb sei man nicht gut beraten, gewisse
Monate fiir solche Sammlungen zu sperren.

Diesem Votum gegeniiber wurde eingewandt, daB
Hilfen fiir wirkliche Katastrophenfédlle selbstver-
sténdlich den Vorrang hitten. Doch es sei davor zu
warnen, aufgrund der positiven Erfahrungen mit der
Sammlung fiir Indien, solche Aktionen zu institutio-
nalisieren. Man habe jetzt die Hilfswerksammlung
aufgehoben, weil sie eine gewisse Parallele bildete
zur Sammlung fiir die Innere Mission. Man solle Ge-
meinden und Sammler nicht {iberfordern und neben
der Aktion ,Brot fiir die Welt" eine Parallelsamm-
lung einfithren. Man verschlieBe sich nicht einer
wirklichen Katastrophenhilfe. Katastrophen brédchen
eben herein, aber Sammlungen briachen nicht herein,
sie miiften geplant werden. Hierbei sei es leicht még-
lich, sie gegebenenfalls einen Monat vor oder nach
der Gustav-Adolf-Sammlung durchzufiihren. Schliefi-
lich sollten die Noéte unserer Glaubensbriider in der
Diaspora nicht hinter die mancherlei Néte in der
Welt zuriicktreten. Die Anregung, die Gustav-Adolf-
Sammlung auf den Zeitpunkt der fritheren Hilfswerk-
sammlung vorzuverlegen, um so die Hauptfeiertage
in der Karwoche freizuhalten fiir andere Aktionen,
wurde nicht gutgeheiBen. Der HauptausschuB faBte
einstimmig folgenden BeschluB:

Der HauptausschuB schldgt der Synode vor:

Der Evangelische Oberkirchenrat soll, soweit er
maBgebenden EinfluB darauf nehmen kann, die Mo-
nate Mérz und April dem Gustav-Adolf-Werk fiir
seine jéhrlichen Sammlungen vorbehalten.

Der Vorschlag des Hauptausschusses wird bei 1
Gegenstimme und 1 Enthaltung angenommen.

11

Prédsident Dr. Angelberger: Punkt III unserer Ta-
gesordnung sieht die Wahl eines stellver-
tretenden Mitgliedeszum Landeskir-
chenrat vor. In der 3. Sitzung unserer Friihjahrs-
tagung haben wir den leider zwischenzeitlich ver-
storbenen Biirgermeister Kiefer in Kandern zum
stellvertretenden Mitglied im Landeskirchenrat ge-
wihlt und ihn in der vierten Sitzung als Vertreter

unseres ordentlichen Mitgliedes Dr, Gottsching zuge-
wiesen. Wir miissen heute zur Ergdnzungswahl
schreiten. Es hat sich bei der Zuteilung, wie ich Thnen
in der vierten Sitzung der Friihjahrstagung vorgetra-
gen hatte, als zweckmdBig erwiesen, daB wir ordent-
liche Mitglieder und Stellvertreter méglichst in rédum-
licher Ndhe halten, damit das ordentliche Mitglied im
Falle einer Verhinderung seinen Vertreter auch bei
kiirzerer Zeitspanne noch rechtzeitig verstdndigen
kann, Aus diesem Grunde hat der Altestenrat Thnen
den Vorschlag zu unterbreiten, wiederum einen Syn-
odalen aus dem Bereich rund um Freiburg — méchte
ich sagen — zu wihlen, und schldgt Thnen daher vor
den Synodalen Hermann Giinther und den Synodalen
Hartmut Herbrechtsmeier, Selbstverstdndlich steht es
jedermann frei, noch weitere Namen fiir die Wahl
eines Stellvertreters im Landeskirchenrat aufzuneh-
men.

Von Synodalen Niibling wird noch Synodaler
Trendelenburg vorgeschlagen.

Nach Auszéhlung der Stimmen, die nach der Be-
handlung der Punkte IV, V und VII der Tagesord-
nung erfolgt, gibt der Prdsident das Ergebnis der
Wahl bekannt:

Synodaler Hermann Giinther 30 Stimmen
Synodaler Hartmut Herbrechtsmeier
15 Stimmen
Synodaler Hermann Trendelenburg
11 Stimmen
Synodaler Giinther nimmt die Wahl an.

v

Préasident Dr, Angelberger: Es folgt der Bericht
des Finanzausschusses zum Antrag auf tech-
nische Ausriistung des Plenarsaales,
Ausstattung mit einer Dolmetscher-
anlage.

Berichterstatter Synodaler Jorger: Herr Prasident,
Herr Landesbischof, liebe Konsynodale! Aufgrund
eines Antrages der Herren Militirdekan Weymann,
Oberstudienrat Dr. Miiller und Dekan Schmidt wurde
die sachliche und finanzielle Mdglichkeit des Ein-
baues einer Dolmetscheranlage im Plenarsaal auf
Veranlassung des Oberkirchenrates gepriift. Das Er-
gebnis dieser Uberpriifung ergibt folgendes:

Der Einbau und die Unterbringung insbesondere
der gewiinschten vier Sprechkabinen stéBt auf er-
hebliche Schwierigkeiten. Dariiber hinaus steht der
finanzielle Aufwand fiir eine solche Anlage in Héhe
von 57 500 DM, die nach Angaben der Firma Siemens
& Halske die Lieferung und der Einbau kosten wiirde,
in keinem angemessenen Verhdltnis zu einer mog-
lichen Benutzungsdauer in diesem Hause.

Im iibrigen verweist der Oberkirchenrat auf eine
Ausweichmoglichkeit im Dolmetscherinstitut in Ger-
mersheim, wo eine Anlage mit vierzehn Kabinen bei
einer Kapazitit bis zu 600 Personen nach Verein-
barung mietweise zur Verfiigung steht. Aus besagten
Griinden empfiehlt der FinanzausschuB, dem Antrag
auf Einbau einer Dolmetscheranlage im Plenarsaal
nicht stattzugeben.

Der Vorschlag des Finanzausschusses wird ein-
stimmig angenommen.
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Prasident Dr. Angelberger: Punkt V unserer Ta-
gesordnung hat eine kleine Anderung erfahren. Es
folgt kein Bericht des Finanzausschusses, sondern
eine Erklérung durch Herrn Oberkirchenrat Dr. Jung.

Oberkirchenrat Dr. Jung: Mit der Kldarung der von
dem Kirchengemeinderat Linkenheim
vorgetragenen Problem — Verzdogerung der In-
standsetzung des Pfarrhauses unter
staatlicher Baupflicht — ist der EOK seit langem
befaBt.

Die festgestellten Schwierigkeiten sind in zwei
Tatsachen begriindet:

1. Instandsetzungen von Lastengebduden des Staa-
tes kénnen nur im Rahmen der nach staatlichen
Grundsétzen bereitgestellten Mittel durchgefiihrt
werden.

Im Fall Linkenheim l6ste die Pensionierung des
Dekans Schnebel im Jahre 1965 die Notwendig-
keit zur Instandsetzung des Pfarrhauses aus. Fiir
1965 standen die hierfiir erforderlichen Staatsmit-
tel im Haushalt nicht zur Verfiigung, so daf die In-
standsetzung erst fiir 1966 vorgesehen wurde, und
zwar mit einem Gesamtaufwand von 47 000 DM.
Der spitere Antrag des Kirchengemeinderates an
das Staatliche Hochbauamt, die bestehende zen-
tralversorgte Ulofenanlage durch eine Zentral-
heizung zu ersetzen, fithrte zu langwierigen Ver-
handlungen mit den zustédndigen staatlichen Stel-
len, die schlieBlich den Antrag aus grundsatzlichen
Uberlegungen ablehnten. Der weitere BeschluB
des Kirchengemeinderates Linkenheim, diese Ver-
besserungen auf eigene Kosten durchzufiihren,
forderte Verhandlungen des EOK mit dem Finanz-
ministerium mit dem Ziel, die Ubernahme der
Unterhaltspflicht auch fiir diese Heizung zu iiber-
nehmen. Das bedeutete eine weitere Verzdge-
rung des Instandsetzungsbeginns.

2. In diese zwangsldufige Verzégerungszeit fiel die
Anweisung des Finanzministeriums an samtliche
staatlichen Hochbaudmter zu allgemeinen Spar-
mabBnahmen, d.h. die seinerzeit bereitgestellten
Mittel standen nach dem positiven AbschiuB der
Verhandlungen zur Ubernahme der Unterhalts-
pilicht fiir die Zentralheizung nicht mehr zur Ver-
fiigung.

Im Benehmen mit dem Kirchengemeinderat ver-
handelte seitdem der EOK mit dem Finanzmini-
sterium mit dem Ziel, die seinerzeit angewiese-
nen Mittel nunmehr im Wege einer Ausnahme-
genehmigung bereitzustellen,

Ich gestatte mir, die Landessynode davon zu un-
terrichten, daB wir vom Finanzministerium ge-
stern fernmiindlich die Zustimmung zu unserem
Antrag erhalten haben. Damit stehen die erfor-
derlichen Mittel in Hohe von 47 000 DM nunmehr
zur Verfiigung, d. h. die Instandsetzungsarbeiten
konnen beginnen.

Zum Fall Linkenheim konnte ich dem Finanzaus-
schuB grundsétzliche Uberlegungen zu dem Problem
der staatlichen Baupflicht vortragen, mit denen sich
dieser AusschuB, dem weiteres Material vorgelegt
werden wird, in seinen kiinftigen Beratungen be-
schiftigen wird.

Prisident Dr. Angelberger: Wir danken fiir diesen
Bericht und nehmen zur Kenntnis, daB damit das Be-
gehren des Kirchengemeinderats Linkenheim volle
Erfiillung gefunden hat.

viI

Es folgt ein Bericht des Rechtsausschusses zur
Eingabe des Altestenkreises der
Evangelischen Unteren Pfarrei an
der Trinitatiskirche in Mannheim
zur Pensionierung des Gemeinde-
pfarrers.

Berichterstatter Synodaler Feil: Der Rechtsaus-
schuB hat sich mit der von sieben Altesten unter-
zeichneten Eingabe des Altestenkreises der Evange-
lischen Unteren Pfarrei an der Trinitatiskirche in
Mannheim vom 4. August dieses Jahres wegen der
Zurruhesetzung des Pfarrers Immanuel Scharnberger
nach Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze befaBt.
Er ist einmiitig zu folgender Auffassung gekommen:

1. Die Landessynode ist fiir diese Eingabe, die
eine Beschwerde gegeniiber dem Evangelischen Ober-
kirchenrat darstellt, nicht zusténdig, sondern der Lan-
deskirchenrat.

2. Ungeachtet dessen stellt der RechtsausschuB
fest, daB der Evangelische Oberkirchenrat die Be-
stimmungen des Pfarrerdienstgesetzes § 84 Absatz 1,
Satz 2 in keiner Weise verletzt hat. Danach ist es in
das Ermessen der Kirchenleitung gestellt, ob sie in
begriindeten Féllen von der Kann-Bestimmung des
obigen § 84 Gebrauch machen will. Die Unterzeichner
haben keine sachlichen Griinde vorgebracht, die
einen AmtsmiBbrauch erkennen lassen.

3. Der Rechtsausschuff hat mit Befremden fest-
stellen miissen, daB in dieser Eingabe zum Teil un-
qualifizierte Behauptungen gemacht worden sind,
deren Ton er als unziemlich empfindet.

4. Der Redhtsausschull empfiehlt der Synode,
diese Eingabe dem Evangelischen Oberkirchenrat zu
iiberweisen und es ihm anheimzustellen, ob er sie
dem Landeskirchenrat zur Entscheidung vorlegen
will.

Der Vorschlag des Rechtsausschusses wird bei 4
Enthaltungen angenommen,

Vi

Prasident Dr. Angelberger: Unser VI. Punkt der
Tagesordnung sieht die Wahldersynodalen
Mitglieder zur Bischofswahlkom-
mission vor. Das kirchliche Gesetz {iber die Wahl
des Landesbischofs vom 23. April 1963, abgedruckt
im kirchlichen Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 4,
1963, Seite 15 ff., bestimmt in § 1:

«Der Landesbischof wird auf Vorschlag einer
Wahlkommission von der Landessynode durch
Mehrheitswahl gewihlt und von dem Landes-
kirchenrat ernannt.”

Satz 2:
.Die Wahlkommission ist spétestens in der
zweiten Tagung der Synode zu bilden.”

§ 2 Absatz 1 Ziffer c:
«Der Wahlkommission gehdren an: Je 6 von
der Landessynode aus ihrer Mitte gewdihlte
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theologische und nichttheologische Mitglie-
der."

Diese Wahl, meine lieben Schwestern und Briider,
haben wir heute durchzufiithren. Wir haben die zweite
Tagung unserer Synode. Der Altestenrat hat diese
Frage in seiner Sitzung vorgestern Nachmittag durch-
gesprochen und unterbreitet IThnen Vorschlage so-
wohl fiir die Wahl der theologischen wie auch der
nichttheologischen Mitglieder. Man ist davon ausge-
gangen, daB in diese Wahlkommission méglichst aus
allen Rdumen Kandidaten in Vorschlag gebracht wer-
den und auch solche, die schon langere Zeit — sagen
wir — noch bei der letzten Wahlperiode der Landes-
synode angehort haben, und solche, die jetzt zum
zweiten Mal hier an einer Tagung der Landessynode
teilnehmen.

Bei Beriicksichtigung dieser Punkte md&chte Thnen
der Altestenrat nunmehr den Vorschlag unterbreiten.

Als theologische Mitglieder werden 9 Kan-
didaten in Vorschlag gebracht:

Synodale Dietlinde Beyer
Synodaler Giinter BuBmann
Synodaler Helmuth Galda
Synodaler Erich Leinert
Synodaler Gustav Niibling
Synodaler Siegfried Schréter
Synodaler Gotthilf Schweikhart
Synodaler Walter Schweikhart
Synodaler Horst Weigt.

Der Vorschlag firdie nichttheologischen

Mitglieder:
Synodaler Hermann Giinther
Synodaler Heinrich Hagmaier
Synodaler Hartmut Herbrechtsmeier
Synodaler Rolf Herzog
Synodaler Albert Hofflin
Synodaler Friedrich Jorger
Synodaler Emil Mélber
Synodaler Hermann Schmitz
Synodaler Giinter Stock
Synodaler Friedrich Stratmann
Synodaler Joachim Viebig
Synodale Ingeborg Weis.

Beim Vorschlag der nichttheologischen Mitglieder
sind 12 Namen gegeben. Es steht selbstversténdlich
jedem einzelnen frei, weitere Vorschldge zu unter-
breiten. Ich gebe hierzu Gelegenheit,

Nun zum Gang des Verfahrens: Es diirfen nur 6
Mitglieder bei jedem Teil angekreuzt werden, also
6 theologische Mitglieder und 6 nichttheologische
Mitglieder. Angekreuzt werden die Namen, die ge-
wihlt werden sollen. — Da keine weiteren Vor-
schldge unterbreitet werden, bitte ich, die Wahl vor-
zunehmen.

Bis zur Auszdhlung der Stimmen mdchte ich — auf
Wunsch des Finanzausschusses — einen weiteren
Punkt in unsere Tagesordnung aufnehmen, und zwar
die Berichterstattung zum Antrag Heidelberg
auf Finanzhilfe fiir das Krankenhaus
Salem. Den Bericht erstattet fiir den Finanzaus-
schuB unser Synodaler Dr. Géttsching.

Berichterstatter Synodaler Dr. Gotisching: Liebe
Konsynodale! Am 23, August 1966 hat die Evangeli-

sche Stadtmission Heidelberg e. V. einen Antrag auf
Bewilligung der Restfinanzierung fiir ihren Kranken-
hausneubau dem Evangelischen Oberkirchenrat vor-
gelegt, Dieser Antrag wird hiermit tiber den Finanz-
ausschuB der Synode eingereicht.

Zur Vorgeschichte ist zu sagen: Wahrend der Friih-
jahrstagung 1961 hat die Landessynode am 21. 4. 1961
zur Eingabe des Diakonissen- und Kapellenvereins
Heidelberg vom 7. 4. 1961 Stellung genommen und
folgendes beschlossen:

“Die Landessyode hat in ihrer Sitzung vom
21. April 1961 zu dem Antrag des Evangeli-
schen Diakonissen- und Kapellenvereins Hei-
delberg vom 7. April 1961 . . . beschlossen:
Dem Diakonissen- und Kapellenverein Heidel-
berg wird aufgrund seiner Eingabe vom 7. 4.
1961 zugesagt, daB fiir den Krankenhausneu-
bau landeskirchliche Mittel bis zur Héhe von
2,2 Millionen DM unter nachstehenden Bedin-
gungen und Voraussetzungen zur Verfiigung
gestellt werden:

I. Bedingungen:
Die 2,2 Millionen DM als Darlehen ge-
geben, und zwar
700 000 DM zinslos — 1 % Tilgung
1 500 000 DM 2 /2 %/ Zins — 2 %o Tilgung.
Auszahlung nach Baubeginn in dem Fort-
schreiten des Baues entsprechenden Raten.

II. Voraussetzungen hierzu sind, daB

a) die im Finanzplan der Eingabe vom
7. 4, 1961 vorgesehenen Betrdge des
Bundes und der Stadt Heidelberg end-
giiltig zur Verfiigung gestellt werden;

b) die Schwesterngestellung gesichert ist;

c) die Tragerschaft des Diakonissen- und
Kapellenvereins auf breite Basis in
Stadt und Kreis gestellt werden kann,
und

d) der Nachweis einer tragbaren wirt-
schaftlichen Errechnung erbracht ist.

Die Mittel der 2,2 Millionen DM sollen
durch Riidklagebildungen in den drei Haus-
haltsjahren 1961, 1962 und 1963 bereitge-
stellt werden.
Auf der Herbsttagung der Landessynode wurde er-
neut Stellung genommen und am 24. 10. 1961 be-
schlossen:

Es wird fiir eine Teillsung des Bauvor-
habens, ndmlich Errichtung eines Schwe-
sternheimes, welches zunédchst als Kran-
kenhaus verwendet werden soll, eine Fi-
nanzhilfe von 300000 DM gewdhrt, von
denen ein Drittel ohne Verzinsung, zwei
Drittel mit den entsprechenden geltenden
Verzinsungs- und Tilgungsraten zur Ver-
fligung gestellt werden sollen. Vorausset-
zung fiir diese Beihilfe ist, daB
1. die Stadt Heidelberg fiir das gleiche
Bauvorhaben einen ZuschuBl von 300 000
bis 350 000 DM gewihrt und
2. die Schwesterngestellung fiir die insge-
samt jetzt vorgesehenen 80 Betten als
gesichert nachgewiesen werden wird.
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Nachdem diese Bedingungen als erfiillt angesehen
wurden, konnte laut BeschluB der Landessynode vom
. 3. 5. 1962 die gewiinschte erste Rate von 300 000 DM
entsprechend dem Baufortschritt ausgezahlt werden.
Es bleiben somit noch 1,9 Millionen DM iibrig, die
nach Erfiillung der oben angegebenen Voraussetzun-
gen an die Evangelische Stadtmission entsprechend
dem Weiterbau des Krankenhauses ausgezahlt wer-
den konnen. Das Geld liegt bereit.

In den letzten Jahren nun wurde seitens der Evan-
gelischen Stadtmission Heidelberg mit dem Evange-
lischen Oberkirchenrat mehrfach korrespondiert. Der
Weiterbau des Krankenhauses verzdgerte sich. Aus
den Akten ist zu ersehen, daB die Gesamtsumme des
Bauvorhabens von ehemals 7,2 Millionen im Jahre
1961 sich inzwischen auf 15,5 Millionen DM erhoht
hat. Ein Antrag auf Erhohung der Finanzbeihilfe sei-
tens der Landeskirche wird aber erst jetzt gestellt.
Wenngleich aus dem Schriftwechsel der Evangeli-
schen Stadtmission mit dem Evangelischen Oberkir-
chenrat zu ersehen ist, daf die bisher bewilligten
~ 2,2 Millionen fiir die allméhlich sich erh6hende Bau-
summe nicht ausreichen wiirden, so wurde doch sei-
tens des Oberkirchenrats die Evangelische Stadt-
mission in mehreren Schreiben, zuletzt am 4. 1. und
am 27. 9. 1966 darauf aufmerksam gemacht, daB nicht
in Aussicht gestellt werden kann, ob und wann die
Landeskirche in der Lage sei, iiber die bereits be-
willigte Restsumme von 1,9 Millionen hinaus einen
weiteren Beitrag als landeskirchliche Finanzhilfe zur

~ Verfiigung zu stellen. Dies gilt um so mehr, als der
jetzt zusatzlich erbetene Betrag sogar mit 3,1 Millio-
nen DM als Darlehen beziffert wird. Da die Erhéhung
der Baukosten zu einem groBen Teil auf einer Ande-
rung der bisherigen Planung beruht und die Finanz-
beihilfe seitens der Landeskirche statt 2,2 Millionen
nunmehr plus 3,1 Millionen 5,3 Millionen betragen
soll, muB erst erneut eingehend zu der Planung Stel-
lung genommen werden.

In der Diskussion des Finanzausschusses wurde
folgendes ndher erdrtert:

Die Gesamtfinanzlage der Landeskirche erlaubt
es nicht, ohne eingehende Priifung ein so groBes
Bauvorhaben mit einem zusétzlichen Betrag von 3,1
Millionen DM als Darlehen sofort zu unterstiitzen.
Es wurde betont, da zundchst eine Dringlichkeits-
liste der zahlreichen angemeldeten Bauvorhaben auf-
gestellt werden muB, ehe iiber die Finanzbeihilfe der
einzelnen Objekte entschieden werden kann. Ein
Antrag im FinanzausschuBl, diesen Krankenhausneu-
bau auBerhalb der Dringlichkeitsliste zu fordern,
wurde mit groBer Stimmenmehrheit abgelehnt, Wei-
terhin wurde geltend gemacht, daB der Bettenplatz —
das neue Krankenhaus soll 230 Betten erhalten bei
einer Gesamtbausumme von 15,5 Millionen DM —
mit etwa 67 400 DM erheblich unter den heutigen
Kosten fiir ein Krankenhausbett liegt. Diese betragen
etwa 80 000 bis 90 000 DM pro Bett, Auch wurde er-
ortert, ob die im BeschluB der Landessynode vom
21, 4. 1962 geforderten Voraussetzungen bereits als
erfiillt anzusehen sind. So wurde die Erweiterung der
Trédgerschaft des Diakonissen- und Kapellenvereins
auf eine breitere Basis noch nicht von allen als erfiillt
angesehen,

Zusammenfassend kann als Ergebnis der Diskus-
sion im FinanzausschuBl gesagt werden, daB in Anbe-
tracht der heutigen Finanzlage und der erst kurzfri-
stigen Kenntnis der Neuplanung des Krankenhauses
der FinanzausschuB nicht bereit war, ein weiteres
Darlehen von 3,1 Millionen fiir den Krankenhausbau
der Evangelischen Stadtmission Heidelberg zum jet-
zigen Zeitpunkt zu bewilligen. Es wurde auch zum
Ausdrudk gebracht, daB die groBen Projekte mit ent-
sprechend groBen Finanzbeihilfen mitunter nur kurz
erortert werden, wahrend manche kleine férderungs-
wiirdige Projekte, die auf einer langen Warteliste
stehen, mitunter sehr genau unter die Lupe ge-
nommen werden,

Der Finanzausschufl schldgt der Synode folgendes
als Beschluf vor:

Die Landessynode nimmt zur Kenntnis, daB die im
Jahre 1961 auf 7,2 Millionen DM veranschlagten
Baukosten fiir einen Krankenhausbau mit 180 Betten
nunmehr mit 15,5 Millionen DM bei 230 Betten auf
Grund neuer Planung angegeben werden. Die iiber
die bereits von der Landeskirche bereitgestelliten
Mittel von 2,2 Millionen DM hinausgehende er-
betene Finanzhilfe von 3,1 Millionen DM kann nicht
bewilligt werden.

Die Landessynode anerkennt nach wie vor die
Bedeutung eines evangelischen Krankenhausneu-
baues in Heidelberg und ist gewillt, diesen weiter
zu férdern und die bereitgestellten 1,9 Millionen DM
auszubezahlen.

Die Landessynode empfiehlt, unter Berticksichti-
gung der gegenwiértigen Finanzlage der Evangeli-
schen Stadtmission Heidelberg die Neubauplanung
so zu reduzieren, daB die bereits genehmigte Dar-
lehenssumme von 2,2 Millionen DM als Finanzhilfe
der Landeskirche ausreicht.

Synodaler Trendelenburg: Ich méchte darauf hin-
weisen, dal wir gestern im FinanzausschuBi gesagt
haben, daB der Finanzausschuf mit dieser Vorlage
— die in aller Kiirze dargeboten wurde — einfach
iiberfordert war. Es ist vollkommen unméglich, in
einer halben Stunde zu entscheiden, ob sich die Kir-
che in einem solchen Bauvorhaben engagieren kann.
Ich mochte daher anregen, daB man es Interessenten,
die in einem solchen Umfang an die Landeskirche
herantreten wollen, ausdriicklich auferlegt, den Syn-
odalen, dhnlich wie das in Kork oder in Mosbach ge-
schehen ist, die Baugeschichte und den Umfang ihres
Projektes usw. so ausreichend darzustellen, daf
iiberhaupt eine qualifizierte Behandlung dieser Fra-
gen erfolgen kann. Es ist schon so — wenn man jetzt
die Sache genau iiberlegt — man kann natiirlich mit
1,9 Millionen DM jetzt nicht ein Projekt fiir 180 Bet-
ten durchfiihren. Ich méchte das nur ganz kurz er-
wihnen, damit man die Antragsteller darauf hin-
weist, daB eine qualifizierte Behandlung oft nur dann
moglich ist, wenn die Sache dementsprechend publik
gemacht wird unter den Synodalen, damit wir mit
den Problemen wirklich vertraut sind. Es wire ein
Weg, der es uns ersparen wiirde, immer all diesen
Projekten direkt nachzugehen auf Hérensagen, dafi
man also eine Dokumentation vorher erhilt vom
Interessenten, die es uns moglich macht, sich mit der
Sache rechtzeitig zu befassen.

Synodaler Georg Schmitt: Ich méchte beantragen,
daB es nicht dabei bleiben soll, daB wir nur die 1,9
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Millionen DM genehmigen und fiir die beantragten
3,1 Millionen DM ein glattes Nein sagen. Die Erwei-
terung dieses Baues in Heidelberg, vielleicht unter
Beriicksichtigung der besonderen Verhdiltnisse bei
dem Zustand der Universitdtskliniken besonders in-
teressant, sollte doch auch von uns aus als nétig be-
trachtet werden. Nachdem dieser Bau erst in den
Jahren 1967, 1968, 1969 zur Vollendung kommen wird
bzw. der erbetene MehrzuschuB erst in diesen Jahren
kommen soll und die Landeskirche vielleicht in die-
sen drei Jahren in der Lage ist, iiber die 1,9 Millionen
DM hinaus mehr Darlehen zu geben, so mdéchte ich
beantragen, daB wir die Frage offen lassen und wei-
ter behandeln sollen hinsichtlich des weiteren erbe-
tenen Betrags von 3,1 Millionen DM; immerhin hat
der Staat 5,9 Millionen DM zugesagt, Kreis und Ge-
meinde 3 Millionen DM.

Synodaler Dr. Blesken: Ich darf als Heidelberger
Synodaler besonders danken fiir das Verstédndnis,
das Herr Schmitt soeben gezeigt hat. Ich méchte vor-
nehmlich noch auf eine Angelegenheit eingehen, die
in dem Bericht angeklungen ist: Die Erweiterung der
Basis der Trdgerschaft. Der Erweiterung der Trédger-
schaft diente zundchst der ZusammenschluB des
Evang. Diakonissen- und Kapellenvereins, des Ver-
eins fiir Alters- und Siechenfiirsorge und der Evang.
Stadtmission. Der nunmehrige Rechtstrédger, die
Stadtmission, erweiterte ihren Verwaltungsrat in
einer Weise, daB er als Spiegelbild der wesentlichen
Kréfte des kirchlichen Lebens Heidelbergs erscheinen
darf: Der Dekan wurde Mitglied, desgleichen die
Leiterin des Evang. Gemeindedienstes; die iibrigen
hinzugewéhlten Mitglieder gehdren verschiedenen
Altestenkreisen der Heidelberger Gemeinden an.

Man hat jetzt neuerdings noch den Vorsitzenden
des Kirchengemeinderats der Innenstadt und einen
Vertreter der Kirchengemeinderdte der AuBenge-
meinden hereingewdhlt. Es wiére im Interesse der
Sache, wenn nun endlich diese Seite der Angelegen-
heit als erledigt betrachtet wiirde.

Synodaler Dr. Miiller: Ich bin sehr dankbar, daf
Herr Schmitt von Mannheim zu diesen finanziellen
Punkten schon gesprochen hat und daB ich als Mit-
glied des Finanzausschusses und als Heidelberger
nicht zuerst sprechen muBte. Denn ist ja immer die
Frage der Synodalen, die aus der Gemeinde sind, in
der ein Anliegen vorliegt, daB sie immer in der
Zwickmiihle stehen zwischen den sozusagen heimat-
lichen Interessen und dem Blick auf das Gesamte. Die
Planung fiir dieses neue Krankenhaus Salem, iiber
dessen dringende Notwendigkeit wir uns schon 1961
unterhalten haben und die wir bejaht haben. Die
Planung ist nun durch diese lange Bearbeitung in
einem Zustand, daB man nur sagen kann, daB sie
jetzt wirklich 100 %ig griindlich vorbereitet ist und
ein ganz ausgereiftes Projekt darstellt. Es scheint mir
nun die Auflage, daB das gesamte Projekt zuriick-
gesteckt werden muB und daB wir sagen, ihr miiBt
jetzt wieder neu anfangen und alles neu planen, eine
groBe Harte. Natiirlich ist sie begriindet aus unserer
derzeitigen Finanzlage und vielleicht noch in der Art
des Vorgehens, daf wir den Eindruck haben miissen,
wir wiirden jetzt im Moment erst von dem griBeren

Projekt iiberrascht. Wir haben von den Vorbereitun-
gen und daB da noch einiges weiter geplant wird,
auch in den vorhergehenden Jahren schon wissen
konnen. Nun ist die Frage die, wenn wir uns zu den
1,9 Millionen DM jetzt entschlieBen, die wir ja grund-
sétzlich schon einmal bewilligt haben, 148t dieser Ent-
schluB meiner Meinung nach auch heute noch, auch
nach dem Antrag des Finanzausschusses, noch eine
Alternative offen. Die eine Alternative ist die, wie
sie in unserem Berichterstatter Dr. Géttsching zum
Ausdruck kommt, es wird der Heidelberger Stadt-
mission mitgeteilt, ihr diirft dieses gréBere Projekt
auf keinen Fall weiter betreiben, ihr miit véllig neu
anfangen. Die andere Alternative ist die, die Herr
Schmitt schon angedeutet hat; es handelt sich da um
eine Form, wie wir weiterhelfen durch eine Grund-
satzzusage der Landeskirche, die der Trédger doch
wohl haben miiBte. Ich bin auch der Uberzeugung, bei
Dringlichkeit des Objekts des Krankenhauses in Hei-
delberg, daB es nicht v6llig unmdglich sein wird, in
den Jahren 1968, 1969, 1970 iiber diese Mittel zu ver-
fiigen, so daB noch ein Hoffnungsschimmer, wenn ich
einmal so sagen darf, im heutigen BeschluB enthalten
sein sollte. Andererseits ist klar, daB wir in einem
Jahr, in dem wir die Umstellung unserer Baufinanzie-
rung aufgrund des Bundesverfassungsgerichtsurteils
vom Dezember 1965 durchzufiihren haben, iiber Mil-
lionen nur ganz vorsichtig entscheiden kénnen. Das
ist selbstverstdndlich, das sehn wir auch. Wir kénnen
nicht beim Staat den Antrag auf Finanzhilfe stellen,
und dann tun, als hitten wir genug Geld jetzt. In die-
ser Zwickmiihle, in der wir nun einmal sind, sollen
wir uns doch davor hiiten, grundsétzlich eine Sperre
aufzubauen auch Projekten gegeniiber, deren Dring-
lichkeit wir schon einmal ausdriicklich festgestellt
haben. Und so bin ich dafiir, daB wir doch nach einer
dehnbaren BeschluBfassung suchen und einen Be-
schluB fassen, der das groBere Projekt, das mit seinen
drei Stationen auch die Grundlage fiir die Pflege-
schule oder Schwesternschule bildet und dringend
gewliinscht wird, ermdglicht.

Synodaler Schoener: Es geht mir dhnlich wie Dr.
Miiller, daB ich von zwei verschiedenen Aspekten
bewegt werde. Einmal méchte ich natiirlich als Hei-
delberger Synodaler ganz dringend und herzlich bit-
ten, dieses Projekt voranzutreiben. Auf der anderen
Seite sehe ich aber auch die Gesamtlage unserer Lan-
deskirche in ihren Finanzen als so bedrdngt an, daB
man nicht mehr fréhlich weiterbewilligen kann.

Meine Hauptfrage ist nun allerdings an den Finanz-
ausschuB und an die Planer die, ob dadurch, daB wir
die 3,1 Millionen nicht bewilligen kénnen, der Bau-
beginn verzégert wird. Das scheint mir kaum zu ver-
antworten zu sein angesichts der Heidelberger Situa-
tion, noch dazu, wo jetzt anléBlich des Jubildums der
Stadtmission — sie hat ihr Jahresfest erst vor kurzem
gefeiert — auch die Uffentlichkeit auf dieses Projekt
aufmerksam gemacht und vorbereitet worden ist.
Man kann also jetzt kaum noch eine weitere Ver-
zogerung ertragen. Meine Frage lautet also ganz pra-
zis: Wird durch das Nichtbewilligen der 3,1 Millionen
das Bauprojekt in seinem Beginn wesentlich heraus-
gezogert? Wenn das der Fall wire, miiBte ich mich
dem Antrag von Herrn Schmitt, Mannheim, anschlie-
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Ben und gegen den BeschluB des Finanzausschusses
stimmen,

Synodaler Hofflin: Ich mochte darauf hinweisen,
daB der Hoffnungsschimmer, von dem die Rede ge-
wesen ist, nicht nur 3,1 Millionen DM kostet, er
kostet leider die sicher eintretende Verteuerung,
denn mit 67 000 DM pro Bett ist die Sache nicht zu
machen und er wird weiterhin nachher mit Sicher-
heit entstehende laufende Defizitkosten verursachen.
Ich glaube, wir miissen uns in der nachsten Zeit zu
Grundsdtzen durchringen, welche Art von Kranken-
hdusern wir als Kirche noch férdern kénnen. Und ich
meine, die Prioritdt miifte dann dort liegen, wo un-
heilbare Kranke gepflegt werden miissen. Das ist
eine Sache, die die Kirche mit Sicherheit am besten
kann. Im Heilen scheint mir die Perfektion im Be-
reich der o6ffentlichen Krankenhduser weiter fort-
geschritten zu sein, ich will daher dem Antrag des
Finanzausschusses zustimmen.

Synodaler Rave: Was geschieht seitens der Kir-
chengemeinden oder anderer kirchlicher Stellen in
Heidelberg, um die dort an staatlichen und stadti-
schen Krankenhdusern und Kliniken freiberuflich
tdatigen evang. Krankenschwestern fiir ihren Beruf
geistlich zuzuriisten? Wieviel Mittel werden dafiir
gegeben? Die Relation zwischen diesen beiden Aus-
gabeposten wire fiir meine Stimmabgabe von Belang.

Synodaler Dr. Gottsching: Zu den einzelnen Punk-
ten: zundchst zur Erweiterung der Trdgerschaft. Ich
habe in meinem Bericht zum Ausdruck gebracht, daB
noch nicht alle Mitglieder des Finanzausschusses die
Erweiterung der Trdgerschaft als schon ausreichend
angesehen haben. Es sollte ja nicht nur eine Er-
weiterung durch Zuwahl von Personlichkeiten — und
somit im ideellen Sinne — sondern es sollte mog-
lichst auch eine Erweiterung der Finanztrdgerschaft
erfolgen. — Dariiber lieBe es sich jedoch sprechen.
Das wire auch kein Grund — soweit ich das der
Diskussion des Finanzausschusses entnehmen kann
— die Sache abzulehnen oder hinauszuschieben.

Weiter, was Herr Dr. Miiller sagte: Sicherlich ist
dieser Krankenhaus-Neubau griindlich geplant und
vorbereitet, aber die meisten von uns haben eben
erst auf dieser Synodaltagung Kenntnis von dem
jetzigen Bauvolumen erhalten. AuBerdem wurde ge-
sagt, daB die Evang. Stadtmission Heidelberg auch
andere Bauten entweder geplant oder ausgefiihrt
hat — und man fragt, woher da das Geld kam,

Weiterhin ist zu sagen: Wenn die Landessynode
das, was der FinanzausschuB vorschldgt, beschliefit
— némlich zu empfehlen, die Neubauplanung auf
das urspriinglich geplante Bauvolumen zu reduzie-
ren —, so sehen wir ohne weiteres die Méglichkeit,
daB die Ev. Stadtmission Heidelberg dieser Empfeh-
lung nicht nachkommen kann und wird, Wir ver-
schlieBen uns auch nicht endgiiltig vor dem ganzen
Bauvorhaben. Wir sehen ein, daB heute ein Kran-
kenhaus eine bestimmte Bettenzahl aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit haben sollte und daB die Schwe-
sternfrage sich besser 16st, wenn eine Schwestern-
schule dem Krankenhaus angegliedert ist. Hierfiir
ist allerdings Voraussetzung, daB das Krankenhaus
eine Chirurgische, eine Interne und eine Geburts-
hilflich-gynékologische Abteilung hat. Doch muf

ein Neubauprojekt dieser Gré8e dann noch einmal
eingehend beraten und durchstudiert werden.

Ich bitte den Synodalen Schmitt, seinen Antrag
zuriidkzunehmen, weil er nicht nétig ist. Es wurde
ja nicht gesagt, daB der Neubau nicht erstellt werden
soll, nur zum jetzigen Zeitpunkt ist eine sinnvolle
Beratung und Entscheidung nicht mdglich.

Bitte bedenken Sie, daB auf der Vormerkliste Bau-

projekte stehen, deren erbotene Finanzunterstiitzung
etwa 15 Millionen DM ausmacht. Wenn wir noch
dazu wissen, daB das Diakonissenhaus in Freiburg
auch von seiten der Landeskirche geférdert werden
solite, so erhebt sich zundchst die Frage, ob wir
einen Zusatzbau des Freiburger Diakonissenhauses
und den Neubau der Stadtmission Heidelberg auBer-
halb der aufzustellenden Prioritétsliste sehen sollen.
Wenn wir aber dann 10 Millionen DM (die wir ja
z. Zt. sowieso nicht zur Verfiigung haben) fiir Heidel-
berg und Freiburg brauchen, so ist die Aufstellung
einer Dringlichkeits- oder Prioritdtsliste praktisch
iiberfliissig. Deswegen war der FinanzausschuB ge-
stern mit groBer Mehrheit der Meinung, daB der
Krankenhaus-Neubau der Evang. Stadtmission Hei-
delberg in die Prioritédtsliste aufgenommen und nicht
vorgezogen werden sollte. Ich bitte also zu ver-
stehen, daB wir die Gesamtlage sehen miissen und
nicht nur diesen oder jenen, zwar nétigen Kranken-
hausneubau.
Zusammenfassend ist zu sagen: Eine endgiiltige Ab-
lehnung ist nicht erfolgt. Zum gegenwdértigen Zeit-
punkt glaubt der FinanzausschuB aber nicht, die von
Heidelberg gewiinschten 3,1 Millionen DM — die
Summe wird sich bei genauer Priifung wahrscheinlich
noch deutlich erh6hen! — zusagen zu koénnen,

Prasident Dr. Angelberger: Der Vorschlag des
Finanzausschusses hat folgenden Wortlaut:

Satz 1:

Die Landessynode nimmt zur Kenntnis, daB
die im Jahre 1961 auf 7,2 Millionen DM ver-
anschlagten Baukosten fiir einen Kranken-
hausbau mit 180 Betten nunmehr mit 15,5
Millionen DM bei 230 Betten auf Grund neuer
Planung angegeben werden.

Satz 2:

Die iiber die von der Landeskirche bereit-
gestellten Mittel von 2,2 Millionen hinaus-
gehende erbetene Finanzhilfe vom 3,1 Mil-
lionen DM kann nicht bewilligt werden.

Satz 3:

Die Landessynode anerkennt nach wie vor die
Bedeutung eines evangelischen Krankenhaus-
neubaues in Heidelberg und ist gewillt, diesen
weiter zu férdern und die bereitgestellten 1,9
Millionen DM auszubezahlen.

Satz 4:

Die Landessynode empfiehlt, unter Beriick-
sichtigung der gegenwdértigen Finanzlage der
Evangelischen Stadtmission Heidelberg die
Neubauplanung so zu reduzieren, da8 die be-
reits genehmigte Darlehenssumme von 2,2
Millionen DM als Finanzhilfe der Landeskirche
ausreicht.
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Demgegeniiber steht der Antrag des Synodalen
Georg Schmitt, und zwar betrifft er die Satze 2
und 4.

Synodaler Georg Schmitt: Also ich méchte die
Synode bitten und den Antrag stellen, einen Weg
offen zu lassen, daB es vielleicht spdter in den Jah-
ren 68, 69, 70 méglich ist, daB {iber die 1,9 Millionen
DM noch weiterhin eine Finanzierungshilfe mittels
Darlehen durch die Landeskirche gegeben wird.

Der Berichterstatter hat bereits in seinen Aus-
fihrungen, ..

Prasident Dr. Angelberger (unterbrechend): Keine
Begriindung, bitte; die ist schon gegeben.

Der Antrag ist gegen die Sdtze 2 und 4, wonach
iiber die bereits genehmigte Mittel eine weitere
Finanzhilfe zur Zeit nicht bewilligt werden kann,

(Nach einigen Zwischenrufen féhrt der Pré-
sident fort:)
so daB jetzt Punkt 4 kdme. Da darf ich auch ein
klein wenig anders verlesen:
,Die Landessynode empfiehlt, unter Beriick-
sichtigung der gegenwirtigen Finanzlage der
Evangelischen Stadtmission Heidelberg die
Neubauplanung zu iiberarbeiten und einen
weiteren Plan vorzulegen”, wobei eben hinzu-
kommen miiBte, daB eine Reduzierung zu
streichen ist, die dem bereits genehmigten
Beitrag gleichkomme.

Synodaler Schneider: Darf ich noch ergénzen, daB
fiir den BeschluB oder die Empfehlung des Finanz-
ausschusses mafgebend war, daB wir kein Einzel-
projekt vorziehen wollten, Heidelberg sollte aber

nach wie vor in der vielleicht schon im Frithjahr

sichtbar werdenden Liste der Objekte, die zu for-
dern sind, unter Umstdnden mit einer Wert- und
Dringlichkeitsskala noch einmal gepriift werden. Ist
dann die Moglichkeit gegeben, hat sich die Finanz-
lage so entwickelt, daB es auch Heidelberg tragbar
ware, dann kann durchaus noch einmal dariiber ver-
handelt werden.

Und der zweite Gesichtspunkt war, daB in unserer
gestrigen AusschuBsitzung einige Projekte, die auch
schon ldnger in einer fritheren Vorlage uns be-
schaftigt hatten, grundsitzlich fiir eine sofortige
vorgezogene Hilfe abgelehnt werden mufiten. Eine
gerechte Uberpriifung alles dessen, was vorliegt, was
als Verteilungssumme eventuell dann im Friithjahr
oder im Herbst auch uns bekannt ist, tut not, um
dann einen gerechten Ausgleich fiir alle treffen zu
konen. Also das nicht vorziehen, sondern das ein-
binden in die Gesamtpriifung, das war der Beweg-
grund, weshalb wir jetzt noch keine positive Ant-
Wort geben kénnten. Wenn aber das bis jetzt, was
iibrigens im AusschuB abgelehnt worden ist in die-
ser Schirfe, wenn das ,bis jetzt” eingefiigt wird,
dann ist ja auch gar nichts anderes erfolgt, als daB
wir dann im Friihjahr bei dieser Gesamtpriifung
wieder an Heidelberg denken kdnnen.

Prédsident Dr. Angelberger: Allerdings der kleine
einschrankende Satz, der ja vorgetragen ist: ,so zu
reduzieren, daB die bereits genehmigte Darlehens-
summe von 2,2 Millionen DM als Finanzhilfe der
Landeskirche ausreicht”. — Denn diese Reduzierung
ist ja mit drin.

Synodaler Friedrich Schmitt: Ich halte die Empfeh-
lung, diese Pldne zu reduzieren, fiir nicht gliicklich.
Vielleicht wéire eine andere Empfehlung besser, daB
man stufenweise ausbaut und es auf eine ldngere
Sicht verteilt. Denn eine Neuplanung kostet ja auch
wieder Geld und wahrscheinlich in einer unvorstell-
baren GréBenordnung. Das kann in die zig tausende
gehen bei einem solchen Plan.

Oberkirchenrat Dr. Léhr: Meines Erachtens kann
die Empfehlung ruhig ausgesprochen werden. Sie
wird die Stellungnahme der Stadtmission heraus-
fordern; damit muB sich dann der FinanzausschuB
oder die Landessynode auseinandersetzen.

Synodaler Dr. Miiller: Ich wollte nur sagen, dab
die Frage von Herrn Schoener, ob diese Neuplanung
eine Bauverzégerung mit sich bringt, bis jetzt nicht
beantwortet ist. Ich wiirde nach meiner Kenntnis
sagen: Jawohl. Ich wiirde sagen, wenn die Redu-
zierung der Planung bzw. die Neuplanung, von uns
dringender empfohlen wird, also zur Auflage ge-
macht wird, so wiirde das eine Verzégerung des
Beginns der Bauarbeiten um ein Jahr bedeuten.

Synodaler Hirzschel: Ich meine, wir miissen uns
jetzt liberlegen, wenn wir das Wortchen einfiigen
«zur Zeit”, dann wecken wir irgendwelche Hoff-
nung, das heift abwarten. Wenn wir aber am Schluf
sagen, ihr miiBt umplanen, dann bedeutet das ja, daB
wir nicht wiinschen, daB zusétzlich etwas geschieht,
Ich meine, diese beiden Aussagen widersprechen
sich eigentlich. Wenn wir am SchluB aussagen, wir
wollen, daB diese urspriinglich gegebene Zusage
eingehalten wird, und dariiber hinaus nichts ge-
schieht, dann konnen wir meiner Meinung nach
nicht sagen: zur Zeit. Denn dann lassen wir ja
offen, daB wir zu einem spéteren Zeitpunkt zustim-
men wollen. Die Beweggriinde waren aber meiner
Meinung, wenn ich mich recht erinnere, auch die,
daB man sagt, das kénnte Schule machen. Wenn
jemand einen Plan vorlegt, der mit einer geringen
Summe abschlieBt, und hinterher ein Plan durch-
gefiihrt und vollendete Tatsachen geschaffen werden,
die weit {iber das hinausgehen, was urspriinglich ge-
fordert wurde. Das, meine ich, kann nicht gehen. Das
wiirde samtliche Finanziiberlegungen iiber den Hau-
fen werfen.

Wir miiften also von daher — und das war auch
nach meiner Meinung der Grund, weshalb wir ab-
gelehnt haben — zur Ehrlichkeit mahnen. Man
kann nicht sagen, wir entwerfen ein Projekt von
2 Millionen DM und hinterher kostet das 6 oder 7
Millionen DM. Deshalb bin ich der Meinung, daB
wir dieses ,zur Zeit" streichen; denn wenn ich mich
recht erinnere, war im Finanzausschufi zum SchluB
klar die Aussage, man empfehle zuriick zu gehen
auf die zuerst gegebene Zusage, damit solle man aus-
kommen und notfalls reduzieren, '

Synodaler Trendelenburg: Bei einem solchen Ob-
jekt sollte man von der Stadtmission eigentlich auch
erwarten, daB ein stufenweiser Aufbau mdéglich ist.
Wenn man einen Antrag fiir 2 Millionen stellt und
nachher iber 5, dann muB man das doch bereits bei
der Planung einkalkulieren und beriicksichtigen, daB
eventuell die weiteren Finanzen nicht sofort zur
Verfiigung stehen. Das kann ja nicht sein, daB es an
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der Stadtmission spurlos vorilibergegangen ist, daB
durch die Bausteuerurteile Restriktionen vorgenom-
men werden miissen. Es ist uns aber im Moment
nicht moglich, die Planung auf diese Moglichkeit zu
untersuchen, Wenn aber eine solche Planung vor-
getragen wird, muB man auch vom Planer erwarten,
daB das vorher einkalkuliert worden ist. Die Planung
miifite eigentlich, wenn die Leute mit ehrlicher Ab-
sicht damit gekommen sind, darauf schon abgestellt
sein. Das ist ja irreal, wenn man meint, wir kénnten
plotzlich so viel Gelder freimachen. — Ich bitte die

Frage zu untersuchen.

Synodaler Giinther: Ich habe eine Frage: Kann
man feststellen, wieviel die Steigerung von 180 auf
230 Betten und wieviel die Verteuerung der Bau-
steuer von 61 bis heute etwa ausmachen, damit man
durchsieht, wie man von 7,5 auf 15,5 Millionen DM
kommt?

Synodaler Joérger: Zur Kldrung ganz kurz! Ich
habe aus eigenem Interesse in die Projektarbeiten
Einsicht genommen und mufB folgende Feststellung
treffen: Die ortlichen Platzverhédltnisse, die in Heidel-
berg herrschen, erlauben einfach einen stufenweisen
Ausbau des Projektes nicht. Das Krankenhaus ist
aus Platzgriinden als Kompaktbau geplant und kann
nicht in Teilabschnitten gebaut werden, Die oOrt-
lichen Verhdltnisse des Bauplatzes lassen eine solche
Bauweise nicht zu.

Synodaler Schoener: Ich mdochte den Antrag stel-
len, daB das Gesuch der Stadtmission dem Finanz-
ausschuld zu einer nochmaligen Uberpriifung zuriick-
verwiesen wird.

Begriindung:

1. stand das Ganze nicht auf der Tagesordnung,

2. hat der Finanzausschuf} selber erkldrt, dab er da-
mit etwas tiberfordert war, weil er nicht genug
Zeit hatte, sich mit der Materie zu befassen.

Ich bitte, {iber diesen Antrag abzustimmen.

Berichterstatter Synodaler Dr. Géttsching: Zu dem
Antrag mochte ich sagen, daB die bisher vorliegen-
den Unterlagen nicht ausreichen, um eine griind-
liche Diskussion {iber das geplante Bauprojekt fiih-
ren zu koénnen.

Weiterhin: Es wird auch unter Beriicksichtigung
aller Dinge, die von seiten Heidelbergs vorgetragen
wurden; heute nicht zu verantworten sein, die 3,1
Millionen DM zu bewilligen, die — wenn das Kran-
kenhaus nicht in Bauabschnitten gebaut werden
kann — eben notwendig wéren, damit es in der uns
vorgetragenen Form errichtet werden kann.

Unsere Empfehlung, die zum BeschluB erhoben
werden soll, kann mit oher ohne ,zur Zeit" ange-
nommen werden; denn sie enthédlt ja doch die Bereit-
schaft zu weiteren Verhandlungen mit der Evang.
Stadtmission Heidelberg. Nach wie vor muB ich aber
sagen, daB heute kein BeschluB gefaBit werden kann,
nach dem die 3,1 Millionen DM sofort zu bewilligen
sind. DaB jetzt noch nicht gebaut werden kann, liegt
nicht am guten Willen der Mitglieder des Finanz-
ausschusses oder der Synode, sondern daran, daB
dieser Antrag, von dem wir bisher in der jetzt vor-
gebrachten Form bzw. Erweiterung noch nichts ge-
hort hatten, so spét einging. Ganz abgesehen davon
konnen wir bei der jetzigen Finanzlage auch nicht

iiber die gewiinschten Finanzmittel sofort verfiigen.
Es muB erst eine Prioritdtsliste aller Bauvorhaben
aufgestellt werden. Auf dieser muB dann das ge-
plante Bauvorhaben der Evang. Stadtmission seinen
Platz finden,

Prisident Dr. Angelberger: Wir kommen zur Ab-
stimmung des Antrags Schoener, der lautet, den ge-
samten Antrag auf Finanzhilfe der Evangelischen
Stadtmission Heidelberg nochmals an den Finanz-
ausschuB zuriickzugeben zur weiteren Uberpriifung
und Bearbeitung.

Die Abstimmung wird nicht zu Ende gefiihrt,
da 4 Synodale wegen anderweitiger Inan-
spruchnahme nicht anwesend sind.

— Pause bis 10 Uhr —

Président Dr. Angelberger: Punkt VI der Tages-
ordnung: Wahl der synodalen Mitglie-
der zur Bischofswahlkommission. Das
Ergebnis lautet:

Theologische Mitglieder zur Kommision, und zwar
in der Reihenfolge der Stimmenzahl:

1. Synodaler Horst Weigt 50 Stimmen
2. Synodaler Giinter BuBmann 44 Stimmen
3. Synodaler Erich Leinert 43 Stimmen
4. Synodaler Walter Schweikhart 41 Stimmen
5. Synodale Dietlinde Beyer 38 Stimmen
6. Synodaler Gotthilf Schweikhart 37 Stimmen
7. Synodaler Siegfried Schréter 36 Stimmen
8. Synodaler Gustav Niibling 27 Stimmen
9. Synodaler Helmut Galda 19 Stimmen

Somit sind gewdhlt als theologische Mitglieder
zur Wahlkommission: die Synodalen Horst Weigt,
Giinter BuBmann, Erich Leinert, Walter Schweikhart,
Dietlinde Beyer und Gotthilf Schweikhart.

Die nichttheologischen Mitglieder:

1. Synodaler Friedrich Jérger 42 Stimmen
2. Synodaler Joachim Viebig 39 Stimmen
3. Synodaler Hermann Giinther 36 Stimmen
4. Synodaler Hermann Schmitz 34 Stimmen
5. Synodaler Albert Hofflin 33 Stimmen
6. Synodaler Hartmut Herbrechtsmeier 28 St.
7. Synodaler Rolf Herzog 27 Stimmen
8. Synodaler Emil Moélber 27 Stimmen
9. Synodaler Giinter Stock 26 Stimmen
10. Synodale Ingeborg Weis 24 Stimmen

11. Synndaler Heinrich Hagmaier 16 Stimmen
12. Synodaler Friedrich Stratmann 4 Stimmen
und die Synodale Debbert 1 Stimme.

Gewihlt wéren somit als nichttheologische Mit-
glieder: der Synodale Friedrich Jorger, Joachim Vie-
big, Hermann Giinther, Hermann Schmitz, Albert
Ho6fflin und Hartmut Herbrechtsmeier,

Die Gewihlten erkldren auf Befragen, daB sie die
Wahl annehmen.

Der Synodale Hartmut Herbrechtsmeier ist heute
aus beruflichen Griinden beurlaubt.

Somit haben 11 der Gewidhlten die Wahl ange-
nommen. Herzliche Gliickwiinsche und, falls die
Kommission je zusammentreten sollte, ein gutes
Wirken.

%
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Nun zuriick zu unserem alten Tagesordnungs-
punkt, Wir haben die Abstimmung iiber den Antrag
Schoener nicht zu Ende gefiihrt, nachdem es sich
herausgestellt hat, daB vier Mitglieder der Synode
nicht anwesend waren infolge anderweitiger Inan-
spruchnahme, Es stand zur Behandlung ein Antrag
auf Finanzhilfe seitens der Evangelischen Stadtmis-
sion in Heidelberg. Das Begehren um Finanzhilfe ist
vor fiinf Jahren eingebracht worden, wurde auch bei
Planungen mit aufgenommen, und am 18. Oktober
dieses Jahres ist ein weiterer, vielleicht auch ein-
gehenderer Plan vorgelegt worden, der eine we-
sentliche Vermehrung der Summe des Baues wie
auch der erbetenen Hilfe hatte. Deshalb hat der
Finanzausschuf in vier Sétzen einen Vorschlag un-
terbreitet, dem jedoch durch Synodalen Georg Schmitt
ein Gegenantrag gegeniibergestellt wurde. Im Ver-
lauf der AuBerung zu beiden Antrégen ist durch den
Synodalen Schoener der Antrag gestellt worden,
das gesamte Projekt, das heifit die Behandlung die-
ses Sachgegenstandes zuriickzustellen bis zum Friih-
jahr 1967.

Damit wére sowohl dem FinanzausschuB die Ge-
legenheit gegeben einer eingehenderen Uberarbei-
tung und Priifung, und vielleicht auch zu den Fragen,
die zusédtzlich im.Laufe der Aussprache hier auf-
geworfen worden sind, die erforderlichen Auskiinfte
einzuholen,

Nun, wie ich anfangs sagte, ist eine Abstimmung
iiber diesen Antrag Schoener nicht zu Ende gefiihrt
worden, und dies fiihrt dazu, daB sowohl der Haupt-
ausschuBantrag wie auch der Antrag Schoener eine
Anderung erfahren wird. Ich darf zunédchst den Herrn
Berichterstatter bitten.

Berichterstatter Synodaler Dr. Gottsching: Liebe
Konsynodale! Sie haben vorhin sicher alle gesehen,
daB die Beratung des groBen Projekts verfriiht ist,
wenn wir nicht eingehende Unterlagen vorher zur
Einsicht gehabt haben. Und deswegen habe ich unter
Beriidksichtigung der verschiedenen Diskussionsbe-
merkungen den BeschluB nochmals erneut formuliert
und mochte Thnen den Vorschlag vorlesen:

Der Finanzausschufi schldgt der Synode folgendes
als BeschluB vor:

1. Satz:

Die Landessynode nimmt zur Kenntnis, daB
die im Jahre 1961 auf 7,2 Millionen DM ver-
anschlagten Baukosten fiir einen Kranken-
hausbau mit 180 Betten nunmehr mit 155
Millionen DM und 230 Betten auf Grund neuer
Planung angegeben werden.

Dieser Satz ist unverédndert geblieben. Der 2. Satz
wurde folgendermafien gedndert:

Uber die erneut von der Landeskirche er-
betene Finanzhilfe von 3,1 Millionen DM kann
auf der jetzigen Tagung nicht entschieden
werden.

Damit glaube ich, daB allen Wiinschen Rechnung
getragen ist.

3. Satz:

Die Landessynode anerkennt nach wie vor
die Bedeutung eines evangelischen Kranken-
hausneubaues in Heidelberg und ist bereit,
dieses im Rahmen der Mdéglichkeit zu férdern.

4, Satz:

Uber das Projekt soll unter Beriidksichtigung
aller Gesichtspunkte auf der Friithjahrstagung
1967 erneut beraten werden.

Prasident Dr. Angelberger: Soweit der Vorschlag
des Finanzausschusses. Als ndchster hat das Wort
Herr Schoener.

Synodaler Schoener: Auch nach dieser Variation
mochte ich meinen Antrag aufrechterhalten, der ja
dahingeht, daB auf dieser jetzigen Tagung der Fi-
nanzausschuB noch einmal Gelegenheit nimmt, das
ganze Objekt zu iiberpriifen, und zwar méchte ich
als Zusatz noch die Bitte hinzufiigen, daB man den
Diakon Friedrich Rensch, Heidelberg, der der Finanz-
mann der Stadimission ist, zur Finanzausschuf-
sitzung hinzubittet, denn er wird sachkundig und klar
den ganzen Sachverhalt darlegen kénnen.

Ich méchte schlieBlich ergénzend noch darauf auf-
merksam machen, daf die Stadtmission erkldrt hat,
wenn die erbetene Finanzhilfe nicht erfolgen kann,
daB sie dann auch die stddtischen und staatlichen
Zuschiisse verliert, Damit ist dieser Zustand gegeben,
den ich vorhin erwdhnt habe, daB der Baubeginn er-
heblich verzogert wird, was fiir die Gesamtlage in
Heidelberg ein empfindlicher Nachteil wire.

Synodaler Rave: Ich bin in der Pause gefragt wor-
den, was ich eigentlich mit meiner Frage vorhin
gemeint hétte. Ich darf das vielleicht noch ein wenig
erldutern.

Ich stehe noch immer unter dem Eindruck dessen,
was in unserer ersten Plenarsitzung grundsétzlich
iiber die kirchlichen Mittel und ihre Konzentration
auf das Mogliche — Referat Hofflin, Referat Dr, Léhr
— gesagt worden ist, Das, was wir bei der Kranken-
pflege leisten kénnnen, diinkt mich nun vor allem
die geistliche, seelsorgerliche Betreuung von Kran-
ken durch die Schwestern zu sein, iiber die bloBe
korperliche Pflege hinaus. Das ist es, was wir als
Kirche in diesen Dingen als das uns Eigene geben
kénnen. Und dann erhebt sich von hier aus die Frage:
Ist es sinnvoll, ein eigenes Krankenhaus zu betrei-
ben mit all den Investitionen, die fiir ein modernes
Krankenhaus nétig sind? Wenn man nun noch hért,
daB die Aufwendungen pro Bett bei staatlichen Bau-
ten erheblich hoéher liegen als bei dem, was in
Heidelberg geplant wird: Sind die kirchlichen Kran-
kenhéduser etwa dann von vornherein dazu verur-
teilt, eine geringere Qualitit der Behandlung zu
bieten? Wenn nicht: Kommen wir mit den auch spa-
ter laufend nétigen Investitionen mit, um auf der
Hohe der Zeit zu bleiben?

Auf der anderen Seite: Es gibt in Heidelberg ge-
nug evangelische Schwestern, die dort freiberuflich
tatig sind. Im letzten Hauptbericht des Evang. Ober-
kirchenrats (Seite 32) war ganz nebenher eine —
wie ich meine — fiir unsere Frage sehr wesentliche
Mitteilung gemacht:

Im November 1961 wurde eine Pastorin angestellt,
die sich dieser freiberuflichen Schwestern annehmen
sollte, und es heiBt, daB ihre Arbeit von den Schwe-
stern dankbar aufgenommen worden sei.

Ich komme zu dem Endergebnis des Gedanken-

gangs:
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Wire demnach nicht die eigentliche Aufgabe der
Kirche die Zuriistung der vorhandenen Schwestern
bis vielleicht dahin, daB man mit einigen hundert-
tausend Mark ein Wohnheim in Heidelberg fiir sie
errichtet, wo diese an staatlichen und stddtischen
Krankenhdusern freiberuflich tdtigen Schwestern
eine geistliche Heimat finden kénnen? Wo sie das
mitbekommen, was sie brauchen, damit sie ihre
tdgliche Arbeit an ihrem weltlichen Arbeitsplatz in
der rechten geistlichen Weise zu tun vermdgen?
Wiére das, was wir an Mitteln einsetzen, dafiir nicht
viel wirksamer eingesetzt, als wenn wir uns den
Betrieb eines Krankenhauses aufladen?

Was bedeuten diese Gedankenginge fiir die Frage,
die jetzt zur Debatte steht?

Wir haben ja, wie man hort, fiir Heidelberg Mittel
zur Verfiigung gestellt, daB dort ein kirchliches
Krankenhaus gebaut wird. Das ist frither bereits
beschlossen. Aber meine Frage ist: Lohnt es, noch
3 Millionen DM hineinzustecken, um das Projekt
noch aufzustocken? Sollte man nicht den anderen
Weg beschreiten, die dort freiberuflich tatigen Schwe-
stern sammeln und sie als Glieder unserer Kirche
stiitzen, daB sie sich in ihrem Beruf als rechte Chri-
sten bewédhren kénnen?

Synodaler Fischer: Ich verstehe nicht, wieso die
Frage: ,Lohnt es sich, noch 3% Millionen DM hinein-
zustecken?” aktuell sein kénnte, nachdem vorhin
klar herauskam, daB diese dreieinhalb Millionen DM
eben nicht vorhanden sind, wenn man nicht alles
andere demgegeniiber zuriickstellen will. Deshalb
ist es nicht die Frage, ob es sich lohnt oder nicht,
sondern die Frage ist doch nur die: kann man etwas
Derartiges zusagen, wenn man das Geld nicht hat?
Das scheint die klare Situation zu sein. Und darum
ist die Erérterung dariiber, ob es sich lohnt, dieses
Geld hier anzuwenden in einer anderen Weise, jetzt
nicht die, die zur Debatte steht.

Synodaler Schneider: Ich wollte nur darauf auf-
merksam machen gegeniiber dem jetzigen Vorschlag
von Synodalen Schoener, daf der FinanzausschuBl
gar nicht in der Lage ist, jetzt noch auf dieser Ta-
gung eine ausfiihrliche nochmalige Behandlung durch-
zufithren. Wir haben jetzt nur heute Nachmittag zur
Verfiigung und dabei die grundsétzlichen Fragen,
die wir aus den beiden Referaten jetzt erst heraus-
pulen miissen, zu behandeln, damit sie dann bis zur
Friihjahrstagung vorbereitet werden kénnen. Dann
die Beschliisse vorzuberaten fiir morgen und iiber-
morgen, die vorgesehen sind, so daB es uns nicht
moglich wire, die Verantwortung auf uns zu nehmen,
in einer Kurzberatung jetzt wieder nur eine halbe
Arbeit zu machen. Und andererseits darf dazu gesagt
werden, daB durch die vorgeschlagene Neuformu-
lierung hier wohl, méchte ich sagen, wir die Tiire
etwas weiter aufgemacht haben, so daB man wissen
kann, Heidelberg wird, wenn die Grundlagen der
Maglichkeiten endgiiltig feststehen, mit in die Be-
ratung eingebunden sein. Wir werden dann helfen,
wenn wir es finanziell kénnen.

Prédsident Dr, Angelberger: Gut! — Zundchst der
Ergdnzungsantrag oder Abdnderungsantrag, Herr
Schoener?

Synodaler Schoener: Ich wollte nur Herrn Biirger-
meister Schneider antworten, Nachdem vorhin laut
geworden ist, daB der Vorschlag, den Bruder Gott-
sching gemacht hat, gar nicht vom ganzen Finanz-
ausschuB akzeptiert ist, wird der Finanzausschufl
nicht umhin kénnen, die Frage noch einmal zu er-
ortern.

Prédsident Dr. Angelberger: Zundchst durch die
Debatte. Aber ich glaube, er wird akzeptiert. Man
kann nicht alles ablehnen, weil auch das Verfahren
ohne weiteres gegeben war,

Ich bitte doch Herrn Schoener, den Antrag zuriick-
zuziehen, Es fiihrt uns nicht weiter.

Synodaler Schneider: Zur Frage Harzschel als
Vorsitzender des Finanzausschusses: Wir haben hart
gerungen um eine Formulierung, die zwar beim
jetzigen Status ablehnen muB, die aber doch offen
14Bt, daB in der Einbindung in diese Liste Heidel-
berg dabei ist. Und man darf sagen, daB die Mehr-
heit wohl des Ausschusses der Meinung war, dafB
man diese Sicht, und zwar nicht als Hoftrost, sondern
als echte Zusage nehmen kann, daB wir im Friih-
jahr das noch einmal behandeln werden und da8 das
Bediirfnis von der Mehrheit auch an sich anerkannt
worden ist. Insofern glaube ich nicht, daB eine Um-
gehung des Finanzausschusses vorliegt. Wenn, dann
miissen wir im FinanzausschuB noch verhandeln, ob
das nicht méglich ist, daB der Finanzausschuivor-
sitzende und der Berichterstatter die Sache mit-
einander durchsprechen.

Prasident Dr. Angelberger: Ohne die Aussprache
zu schliefen, verlese ich den Abédnderungsvorschlag
des Finanzausschusses:

Satz 1:

Die Landesssynode nimmt zur Kenntnis, daB
die im Jahre 1961 auf 7,2 Millionen DM ver-
anschlagten Baukosten fiir einen Kranken-
hausbau mit 180 Betten nunmehr mit 15,5
Millionen DM bei 230 Betten auf Grund neuer
Planung angegeben werden.

Satz 2:

Uber die erneute von der Landeskirche er-
betene Finanzhilfe von 3,1 Millionen DM kann
auf der jetzigen Tagung nicht entschieden
werden,

Satz 3:

Die Landessynode anerkennt nach wie vor die
Bedeuutng eines evangelischen Krankenhaus-
neubaues in Heidelberg und ist bereit, diesen
im Rahmen der Méglichkeiten zu férdern.
Satz 4:

Uber das Projekt soll unter Beriicksichtigung
aller Gesichtspunkte auf der Frithjahrstagung
1967 erneut beraten werden.

Und nun richte ich die Frage an die Mitglieder
des Finanzausschusses: Wer kann ohne eine erneute
Aussprache im Ausschuff diesen Vorschlag nicht
anerkennen? — Enthaltung? — keine. Es wire
1 Gegenstimme. — Bestehen Sie auf einer Sond