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Hirte”. — Erkldrung des Herrn Landesbischofs zu a) Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
zwischen den Gliedkirchen der EKD und b) Ordination der Pfarrkandidaten im Herbst
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Amtsgerichtsdirektor Gessner — Bericht des Synodalen D. Dr. v. Dietze iiber die Arbeit des
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1. Entwurf eines kirchlichen Gesetzes: Vereinigung der Evangelischen Kirchengemeinden
Lahr und Lahr-Dinglingen.
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Mietersheim.
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Ostringen.
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5. Haushaltsplan der Landeskirche fiir die Jahre 1968 und 1969 (Einzelgliederung).
Entwurf des Haushaltsgesetzes fiir die Jahre 1968 und 1969.
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7. Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft der Gliedkirchen der EKD.
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9. Uberlegungen zur Visitation (Brief des Landesbischofs an die Vorsitzenden des Haupt-
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11. Bericht iiber eine Zwischentagung des Hauptausschusses am 21./22. Juli 1967 (iiber die
Visitationsordnung).

12, Anlage 1 und 2 zum Antrag der Liturgischen Kommission an die Landessynode betr.:
Anderungen in § 47 Abs. 2 der Grundordnung.
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I
Verzeichnis der Mitglieder

Landesbischof Professor Dr. Hans-Wolfgang Heidland,

des Evang. Oberkirchenrats

Oberkirchenrat Hans Katz, stindiger Vertreter des Landesbischofs,
Oberkirchenrat Professor Dr. Giinther Wendt, geschiftsleitender Vorsitzender des Oberkirchenrats,

Oberkirchenrat Giinther Adolph,
Oberkirchenrat Ernst Hammann,
Oberkirchenrat Dr. Helmut Jung,
Oberkirchenrat Gerhard Kiihlewein,
Oberkirchenrat Dr. Walther Léhr,
Oberkirchenrat Hans-Joachim Stein.

I1.

Verzeichnis der Mitglieder des Landeskirchenrats

a) Landesbischof
Professor Dr. Hans-Wolfgang Heidland

b) Préisident der Landessynode

Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt,

Mannheim

(1. Stellvertreter: Schoener, Karlheinz, Pfarrer,
Heidelberg

2. Stellvertreter: Schneider, Hermann, Biirger-
meister i, R., Konstanz)

c) Landessynodale

1. Barner, Schwester Hanna, Oberin, Kork
(Stellvertreterin: Debbert, Elfriede, Diplomvolks-
wirtin, Karlsruhe)

2. Eck, Richard, Direktor, Karlsruhe-Durlach
(Stellvertreter: Hertling, Werner, Direktor,
Weisenbachfabrik)

3. Gottsching, Dr. Christian, Regierungsmedizinal-
Direktor, Freiburg
(Stellvertreter: Giinther, Hermann, Schulrat,
Miillheim)

[11.

4. Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt, Ichenheim
(Stellvertreter: Schmitt, Georg, Diplomkaufmann,
Fabrikdirektor, Mannheim-Feudenheim)

5. Hofflin, Albert, Biirgermeister, MdL., Denzlingen
(Stellvertreter: Schmitz, Hermann, Landgerichts-
direktor i. R., Briihl)

6. Kohnlein, Dr. Ernst, Dekan, Karlsruhe
(Stellvertreter: Leinert, Erich, Dekan, Schopf-
heim)

7. Schoener, Karlheinz, Pfarrer, Heidelberg
(Stellvertreter: Hollstein, Heinrich, Pfarrer,
Wiesloch)

8. Weigt, Horst, Dekan, Karlsruhe-Durlach
(Stellvertreter: Lohr, Willi, Pfarrer, Blumberg)

d) die Oberkirchenrdte (8)

e) Eisinger, Dr. Walther, Universitatsprofessor,
Heidelberg (als Mitglied der Theologischen Fakul-
tat der Universitdat Heidelberg)

f) mit beratender Stimme:
Bornhduser, Dr. Hans, Prélat, Freiburg
Wallach, Dr. Manfred, Prédlat, Mannheim

Verzeichnis der Mitglieder der Landessynode

Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt, Mann-
heim (K.B. Mannheim), Prisident der Landessynode

Barner, Schwester Hanna, Oberin, Kork b, Kehl
(berufen) FA.

Baumann, Christian, Pfarrer, Spéck
(K.B. Karlsruhe-Land/Durlach) HA.

Berger, Friedrich, Kirchenoberrechtsrat, Mosbach
(K.B. Mosbach) FA.

Blesken, Dr. Hans, Arbeitsstellenleiter bei der Aka-
demie der Wissenschaften, Heidelberg
(K.B. Heidelberg) RA.

Borchardt, Dr. Ellen, Hausfrau, Hohensachsen
(K.B. Ladenburg-Weinheim) RA.

Bridndle, Karl, Schulamtsdirektor, Niefern
(K.B. Pforzheim-Land) HA.

Brunner, D. Peter, Universitdtsprofessor, Nedkar-
gemiind (berufen) HA.




BuBimann, Giinter, Pfarrer, Pforzheim
(K.B. Pforzheim-Stadt) HA.

Debbert, Elfriede, Diplomvolkswirtin, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) FA.

v. Dietze, D. Dr. Constantin, Universitétsprofessor,
Freiburg (berufen) RA.

Eck, Richard, Direktor, Karlsruhe-Durlach
(K.B. Karlsruhe-Stadt) HA.

Eichfeld, Arthur, Regierungsschulrat, Plankstadt
(K.B. Oberheidelberg) HA.

Eisinger, Dr. Walther, Universitédtsprofessor, Heidel-
berg (berufen) HA.

Erb, D. Jorg, Oberlehrer i. R., Hinterzarten
(K.B. Freiburg) HA.

Feil, Helmut, Dekan, Bretten
(K.B. Bretten/Pforzheim-Land) RA.

Findk, Dr. Klaus, Tierarzt, Hilsbach
(K.B. Sinsheim) HA.

Fischer, Rupert, Dekan, Heinsheim
(K.B. Neckarbischofsheim/Sinsheim) RA.

Frank, Albert, Pfarrer, Donaueschingen
(K.B. Hornberg) HA.

Gabriel, Emil, Industriekaufmann, Miinzesheim
(K.B. Bretten) FA.

Galda, Helmuth, Pfarrer, Buchen
(K.B. Adelsheim/Mosbach) FA.

Gessner, Dr. Hans, Amtsgerichtsdirektor,
Schwetzingen (K.B. Oberheidelberg) RA.

Gottsching, Dr. Christian, Regierungsmedizinaldirek-
tor, Freiburg (K.B. Freiburg) FA.

Gorenflos, Gottfried, Oberstudienrat, Pfarrer,
Emmendingen (berufen) HA.

Giinther, Hermann, Schulrat, Miillheim
(K.B. Miillheim) HA.

Hifiner, Fritz, Pfarrer, Schonau bei Heidelberg
(K.B. Ladenburg-Weinheim-Nedcargemiind) RA.

Hiirzschel, Kurt, Sozialsekretdr, MdB., Schopfheim
(K.B. Schopfheim) FA,

Hagmaier, Heinrich, Landwirtschaftsschulrat, Walden-
hausen (K.B. Wertheim) FA.

Henninger, Otto, Blirgermeister, Lengenrieden
(K.B. Boxberg) FA.

Herb, August, Landgerichtsdirektor, Neureut-Heide
(K.B. Karlsruhe-Land) RA, PA,

Herbrechtsmeier, Hartmut, Mittelschuloberlehrer,
Kehl, (K.B. Kehl) RA.

Herrmann, Oskar, Pfarrer, Freiburg
(K.B. Freiburg) RA.

Hertling, Werner, Direktor, Weisenbachfabrik
(K.B. Baden-Baden) FA.

Herzog, Rolf, Oberstaatsanwalt beim BGH, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) HA.

Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt, Ichenheim
(K.B. Lahr) HA.

Hofflin, Albert, Biirgermeister, MdL., Denzlingen
(K.B. Emmendingen) FA.
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Hollstein, Heinrich, Pfarrer, Wiesloch
(K.B. Oberheidelberg) FA.

Hiirster, Alfred, Geschéftsfiihrer i. R., Villingen
(K.B. Hornberg) FA.

Jorger, Friedrich, Ingenieur, Karlsruhe-Durlach
(K.B. Durlach) FA., PA.

Kley, Arnold, Amtsgerichtsdirektor i. R., Konstanz
(K.B. Konstanz) RA.

Ko6hnlein, Dr. Ernst, Dekan, Karlsruhe
(K.B. Karlsruhe-Stadt) RA.

Krebs, Hermann, Industriekaufmann, Binzen
(K.B. Lorrach) RA.

Leinert, Erich, Dekan, Schopfheim
(K.B. Miillheim/Schopfheim) HA., PA.

Lohr, Willi, Pfarrer, Blumberg (K.B. Konstanz) HA.

Milber, Emil, Werkmeister, Mannheim-Neckarau
(berufen) FA.

Miiller, Karl, Reg.-Vermessungsamtmann, Buchen
(K.B. Adelsheim) HA.

Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter, Oberstudien-
rat, Heidelberg (K.B. Heidelberg) FA., PA.

Niibling, Gustav, Pfarrer, Hauingen
(K.B. Lorrach) HA.

Rave, Hellmut, Pfarrer, Baden-Baden
(K.B. Baden-Baden/Kehl) HA.

Reiser, Walter, Apotheker, Pforzheim
(K.B. Pforzheim-Stadt) RA.

Schmidt, Heinrich, Dekan, Mannheim
(K.B. Mannheim) HA., PA.

Schmitt, Friedrich, Landwirt, Mudkensturm
(berufen) HA.

Schmitt, Georg, Dipl.-Kaufmann, Fabrikdirektor,
Mannheim-Feudenheim (K.B. Mannheim) FA.
Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor i. R., Briihl

(berufen) RA,
Schnelder, Hermann, Biirgermeister i. R., Konstanz
(K.B. Konstanz) FA.
Schoener, Karlheinz, Pfarrer, Heidelberg
(K.B. Heidelberg) HA.
Schriter, Siegfried, Dekan, Lahr
(K.B. Lahr/Emmendingen) RA.
Schwelkhart, Gotthilf, Pfarrer, Obrigheim (berufen)
Schweikhart, Walter, Dekan, Boxberg
(K.B. Wertheim/Boxberg) RA.
Stock, Giinter, Kaufmann, Pforzheim
(K.B. Pforzheim-Stadt) FA.
Stratmann, Friedrich, Verleger, Daudenzell
(K.B. Neckarbischofsheim) HA.
Trendelenburg, Hermann, Dipl.-Ing., Architekt,
Weil/Rhein (K.B. Lérrach) FA.
Viebig, Joachim, Oberforstrat, Eberbach
(K.B. Neckargemiind) HA.
Weigt, Horst, Dekan, Karlsruhe-Durlach (berufen)
HA.
Weis, Dr. Ingeborg, Oberstudiendirektorin, Mann-
heim (K.B. Mannheim) HA,
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IV.
Altestenrat der Landessynode

a) Die Mitglieder des Prdsidiums und die Vorsitzen-
den der stdndigen Ausschiisse der Landessynode:

Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt, Prd-
sident der Landessynode

Schoener, Karlheinz, Pfarrer, 1. Stellvertreter des
Prasidenten und Vorsitzender des Hauptaus-
schusses

Schneider, Hermann, Biirgermeister i. R., 2. Stell-
vertreter des Prasidenten und Vorsitzender des

Finanzausschusses
Herb, August, Landgerichts- Schriftfiihrer
direktor oy
Bufimann, Giinter, Pfarrer Landessynode

Edk, Richard, Direktor

V.

Kley, Arnold, Amtsgerichts-

direktor i. R. Schriftfithrer
Krebs, Hermann, Industrie- der
kaufmann Landessynode

Schweikhart, Gotthilf, Pfarrer
v. Dietze, D, Dr. Constantin, Universitdtsprofessor,
Vorsitzender des Rechtsausschusses

b) Von der Landessynode gewdahlte weitere Mitglie-
der des Altestenrates:
Debbert, Elfriede, Diplomvolkswirtin
Giinther, Hermann, Schulrat
Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt
Jorger, Friedrich, Ingenieur
Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor i. R,

Stindige Ausschiisse der Landessynode

alHauptausschuB

Schoener, Karlheinz, Pfarrer, Vorsitzender

Weigt, Horst, Dekan, stellv. Vorsitzender

Baumann, Christian, Pfarrer

Briindle, Karl, Schulamtsdirektor

Brunner, D. Peter, Universitdtsprofessor

BuBmann, Giinter, Pfarrer

Eck, Richard, Direktor

Eichfeld, Arthur, Regierungsschulrat

Eisinger, Dr. Walther, Universitétsprofessor

Erb, D. J6rg, Oberlehrer i. R.

Findk, Dr. Klaus, Tierarzt

Frank, Albert, Pfarrer

Gorenflos, Gottfried, Oberstudienrat, Pfarrer

Giinther, Hermann, Schulrat

Herzog, Rolf, Oberstaatsanwalt beim BGH

Hetzel, Dr. Helmut, prakt. Arzt

Leinert, Erich, Dekan

Lohr, Willi, Pfarrer

Miiller, Karl, Reg.-Vermessungsamtmann

Niibling, Gustav, Pfarrer

Rave, Hellmut, Pfarrer

Schmidt, Heinrich, Dekan

Schmitt, Friedrich, Landwirt

Stratmann, Friedrich, Verleger

Viebig, Joachim, Oberforstrat

Weis, Dr. Ingeborg, Oberstudiendirektorin
(26 Mitglieder)

bjRechtsausschuB

v. Dietze, D. Dr, Constantin, Universitdtsprofessor,
Vorsitzender

Schmitz, Hermann, Landgerichtsdirektor i. R.,
stellv, Vorsitzender

Blesken, Dr. Hans, Arbeitsstellenleiter bei der
Akademie der Wissenschaften

Borchardt, Dr, Ellen, Hausfrau

Feil, Helmut, Dekan

Fischer, Rupert, Dekan

Gessner, Dr. Hans, Amtsgerichtsdirektor

Hiffner, Fritz, Pfarrer

Herb, August, Landgerichtsdirektor

Herbrechtsmeier, Hartmut, Mittelschuloberlehrer

Herrmann, Oskar, Pfarrer

Kley, Arnold, Amtsgerichtsdirektor i. R.

Krebs, Hermann, Industriekaufmann

Kdéhnlein, Dr. Ernst, Dekan

Reiser, Walter, Apotheker

Schriter, Siegfried, Dekan

Schweikhart, Walter, Dekan
(17 Mitglieder)

c)FinanzausschuB

Schneider, Hermann, Biirgermeister i. R.,
Vorsitzender

Hofflin, Albert, Biirgermeister, MdL.,
stellv. Vorsitzender




Barner, Schwester Hanna, Oberin

Berger, Friedrich, Kirchenoberrechtsrat
Debbert, Elfriede, Diplomvolkswirtin
Hirzschel, Kurt, Sozialsekretdr, MdB.
Gabriel, Emil, Industriekaufmann

Galda, Helmuth, Pfarrer

Gottsching, Dr. Christian, Reg.-Medizinaldirektor
Hirzschel, Kurt, Sozialsekretdr

Hagmaier, Heinrich, Landwirtschaftsschulrat
Henninger, Otto, Biirgermeister

Hertling, Werner, Direktor

Hollstein, Heinrich, Pfarrer

Hiirster, Alfred, Geschéftsfiihrer i. R.
Jorger, Friedrich, Ingenieur

Mbdlber, Emil, Werkmeister

VL.

IX

Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter, Ober-
studienrat

Schmitt, Georg, Dipl.-Kaufmann, Fabrikdirektor

Stock, Giinter, Kaufmann

Trendelenburg, Hermann, Dipl.-Ing., Architekt
(20 Mitglieder)

d)PlanungsausschuB

Schmidt, Heinrich, Dekan, Vorsitzender
Miiller, Dr. Siegfried, Lehrbeauftragter, Ober-
studienrat, stellv. Vorsitzender
Herb, August, Landgerichtsdirektor
Jorger, Friedrich, Ingenieur
Leinert, Erich, Dekan
(5 Mitglieder)

| Verzeichnis der Redner

Adolph, Giinther, Oberkirchenrat ;
Angelberger, Dr. Wilhelm, Oberstaatsanwalt
Préasident der Landessynode :

Baumann, Christian, Pfarrer .

Beese, Dr. Walter, Oberkon31stor1alrat
Berger, Friedrich, Kirchenoberrechtsrat
Blesken, Dr, Hans, Arbeitsstellenleiter
Bornhéauser, Dr. Hans, Prilat .

Brunner, D. Peter, Univ.-Professor
Bussmann, Giinter, Pfarrer

Debbert, Elfriede, Dipl. -Volkswutm

v. Dietze, D. Dr. Constantin, Univ.-Professor .

Erb, D. Jérg, Oberlehreri. R. .

Feil, Helmut, Dekan .

Frank, Albert, Pfarrer

Gabriel, Emil, Industnekaufmann

Gessner, Dr. Hans, Amtsgerichtsdirektor .

Gorenflos, Gottfried, Pfarrer, Oberstudienrat .

Haffner, Fritz, Pfarrer .

Heidland, Dr. Hans-Wolfgang, Professor,
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Verhandlungen

Die Landessynode hat ihre Verhandlungen durch die von ihr bestellten Schriftfithrer und durch Steno-
graphen aufzeichnen lassen. AuBerdem wurden die Ausprachen in den Plenarsitzungen auf Tonband auf-
genommen. Hiernach erfolgte die nachstehende Bearbeitung der Verhandlungen.

Die Landessynode tagte in den R&dumen des ,Hauses der Kirche" (Charlottenruhe) in Herrenalb.
Der Eroffnungsgottesdienst fand am 22. Oktober 1967 in der Kapelle des ,Hauses der Kirche" statt. Die Predigt
hielt Landesbischof Dr. Heidland.

Erste Sffentliche Sitzung

Herrenalb, Montag, den 23. Oktober 1967, 900 Uhr.

Tagesordnung
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Berichterstatter: Oberkirchenrat Kiihlewein
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XIIL
Verschiedenes

L

Prasident Dr. Angelberger: Ich ertffne die erste
Sitzung unserer vierten Tagung und bitte Herrn
Prédlat Dr. Wallach um das Eingangsgebet.

Prélat Dr. Wallach spricht das Ein-
gangsgebet.

Prasident Dr. Angelberger: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zu Beginn unserer Tagesord-
nung gilt mein Grub Ihnen allen, meine lieben Kon-
synodalen, zur vierten Tagung unserer Synode. Mége
uns auch dieses Mal ein fruchtbares und gedeihliches
Arbeiten geschenkt werden.

Am kommenden Donnerstag haben wir die erste
Steuersynode dieser Wahlperiode. Im Verlauf der
gesamten Tagung miissen wir bedeutende Vorlagen
verabschieden, Deshalb mdchte ich jetzt schon zu




2 Erste Sitzung

Beginn meine Hoffnung herausstellen, daf wir immer
beschluBfdhig sein mogen. Ich muB diese Bitte oder
Hoffnung aussprechen, nachdem einige Briider leider
iiberhaupt nicht kommen kénnen und der eine oder
andere im Verlauf der Tagung fiir einen oder
mehrere Tage aus beruflichen oder geschiftlichen
Griinden weg muB. Bitte, wenn es maoglich ist, ver-
schieben Sie derartige Vereinbarungen eventuell,
damit bei uns hier die BeschluBfifahigkeit nicht ge-
fahrdet wird,

1L

Mein besonderer WillkommgruBl Ihnen, sehr ver-
ehrter Herr Landesbischof, mit den Herren Ober-
kirchenrdten und den Herren Prdlaten. Mit diesem
GruB mochte ich unsere besondere Freude dariiber
zum Ausdruck bringen, daB Sie, lieber Herr Ober-
kirchenrat Dr. Jung, wieder genesen von Ihrer
Krankheit unter uns weilen koénnen, (Beifalll)

Bei meinem GruB an die Herren Oberkirchenrdte
mochte ich insbesondere den heute zum ersten Male
in unserem Kreise anwesenden Herrn Oberkirchen-
rat Stein begriiBen. (Beifalll) Sehr verehrter Herr
Oberkirchenrat, wir freuen uns sehr auf die Zusam-
menarbeit mit Ihnen und wiinschen Ihnen auch heute
nochmals fiir Ihr verantwortungsvolles Amt Gottes
Segen.

Bereits als Gast ist heute auf meine Bitte unser
verehrter und geschétzter Oberkirchenrat Professor
D. Ho f bei uns. (Allgemeiner Beifalll)

Er ist zu Beginn dieses Monats in Ruhestand ge-
treten. Wir danken Ihnen, lieber Herr Oberkirchen-
rat, in dieser Stunde nicht nur fiir das, was Sie in
iiber vier Jahrzehnten unserer badischen Landes-
kirche oder in der Zeit groBter Bedrdngnis als ver-
antwortlicher Mann der Bekenntnisbewegung getan
haben. Wir danken heute ganz besonders fiir die
stets gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit in
den letzten zwanzig Jahren hier in der Synode. Sie
haben zunéchst als Kreisdekan und anschlieBend als
Oberkirchenrat nach dem Zusammenbruch an der
neuen Ordnung unserer sehr angeschlagenen Kirche
entscheidende und aufopfernde Dienste geleistet. Sie
haben ferner mitgewirkt, als die neue Ordnung un-
serer Landeskirche beraten und beschlossen wurde.
Sie haben sich fiir alle diese Aufgaben mit beispiel-
hafter Begeisterung und wahrer Leidenschaft ein-
gesetzt mit einem gegen sich selbst riicksichtslosen
Mut und mit groBer Zéhigkeit. Gerne hérten wir vor
allem im Rechtsausschuf und ganz besonders -im
Kleinen Verfassungsausschuf Ihren guten Rat, den
Sie auf Grund Ihres reichen Wissens und Ihrer gro-
Ben Lebenserfahrung stets gerne gegeben haben.
Deshalb ergeht auch an dieser Stelle die innige Bitte
an Sie, gerade im Kleinen Verfassungsausschufi uns
weiterhin Ihre Hilfe und Ihren Rat zu schenken. Im
Namen aller Briider und Schwestern der Synode
mochte ich Thnen heute, lieber Herr Oberkirchenrat,
von ganzem Herzen danken fiir Thren wesentlichen
und entscheidenden Dienst an unserer Landeskirche.
Wir wiinschen Ihnen an der Seite Ihrer sehr ver-
ehrten Frau einen gesegneten und langen Lebens-
abend bei guter Gesundheit und steter Zufrieden-

heit, daB es Ihnen moglich sein wird, das Werk, das
Sie sich vorgenommen haben, weiterhin zu tun und
auch zu vollenden, Herzlichen Dank und alle guten
Wiinsche! (Grofier langanhaltender Beifalll)

(Uberreichung einer Dankesgabe.)

Oberkirchenrat i. R. Prof, D. Hof: Hochverehrter,
lieber Herr Préasident! Liebe Synodale! Fiir die groBe
und von Herzen kommende Freundlichkeit, mit der
diese Verabschiedung gestaltet wurde, mochte ich
IThnen allen aufrichtig und auf das allerherzlichste
danken.

Als der Herr Prisident mich, den Widerstrebenden
und Zoégernden, mit einiger Dringlichkeit zu dieser
Tagung einlud, da ahnte ich ein wenig, das wiirde
auf eine Verabschiedung hinauslaufen. Aber daB das
in einer so groBartigen und herzlichen Form- ge-
schehen wiirde, das habe ich mir wirklich nicht vor-
gestellt.

Mit Ihnen allen weiB ich mich darin eins, daB bei
solchem AnlaB kein Mensch zu riihmen ist, da Dank
und Lob allein dem Herrn gehért, dem Gott, der die
Siinden vergibt und der die Gebrechen heilt, der
seine Leute iiber Bitten und {iber Verstehen und ohn
all ihr Verdienst und Wiirdigkeit gebrauchen und
segnen kann. Und darum geht aller Dank und alle
Anerkennung vor Gottes Angesicht. Aber als Mensch
von Fleisch und Blut, der nie iibergeistlich sein
wollte, darf ich hinzufiigen: Es tut einem wohl und
es bedeutet Freude und Trost und Starkung, das
horen zu diirfen, was eben durch den Mund des
Herrn Prasidenten so freundlich und so verstdndnis-
voll ausgesprochen wurde.

Die Bitte um Versetzung in den Ruhestand ent-
sprang personlichem Entschluf. Der Blick auf die
langjahrige feste Verbundenheit mit dem Herrn
Landesbischof und dem Oberkirchenrat hitte mich
wohl bestimmen koénnen, noch lianger im Amti, im
Dienst zu bleiben. Aber wenn man sich der Fiille
der Aufgaben und dem Tempo der Arbeit nicht mehr
recht gewachsen fiihlt und wenn man nicht mehr fir
eine ordnungsgemdBe Amtsfilhrung garantieren
kann, dann soll man gehen, ehe es andere merken,
daB es notwendig ist. Im {ibrigen habe ich schon er-
klart und wiederhole es, daB ich gerne zur Aushilfe
und zur Mitarbeit bereit bin, wenn das gebraucht
und gewiinscht wird.

Wie die meisten der Synodalen wissen werden,
bin ich kein Badener. Ich habe aber keinen Augen-
blick bereut, in den Dienst unserer badischen Landes-
kirche getreten zu sein. Hier habe ich eine tragende
Gemeinschaft des Glaubens und Bekennens gefun-
den, die sich besonders im Kirchenkampf bewdhrt
hat. Hier durfte ich in zwei guten Gemeinden, die
mir heute noch ans Herz gewachsen sind, Pfarrer
sein. Hier vertraute man mir verschiedenartige Am-
ter an. Hier war die gute Zusammenarbeit mit der
Landessynode und mit dem Kleinen Verfassungs-
ausschuB, wie der Herr Prdsident gerade schon her-
vorgehoben hat. Und nicht zuletzt habe ich hier
viele Briider und Freunde gefunden, denen ich im
Glauben und in der Liebe Jesu verbunden bin und
war, Sie werden es freundlich verstehen, wenn ich
hier in Sonderheit an unseren alten Bischof denke.
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Unserer Badischen Landeskirche méchte ich von
ganzem Herzen danken fiir alles, was ich von ihr
empfangen habe, besonders fiir das Vertrauen, das
ich erfuhr, nicht zuletzt fiir die Geduld, mit der man
mich trug, bisweilen ertrug.

Zum SchluB mochte ich noch etwas aussprechen,
liebe Briider und Schwestern, was mir bei dem Aus-
scheiden aus dem aktiven Dienst ganz besonders am
Herzen liegt und was gerade der Leitung und der
Synode einer Landeskirche als Auftrag und Trost
gesagt werden soll. Ich mochte es nicht in eigenen
Formulierungen sagen, sondern bitten, mir zu er-
lauben, daB ich Martin Luther das Wort gebe. In
einer Zeit theologischer Verwirrung und starker
Geféahrdung der Kirche von innen und auBen im
Jahre 1539 hat Luther in der Schrift ,Wider die Anti-
nomer” einige Dinge geschrieben, die mir sehr
wichtig zu sein scheinen.

.Wir sehen, und wo wir wollten, kénnten wir
wohl verstehen die Historie von Anfang der Kirche,
daB es allezeit so zugegangen ist: wenn Gottes Wort
etwa ist aufgegangen und sein Hauflein zusammen-
gelesen, so ist der Teufel des Lichtes gewahr ge-
worden und hat aus allen Winkeln dawider geblasen,
geweht und gestiirmt mit starken, groBen Winden,
solch gottlich Licht auszuléschen. Und wenn man
einem oder zwei Winden hat gesteuert oder ge-
wehrt, so hat er immer fiir und fiir zum anderen Loch
hereingeblasen und gestiirmt wider das Licht, und
ist kein Aufhéren noch Ende gewesen, wird auch
nicht werden vor dem Jiingsten Tag. ...ihr, unsere
Nachkommen, betet auch und treibt Gottes Wort
fleiBig! Erhaltet das arme Windlicht Gottes, seid
gewarnt und geriistet, als die alle Stunde gewarten
miissen, wo euch der Teufel etwa eine Scheibe oder
Fenster ausstoBe, Tiire oder Dach aufreiBe, das Licht
auszuléschen! Denn er stirbt nicht vor dem Jiingsten
Tag. Ich und du miissen sterben, und wenn wir tot
sind, bleibt er gleichwohl der, so er allezeit ge-
wesen, und kann sein Stiirmen nicht lassen... Gott
helfe uns, wie er unseren Vorfahren geholfen hat
und unseren Nachkommen auch helfen wird, zu Lob
und Ehren seinem géttlichen Namen in Ewigkeit!
Denn wir sind es doch nicht, die da koénnten die
Kirche erhalten. Unsere Vorfahren sind es auch nicht
gewesen, unsere Nachkommen werden’'s auch nicht
sein, sondern der ist's gewesen, ist's noch, wird's
sein, der da spricht: ,Ich bin bei euch bis zu der Welt
Ende’, wie Hebr. 13 sagt: ,Jesus Christus gestern und
heute und derselbe in Ewigkeit’, und Offenbarung
Johannes: ,Der es war, der es ist, der es sein wird'.
Ja, so heiBt der Mann, und so heifit kein anderer
Mann und soll auch keiner so heiBen.”

Nehmen Sie dieses Lutherwort als Ihnen freund-
lich zugedacht freundlich entgegen.

Damit darf ich mich von Ihnen allen verabschieden
und danke Thnen allen noch einmal sehr fiir das
Geschenk dieser Abschiedsstunde. (Beifalll)

Priasident Dr. Angelberger: Herzlich willkommen
heiBe ich die Vertreter unserer Schwesterkirchen.
Von unserer Berlin-Brandenburgischen Schwester-
kirche weilt Herr Oberkonsistorialrat Dr. Be e s e bei
uns; fiir die beiden Kirchen Hessens und Wiirttem-

bergs diirfen wir unsere alten Freunde, Dekan Lutz
und Pfarrer Hermann begriifien. (Beifalll)

DaB Sie, meine lieben Giste, dieses Mal Thr Kom-
men ermdoglichen konnten, ist ein besonderer An-
laB zur Freude. Wir danken Ihnen hierfiir und zu-
gleich auch fiir die damit zum Ausdruck gebrachte
Freundschaft und Verbundenheit. Meine lieben
Schwestern und Briider, wir miissen allen drei Gisten
fiir ihr Kommen besonders dankbar sein, da sie es
nur unter erheblichen zeitlichen Schwierigkeiten er-
moglichen konnten, und daB sie — ich muB sagen
leider — nur fiir einige Stunden zu uns kommen,
Haben Sie nochmals recht herzlichen Dank fiir Ihr
Kommen.

Falls jemand von Ihnen ein GruBwort zu sprechen
wiinscht, gebe ich hiermit Gelegenheit.

Oberkonsistorialrat Dr, Beese: Hochwiirdiger Herr
Bischof! Herr Prédsident! Hohe Synode! Von Herzen
gerne entledige ich mich der Aufgabe, Ihnen die
briiderlichen GriiBe der Evangelischen Kirche in
Berlin-Brandenburg zu tberbringen. Fiir uns ist es
jedesmal eine Freude, einen Ihrer Synodalen als
Ihren Vertreter in der Mitte unserer Synode zu
haben, und wir sind auch jedesmal dankbar fiir die
Einladung zu Ihrer Synode, an der einige Zeit teil-
zunehmen ich diesmal die Ehre und die Freude habe.
Es ist ja immer recht lehrreich, sich auBerhalb des
eigenen Hauses einmal umzusehen. Wir Berliner
leben in einer gewissen Gefahr, durch die gréBere
rdumliche Entfernung und die dadurch bedingte Iso-
lierung nicht immer so recht zu wisesn, wie es in den
Schwesterkirchen aussieht.

Ich habe aus Ihrer Tagesordnung und den wenigen
Gesprdchen, die ich bisher fithren konnte, gemerkt,
daB es vielfach die gleichen Fragen sind, die Sie und
uns bewegen: die Fragen der Kanzel- und Abend-
mahlsgemeinschaft innerhalb der Evangelischen
Kirche in Deutschland, die Ergebnisse und Ziele der
Gespridche im sog. Arnoldshainer Kreis, an denen
auch unsere beiden Landeskirchen beteiligt sind, die
Strukturfragen innerhalb der Landeskirche und
schlieBlich die leidige Finanzfrage, die bei Ihnen und
uns zwar ihre ganz besonderen Aspekte hat, ab-
gesehen davon, daB sie iiberall gleich traurig ist.

Wir sollten wissen, daB die Last der Briider und
Schwestern driiben unendlich schwer ist. Die Feiern
zum 450. Jahrestag der Reformation fiihren den evan-
gelischen Christen in ganz Deutschland wieder den
ganzen Jammer ihrer Trennung vor Augen, denn es
werden ja nur ganz wenige von den vielen, die un-
sere Briider driiben eingeladen haben, an diesen
Feiern in Wittenberg und den anderen Orten teil-
nehmen konnen. Und diese Wenigen, die ein Visum
erhalten werden, werden ganz bestimmt nach Ge-
sichtspunkten ausgewdhlt, die vollig auBerhalb des
kirchlichen Bereiches liegen. Die Tatsache allein, daB
bis heute, eine Woche vor dem 31. Oktober 1967,
nicht feststeht, wer eine Einreisegenehmigung nach
Wittenberg erhélt und wer nicht, ist tief beschamend
fiir diejenigen, die diese Genehmigung zu erteilen
oder zu versagen haben. Aber die Verhdrtung in
der Haltung der dortigen Machthaber bezieht sich
nicht nur auf die Reformationsfeier. Die gleiche
schroffer werdende Haltung, die man etwa gegen-
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iiber den Bemiihungen der Bundesregierung, ein-
nimmt, zu menschlichen Erleichterungen zu kommen,
finden wir auch im Verhéltnis zur Evangelischen
Kirche. Ob es Baufragen sind, es gibt keine Bau-
erlaubnisse und keine Materialbezugscheine, ob es
die Fragen der Zuzugsgenehmigung sind, — eine
solche Zuzugsgenehmigung braucht man zum Bei-
spiel, um nach Ostberlin zu ziehen —, ob es die Aus-
reisegenehmigungen sind, die man zum Beispiel den
evangelischen Bischofen fiir die Europédische Kirchen-
konferenz in Portschach verweigerte, obwohl diese
Konferenz extra in Usterreich abgehalten wurde, um
den Vertretern Mitteldeutschlands die Teilnahme zu
ermdglichen, ob es die wachsende Behinderung von
Jugendriistzeiten ist, der hdrtere Kurs ist unver-
kennbar, Um so mehr bediirfen die Briider driiben
in unseren Ostlichen Gliedkirchen unserer Anteil-
nahme, unserer Hilfe und unserer Fiirbitte. Diese
aber vor allem; denn die GewibBheit, mit anderen
unter dem gleichen Herrn zu stehen, gibt mehr
Starkung und Kraft als jede materielle Hilfe. Diese
Kraft, die aus dem gemeinsamen Bekenntnis zu dem
auferstandenen Herrn flieBt, ist ja iiberall, wo Chri-
sten sich versammeln, der Urgrund aller Arbeit, die
dort geleistet wird, auch der Arbeit, die auf dieser
Synode geleistet wird. Fiir diese Arbeit wiinsche ich
Ihnen Erfolg und Gottes Segen. (Allgemeiner Bei-
falll)

Prasident Dr. Angelberger] Danke schon! — Herr
Dekan Lutz bittel

Dekan Lutz: Hochwiirdiger Herr Landesbischof!
Hochverehrter Herr Prédsident! Sehr verehrte, liebe
Synodalel Zunéchst herzlichen Dank fiir Ihre freund-
liche BegriiBung! Als hdufiger Gast Ihrer Synodal-
tagungen erwidere ich Ihre BegriiBung mit dem Be-
merken, daB ich mich hier fast wie zu Hause fiihle.
Mir ist es nun wieder eine hohe Ehre und Freude,
Sie und Ihre Landeskirche im Auftrag unseres Syn-
odalpréases, Herrn Dr. Wilhelmi, von unserer evan-
gelischen Kirche in Hessen und Nassau sehr herzlich
zu griiBen und Ihnen fiir Ihre Beratungen Gottes
Segen zu wiinschen.

Gestern Abend habe ich mit IThnen zusammen das
Heilige Abendmahl empfangen diirfen. In Erinnerung
daran lassen Sie mich mein GruBwort heute mit einer
Strophe unseres gemeinsamen Gesangbuches schlie-
Ben: ,Das sollt ihr, Jesu Jiinger, nie vergessen: wir
sind, die wir von einem Brote essen, aus einem
Kelche trinken, alle Briidder und Jesu Glieder.* (All-
gemeiner Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Danke schon! — Herr
Pfarrer Hermann, bitte!

Pfarrer Hermann: Hochverehrter Herr Prisident,
hochverehrter Herr Landesbischof, liebe Briider und
Schwestern! Ich bedanke mich sehr herzlich fiir die
Freundlichkeit, mit der ich wieder in diesem Kreise
aufgenommen wurde. Ich bin besonders froh dar-
iiber, daB ich gestern Abend mit Ihnen diesen Gottes-
dienst und das Heilige Abendmahl feiern konnte. Es
geht mir dhnlich wie Herrn Dekan Lutz, daB ich mich
fast wie zu Hause bei Thnen fiihle. Es ist mir eine
Freude und eine Ehre, Sie zu griiBen von unserer
wiirttembergischen Synode und ihrem Préasidenten,
Herrn Landrat Klumpp, aus Tiibingen.

Fiir Ihre Arbeit, die Sie in diesen Tagen zu tun
haben, wiinsche ich Ihnen Gottes Segen. Die Finanz-
frage ist eine Aufgabe, die schwer auf Ihnen liegt.
Ich hoffe, daB Sie einen Weg finden, der Thnen ohne
allzu grofe Miihe den Weg weiter zeigt. Die iibrigen
Aufgaben zeigen, in welchem Rahmen wir in der
ganzen Kirche stehen. Wir haben vorhin in dem GruB-
wort von Herrn Oberkonsistorialrat Beese gehort,
was driiben in der DDR ist. Ich durfte im Oktober
fiinf Tage in Gera sein, und es bewegt mich seitdem
ganz besonders, ob wir mit dem, was wir in der
Gestaltung der Ordnung unserer Kirche tun, wirklich
das ganz im Auge haben, was auf uns zukommt; da
wir nicht nur unser Haus einrichten fiir heute und
morgen, sondern fiir eine Zeit, die kommt, und daB
wir fiir diese Zeit die Rangordnung der Aufgaben
deutlich sehen, daB wir nicht nur ein intaktes Haus
haben, sondern daB wir bereit sind, eine Kirche zu
sein, die fir andere da ist, fiir andere, die sie héren
wollen oder auch nicht héren wollen,

Ich wiinsche Ihnen fiir Ihre Beratungen, daB Sie
das alles unter diesem Blick auch tun und daB Gottes
Geist Sie dahin fiihre, daB Sie es recht tun fiir sich
und fiir die anderen. (Allgemeiner Beifalll)

Prdsident Dr. Angelberger: Thnen, meine sehr ver-
ehrten Giste, sage ich in unser aller Namen recht
herzlichen Dank fiir Thre GruBworte und Ihre guten
Wiinsche und verbinde damit zugleich alle unsere
besten Wiinsche fiir Sie personlich, Thre Kirchen-
leitungen und Ihre Synoden.

Der Président der Landessynode der Pfidlzischen
Landeskirche, Herr Staatsminister Fritz Schneider,
hat folgendes Schreiben an mich gerichtet:

.Mit Dank habe ich Ihre Einladung fiir die Tagung
der badischen Landessynode vom 22.—27. Oktober
1967 erhalten. Zu meinem Bedauern ist es mir der
vielen Termine wegen nicht moglich, anléBlich dieser
Tagung zu Thnen zu kommen. AuBerdem habe ich auch
keinen Synodalen unserer Synode finden kénnen, der
in der Lage wire, einen Termin wahrzunehmen, Dies
hédngt némlich damit zusammen, dall wir selbst am
25. und 26., eventuell auch noch 27. Oktober 1967 eine
Sondertagung unserer Synode iiber Verfassungsfragen
haben. Ich bitte also fiir diesmal auf diesem Wege die
herzlichsten GriiBe der Pfélzischen Landessynode zu
Ihrer Tagung entgegennehmen zu wollen in der Hoff-
nung, bei Ihrer Friihjahrstagung wieder vertreten zu
sein.

Mit freundlichen GriiBen Ihr sehr ergebener

Schneider.”
(Beifalll)

II1.

Liebe Schwestern und Briider! Am 1. Juli 1967
wurde Professor Dr. Gerhard Ritter nach kurzer
schwerer Krankheit im Alter von 79 Jahren von
dem Herrn iiber Tod und Leben abgerufen. Aus
einem hessischen Pfarrhaus stammend begann Dr.
Ritter seine akademische Laufbahn 1911 in Heidel-
berg. Unterbrochen durch seine Soldatenzeit im
Ersten Weltkrieg und anschlieBend eine kurze Lehr-
titigkeit an der Universitdt Hamburg wirkte er stets
in Baden, und zwar seit 1925 an der Universitédt Frei-
burg. Wéahrend all dieser Zeit war er unserer ba-
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dischen Landeskirche stets ein sehr verbundener und
treuer Mitarbeiter, Durch sein abgewogenes und
sachverstdndiges Urteil, verbunden mit einem im-
mer freundlichen Wesen und beispielhaften Pflicht-
bewubBtsein, hat er seit 1945 in der Synodalarbeit
unserer Landeskirche einen guten Dienst getan. Seine
Freundlichkeit und Verbindlichkeit waren aber zu-
gleich gepaart mit einer Entschlossenheit und Furcht-
losigkeit, wie es die Zeit des Bekenntniskampfes und
der Aufstand gegen die Ddmonie der Macht und des
Unrechtes offenbart hat. Durch seine aktive Mit-
wirkung am 20. Juli 1944 setzte er um seiner Uber-
zeugung willen sein Leben aufs Spiel. Ehe ihm nach
seiner Inhaftnahme der ProzeB gemacht wurde, be-
freiten ihn die Russen aus den Klauen der Geheimen
Staatspolizei.

Fir den Aufbau unserer Landeskirche stellte er
sich sofort nach dem Zusammenbruch mit seiner gan-
zen Kraft und seinem reichen Wissen zur Verfiigung
und gehodrte von 1945 bis zum Herbst 1959 der Lan-
dessynode an. Seine vorziigliche Mitarbeit bei der
Neuordnung der Landeskirche und bei der Schaffung
unserer Grundordnung, insbesondere der Prdambel,
wird allen, die in dieser Zeit mit ihm zusammen sein
und zusammen wirken durften, unvergeBlich bleiben.

Wir neigen uns in Ehrerbietung und Dankbarkeit
vor unserem Toten und befehlen ihn dem Frieden
Gottes.

Meine lieben Schwestern und Briider, Sie haben
sich zum ehrenden Gedenken an den Heimgegan-
genen von Ihren Pldtzen erhoben. Ich danke Ihnen.

V.

Die Bezirkssynode Lérrach hat am 24. September
1966 als Nachfolger fiir den im vergangenen Herbst
verstorbenen Landessynodalen Biirgermeister Kie-
fer, Kandern, Herrn Textilkaufmann Hermann
Krebs in Binzen zum Mitglied der Landessynode
gewahlt.

Unsere frithere Konsynodale Frau Pfarrerin Diet-
linde Hiibner, geborene Beyer, die durch die Bezirks-
synode Freiburg in die Landessynode gewdhlt ge-
wesen ist, wurde auf ihren Antrag auf 1. 10. 1967 aus
dem Dienst der Landeskirche entlassen und ist nach
Biihl/Tiibingen verzogen. Sie ist somit nach § 93 un-
serer Grundordnung aus der Landessynode ausge-
schieden. Die Bezirkssynode Freiburg hat in ihrer
Sitzung vom 14, Oktober 1967 Herrn Pfarrer Oskar
Herrmann in Freiburg zum Mitglied der Landes-
synode gewihlt, (GroBer Beifalll)

Infolge seiner Berufung zum Pfarrer im Amt fiir
Volksmission und Gemeindeaufbau und seine da-
mit verbundene Wohnsitzverlequng von Schries-
heim nach Mingolsheim ist Pfarrer Reinhard Berg-
gotz aus der Landessynode gemdB § 93 unserer
Grundordnung ausgeschieden. Die beiden Bezirks-
synoden Neckargemiind und Ladenburg-Weinheim
haben vor einigen Tagen in ihrer Sitzung vom 18.
Oktober 1967 Herrn Pfarrer Fritz H&affner in
Schonau bei Heidelberg zum Mitglied der Landes-
synode gewdhlt.

Ich darf in unser aller Namen den drei gewdhlten
neuen Landessynodalen recht herzliche Gliick-

wiinsche zu dieser Wahl aussprechen und Sie hier
in unserer Mitte herzlich willkommen heiBen! (Bei-
falll) Fiihlen Sie sich bei uns wohl und arbeiten Sie
mit uns jederzeit vertrauensvoll zusammen. Das ist
unser Wunsch.

Und nun darf ich die drei Briider bitten vorzutre-
ten. (Es folgt die Verpflichtung der drei Synodalen
durch den Présidenten.)

Sie sind hiermit Mitglied mit allen Rechten und
Pflichten in unserer Synode geworden. Recht gute
Zusammenarbeit. Danke schonl

Ich darf Sie nun zugleich bitten, entsprechend dem
Vorschlag unseres Altestenrates nach Riidksprache
mit den drei neuen Briidern alle drei unserem
RechtsausschuB zuzuweisen. Bestehen hiergegen Be-
denken? Dies ist nicht der Fall, somit gehdren die
drei gewdhlten Synodalen dem RechtsausschuB an.

VL

Ich komme nun zu den Entschuldigungen. Die Ehe-
frau unseres Konsynodalen Stratmann teilt mit:
«Mein Mann bat mich, IThnen mitzuteilen, daB er
leider an der Herbstsitzung der Landessynode nicht
teilnehmen kann, da er ganz unerwartet ins Kranken-
haus muBte, wo er sich heute — ndmlich am 9. Oktober
1967 — einer sehr schweren Operation unterziehen
mubBte. Er wird voraussichtlich erst in der ersten Woche
des Monats November entlassen. Mit freundlichen
GriiBen: Rosemarie Stratmann.”

Wie ich durch Herrn Dekan Fischer hérte, handelt
es sich um eine sehr schwere Erkrankung. Ich glaube,
in Threm Namen zu handeln, wenn ich mit unseren
besten Wiinschen unserem kranken Bruder auch
einen BlumengruB {ibersenden werde. (Zustimmung.)

Herr Dekan Konrat Weymann kann ebenfalls
nicht zur Tagung der Herbstsynode kommen, er
mubte sich zur Behebung von Sehst6rungen in neu-
rologische Behandlung begeben. Zum Gelingen der
Synode und der Beratungen der so wichtigen Tages-
ordnung bittet er fiir die Synodalen um den Beistand
des Heiligen Geistes.

Unser Bruder Hiirst er schreibt am 18. Oktober
1967:

.Leider hat sich meine Bronchitis voriibergehend so
verschlimmert, daB ich an der diesjdhrigen Herbst-
tagung der Landessynode nicht teilnehmen kann. Ich
bitte Sie daher, mein Fernbleiben aus gesundheitlichen
Griinden, zu entschuldigen. Gleichzeitig wiinsche ich der
Synodaltagung einen guten Verlauf und bitte Sie, den
Herrn Landesbischof, die Herren Oberkirchenrdte und
Prdlaten sowie alle Schwestern und Briider der Synode
sehr herzlich zu griiBen. In herzlicher fiirbittender Ver-
bundenheit griift Sie Thr A. Hiirster.”

Auch den beiden Briidern Weymann und Hiirster
werde ich unsere Wiinsche fiir eine baldige Ge-
nesung iibermitteln. (Zustimmungl)

Aus beruflichén Griinden konnen leider einige
unserer Konsynodalen nicht kommen. Herr Walter
Reiser, Pforzheim, schreibt:

»Zu meinem groBen Bedauern ist es mir leider nicht
moglich, an der diesjdhrigen Herbsttagung der Synode
teilzunehmen. Zum gleichen Zeitpunkt findet in Berlin
der Deutsche Apothekertag statt, an dem ich als Vize-
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prisident der Landesapothekerkammer Baden-Wiirt-
temberg teilnehmen muB. Ich nehme im Anschluf an
den Apothekertag die Gelegenheit wahr, mich in Ost-
berlin mit dem Pfarrer und einigen Altesten unserer
Patengemeinde zu treffen. Ich wiinsche der Tagung
einen guten Verlauf und darf Sie bitten, der Synode
meine herzlichsten Griife und besten Wiinsche zu
iibermitteln. Mit freundlichem GruB Ihr ergebener
Walter Reiser.”

Herr Hertlin g schreibt:

.Die Steuerpriifung und das Fehlen eines Vorstands-
mitgliedes durch einen dreiwdchigen Urlaub macht es
mir leider unmdoglich, an der Herbst-Synodaltagung
teilzunehmen. Ich bedauere dies auBlerordentlich, zu-
mal es sich um eine Steuersynode handelt. Durch
Bruder Gabriel werde ich telefonisch verstédndigt, wann
die Plenarsitzung {iber den Haushaltsplan sein wird,
Und wenn es mir dann moglich ist, komme ich wenig-
stens zu dieser Sitzung nach Herrenalb. Der Synode
wiinsche ich einen gesegneten Verlauf. Thr Werner
Hertling."”

Aus gleichen Griinden kann unser Konsynodaler
Georg Schmitt, Mannheim, nicht kommen, ihm
ist es auch nicht mdéglich, am Tag der Steuersynode
zu kommen, da gerade am Mittwoch, Donnerstag und
Freitag die Leiter der auslindischen Werke des
Strebel-Werkes zu einer Besprechung in Mannheim
sind und unser Synodaler Schmitt als Finanzmann
bei diesen Besprechungen unbedingt anwesend sein
muBb.

Herr Dr. Finck teilt mit:

«Da sich ein Aufenthalt in Wien iiberraschender-
weise noch auf Ungarn ausdehnen muB, ist es mir lei-
der nicht méglich, rechtzeitig zu Beginn der Synode in
Herrenalb zu sein. Ich hoffe, daB ich noch an einem
Teil der Synodaltagung teilnehmen kann. Mit freund-
lichen GriiBen Dr. Findk.”

Einige unserer Briider konnen erst morgen oder
auch iibermorgen vorbeikommen, einige miissen, wie
ich eingangs schon sagte, leider etwas frither weg.

Iv.

Seit unserer letzten Tagung durften am 4. Mai und
am 20. Oktober unsere Konsynodalen Herz o g und
Frank ihr 65. Lebensjahr vollenden. Beide kénnen
auf ein reiches und von Gott gesegnetes Wirken zu-
riickblicken, In der Zugehdrigkeit zu unserer Synode
haben sie jederzeit gute und fruchtbringende Arbeit
in den Ausschiissen und auch im Plenum geleistet.
Hierfiir danken wir unseren beiden Briidern heute
nochmals herzlich mit den besten Gliick- und Segens-
wiinschen, (Beifalll)

Und nun zwei weitere Gliickwiinsche.

Unser Konsynodaler Hédrzschel ist infolge
Verzicht eines anderen Abgeordneten, der Minister
in Rheinland-Pfalz geworden ist, Mitglied des Deut-
schen Bundestages geworden. (Beifall!) Hierzu un-
sere herzlichen Gliick- und Segenswiinsche, Moge
es Thnen, Herr Hérzschel, vergonnt sein, an dieser
Stelle zum Wohle unseres Volkes Gutes zu leisten.

Unser Konsynodaler Glinth er ist zum Schulrat
ernannt worden. (Beifalll) Ich Thnen, lieber Herr
Giinther, herzliche Gliickwiinsche und ein segens-
reiches Wirken in Offenburg.

Ich komme nun zu
VIL

Ich bringe zundchst einen Brief des leider wenige
Tage darauf verstorbenen Pfarrers Kistner in Walds-
hut zur Verlesung, der schreibt:

«Sehr verehrter Herr Dr. Angelberger! Der Kirchen-
gemeinderat hat mit grofer Freude davon Kenntnis
genommen, daB die Landessynode bei ihrer Friihjahrs-
tagung beschlossen hat, den Bau des Altersheimes mit
einem ZuschuBf von 350000 DM zu unterstiitzen und
mochte tiber Sie als dem Prisidenten der Synode
seinen herzlichen Dank zum Ausdruck bringen. Nach
einigen Schwierigkeiten, die geldndebedingt waren,
gehen die Bauarbeiten jetzt ziigig voran. In Kiirze wird
das KellergeschoB und ein Teil des 1. Obergeschosses
fertig sein; auf Mitte November ist mit der Fertig-
stellung des Rohbaues zu rechnen.”

Frau Pfarrerin Dietlinde Hiibner
schreibt am 1. Oktober 1967:

«Mit dem gestrigen Tage ist meine Tétigkeit in der
Badischen Landeskirche und damit auch meine Zuge-
horigkeit zur Landessynode zu Ende gegangen. Des-
halb méchte ich mich von Ihnen und allen Landes-
synodalen verabschieden und mich zugleich sehr herz-
lich bedanken fiir alle guten Wiinsche, die uns zu un-
serer Hodhzeit zuteil wurden. DaB ich gerne und so
weit es in meinen Kriften stand, in der Landessynode
mitgearbeitet habe, wissen Sie. Ich werde auch weiter-
hin versuchen, aus der Ferne an der Arbeit wenigstens
als interessierter Beobachter teilzunehmen und wiinsche
Ihnen fiir alle bevorstehenden Aufgaben ein gutes
Gelingen zum Wohle der ganzen Landeskirche. Mit
guten Wiinschen und in herzlichem Gedenken bleibe
ich Thre Dietlinde Hiibner." (Beifalll)

Unter Hinweis auf den Verhandlungsbericht der
Frithjahrstagung 1967, gedrudktes Protokoll Seite 84/
86, bringe ich eine Mitteilung des Evangelischen
Oberkirchenrats vom 4. Oktober zur Verlesung:

Anderung der Abschnitte II und III der Durch-
fiihrungsverordnung zum Pfarrstellenbesetzungs-
gesetz vom 7. Mdrz 1950.

In Klammer ist vermerkt: Zur Verdffentlichung
in einer der ndchsten Nummern des Gesetzes- und
Verordnungsblattes bestimmt.

Zu § 3 des Gesetzes: Der Evangelische Ober-
kirchenrat hat mit der hier vorgesehenen Fiihlung-
nahme der Kirchenleitung mit dem Kirchengemein-
derat (bzw. dem Altestenkreis) den Dekan allein
beauftragt. Bei der Besprechung sind von dem De-
kan die Bediirfnisse und Gesichtspunkte des Kir-
chenbezirks im Blidk auf den zu berufenden Pfarrer
geltend zu madhen.

Zu § 5 Absatz 1 des Gesetzes: Die Bestimmung
iiber die Verpflichtung des Kirchengemeinderats
(bzw. des Altestenkreises), sich in geeigneter Weise
iiber die vorgeschlagenen Bewerber zu unterrich-
ten, ist absichtlich weit gefaBt und enthilt keine
Weisungen fiir das Vorgehen im Einzelfall.

Satz 2 iiberldBt dem Kirchengemeinderat (Alte-
stenkreis) auch die Entscheidung, ob er die Bewer-
ber zu einer Gastpredigt einlddt oder sich durch
Entsendung eines Besuchsausschusses ein Urteil
iber die Bewerber bildet, das in einem zwecdk-
méfig an den Gottesdienst anschlieBenden Ge-
spridch mit dem Bewerber abgerundet wird. Der
Kirchengemeinderat (Altestenkreis) kann zur ge-
eigneten Wahrnehmung seiner Informationspflicht
auberdem sachverstindige Gemeindeglieder, insbe-

geb. Beyer
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sondere auch bei der Entsendung eines Besuchs-
ausschusses, beratend zuziehen, einen beratenden
AusschuB bilden und eine Gemeindeversammlung
abgehalten. Letzteres wird meist nur dann in Be-
tracht kommen, wenn die Bewerber in der Ge-
meinde gepredigt haben. In jenem Fall ist vom
Kirchengemeinderat (Altestenkreis) darauf zu ach-
ten, daB die Sachkunde aktiver Gemeindeglieder
und Gemeindekreise geniitzt und den Gemeinde-
gliedern Gelegenheit zur MeinungséduBerung ge-
geben wird.

Die gerechte Durchfilhrung des Wahlverfahrens
erfordert die Gleichbehandlung aller Bewerber
durch den Kirchengemeinderat (Altestenkreis), und
er legt es diesem wiederum auf, sich jeder Wer-
bung fir ihre Wahl zu enthalten.

Letzter Absatz:

Der Kirchengemeinderat (Altestenkreis) kann mit
dem in Frage kommenden Prilaten ein Gesprich
iiber Personlichkeit und Gaben der vom Evangeli-
schen Oberkirchenrat vorgeschlagenen Bewerber
sowie deren Eignung fiir die zu besetzende Pfarr-
stelle fiihren.

Soweit die Mitteilung.

Zu dem Antrag auf Anderung der Kollektenpléne,
gedrucktes Protokoll 1967 Frithjahr S. 51 oben, teilt
der Evangelische Oberkirchenrat mit:

Der mitgeteilte BeschluB der Landessynode ist
Gegenstand der Beratungen in unserem Kollegium
gewesen, Der Kollektenplan fiir das Jahr 1968 soll
unter Beachtung der in diesem Synodalbeschluf
gegebenen Gesichtspunkte bearbeitet werden, Je-
doch kann er zur diesjihrigen Herbsttagung der
Landessynode noch nicht fertiggestellt sein. Wir
werden ihn der Synode auf ihrer Friihjahrstagung
1968 zur Kenntnis geben.

Eine Mitteilung zu dem Antrag unseres Konsyn-
odalen Hofflin auf Bestellung eines gemeinsamen
stdndigen kirchlichen Beauftragten der beiden evan-
gelischen Landeskirchen beim Landtag und bei der
Landesregierung Baden-Wiirttemberg. Hierbei darf
ich hinweisen auf gedrucktes Protokoll Friihjahr 1967
Seite 45: In dieser Angelegenheit hat ein Meinungs-
austausch zwischen unserem Oberkirchenrat und dem
Oberkirchenrat in Stuttgart stattgefunden. Dabei wur-
den die beiderseitigen Griinde vorgetragen, die fiir
und auch g e g e n einen sténdigen Beauftragten spre-
chen. Dem berechtigten Anliegen des Antrags wird
zundchst dadurch Rechnung getragen werden, daB
sich die Uffentlichkeitsreferenten der beiden Kirchen-
leitungen kiinftig regelméBig treffen und mit den
Dienststellen der Regierung und mit dem Landtag
engere Fiihlung halten. Mit dieser Regelung ist vor
allen Dingen neben einer ersten Erprobung vorge-
sehen, daB neben denjenigen, die Fiihlung aufneh-
men, oder daB gerade diejenigen, welche diese Fiih-
lung aufnehmen, auch diejenige Sachkenntnis der
Angelegenheit mitbringen, die hierbei behandelt
werden soll. Es wird deshalb eventuell einem stédn-
digen Beauftragten die Heranziehung der jeweiligen
Sachreferenten der Kirchenleitung vorzuziehen sein.
Denn es wiirde ja sicherlich eine Erschwerung oder
doch zumindest einen Umweg bedeuten, wenn ein
soldher gemeinsamer Beauftragter zundchst bei je-
weils auftauchenden Féllen mit dem jeweiligen Sach-
referenten der beiden Kirchenleitungen Verbindung
aufnehmen miiBte. Diese Erprobung wird nunmehr

durchgefiihrt werden, so daB zu einem spateren
Zeitpunkt dann eine endgiiltige Stellungnahme ab-
gegeben werden kann,

Im Friihjahr haben wir einen Beschluf gefaBt, den
Sie im Protokoll auf Seite 104 finden zu Pfarramts-
sekretdrinnen. Und hierzu teilen zwei Kirchenge-
meinderdte mit, und zwar erstens am 17. Oktober
1967 der Kirchengemeinderat Mannheim: die Ab-
schrift eines Schreibens an den Evangelischen Ober-
kirchenrat in Karlsruhe — als Bezug, ErlaB vom 31.
Juli, mit Aktenzeichen: Betrifft Hilfskréfte bei den
Pfarramtern, Pfarramtssekretdrinnen —

Die Auswirkungen des Bezugserlasses, der auf
Anfrage durch den dortigen ErlaB vom 12, Septem-
ber 1967, Aktenzeichen, nédher erldutert worden
ist, wiirde die Evangelische Kirchengemeinde Mann-
heim vom kommenden Haushaltsjahr ab in eine
ernsthafte finanzielle Bedréngnis bringen. Nach
Vorberatung im FinanzausschuB hat der hiesige
Kirchengemeinderat deshalb die Angelegenheiten
in seiner Sitzung am 11. dieses Monats — also Ok-
tober — ausfiihrlich erértert. Vom derzeitigen Sach-
stand ausgehend wiére erforderlich, in die kiinfti-
gen Haushaltspldne jdhrlich mindestens 80 000 DM
zur Bestreitung der Vergiitungsaufwendungen fiir
Hilfskrifte bei den Pfardmtern einzustellen. Diese
Mehrbelastung wire schlechthin nicht zu verkraf-
ten, zumal die sonstigen unabweisbaren Mehraus-
gaben zusammen mit den zu erwartenden Verén-
derungen beim Gesamtaufkommen die finanziellen
Maglichkeiten auch einer GroBstadtgemeinde wie
Mannheim {iber Gebiihr strapaziert. Eine Mehr-
belastung in dieser GréBenordnung kann nur aus-
geglichen werden, wenn gleichzeitig entsprechende
Einnahmemittel verflighar wéren. Es muB jedoch
befiirchtet werden, daB diese der Kirchengemeinde
Mannheim von seiten der Landeskirche nicht zur
Verfiigung gestellt werden, sondern daB auch hier
die gleiche Handhabung wie bei der ZuschuBge-
wihrung fiir Kindergéarten und Krankenpflegestatio-
nen Platz greift und nur sogenannte finanz-
schwache” Gemeinden (das heiBit solche mit einem
Jahressteueraufkommen von weniger als 50 000.—
DM) bedient werden.

Nach Abwidgung aller Gesichtspunkte hat der
Kirchengemeinderat deshalb beschlossen, eine De-
legation — drei Kirchengemeinderatsmitglieder —
nach Karlsruhe zu schicken, die dem zustdndigen
Oberkirchenrat die prekédre Situation vortragen
und erldutern sowie den Antrag begriinden sollen,
den BezugserlaB zu é&ndern bzw. wieder aufzu-
heben. Es wird hiermit gebeten, einen Bespre-
chungstermin zu bestimmen und hierher mitzu-
teilen, In Vertretung: (gez.) Roland

Das wurde an mich gegeben mit der Bitte um Be-
kanntgabe.

Ahnlich liegt es in Freiburg: Der Kirchengemeinde-
rat in Freiburg hat zu eben diesem Betreff unter
Bezugnahme auf den ErlaB vom 31. Juli 1967 in einem
Schreiben vom 18. Oktober 1967 an den Evangeli-
schen Oberkirchenrat in Karlsruhe ausgefiihrt:

Der Evangelische Kirchengemeinderat Freiburg
konnte erst bei seiner Sitzung am 13. Oktober iiber
den BeschluBf der Landessynode vom 27, April 1967
und dessen Auswirkung unterrichtet werden. Auf
Grund der beigefiigten Vorlage des Finanzaus-
schusses an den Kirchengemeinderat hat der Kir-
chengemeinderat am 13. Oktober dieses Jahres
nachstehenden BeschluB einstimmig gefaBt:
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.Der Evangelische Kirchengemeinderat Frei-
burg kann sich der Auslegung des Beschlusses
der Landessynode vom 27. April 1967, wie er in
dem ErlaB vom 31, Juli 1967 und in dem ErlaB
vom 1. September 1967 zum Ausdruck kam,
nicht anschlieBen. Er kann den Beschluf der
Landessynode nur dahin verstehen, daB es sich
um die Einstellung von zusidtzlichen Arbeits-
kréften neben den Gemeindehelferinnen handelt.
Er ist der Ansicht, daB dort, wo keine Gemeinde-
helferinnen vorhanden sind, die einzustellenden
Hilfskrdafte vom Oberkirchenrat zu bezahlen
sind, Der Kirchengemeinderat erwartet deshalb
die Kostenerstattung durch die Landeskirche auch
nach dem 31, Dezember 1967."

Soweit der BeschluB des Kirchengemeinderates.

Gegenstand des Beschlusses der Landessynode
ist der auf die Tagesordnung gesetzte Antrag der
Bezirkssynode Karlsruhe. Dieser Antrag betrifft,
wie der Wortlaut eindeutig ergibt, ausschlieBlich
die Einstellung von nebenberuflichen Hilfskréften
zur Entlastung von Pfarrern und Gemeindehelfer-
innen, Der Antrag betrifft also nicht die Einstellung
von Sekretdrinnen anstelle von fehlenden Ge-
meindehelferinnen bzw. von Gemeindehilfskraften.
Nur in diesem Umfang haben auch die Berichte
des Hauptausschusses und des Finanzausschusses
zu der Frage Stellung genommen. Wir verweisen
auf den Bericht des SynodalenBerggotz vom Haupt-
ausschuf auf Seite 102, vorletzter Absatz am Ende
— und nun kommt das Zitat —

+Es kénnen danach auch Gemeinden mit einer

Gemeindehelferin noch zusédtzlich eine nebenamt-

liche Pfarramtssekretdarin einstellen, ohne daB

diese noch Dienste einer Gemeindehelferin iiber-
nehmen mupB.”

Soweit das Zitat,

Dementsprechend hat sich auch der Hauptaus-
schuB dem Antrag der Bezirkssynode Karlsruhe
angeschlossen. Es wird hingewiesen auf Seite 103,
2. Absatz. Der Berichterstatter des Finanzausschus-
ses, der Synodale Dr. Miiller, erkldrt ausdriicklich,
daB nicht Gemeindehilfskrifte, die den der Ge-
meindehelferin dhnlichen Dienst in der Gemeinde
leisten, verstanden werden sollen. Zitat:

.Gemeindehelferinnen und Gemeindehilfs-
krifte werden bisher schon von der Landes-
kirche bezahlt.”

In dem Schreiben des Kirchengemeinderats Frei-
burg heiBit es weiter:

‘Wir weisen darauf hin, daB die Kirchengemeinde
Freiburg schon seit Jahren Schreibkrifte fiir einige
Stunden am Tag zur Entlastung der Pfarrer und
Gemeindehelferinnen aus Haushaltsmitteln bezahit
hat und, soweit méglich, weiter bezahlen- wird.
Dementsprechend konnte es sich bei dem Vor-
schlag des Finanzausschusses fiir eine provisori-
sche Regelung, der von der Landessynode angenom-
men wurde, nur um Pfarramtssekretdrinnen han-
deln.

Nach dem Gesagten stellen sich die Verhiltnisse
in der Freiburger Kirchengemeinde wie folgt dar:

1. Die bei uns beschiftigten Sekretdrinnen sind
mit Genehmigung des Evangelischen Oberkirchen-
rats ausdriicklich als Ersatzkrdfte fiir fehlende Ge-
meindehelferinnen eingestellt worden. Wir haben
uns durch Umfrage davon iiberzeugt, daf sie auch
Aufgaben entsprechend § 2 Absatz Z des Gemein-

dehelferinnengesetzes erfiillen. Sie fallen also nicht
unter den BeschluB der Synode.

2. Der landeskirchliche Haushalt wird durch die
Bezahlung dieser Krifte nicht zusdtzlich belastet,
da die wesentlich héheren Kosten fiir die fehlende
Gemeindehelferin eingespart werden konnen.

3. Wenn der Evangelische Oberkirchenrat auf der
Durchfithrung seines Erlasses vom 31. Juli 1967 be-
stehen wiirde, miibte die Kirchengemeinde in ihren
Haushaltspldnen ab 1968 jédhrlich mindestens 60 000
DM fiir die Pfarramts-Sekretdrinnnen einstellen.

Das Schreiben des Kirchengemeinderats lautet
weiter:

Sie ist aus folgenden Griinden dazu nicht in der
Lage. Es ist dem Evangelischen Oberkirchenrat be-
kannt, daB zum Wegfall der Kirchensteuer nach
Artikel 13 OKStG ab 1. Januar 1968 der Wegfall
der Ortskirchensteuer aus dem Gewerbebetrieb
kommt. Ferner sind im Haushaltsplan 1968/69 u. a.
folgende Mehrausgaben zu beriicksichtigen:

a) Die Erhéhung der Vergiitungen fiir die Be-
diensteten der Kirchengemeinden durch Steige-
rungen und tarifliche Anderungen;

b) Erhéhung der Sachkosten beim Kultus-, Bau-
und Verwaltungsaufwand;

c) Erhéhung der Zuschiisse zu den diakonisch-
missionarischen Aufgaben, u. a. durch die Errich-
tung neuer Kindergédrten in den Neubaugebieten
Littenweiler, Haslach-West, Merzhausen und Land-
wasser, fiir die Krankenpflegestationen, fiir die
erstmalige Bezuschussung der Bahnhofsmission ge-
mé&B ErlaB des Evangelischen Oberkirchenrats vom
27. Juli 1967, und die Bereitstellung einer Beihilfe
fiir die Neubauten des Freiburger Diakonissen-
hauses.

Diesem erhéhten Ausgabenbedarf steht die un-
geklidrte Hohe der Kirchensteuereinnahmen und
Deckungsmittel gegeniiber.

Der Kirchengemeinderat Freiburg glaubt auf
Grund der vorstehenden Ausfiihrungen erwarten zu
diirfen, da der Evangelische Oberkirchenrat den
Aufwand fiir die Pfarramtssekretdrinnen {iber den
31. Dezember 1967 hinaus iibernehmen wird. (Zwei
Unterschriften des Kirchengemeinderats).

Beigefiigt ist ferner die Vorlage zur Kirchenge-
meinderatssitzung und in einem Schreiben aus-
gefiihrt:

Ich erlaube mir, anliegend Abschrift eines Be-
richtes des Evangelischen Kirchengemeinderats Frei-
burg vom 18. Oktober 1967 an den Evangelischen
Oberkirchenrat der Synode zur Kenntnis zu brin-
gen, da es sich um die Auslegung eines Synodal-
beschlusses handelt. Ich bedauere, daf eine recht-
zeitige Vorlage nicht moglich war, da der Kirchen-
gemeinderat erst in seiner Sitzung am 13. Oktober
1967 zu der Angelegenheit Stellung nehmen konnte.
Die Interpretation durch den Oberkirchenrat laBt
eine Prizisierung des Synodalbeschlusses vom 27.
April 1967 fiir die Herbsttagung der Landessynode
erforderlich erscheinen. Mit dem Ausdruck meiner
vorziiglichen Hochachtung bin ich Ihr sehr er-
gebener, (gez.) Mayer, Generalmajor a. D,

Diese beiden Schreiben der Kirchengemeinderéte
geben wir wohl am besten dem FinanzausschuB zur
Kenntnis, denn der Evangelische Oberkirchenrat ist
ja der Erstangeschriebene, und Herr Oberkirchenrat
Dr. Lohr wird sicherlich im Rahmen der AusschuB-
beratungen auch zu diesen Fragen seine Ausfiihrun-
gen machen,
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Dekanat Lorrach, Schreiben vom 16. Oktober 1967,
eingegangen am 20. Oktober 1967:

Sehr geehrter Herr Prédsident! Anbei dbersende
ich Thnen eine Erklérung der Bezirkssynode Lor-
rach, die auf der letzten auBerordentlichen Tagung
vom 24, September 1967 gefaBt wurde. Wir wiéren
dankbar, wenn diese Erkldrung dem Plenum so-
wie dem Planungs-Ausschufi in geeigneter Weise
zur Kenntnis gebracht wiirde. Mit vorziiglicher
Hochachtung Ihr (gez.) Dekan Wettmann.

Erkldrung der auBlerordentlichen Bezirkssynode
Lérrach vom 24, September 1967: Die Bezirkssynode
Lorrach beobachtet mit Besorgnis die Arbeiten des
Planungsausschusses der Landessynode (teilweise
Heiterkeit). Sie stellt fest, daf ihr eigener Antrag
in Sachen ,Neuordnung der Kirchenbezirke” vom
letzten Jahr ohne ausreichende Information des
Plenums lediglich an den Planungsausschufl iiber-
wiesen wurde, der dazu bisher keine Stellung be-
zogen hat. Die Bezirkssynode ist der Meinung, daB
Ausgangspunkt aller Neuordnung der Kirchen-
bezirke die Funktionsfidhigkeit eines Kirchenbezirks
hinsichtlich seiner funktionalen Dienste sein miisse.
Der PlanungsausschuB sollte daher eine klare Kon-
zeption der Aufgaben des Kirchenbezirks von
morgen erarbeiten und vorlegen. Unbeschadet die-
ser Aufgabe sollte er beschleunigt Entwiirfe fiir
die Schaffung der léngst fdlligen neuen Kirchen-
bezirke entwidkeln (Waldshut, Freiburg-Ost, Mann-
heim II und andere). Hierbei sollte beachtet wer-
den, daB bei der Existenz von mehr als einem Kir-
chenbezirk in einem Landkreis es heute zur Funk-
tionsfédhigkeit gehért, daB e i n Kirchenbezirk dann
federfiihrend sein muB. Dies bedeutet, daB neue
Formen {iberbezirklicher Arbeit gefunden werden
miissen. Nur so ist gewihrleistet, daB die gleichen
Fragenbereiche von den gleichen kirchlichen Dienst-
stellen mit den entsprechenden staatlichen und
kommunalen Dienststellen besprochen werden und
ein Uberspielen oder Gegeneinanderausspielen ver-
mieden wird.

Die Bezirkssynode regt daher an, im Raume
Konstanz-Freiburg zundchst einmal neue Dekanate
Waldshut und Freiburg-Ost zu schaffen, deren
Grenzen zundchst noch flexibel sein sollten. —
Wenn Kirchenleitung und Landessynode sich ent-
schliefen konnen, dem Antrag der Bezirkssynode
Lorrach von 1966, welcher den Versuch eines vol-
lig neuen konstruktiven Aufbaues eines Kirchen-
bezitks enthilt, zuzustimmen, dann ergeben sich
aus dem oben Gesagten Konsequenzen, die den
jetzigen Vorschligen des Planungsausschusses fiir
den Raum Miillheim-Loérrach-Schopfheim entgegen-
gesetzt sind. Evang. Bezirkskirchenrat (gez.) Dekan
Wettmann.

Und hierzu Ausfiihrungen, iiberschrieben ,Das
Lorracher Modell”.

,Das Lorracher Modell des Kirchenbezirks von
morgen” entstand nicht am Schreibtisch, sondern
erwuchs aus praktischen Erfahrungen. Es bean-
sprucht keine absolute, sondern nur zeitliche Gel-
tung (bei verdnderten Voraussetzungen werden
sich neue Folgerungen ergeben). Im diakonischen
Bereich machten wir vor Jahren die Erfahrung, dafB
mit dem Verschwinden der Diakonisse alter Art
die einzelne Kirchen- und Dorfgemeinde nicht in

eine moderne Krankenpflegestation oder Haus-
pilegestation oder Dorfhelferinnenstation mit allem
Zubehér einschlieBlich Auto auszustatten und zu
unterhalten. Priiffungsengebnisse in dieser Hinsicht
kénnen nachgewiesen werden.

Ein anderer Versuch iibergemeindlicher Dorf-
arbeit erwies sich ebenfalls als tragfidhig, zeigte
jedoch, daB bestimmte Voraussetzungen fiir eine
groBere Fruchtbarkeit nicht entwickelt waren. Der -
Versuch, Amtsbriider eines bestimmten Bereichs
zu einem regelméfBigen Kanzelaustausch zu veran-
lassen, hatte nach gewisser Versuchszeit negativen
Erfolg. — Beim Nachdenken dariiber erkannten wir,
daB der Ansatzpunkt falsch war. Wir hatten die
Menschen iiberfordert, wir hatten keine Kompen-
sationsmoglichkeiten fiir Minderleistungen anzu-
bieten. Diese Mangelentscheidung entfdllt, wenn
wir die Gemeinden gleichsam zu festen, verant-
wortlichen Arbeitsgemeinschaften fiir Gemeinde-
aufbau zusammenschliefen. Hierbei koénnen die
verschiedenen Gaben der einzelnen Amtsbriider im
Bereich der Arbeitsgemeinschaft angesetzt und
entwickelt werden: Der Kanzelaustausch wird leich-
ter, weil die Moglichkeit zur Kompensation besteht
(Erfahrungen aus dem Stadtbereich fiir solche ar-
beitsteilige Methoden liegen vor). Jugendarbeit,
Erwachsenenbildung, volksmissionarische und an-
dere Veranstaltungen erhalten einen groBeren
Resonanzbereich, Ubergemeindliche Verantwor-
tung wird delegiert und damit auch entwidkelt. —
Diese Uberlegungen fiihrten zu einem neuen Ent-
wurf des Kirchenbezirks {iberhaupt. Jeder Kirchen-
bezirk hat irgendwie verschiedenartige Bereiche.
Gliedert man ihn in diese Bereiche (ldndliche,
stddtische, industrielle u. a.) auf, iibertrdgt man
dazu gehorigen Amtsbriidern die Verantwortung,
als Team in diesem Bereich Gemeindeaufbau zu
treiben und in einer festen Ordnung des Kirchen-
bezirks zu verantworten, dann entwickelt man
Eigeninitiative sowie Mitverantwortung, deren Feh-
len so oft beklagt wird. Man unterbindet aber auch
jene bekannte Eigenbrotelei, die das Leben hemmt.
Von diesen Teams (Bezirkssprengel) her ware dann
die Form des Bezirkskirchenrats, seiner Arbeit und
Ordnung neu zu entwickeln. Man wiirde mit ihnen
aber auch die Verdnderungen in den heutigen
weltlichen Strukturen (Mittelpunktschulen, Mittel-
punktdérfer, Planungsgemeinschaften usw. auf-
fangen konnen. Es ist klar, daB sich von daher neue
Uberlegungen zum Fragenbereich ,Grofie der Kir-
chenbezirke" aufdrangen. Zu den hierfiir neu ins
Spiel gebrachten bisherigen Gesichtspunkten (Zah-
lengroBe — Niens, Seelsorge und theologische
Weiterbildung — Katz) — (allgemeine Heiterkeit)
ist zu sagen: Lebendiges nach Zahlen zu ordnen ist
theoretisch behandelt, Seelsorge an den Amts-
briidern ist in erster Linie Aufgabe der Prilaten,
theologische Weiterbildung ist von den Dekanaten
an die Pfarrkollegs und an das Kontakistudium
libergegangen. Das Dekanat von morgen ist sach-
lich in erster Linie als funktionsfdhige Ko-
ordinations- und Fiihrungsstelle zu sehen, welche
die Belange des Kirchenbezirks gegeniiber Einzel-
gemeinde, Landeskirche, den kommunalen und
staatlichen Stellen sachkundig einer Losung zuzu-
fiihren hat.

der Lage war, eine Krankenpflegestation zu hal- Diese gesamten Ausfiihrungen mochte ich Herrn
ten. Es zeigte sich aber, daB eine Arbeitsgemein- Dekan Schmidt als dem Vorsitzenden des Planungs-
schaft von Gemeinden wohl leistungsfihig war, ausschusses iibergeben.
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Und nun noch ein letztes Schreiben, das ich erst
heute erhalten habe: Evangelische Stadtmission Hei-
delberg, Schreiben vom 20. Oktober 1967:

Sehr verehrter Herr Prisident! Mit groBer Freude
darf ich Thnen mitteilen, da wir am 16. Oktober
1967 zum Neubau des Krankenhauses Salem den
ersten Spatenstich durchgefiihrt haben. Es ist mir
ein aufrichtiges Bediirfnis, Thnen und allen Mit-
gliedern der Landessynode nochmals unseren herz-
lichen Dank zum Ausdruck zu bringen fiir die ent-
scheidende Finanzhilfe der Landeskirche zu un-
serem Krankenhaus-Neubau. Die Heidelberger
Stadtmission weill sich verpflichtet, mit dem kiinf-
tigen grofieren Krankenhaus im Namen des Herrn
der Kirche einen im Heidelberger Raum notwen-
digen und wichtigen Dienst zu tun. Ich bin gewiB,
daB Sie sich mit uns und mit allen Evangelischen
in Heidelberg freuen, daB unsere lange erarbeiteten
Pline nunmehr verwirklicht werden kénnen. Mit
herzlichen Segenswiinschen fiir die Herbsttagung
der Landessynode begriiBe ich Sie zugleich im
Namen der Mitglieder unseres Verwaltungsrates
als Ihr sehr ergebener (gez.) Friedrich Kratzert,
Vorsitzender des Verwaltungsrates.

So weit die Bekanntgaben., Und nun noch zur Be-
kanntgabe der Eingénge.

VIIL

Nun noch zur Bekanntgabe der Eihgénge:*

Wir haben als erstes die Vorlage des Entwurfes
eines kirchlichen Gesetzes Visitationsordnung, so
wie es der Landeskirchenrat der Landessynode im
Herbst 1966 vorgelegt hat mit all den Anlagen, die
in der Zwischenzeit, ndmlich im Verlauf eines Jahres,
hinzugekommen sind. Und hierzu treten:

Zwei Eingaben, und zwar eine der Konferenz der
badischen Studentenpfarrer und eine der Gemeinde-

* Den Mitgliedern der Landessynode lag nachfolgen-
des Verzeichnis der Vorlagen und Eingaben vor, auf das
in ccllen folgenden Ausfiihrungen jeweils Bezug genommen
wird:

1. Vorlage: Kirchliches Gesetz: Visitationsordnung (mit
allen bisher hinzugekommenen Anlagen).

2. Eingabe der Konferenz der badischen Studentenpfar-
rer: Anderung der Visitationsordnung.

3. Vorlage: Uberlegungen zur Strukturplanung in der
Kirche.

4, Vorlage: Haushaltsplan 1968 und 1969 einschl. Haus-
haltsgesetz.

5. Vorlage: Haushaltspldne 1968 und 1969, a) der Evan-
gelischen Zentralpfarrkasse, b) des Unterlinder Evangeli-
schen Kirchenfonds, c) der Evangelischen Kirchenschaff-
nei Rheinbischofsheim.

6. Vorlage: Kirchliches Gesetz: Vereinigung der Evan-
gelischen Kirchengemeinden Lahr und Lahr-Dinglingen.

7. Vorlage: Kirchliches Gesetz: Errichtung einer Evan-
gelischen Kirchengemeinde Mietersheim.

8. Vorlage: Kirdnliches Gesetz: Errichtung einer Evan-
gelischen Kirchengemeinde Ustringen,

9, Vorlage Kirchliches Gesetz: Errichtung einer Evan-
gelischen Kirchengemeinde Waibstadt.

10. Antrag der Bezirkssynode Mannheim: Stimmrecht
der iiberparochialen Pfarrer.

helferinnen und Gemeindehelfer unserer Landes-
kirche. Zwar sind beide Eingaben nicht innerhalb
des vorgesehenen Zeitraumes eingegangen, aber sie
stehen in engem Zusammenhang mit einer seit {iber
einem Jahr bereits angenommenen Vorlage des
Landeskirchenrats, so daB eine Mitbehandlung nicht
nur moglich, sondern zweckmdBig ist.

Die Konferenz der badischen Studentenpfarrer
schreibt zundchst am 4, Oktober:

Am heutigen Vormittag hatten die badischen Stu-
dentenpfarrer ein Gesprich mit dem Herrn Landes-
bischof und Herrn Oberkirchenrat Hammann. Ge-
genstand des Gesprédchs war der Entwurf der Visi-
tationsordnung, soweit er die Studentengemeinden
betrifft. Leider hat dieses Gesprdch erst so spit
stattgefunden, daB keine Méglichkeit mehr besteht,
auf dem reguliren Weg eine Eingabe an die Lan-
dessynode zu machen. Aus diesem Grunde wenden
wir uns mit der Bitte an Sie, unsere Bedenken auf
der kommenden Landessynode in einem Antrag
zur Sprache zu bringen,

Die Synode mége beschlieBen:

a) In dem Entwurf der Visitationsordnung wird
der § 20 sowie die Hinweise auf die Studenten-
gemeinde aus dem §§ 17—22 gestrichen.

b) In dem Abschnitt III der Visitationsordnung
wird der Satz eingefiigt: ,Die Visitation der Stu-
dentenpfarrstellen und der Gemeinden an den
Hodhschulen, Ingenieur- und Héheren Fachschulen
wird besonders geregelt.”

1. In der Sache der neuen Visitationsordnung
wurde mit den Studentenpfarrern nicht beraten.

2. Die bisher vorliegenden Erfahrungen bieten
eine zu schmale Basis fiir eine gesetzliche Regelung
(ein e Visitation in Mannheim im November 1966).

3. Im Rahmen der Studentenpfarrerkonferenz in
Deutschland wird zur Zeit an einem Entwurf fiir
eine Visitationsordnung der Studentengemeinde

11. Antrag des Evangelischen Dekanats Hornberg: Neu-
einteilung der Kirchenbezirke.

12. Antrag des Bezirkskirchenrats Lérrach: Anderung
:les }kirdﬂid'len Gesetzes {iber die Bezirkskantoren (1. An-
rag).

13. Antrag des Bezirkskirchenrats Lérrach: Anderung
des kirchlichen Gesetzes iiber die Bezirkskantoren, GVBI.
1954, S. 42 (2. Antrag).

14, Antrag des Dekans Siitterlin, Hornberg: Schaffung
hauptamtlicher Dekanate.

15. Antrag der Liturg. Kommission auf Anderung des
§ 47 Abs. 2 GO.

16. Eingabe der Johannes-Anstalten in Mosbach/Baden:
Ef.;xf'damngsmaﬁnahmen der Anstalten — Bitte um Finanz-

ilfe,

17, Eingabe der Evangelischen Krankenhauspfarrer in
Baden: Schaffung einer Ordnung fiir die Krankenhaus-
seelsorge.

18, Eingabe der Evangelischen Krankenhauspfarrer in
Baden: Besoldungsregelung fiir die Krankenhauspfarrer.

19. Eingabe des Vikars Strack in Heidelberg und drei
weiterer Vikare: Teamarbeit von Pfarrern — Pfarrstellen-
besetzung.

20. Eingabe der cand. theol. Doris Karola Siffring in
Heidelberg: Ordination durch eine Pfarrerin.

21. Eingabe des Ettlinger Konvents: Neueinteilung der
Kirchenbezirke.
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innerhalb der EKD gearbeitet. Es wire gut, wenn
das Ergebnis dieser Arbeit bei der Formulierung
eines Gesefzes fruchtbar gemacht werden kdénnte.

Auf meine Bitte ist hierzu ein Tag spiter eine
weitere Begriindung gegeben worden. Sie lautet:

1. Von der gesetzlichen Festlequng einer Ord-
nung, die die Visitation der Studentengemeinden
betrifft, scheint uns die Beratung mit den Studenten-
pfarrern unerléBlich. Eine solche Ordnung muB, um
sinnvoll zu sein, der besonderen Gestalt einer
Studentengemeinde Rechnung tragen. Als Anstalts-
oder Personalgemeinde ist sie nicht zu begreifen.
Zu den wesentlichen Merkmalen einer Studenten-
gemeinde gehort zum Beispiel ihr Skumenischer
Charakter und — damit zusamemnhdngend — ihr
von ihrer Geschichte her anhaftender, kirchenord-
nungsmdBig schwer faBbarer Charakter als ,Be-
wegung”. Eine Visitationsordnung miifite unseres
Erachtens diese Gegebenheiten beriicksichtigen,

2. Die bisherigen Erfahrungen bieten eine zu
schmale Basis fiir eine gesetzliche Regelung der
Visitationsfrage. Es hat bisher nur e i n e Visitation
stattgefunden, und zwar in Mannheim im Novem-
ber 1966. In den ,groBen” Studentengemeinden
Freiburg, Heidelberg und Karlsruhe, also in den
Gemeinden, in denen die Struktur einer Studenten-
gemeinde besonders deutlich sichtbar wird, sind
noch keine Visitationen gehalten worden.

3. Im Rahmen der Studentenpfarrerkonferenz in
Deutschland wird zur Zeit an einem Vorschlag fiir
eine Visitationsordnung der Studentengemeinde
innerhalb der EKD gearbeitet. Es wire gut, wenn
das Ergebnis dieser Arbeit bei der Formulierung
eines Gesetzes fruchtbar gemacht werden kénnte.

Wir bitten um Entschuldigung fiir den spéten
Eingang unserer Eingabe, Es schien uns richtig, fiir
diese Eingabe die Besprechungen auf der Studenten-
pfarrerkonferenz im September und das Gesprich
mit dem Herrn Landesbischof und dem Referenten
im Oberkirchenrat auszuwerten.

Im Auftrag:
(gez.) Dr. Gerhard Iber, Studentenpfarrer.

Und die Gemeindehelferinnen schreiben:

Im Auftrag der badischen Gemeindehelferinnen
und Gemeindehelfer erlauben wir uns, Thnen bei-
liegendes Schreiben zuzusenden mit der herzlichen
Bitte, diese unsere Stellungnahme bei der Erdrte-
rung der Visitationsordnung auf der Landessynode
mit beriicksichtigen zu wollen, obwohl wir uns
etwas verspitet haben. Aber der ganze Fragen-
komplex brach erst auf bei der Herbsttagung der
Gemeindehelferinnen und Gemeindehelfer Ende
September. Und dann braucht es ja immer eine
gewisse Zeit, bis eine gemeinsame Formulierung
gefunden ist. Wir vertrauen Ihnen, sehr geehrter
Herr Oberstaatsanwalt, daB Sie erkannt haben, wie
wichtig fiir unseren Berufsstand die rechte Behand-
lung dieser angeschnittenen Probleme ist, und
diirfen Sie herzlich bitten, trotz dieser Verspédtung
unser Anliegen der Synode bekanntzugeben,

Unterzeichnet: Ursula Roland, Kédthe Giinthel
und M. Zeuch.
Und nun darf ich Sie bitten, die Eingabe der Ge-
meindehelferinnen vorz.ulesen.
(Synodaler Gotthilf Schweikhart liest vor:)

Betr. Neue Visitationsordnung.

Da auf der Landessynode das Gesetz zur Visi-
tationsordnung behandelt werden soll, bitten die
Unterzeichneten im Namen der badischen Ge-

meindehelferinnen und Gemeindehelfer die Landes-
synode um eine Anderung des Paragraphen 9 bzw.
11 in dem Entwurf zur neuen Visitationsordnung
(Verhandlungen der Landessynode, Tagung vom
November 1966, Anlage I Seite 3).

In § 9 heiBt es u. a.: ,An der Besprechung des
pfarramtlichen Berichtes nehmen der dem Pfarramt
zugewiesene Vikar und Pfarrdiakon teil. Gemeinde-
helferin, Gemeindehelfer und Kantor werden zu
der Erérterung ihres ergdnzenden Berichtes, sowie
zu der Besprechung der ihren Dienst betreffenden
Abschnitte des pfarramtlichen Berichtes in der Sit-
zung des Altestenkreises zugezogen.”

Unsere Bitte geht nun dahin, daB die Gemeinde-
helferinnen und Gemeindehelfer (Diakone), wie die
Vikare und Pfarrdiakone an der Besprechung des
pfarramtlichen Berichtes von Anfang an teilnehmen.

1. Unsere sachliche Begriindung:

Die Gemeindehelferin und der Gemeindehelfer
(Diakon) sind die néchsten hauptamtlichen Mit-
arbeiter des Pfarrers. Wenn man die einzelnen
Punkte des pfarramtlichen Berichtes zur Visitation
durchgeht, gibt es kaum einen, an dem wir nicht
mitbeteiligt sind. Z. B. das groBe Gebiet des
Gottesdienstes. Wir arbeiten mit in den
Kindergottesdiensten und Schulgottesdiensten. Wir
bereiten den Besuch der Abendmahlsgottesdienste
fiir die Alten und Kranken vor. Durch unsere Tauf-
und Traurecherchen sind wir verantwortlich mit
eingeschaltet, daB die Eltern ihre Kinder zur Taufe
bringen und die jungen Paare sich zur Trauung
anmelden.

Das religiose Leben in der Ge-
meinde wird durch uns mitgestaltet. Wir sind an
der Leitung der Gemeindekreise, Frauen-, Jugend-,
Altenkreise mitbeteiligt. Wir kommen durch unsere
groBe Besuchsarbeit — seelsorgerliche Besuche,
Neuzugezogenenbesuche, fiirsorgerische Besuche —
in die Familien unserer Gemeinden und kénnen so
dem Pfarrer wesentliche Hilfe in der Kontaktauf-
nahme zu seinen Gemeindegliedern vermitteln. Wir
stehen neben dem Pfarrer in der Schule und er-
teilen Religionsunterricht, vielfach werden wir auch
vertretungsweise zu Konfirmandenunterricht zu-
gezogen.

Die kirchliche Liebestédtigkeit ist
ein Hauptgebiet unserer Arbeit. Die groBen kirch-
lichen Sammlungen werden von uns vorbereitet
und durchgefiihrt. Die Armenpflege (Konfirmanden-
unterstiitzung, Weihnachtszuwendungen, sonstige
Hilfen im Laufe des Jahres) wird in enger Zu-
sammenarbeit mit Pfarrer und Gemeindehelferin
bzw. Gemeindehelfer getan.

Wir wollten an dieser kurzen, gerafften Dar-
stellung unserer Arbeit, die den einzelnen Punkten
des Visitationsberichtes entlanggeht, zeigen, wie
eng die Arbeit des Pfarrers mit der unsrigen zu-
sammengebunden ist, und wie von dieser sach-
lichen Sicht aus unsere Bitte auch gerechtfertigt
erscheint, ndmlich daB wir bei der Besprechung des
Visitationsberichtes des gesamten Gemeindelebens
dabeibleiben. (Mit der einen Ausnahme, die auch
den Pfarrer betrifft, wenn iiber seine Person ver-
handelt wird.)

2. Aus dieser sachlichen Begrindung erwichst
aber erneut die grundsitzliche Uberlequng, wie
die Dienste der hauptamtlichen Mitarbeiter in einer
Gemeinde in rechter Zuordnung zueinander ge-
schehen kénnen (siehe: Leitartikel von Pfr. Lang-
guth im AursrucH Nr. 42 vom 14. Oktober 1967
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«Gemeinde fiir morgen” Reformvorschlag Nr. '1:
Das Verhiltnis der Dienste in der Gemeinde zu-
einander).

Deshalb halten wir es fiir unsere Pflicht, darum
zu bitten, daB in der Ausfiihrung dieser Visita-
tionsordnung nicht ein Zustand manifestiert wird,
der der Anerkennung unserer Arbeit nicht gerecht
wird, und der die sich anbahnende Offnung zur
Gemeindediakonie blockieren wiirde.,

Es geht doch z. B. nicht gut an, daB eine Ge-
meindehelferin, die 10, ja 20 Jahre in einer Ge-
meinde mitgearbeitet hat, im Vorzimmer warten
muB, bis sie endlich vor dem hohen Gremium der
Visitationskommission erscheinen darf, und die
dann nach Hause geschickt wird, wenn ihr Bericht
— meist unter Zeitdruck — abgehandelt wird, wih-
rend es selbstverstindlich scheint, daB ein Vikar,
der vielleicht ein halbes Jahr im Dienst und in
zwei Jahren schon wieder in einer anderen Ge-
meinde ist, an der Gesamtbesprechung teilnimmt.
Wir wollen zum Schluf auch zu bedenken geben,
daB in den ndchsten Jahren die Reihe der ménn-
lichen Mitarbeiter (Gemeindehelfer und Diakone)
wachsen wird. Unsere Kirche sollte die Bereitschaft
der jungen Menschen, sich in diesen schdnen, aber
nicht ganz leichten Dienst zu stellen, ihrerseits
mit der Bereitwilligkeit beantworten, sie als Mit-
arbeiter ernst zu nehmen.,

Wir bitten Sie héflichst darum, unser Anliegen
in der &ffentlichen Sitzung der Synode, die sich
mit der Visitationsordnung befaBt, zur Sprache zu
bringen und zu vertreten.

Es folgen die Unterschriften.

Prasident Dr, Angelberger: Danke! Der Entwurf
des kirchlichen Gesetzes Visitationsordnung ist vor
einem Jahr dem Haupt- und dem RechtsausschuB
zugewiesen worden. Der Vorschlag des Altesten-
rates geht dahin, auch diese zwei Anderungsbegeh-
ren diesen beiden Ausschiissen zuzuweisen zur
weiteren Mitbehandlung bei der Vorbereitung des
gesamten Komplexes. — Sind sie damit einverstan-
den? — (Allgemeine Zustimmung!) — Dankel

3. Vorlage: Uberlegungen zur Strukturplanung in
der Kirche. Sie haben spétestens heute vormittag
die entsprechenden Unterlagen im Vorraum hier
vorgefunden, und im {ibrigen darf ich in diesem
Zusammenhang auf IX, 2 unserer Tagesordnung
hinweisen.

Nach den Ausfiihrungen von Herrn Oberkirchen-
rat Kiihlewein wird diese Materie dem Hauptaus-
schuf mit der Bitte der weiteren Sachbehandlung
zugewiesen. :

4, Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrates
fir die Landessynode in Baden nach Beratung im
Landeskirchenrat: Haushaltsplan der Landeskirche
fiir die Jahre 1968 und 1969, Entwurf des Haushalts-
gesetzes fiir eben diese beiden Jahre, und in einem
zweiten Heft Erlauterungen und Anlagen zum Haus-
haltsplan.

5. Haushaltspldne: a) der Evangelischen Zentral-
pfarrkasse, b) des Unterldnder Evangelischen Kir-
chenfonds, c¢) der Evangelischen Kirchenschaffnei
Rheinbischofsheim, ebenfalls fiir die Jahre 1968 und
1969, beigegeben ein Erlduterungsheft.

Mit der Sachbehandlung ist bereits der Finanz-
ausschuB befaBt, er wird seine Berichte hierzu

am kommenden Donnerstag in der Steuersynode
geben,

Es folgen nun 4 gedruckte Vorlagen des Landes-
kirchenrats. Sie haben die Entwiirfe kirchlicher Ge-
setze zum Gegenstand, und zwar — ich fasse sie
kurz zusammen:

Vereinigung der Evangelischen Kirchengemeinden
Lahr und Lahr-Dinglingen,

Errichtung einer Evangelischen Kirchengemeinde
Mietersheim,

Errichtung einer Evangelischen Kirchengemeinde
Ostringen,

Errichtung einer Evangelischen Kirchengemeinde
Waibstadt.

Unter Bezugnahme auf § 11, Absatz 2 Satz 1 un-
serer Geschiftsordnung, wo es lautet: ,Alle an die
Synode gelangenden Gegensténde sowie Antrdge
dazu sollen in einem AusschuB vorberaten werden.”
(Ich habe das Wortchen .sollen” betont), darf ich
folgendes sagen:

Nachdem Sie schon seit iiber drei Wochen diese
gedruckten Vorlagen in lhrem Besitz haben und
rechtzeitig studieren konnten, mochte ich nach Riick-
sprache im Altestenrat IThnen den Vorschlag unter-
breiten, daB wir hier von einer Zuteilung an den an
sich zustdndigen RechtsausschuB absehen und sofort
in die Beratung dieser vier Entwiirfe eintreten. (Bei-
falll) Aus Threm Beifall darf ich auf die Zustimmung
schlieBen und fragen, ob nun zur Vorlage, die hier
mit Anlage 1 bezeichnet ist, Lahr und Lahr-Ding-
lingen zu vereinigen, das Wort gewiinscht wird?
Das ist nicht der Fall.

Somit kommen wir zur Sachbehandlung und Ab-
stimmung:

«Kirchliches Gesetz iiber die Vereinigung der
Evangelischen Kirchengemeinden Lahr und Lahr- §
Dinglingen.” Ist jemand mit dieser Fassung der %
Uberschrift nicht einverstanden? Das ist nicht der ~
Fall. Ist eine Enthaltung gewiinscht? Somit wire die
Uberschrift einstimmig gebilligt.

.Die Landessynode hat das folgende kirchliche Ge-
setz beschlossen”:

§ 1. Wer ist gegen die Fassung des § 1? Wer
enthélt sich? Die Bestimmung des § 1 ist ebenfalls
einstimmig angenommen,

§ 2. — Wir behandeln die beiden Absétze gleich-
zeitig. Wer ist gegen diesen Vorschlag? Enthaltung?
Somit wére auch § 2 einstimmig angenommen.

Ich stelle das gesamte ,Kirchliche Gesetz iiber die
Vereinigung der Evangelischen Kirchengemeinden
Lahr und Lahr-Dinglingen* zur Abstimmung. Wer
kann diesem Vorschlag eines kirchlichen Gesetzes
nicht zustimmen? Wer wiinscht sich zu enthalten?
Niemand. Das Gesetz wire einstimmig angenommen.

Ich komme zum néchsten Entwurf eines ,Kirch-
lichen Gesetzes iiber die Errichtung einer Evange- §~
lischen Kirchengemeinde Mietersheim*”, Wer ist mit
dieser Fassung der Uberschrift nicht einverstanden? »
Eine Enthaltung? Wird nicht gewiinscht, somit ein-
stimmig gebilligt.

§ 1. Ist hier ein Gegenvorschlag oder eine Ab-
lehnung? Enthaltung? § 1 ist einstimmig gebilligt.

§ 2. Wer ist anderer Ansicht? Enthaltung? § 2 ein-
stimmig angenommen.
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§ 3. Hier gegenteiliger Meinung? Enthaltung?
§ 3 einstimmig angenommen.

§ 4, beide Absdtze zusammen. Wer ist gegen die
vorgesehene Regelung? Wer enthdlt sich? Niemand.

Somit darf ich das gesamte ,Kirchliche Gesetz iiber
die Errichtung einer Evangelischen Kirchengemeinde
Mietersheim” zur Abstimmung stellen. Wer ist gegen
dieses Gesetzes? Wer enthdlt sich? Also wére auch
das zweite Gesetz ,Errichtung einer Evangelischen
Kirchengemeinde Mietersheim” einstimmig ange-
nommen.

Ich komme zur Anlage 3, dem Entwurf eines
Kirchlichen Gesetzes iiber die Errichtung einer
Evangelischen Kirchengemeinde Ostringen”. Wer ist
gegen diese Bezeichnung des Kirchlichen Gesetzes?
Enthaltung? Einstimmig angenommen.

§ 1. Ist hier jemand mit der Fassung nicht ein-
verstanden? Enthaltung? Somit wére § 1 einstimmig
angenommen,

§ 2. Die Regelung der Zuteilung zum Kirchen-
bezirk. Ist jemand nicht einverstanden? Enthaltung?
§ 2 ebenfalls einstimmig angenommen.

§ 3. Bitte wieder beide Absdtze gemeinsam. Wer
ist gegen die hier vorgesehene Regelung? Enthal-
tung? Auch § 3 wire somit einstimmig angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber das gesamte
(Kirchliche Gesetz iiber die Errichtung einer Evan-
gelischen Kirchengemeinde Ustringen“. Wer kann
dieser Gesetzesvorlage nicht zustimmen? Enthaltung?
Auch das 3. Gesetz wire einstimmig angenommen.

Ich komme zum 4. Gesetz, dem Entwurf eines
«Kirchlichen Gesetzes iiber die Errichtung einer
Evangelischen Kirchengemeinde - Waibstadt”. Sind
Sie mit der Bezeichnung des Gesetzes einverstanden?
Wer ist dagegen? Wer enthdlt sich? Die Bezeichnung
ist einstimmig gebilligt.

§ 1. Wer ist mit dieser vorgesehenen Regelung
nicht einverstanden? Wer enthdlt sich? Niemand.
Einstimmige Annahme.

§ 2. Hier eine gegenteilige Ansicht? Enthaltung?
§ 2 ebenfalls einstimmige Annahme,

§ 3, die Zugehorigkeit zum Kirchenbezirk. Wer
ist hier anderer Ansicht? Enthaltung? § 3 einstim-
mige Annahme.

§ 4, wieder beide Absdtze gemeinsam. Wer ist
mit dem Inkrafttreten und der Vollzugsbeauftragung
nicht einverstanden? Wer enthélt sich? § 4 einstim-
mig angenommen.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Gesamt-
entwurf eines ,Kirchlichen Gesetzes iiber die Er-
richtung einer Evangelischen Kirchengemeinde
Waibstadt”. Wer ist gegen den vorgesehenen Ge-

setzentwurf? Wer enthdlt sich? Somit wére auch-

das vierte Gesetz einstimmig angenommen. Ich
danke. (Beifalll)

Ich komme nun zu Ziffer 10 unseres Verzeich-
nisses. Das Evangelische Dekanat Mannheim stellt
mit Schreiben vom 18. Mai 1967 folgenden Antrag:

Die Bezirkssynode des Kirchenbezirks Mann-
heim hat in ihrer Herbsttagung 1966 einige Antrédge
beschlossen und Arbeitsmaterial aus ihrem Bericht
empfohlen. Die Antridge sind insofern zum groBten
Teil iiberholt, als die Landessynode sich mit der
Bearbeitung der Anliegen dieser Antrige bereits

in ihren Ausschiissen befaBt. Vor allem der Pla-
nungsausschuB, dessen Vorsitzender der Unter-
zeichnete selbst ist, ist mit den von der Bezirks-
synode geduBerten Anliegen vertraut, jedodh ist
ein Antrag noch offen, den ich hiermit fiir die
Landessynode unterbreite. Er lautet:

«Die Bezirkssynode stellt fest, die fehlende
Stimmberechtigung der iiberparochialen Pfarrer
in der Bezirkssynode und im Kirchengemeinde-
rat wird der Bedeutung ihrer Arbeit nicht ge-
recht. Die Landessynode mége eine angemessene
Beteiligung dieser Pfarrer am Stimmrecht in der
Bezirkssynode und im Kirchengemeinderat be-
wirken. (gez.) H. Schmidt,

So weit der Antrag. Es ist noch bekanntgegeben
das Abstimmungsergebnis. Es stimmten 88 Bezirks-
synodale mit Ja, 4 haben sich enthalten.

Der Vorschlag geht dahin, diesen Antrag der Be-
zirkssynode Mannheim dem RechtsausschuB zu iiber-
geben, damit eine Behandlung im Kleinen Verfas-
sungsausschuB erfolgen kann, Das Néhere hierzu
werden Sie spédter unter XI, a) unserer Tagesord-
nung héren.

Nun kommt Nr. 11 des Verzeichnissesder
VorlagenundEingab en. DasEvang. Dekanat
Hornberg stellt einen Antrag zur Neueinteilung der
Kirchenbezirke. Ich darf unseren Schriftfithrer bitten,
den Antrag zu verlesen,

Pfarrer Gotthilf Schweikhart:

Evang. Dekanat Hornberg, 26. Mai 1967. Neuein-
teilung der Kirchenbezirke. — Das Dekanat hat
den Vorschlag von Herrn Kirchenoberrechtsrat
Hans Niens iiber die Neueinteilung der Kirchen-
bezirke aufmerksam studiert. Auch der Bezirks-
kirchenrat hat sich in seiner Sitzung vom 25. Mai
1967 Gedanken iiber eine solche Neueinteilung
gemacht.

Der Unterzeichnete gestattet sich, seine Beden-
ken anzumelden und seine Stellungnahme in fol-
genden Punkten zusammenzufassen:

1. So viel ihm bekannt ist, wurde der Wunsch,
die Grenzen.der Dekanatsbezirke méglichst mit
den Grenzen eines Landkreises zusammenfallen zu
lassen, vom Gesamtverband der Inneren Mission
an den Evangelischen Oberkirchenrat herangetra-
gen. Der Gesamtverband mag Griinde fiir einen
solchen Wunsch haben, die nicht ohne weiteres
iibersehen werden koénnen.

Aber auch der Vorschlag von Herrn Kirchen-
oberrechtsrat Niens zeigt, daB dieser Wunsch nicht
in allen Fiéllen befriedigt werden kann. Wir bitten
aber vor allem, bedenken zu wollen, daB die jetzi-
gen Grenzen der Landkreise alles andere als end-
giiltig sind. Wir werden in Zukunft — und hieriiber
besteht kein Zweifel — mit Anderungen zu rech-
nen haben. Man 14aBt sich in Stuttgart mit dieser
Anderung nur Zeit, weil sie genauestens iiber-
legt werden muB. Ein Beamter des Landkreises
Wolfach bemerkte zum Unterzeichneten hin, daB
z. B. die Grenzen unseres Landkreises Wolfach
seinerzeit vollig willkiirlich festgelegt worden
seien. Es sei damit zu rechnen, daB sie so nicht
blieben. Oder es darf auf den Industrieballungs-
raum Villingen-Schwenningen verwiesen werden,
der ein Ganzes ist. Nachdem der Siidweststaat ent-
standen ist, wird es auf die Dauer unmdéglich sein,
diesen groBen Ballungsraum im Schwarzwald ver-
waltungsméBig geteilt zu lassen. Aber wie die
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Regelung sein wird, steht noch vollkommen offen.
Es werden der Schwierigkeiten erhebliche sein, zu
einer allgemein vertretbaren Lésung zu kommen.
Wir sollten also, was die Zusammenlegung der
Dekanatsgrenzen mit denen der Landkreise betrifft,
jetzt nichts iibereilen, wenn wir nicht in einigen
Jahren wieder vor der Frage einer Neueinteilung
stehen wollen.

2. Es ist absolut nicht einzusehen, warum sich die
Kirche in der Frage der Neueinteilung der Kirchen-
bezirke nach staatlichen Vorbildern richten soll.
Wenn in unserer Evangelischen Kirche die Tra-
dition auch nicht die Wertung wie in der Katho-
lischen Kirche erfihrt, so darf doch darauf hinge-
wiesen werden, daB sie auch fiir uns nicht ganz
ohne Bedeutung sein sollte. Die jetzigen Kirchen-
bezirke sind wohl durchweg alle élter als die Land-
kreisémter. Eine Reihe von Kirchenbezirken un-
serer Landeskirche ist z. B. schon in der Reforma-
tionszeit entstanden. (Zwischenruf: Sehr richtigl)
Einen Kirchenbezirk Hornberg gab es auch schon
in der Zeit, da der Ort noch wiirttembergisch war.
Wiihrend dieser langen Zeit hat sich ja nun auch
eine Tradition in den Kirchenbezirken herausge-
bildet, die mehr ist als &uBere Ordnung oder das
BewuBtsein einer geographischen Zusammengeho-
rigkeit. Es ist zwischen den Gemeinden eines Kir-
chenbezirks vielfach so etwas entstanden wie ein
Wissen, eine Uberzeugung, daB man geistlich zu-
sammengehort, daB man aufeinander angewiesen
ist. Unsere Kirchenbezirke haben in hohem MaBe
ihr eigenes Geprdge bekommen, das doch nicht ein-
fach nichts ist, so daB man leichthin dariiber hin-
weggehen koénnte. Wir sollten uns hiiten, diese
Traditionen einfach zu zerstéren, indem wir aus-
einanderreiBen, was oft in Jahrhunderten zusam-
mengewachsen ist.

3. Wenn wir uns einfach an die staatlichen Vor-
bilder halten, dann kénnte es geschehen, daB, wenn
einmal eine Neueinteilung von Landkreisbezirken
kommt, etwa dahin, daB die Grenzen eines jetzt
noch badischen Landkreises auch nach Wiirttemberg
hinilibergreifen (Zwischenbemerkung: Ausgezeich-
net — Heiterkeit!l) und umgekehrt solche eines
jetzt noch wiirttembergischen Landkreises auch
jetzt noch badische Gemeinden in sich schlieBen
— man denke an den Raum Villingen-Schwennin-
gen, aber nicht nur an ihn —, daB die Frage auch
an unsere Landeskirche herantritt: Wie ist es mit
den Grenzen dieser Landeskirche? (Zwischenbemer-
kung: Herrenalb muB doch schon badisch sein! —
Synodaler G. Schweikhart: Das steht nicht drinl) Es
gibt schon heute nicht wenige Stimmen, die sagen:
Das ehemalige Land Baden ist eine kiinstliche
Schopfung. — Lassen wir doch das Gebilde ba-
dische Landeskirche einfach in der wiirttember-
gischen aufgehen. Was sagen wir dann? Der Unter-
zeichnete jedenfalls kénnte sich damit niemals ab-
finden. (GroBe Heiterkeitl)

4. Es ist ganz einfach zu fragen: Hat unsere
Kirche soviel Geld, daB sie sich eine solche Neu-
einteilung und Umorganisation mit allem, was sie
mit sich bringt, leisten kann? Wire das Geld, das
hierfiir ausgegeben wird, nicht hinausgeworfen?
Und hétten die Gemeinden dann nicht recht, wenn
sie ihrer Kirche diesen Vorwurf machten? Kénnen
viele Aufgaben, wichtige Aufgaben deswegen nicht
so getan werden, wie wir wiinschen, weil das Geld
fehlt? Was wiirden vor allem viele Diasporage-
meinden sagen, die ohne landeskirchliche Hilfe nie

eine Kirche oder ein Pfarrhaus bauen k&nnten,
wenn wir Geld fiir nebenséchliche Dinge ausgeben?
(Zuruf: Sehr richtigl)

5. Stehen wir in unserer Kirche nicht iiberhaupt
in der Gefahr, der Frage der Organisation und Um-
struktuierung, der &uberen Verplanung und des
Aufbaues eines funktionierenden Gemeindeappa-
rates (Zuruf Synodaler Hofflin: Primal) eine Wich-
tigkeit beizumessen, wie sie aus dem Wesen der
Kirche niemals abgeleitet werden kann und darf?
(GroBer Beifall!) Und stehen wir von daher nicht
zumindest in der Versuchung, in eine evangelische
Werkgerechtigkeit zu verfallen (Heiterkeit!), die
viel schlimmer wire als die katholische? (Hei-
terkeit!) Eine Gemeinde kann in ihren kirchlichen
Apparaturen noch so gut funktionieren, sie kann
bis ins letzte verwaltet, aufgeteilt, eingeteilt sein,
dafB sie aber deswegen schon wirkliche Gemeinde
ist, das werden wir doch nicht behaupten wollen.
Der Heilige Geist weht, wo er will. Und er bleibt
in seinem Sehen frei, majestdtisch frei. Er 1a8t sich
durch keine Machenschaften von uns binden und
festlegen. Man hat oft den Eindrudk: Wir sind gute
Organisatoren, aber schlechte Beter. Geistliches
Leben in der Kirche kénnen wir nicht machen, es
kann uns nur gegeben werden, so, daB ein neues
Pfingsten {iber unsere Kirche kommt, Lassen wir
uns doch nicht durch im Grunde Unwesentliches
vom eigentlich Wesentlichen abbringen. Auch ein
Kirchenbezirk erhédlt neues Leben nicht durch eine
Neueinteilung, sondern allein von dem, der das
Leben ist.

6. Auf gar keinen Fall darf aber eine Neueintei-
lung der Kirchenbezirke iiber die Koépfe der Ge-
meinden hinweg geschehen. Die Gemeindevertre-
tungen miissen befragt werden und die Vertretun-
gen der Kirchenbezirke miissen gehort werden.

7. Der Unterzeichnete bittet, {iberlegen zu wollen,
ob nicht die Dekanate besonders groBer Kirchen-
bezirke in hauptamtliche Stellen umgewandelt
werden koénnten. Durch eine solche Umwandlung
in eine hauptamtliche Stelle wére sowohl dem
Dekan wie auch der Gemeinde, die ein Dekan noch
zusdtzlich zu betreuen hat, sehr wesentlich ge-
holfen.

Der Unterzeichnete stelle daher den Antrag,
eine Neueinteilung der Kirchenbezirke vorerst
nicht in Angriff zu nehmen (Zuruf: Richtigl) und
eine solche, wenn sie {iberhaupt einmal akut wer-
den sollte, nur in Absprache mit .den Gemeinden
und der Kirchenbezirke vorzunehmen und bei ihrer
Inkraftsetzung nur sich aus dem Wesen der Kirche
ergebende Griinde geltend zu machen.

(gez.) Siitterlin
(Beifalll)

Der Vorschlag des Altestenrates geht dahin, daB

‘wir diesen Antrag dem Vorsitzenden des Planungs-

ausschusses iiberreichen mit der Bitte um weitere
Verwertung.

12 und 13 sind zwei Antrdge des Evangelischen
Dekanats beziehungsweise Bezirkskirchenrates Lor-
rach, und zwar zundchst der Antrag vom 12. Mai 1967:

Der Bezirkskirchenrat Lorrach stellt unter Bezug-
nahme auf den BeschluB der Bezirkssynode Lorrach
den Antrag, das Gesetz iiber die Bezirkskantoren
folgend abzuédndern:

Der Bezirkskantor wird ebenso wie der Bezirks-
jugendwart, die Bezirksfiirsorgerin und andere Tra-
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ger von Bezirksdmtern durch die Landeskirche be-
soldet und im Benehmen mit dem Bezirkskirchenrat
eingesetzt. Die betreffende Gemeinde, in welcher
der Bezirkskantor Organistendienste versieht, ver-
giitet den ortsiiblichen Vergiitungssatz fiir solche
Dienstleistungen an die Landeskirche zuriick.

Evangelischer Bezirkskirchenrat (gez.) Wettmann

Der Antrag vom 19, Juni hat folgenden Wortlaut:

Der Evangelische Bezirkskirchenrat Lorrach stellt

bei der Landessynode den Antrag auf Anderung

des kirchlichen Gesetzes vom 5. Mai 1955, GVBL.
Seite 42, Bezirkskantoren betreffend:

Die Besoldung der Bezirkskantoren moége in Zu-
kunft so geregelt werden, daB die Bezirkskantoren
wie die Bezirksfiirsorgerinnen, Bezirksjugendwarte
und andere Trdger von Bezirksémtern von der
Landeskirche besoldet werden. Die Landeskirche
erhebt ihrerseits den ortsiiblichen Vergiitungssatz
fiir geleistete Organisten- oder Chorleiterdienste
am Ort.

Evangelischer Bezirkskirchenrat

(gez.) Dekan Wettmann

Beide Antrdge fallen in die Zustdndigkeit des
Finanzausschusses. Wir bitten um entsprechende Be-
arbeitung und Vorbereitung zum Bericht im Plenum.

4, Als hauptamtlicher Mitarbeiter konnte der
Dekan u. a. die Gemeinden intensiver besuchen,
den Pfarrbriidern ein besserer Helfer sein, sich der
Wortverkiindigung besser widmen und so dazu
beitragen, dafi das geistliche Leben eines Kirchen-
bezirks geférdert und gestdrkt wird.

5. Die Zahl der Dekanate brduchte nicht ver-
mehrt, sie kénnte im Lauf der Jahre sogar ver-
mindert werden. Denn einem hauptamtlichen Dekan
diirfte es z. B. moglich sein, auch einem Kirchen-
bezirk zu dienen, der zwei kleinere jetzige Kirchen-
bezirke umfaBt. Es konnte eine Reihe von Zu-
sammenlegungen erfolgen.

6. Das wiirde eine Vereinfachung des kirchlichen
Verwaltungsapparates, der biirokratischen Not-

ndigkeiten mit sich bringen. Und dies wieder
wiirde Geld, vor allem Porto sparen helfen. (Heiter-
keitl)

Der Unterzeichnete ist der Ansicht, daB der Ein-
wand: wir haben keine Krifte, um die freiwerden-
den Pfarrstellen zu besetzen, nicht sichhaltig ist.
Wir haben in den vergangenen Jahren ja so oft
gemeint, sie nicht zu haben und hatten sie dann
doch. Wir haben Pfarrer fiir die Militdrseelsorge
freigegeben, fiir das Maénnerwerk, die Volksmis-
sion, fiir die Weltmission. Mit dieser Feststellung

Unter Nr. 14 stellt Dekan Oskar Siitterlin in Horn-
berg am 24. Juli 1967 nachstehenden Antrag:

Der Unterzeichnete gestattet sich, in Ergénzung
seines Berichts ,Die Neueinteilung der Kirchen-
bezirke betr.” vom 26. Mai 1967 (der Prdsident: der
vorhin verlesen wurde) an den Evang. Oberkir-
chenrat folgenden Antrag an die hohe Synode stel-
len zu diirfen:

Die hohe Synode wolle den BeschluB fassen, wo-
nach die Dekanate allmédhlich in hauptamtliche
Stellen umgewandelt werden.

Der Antrag wird wie folgt begriindet:

1. Die Vermehrung der Dekanate um weitere
3—4 bringt den jetzt bestehenden Dekanaten
keine wirkliche Entlastung und Hilfe. Die besondere
Belastung des Dekans besteht in seinem Doppel-
amt. Neben seinem Dienst in einer oftmals recht
grofen Gemeinde hat er die Dekanatsgeschifte
zu erledigen, deren Umfang in den letzten Jahren
nicht kleiner geworden ist und auch in Zukunft
wohl nicht werden wird.

Der einem Dekan zugeteilte Vikar oder Pfarr-
diakon entbindet ihn nicht, auch wenn dieser ihm
manche Arbeit abnimmt, von der Gesamtverant-
wortung fiir die Gemeinde, auch nicht von vielen
Aufgaben, deren Erledigung die Gemeinde von
ihm als ihrem Pfarrer eben einfach erwartet.

2. In den meisten Féillen wird es demnach so sein,
daB der Dekan weder seinen Dienst als Pfarrer noch
den als Dekan so tun kann, wie er getan werden
miiBte, weil er krdftemdBig dazu gar nicht in der
Lage ist.

3. Als hauptamtlicher Mitarbeiter kénnte deshalb
der Dekan seine Aufgaben ganz anders erfiillen
als jetzt und brduchte nicht immer ein schlechtes
Gewissen zu haben. Er wire nicht iiberfordert, wie
es jetzt der Fall ist.

Wiére z. B. das Hornberger Dekanat eine haupt-
amtliche Stelle, dann konnte der Dekan ohne
Schwierigkeiten das weitldufige Dekanat betreuen.
Was von hier gilt, gilt ebenso von anderen Deka-
naten.

soll keine Kritik an diesen MaBnahmen geiibt
werden. Es soll damit nur gesagt werden, daB das,
was in vielen anderen Fillen méglich war, auch auf
diesem Gebiet moglich sein miite. AuBerdem
briuchte etwa im Blick auf den Religionsunterricht
nicht ausgeschlossen werden, daB auch der Dekan
die und jene Stunde erteilt.
Der Unterzeichnete bittet, seinen Antrag wohl-
wollend aufzunehmen und priifen zu wollen.
(gez.) Siitterlin

Wir geben diesen Antrag an den RechtsausschuB,
der ja hier die Frage einer Anderung der Grundord-
nung mit in Erwdgung ziehen und somit die weitere
Sachbehandlung an den Kleinen Verfassungsaus-
schuB geben muB. Spéter kann hier im Plenum die
Sachbehandlung erfolgen, nachdem vorher ein Be-
nehmen mit dem PlanungsausschuBf stattgefunden
hat.

15. Antrag der Liturgischen Kommission an die
Landessynode. Betr. Anderungen in § 47 der Grund-
ordnung. Falls Sie im Besitz des hektographierten
Antrages sein sollten darf ich hier einflechten, daB
nach Riicksprache mit dem Antragsteller, Herrn
Schoener, die Bezeichnung ,Absatz 2" gestrichen
worden ist.

Die Liturgische Kommission ist zur Zeit damit
beschiiftigt, die Ordnungen fiir Ordination und Ein-
fiithrung in Agende II neu zu bearbeiten. Bei den
Verhandlungen der Landessynode im Frithjahr 1957
(Protokoll Seite 39ff.) wurde ausdriicklich festge-
stellt, daB bei der Formulierung agendarischer
Texte die Liturgische Kommission zu beteiligen
sei und daB die Landessynode entsprechende Ver-
besserungsvorschldge beriicksichtigen wolle.

Falls die Landessynode eine Anderung der §§ 61
bis 63 GO vornimmt und dabei einige kleinere Un-
stimmigkeiten der GO in Ordnung bringt, wire
das der geeignete Augenblick, auch die Ordina-
tionsfragen zu verbessern. Die Liturgische Kom-
mission beantragt daher, die folgenden kleineren
Anderungen in § 47 Abs. 2 (Anmerkung: Absatz 2
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ist doch gestrichen worden, — Schoener) GO bei
dieser Gelegenheit zu beschliefen:

1. Als Text fiir die in einer FuBnote angegebe-
nen Lesungen sollten kiinftig vorgesehen wer-
den:

Matth, 28, 18—20 (wie bisher),

Joh, 20, 21. 22 (wie EKU und VELKD),

2. Kor. 5, 19. 20 (wie EKU und VELKD),

Eph. 4, 11—12 (wie bisher und dazu noch
Vers 13, vgl. hierzu: Synopse in Anlage 1 [An-
lage 12]).

2, In der Einleitung der Ordinationsfrage
sollte es heiBen: ,... was einem Diener am
Worte Gottes befohlen ist.”

3. In der Ordinationsfrage sollte der Anfang
lauten: ,So frage ich dich: Willst du das Evan-
gelium von Jesus Christus, wie es in
der Heiligen Schrift gegeben ..."

Ich verlese noch kurz die Begriindung:

Wenn die Ordination nach der zu erwartenden
Korrektur des § 47 Absatz | die ,im Gehorsam
gegen den Befehl Jesu Christi” erfolgende ,Be-
rufung in das Predigtamt (nicht wie bisher:
Pfarramt) ist, so muf die Lesung iiber das ,Bischofs-
amt” (1, Tim. 3, 1) bei der Ordination wegfallen,
desgleichen das Wort ,Hirte*. Es kann jetzt nur
vom Prediger (Diener am Wort Gottes) gesprochen
werden. Die zentralen Inhalte des Amtes der Ver-
kiindigung kommen in 2. Kor. 5, 19. 20 und Joh.
20, 21. 22 besser zur Geltung. Die Worte ,Bischof”,
.Hirte*, ,weiden" usw. gehdren zur Einfiilhrung in
das Pfarramt.

Im ersten Satz der bisherigen Ordinationsfrage
(vgl. Anlage 2 [Anlage 12]) ist das ,Amt, das dem
Ordinanden anvertraut wird und ,nach Gottes
Willen zu fiihren" ist, besonders hervorgehoben.
Um einen unevangelischen Amtsbegriff zu meiden,
ist es besser — auch liturgisch besser —, die Funk-
tionen zu nennen, wie das im weiteren Verlauf der
Ordinationsfrage geschieht: ,das Evangelium pre-
digen”, ,die Sakramente verwalten”, ,das Beicht-
geheimnis wahren“ usw. Man kann auf die Nen-
nung des Amtes gut verzichten, es handelt sich ja
im allgemeinen um Vikare, also um Leute, die noch
kein ,Amt* innehaben und einem Pfarramt zuge-
teilt sind. Und das ,Predigtamt” wird besser durch
die Nennung der Funktionen erfaBt.

(gez.) Pfarrer Schoener

Ich habe, Ihr Einverstdndnis voraussetzend, diesen
Antrag bereits am Freitag bei Beginn der Sitzung
des Kleinen Verfassungsausschusses in Abschrift dem
Herrn Vorsitzenden des Kleinen Verfassungsaus-
schusses gegeben, und zwar aus zweierlei Griinden:
Es sind ja gerade beim Kleinen Verfassungsaus-
schuB, wie Sie heute unter XI der Tagesordnung
hoéren werden, Anderungen der Grundordnung in
Bearbeitung. Auf der anderen Seite liegt ein Wunsch
der Liturgischen Kommission vor, méglichst bald zu
erfahren, welche Schritte seitens des Kleinen Ver-
fassungsausschusses und anschlieBend natiirlich der
Synode unternommen werden, damit die bereits be-
gonnenen und sehr weit fortgeschrittenen Arbeiten
dem Ende zugefiihrt werden koénnen, Der Kleine
Verfassungsausschuffi hat, wie Sie nachher ndher
hoéren werden, die Sache bereits behandelt. Um aber
keinerlei Formalitdten zu verletzten, wird ein ge-
meinsames Mitglied der beiden Ausschiisse, unser
Konsynodaler Viebig, die Meinung des Kleinen Ver-
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fassungsausschusses an die Liturgische Kommission
bei der ndchten Sitzung weitergeben, so daB dann
die weitere Arbeitsgrundlage fiir die Liturgische
Kommission gewdhrleistet ist.

Der heutige Vorschlag geht also dahin, diesen An-
trag der Liturgischen Kommission dem Rechtsaus-
schuB zur weiteren Sachbehandlung zu iibergeben.

Es folgt jetzt ein Antrag der Johannes-Anstalten
Mosbach. Der Antrag selbst ist 8 Seiten lang und ent-
hélt zahlreiches Zahlenmaterial. Es wiirde meines
Erachtens zu weit fithren, wenn wir diesen Antrag
jetzt in vollem Umfang verlesen wiirden. Sie werden
den Inhalt des Antrages bei der Berichterstattung
seitens des Finanzausschusses horen. Um aber spdter
jederzeit die Méglichkeit zu haben, den Inhalt des
gesamten Antrages, also die wesentlichsten Stiicke
der Begriindung kennen zu lernen, wird, obwohl eine
Verlesung — wenn Sie damit einverstanden sind —
nicht erfolgt, der Wortlaut in das gedruckte Proto-
koll aufgenommen werden. Kénnen Sie dem zustim-
men? Haben Sie herzlichen Dank!

Betr.: ForderungsmaBnahmen der Johannes-An-
stalten in Mosbach
Sehr geehrter Herr Président!

Im Jahre 1965 hat der, Vorstand der Johannes-
Anstalten dem Evang. Oberkirchenrat in Karls-
ruhe einen Gesamtplan zur Sanierung und zum
Ausbau der Johannes-Anstalten in Mosbach vor-
gelegt. Die Situation der Johannes-Anstalten war
damals so, daB eine Hilfe unbedingt erforderlich
war. Die Aufgabe, die dem Vorstand der Johan-
nes-Anstalten gestellt war, bezog sich auf zwei
Dinge:

1. Die damalige Unterbringung von geistig Be-
hinderten in den Johannes-Anstalten war in vie-
lerlei Hinsicht unzuldnglich. Die Stationen waren
z. T. bis zu 50% iiberbelegt. Die Unterbringung
geschah in Rdumen, die fiir den Zwedck absolut un-
geeignet waren. Es fehlten in den meisten Statio-
nen die notwendigen sanitiren Rdume. Der Vor-
stand begann daher bereits im Jahre 1965, nach
Genehmigung durch den Verwaltungsrat, mit den
ersten Renovierungsmafinahmen. Ebenso wurde
schon im Jahre 1965 ein erster Neubauabschnitt
auf dem Schwarzacherhof durchgefiihrt, um dort
die unzuldnglich untergebrachten Pfleglinge in bes-
sere rdumliche Gegebenheiten zu bringen. Dieser
erste Bauabschnitt auf dem Schwarzacherhof konnte
dank der groBziigigen Foérderung, sowohl von
staatlichen und kommunalen Stellen, wie auch
von der Landeskirche bereits am 1. Oktober 1966
abgeschlossen werden. Von den in diesem Bau-
abschnitt erstellten 128 Pldtzen konnten 78 fiir die
notwendige Neuunterbringung der in der Anstalt
lebenden Pfleglinge zur Verfiigung gestellt wer-
den. 50 Neuaufnahmen konnten in diesen Héusern
erfolgen. Mit diesem Bauabschnitt, in dem zugleich
auch vier moderne arbeitstherapeutische Werk-
stdtten errichtet wurden und ebenso eine Reihe
von erforderlichen Nebenrdumen, wie Gymnastik-
rdume, schulische Rdume und ein Andachtsraum,
wurde ein wertvoller Neuanfang geschaffen.

Da die Notlage in der Anstalt Mosbach genau so
grof war wie auf dem Schwarzacherhof, wurde so-
fort im Jahre 1966 mit einer gréBeren Neubau-
mafBnahme in- Mosbach begonnen. Hier werden
z. Zt. 162 neue Pfleglingsplitze geschaffen. Die
drei neuen Héuser sollen bis Mitte néchsten Jahres
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(1968) fertiggestellt werden. Von den damit neu
entstehenden Pldtzen sollen 90 fiir die in Mosbach
erforderliche Auflockerung, die iibrigen 72 Plitze
fiir die so dringend notwendigen Neuaufnahmen
verwendet werden.

Zu diesem Neubauabschnitt gehort ferner die Er-
stellung eines Mitarbeiter-Wohnheimes in Mos-
bach mit 13 Einzelzimmern, die Erstellung des Hau-
ses flir den Vorsteher der Johannes-Anstalten und
ebenso ein Mitarbeiterinnen-Wohnheim auf dem
Schwarzacherhof. Die Kosten fiir diesen Bauab-
schnitt betragen 59 Mill. DM.

Der zur Durchfiihrung dieses Bauabschnittes auf-
gestellte Finanzierungsplan sieht folgende Vertei-
lung der aufzubringenden Mittel vor:

1. Zuschiisse:
Land Baden-Wiirttemberg 1 700 000.— DM
Landeswohlfahrtsverband 300 000—
Endsendestellen 600 000.—
Evang. Landeskirche in Baden 500 000.—
Eigenmittel 400 000.—

zusammen: 3 500 000.— DM
2. Zinsverbilligte Darlehen:

Land Baden-Wiirttemberg 600 00.— DM
Landeskreditanstalt 300 000—
Sonderfonds der Liga der

freien Wohlfahrtspflege 100 000.— -,

Evang. Landeskirche in Baden 500 000.—
zusammen: 1500 000.— DM
3. Frele Kapitalmarktmittel: 900 000.—
Summen 1—3 zusammen: 5900 000.— DM

Ein entsprechender Antrag wurde im September
1966 an den Evang. Oberkirchenrat Karlsruhe mit
der Bitte um Vorlage an die Landessynode gestellt.
Wiéhrend die Finanzierung der von uns ange-
gangenen staatlichen und kommunalen Stellen ent-
sprechend der beantragten Mittel durchgefiihrt
werden kann, haben wir bisher von der Evang.
Landeskirche noch keine Zusage erhalten.
Die BaumaBnahmen wurden bisher wie folgt
durchgefiihrt:
1. Im Jahre 1966 1,3 Mill. DM

2. Im Jahre 1967 bis Jahresende A0 -
zusammen: 4,8 Mill. DM

Die allen Beteiligten bekannte unertrégliche Not-
lage in der derzeitigen Unterbringung unserer
Kranken zwingt uns, die BaumaBnahme so schnell
wie irgend méglich zu Ende zu fithren, um eine
Katastrophe zu vermeiden. Wir sind dankbar, daB
wir in diesem Jahr Gelegenheit hatten, sowohl den
Diakonie-Ausschu wie auch den Finanzausschufi
der Landessynode bei uns zu haben, und daB wir
bei den Mitgliedern beider Gremien grofites Ver-
stindnis fiir unsere Sorgen und No&te gefunden
haben.

Wir sind daher dessen gewiB, daB die Landes-
synode Verstindnis dafiir haben wird, wenn wir
darauf bedacht sein miissen, die zur Durchfiihrung
der Bauten erforderlichen Mittel beizubringen. Wir
haben ohnehin schon aufwendige Zwischenfinan-
zierungen hinnehmen miissen.

Wir wiren der Landessynode zu groBtem Dank
verpflichtet, wenn unser Antrag auf der kommen-
den Herbst-Synode nochmals wohlwollend gepriift

und uns die beantragten Mittel noch 1967 zur Ver-
fiigung gestellt werden kénnten.

Unabhéngig von den NeubaumaBnahmen fiithren
die Johannes-Anstalten Mosbach seit drei Jahren
umfangreiche Nachhol- und RenovierungsmaBnah-
men durch. Aufgabe dieser MaBnahmen ist es, die
vorhandenen Anstaltsgebdude und Einrichtungen
zu renovieren, um dadurch die Lebensbedingungen
der in der Anstalt untergebrachten Kranken men-
schenwiirdiger zu gestalten.

Das Nachhol-Programm fiir das Jahr 1967 umfafit
MafBnahmen mit einem Kostenaufwand von
1376 000 DM. Zur Durchfithrung der Finanzierung
dieser Mafnahmen haben die Johannes-Anstalten
am 16. 2. 1967 einen Antrag an die Landessynode
gestellt mit der Bitte um eine Finanzhilfe von
300000 DM. Von diesem Betrag wurde uns bisher
eine Abschlagszahlung von 200 000 DM iiberwiesen.

‘Wir bitten die Landessynode, uns die restlichen
100000 DM ebenfalls zu bewilligen und noch in
diesem Jahr zur Auszahlung zu bringen.

Die Johannes-Anstalten werden auch im Jahre
1968 ein weiteres Nachhol-Programm von etwa
900 000 DM durchfithren miissen, um die z. T. noch
sehr schweren MiBstdnde in der Unterbringung
unserer Kranken zu beseitigen. Auch hierfiir er-
bitten wir die Finanzhilfe unserer Landeskirche.

Ein entsprechender Antrag wird demnédchst ein-
gereicht werden.

Da die Johannes-Anstalten in Mosbach die ein-
zige groBere Einrichtung zur Aufnahme, Pflege und
Férderung geistig Behinderter im Bereich unserer
Badischen Landeskirche darstellt, ist die Zahl der
Nachfragen nach Pldatzen bei uns besonders groB.
Die Anstalten in Kork dienen ja in erster Linie
nicht der Versorgung von geistig Behinderten, son-
dern von Epileptikern, und miissen wegen der auch
auf diesem Gebiet sehr groBen Notlage, sich vor-
dringlich auf diese Aufgabe konzentrieren. Wie
groB die Notlage ist, haben wir allen beteiligten
Stellen in einer am 1. 7. 1966 verfaBten Dokumen-
tation darzustellen versucht. Wir erlauben uns,
diesem Antrag ein Exemplar dieser Dokumen-
tation beizufiigen. DaB die Nachfrage nach Auf-
nahmeplédtzen in den Anstalten in unverminderter
Stirke anhdlt, zeigt die als Anlage zu diesem
Schreiben beigefiigte Aufstellung {iber die An-
fragen, die uns im ersten halben Jahr 1967 erreicht
haben. Obwohl wir wissen, daB hinter jeder An-
frage wirklich grofe und oft kaum ertragliche Note
in den Familien stehen, miissen wir so gut wie alle
Anfragen ablehnen, weil es einfach nicht méoglich
ist, in der augenblicklichen Situation die Lage der
Anstalten durch Neuaufnahmen noch mehr zu be-
lasten.

Der Vorstand der Johannes-Anstalten hat es in
Anbetracht dieser bedréngenden Verhéltnisse fiir
seine Pflicht gehalten, schon wahrend des derzeit
in Mosbach durchgefiihrten 2. Bauabschnittes die
Vorplanung fiir eine neue BaumaBnahme auf dem
Schiwarzacherhof durchzufilhren. Da nach unserer
Erfahrung die Nachfrage nach Plitzen fiir Klein-
kinder und Kinder — vor allem auch die Nachfrage
nach Plétzen fiir mehrfach geschédigte Kinder und
Kleinkinder — besonders groB ist, soll der ndchste
Bauabschnitt auf dem Schwarzacherhof der Auf-
nahme solcher schwergeschiddigter Kinder und
Kleinkinder dienen. Im Juni dieses Jahres haben
die Johannes-Anstalten dem Regierungsprésidium
Nordbaden eine baureife Vorlage fiir eben diesen
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Bauabschnitt zugeleitet. Er umfaBt ein Bauvolumen
von iiber 11 Millionen DM.

Folgende BaumafBnahmen sind darin enthalten:
a) Ein Kleinkinder- und Spastiker-Zen-

trum mit 180 Pldtzen, davon wiirden

ca. 120 Platze fiir Neuaufnahmen zur

Verfiigung stehen. Kosten ca. 5,6 Mill.

b) Der Bau eines Pflegehauses fiir jugend-
liche und erwachsene ménnliche Pfleg-
linge mit 64 Plédtzen, davon wiirden
ca. 48 Plitze neu belegt werden kon-
nen. Kosten ca. 1,7 Mill.

c)In diesem Zusamenhang miiBte ein

Wirtschaftsgebdude erstellt werden,

das die Kiiche, die Wischerei, Nédh-

und Biigelzimmer und weitere Wirt-
schaftseinrichtungen enthdlt, weil die
vorhandenen zu klein und technisch

unzulénglich sind. Kosten ca. 2,6 Mill,

d) Zu den wirtschaftlichen NeubaumaB-
nahmen gehoért auch die Verlegung
des derzeitigen baufélligen landwirt-
schaftlichen Gebdudes und die Neu-
erstellung der entsprechenden landw.

Wirtschafts-Einrichtungen an einer

zweckméBigeren Stelle des Anstalts-

bereiches.

Der arbeitstherapeutische Erfolg in

Landwirtschaft und Gértnerei ist in

der Versorgung geistig Behinderter

nach wie vor besonders gut. Die Er-
fahrungen der vergangenen 15 Jahre
zeigen, daB eine Unterbringung von

Behinderten in Landw.- und Gértnerei-

betrieben mit Aufnahme in der Fa-

milie besonders dauerhaft ist. Daher
konnen wir auf diese Berufsforderung

nicht verzichten. Kosten ca. 0,8 Mill

e) Dazu miiften Wohnungen fiir die Mit-
arbeiter gebaut werden, und zwar:

a) 25 Personalzimmer fiir einzelste-
hende Mitarbeiter (in den Kosten a)
enthalten)

b) Ein Arzthaus, da die Johannes-An-
stalten vor die Notwendigkeit ge-
stellt sind, auch auf dem Schwar-
zacherhof 1—2 Arzte stindig zu sta-
tionieren (in den Kosten a) ent-
halten)

c) Es miiften ca. 4—6 Mitarbeiterwoh-
nungen fiir verheiratete Mitarbeiter
erstellt werden. Kosten ca. 0,5Mill

zusammen ca. 11,2 Mill.

Mit der Durchfiihrung dieses Bauabschnittes auf
dem Schwarzacherhof kénnten wir sofort beginnen;
sie wiirde etwa drei Jahre in Anspruch nehmen,
wenn uns die dafiir notwendigen Mittel zur Ver-
fiigung gestellt wiirden.

Vom Regierungspriasidium Nordbaden und vom
Baden-Wiirttembergischen Innenministerium wird
die Notwendigkeit eines erneuten Bauabschnittes
unbedingt anerkannt. Man ist dort auch bereit, die
anteiligen Mittel dafiir zu erbringen. Die Durch-
fiilhrung dieser BaumaBnahmen héngt jedoch in
entscheidendem MaBe davon ab, daB uns die Lan-
deskirche wie bisher wieder tatkraftig hilft.

Die Aufbringung der Mittel miiBte in folgender
Weise geschehen:

1. Zuschiisse:

Land Baden-Wiirttemberg 30% 3360000 DM
Landeswohlfahrtsverband 10% 1120000 DM
Evang. Landeskirche in Baden 10% 1 120 000 DM

zusammen: 5 600 000 DM

2. Zinsverbilligte Darlehen:

Land Baden-Wiirttemberg 10% 1120000 DM
Landeskreditanstalt 5% 560000 DM
Evang. Landeskirche in Baden 10% 1 120 000 DM

zusammen: 2 800 000 DM
3. Freie Kapitalmarktmittel 25% 2 800 000 DM

Summen 1—3: 11 200000 DM

Der auBerordentliche hohe Anteil der freien
Kapitalmarktmittel bedeutet fiir die Anstalt eine
groBe Belastung. Eine Erhéhung dieser Mittel durch
Ausfall oder Minderung anderer Positionen wiirde
das ganze Bauvorhaben unméglich machen.

Wir erlauben uns daher die héfliche Bitte an die
Landessynode:

Die Synode mége beschlieBen, daB den Johannes-
Anstalten auch in den kommenden Jahren Mittel
zur Durchfithrung ihrer Renovierungs- und Neu-
baumaBnahmen zur Verfiigung gestellt werden.

Wir wéren dankbar dafiir, wenn wir auch von
der Landessynode, wie von den staatlichen Stellen
eine grundsétzliche Erkldrung dariiber erhalten
kénnten, daB uns die Mittel fiir den gesamten
Bauabschnitt grundsitzlich zugesagt wiirden, da-
mit die Gesamtfinanzierung gesichert ist, und wir
dann, nach der jahrlichen Zuteilung bestimmter
Raten dieses Bauvorhaben durchfiihren koénnten.

Da die Landesregierung innerhalb ihres Anteils
von 40 Prozent der Bauférderung jahrlich 1,3 Mill.
DM in Aussicht gestellt hat, wiirde das einen jéhr-
lich moglichen Bauumfang von ca. 3,5 Mill. DM
bedeuten. Die von uns von der Landeskirche er-
betene Finanzhilfe wiirde dann jéhrlich 600 000 DM
bis 700 000 DM betragen.

Der Vorstand der Johannes-Anstalten hilt sich
trotz aller Schwierigkeiten, die den Anstalten durch
derart umfangreiche BaumaBnahmen aufgebiirdet
werden, dennoch fiir verpflichtet, weitere Baumai-
nahmen durchzufiihren,

Wir erfahren es tdglich, wie furchtbar es ist,
Eltern, die ein schwergeschéddigtes Kind haben, die
notwendige Hilfe versagen zu miissen. Diese Last
driickt uns um so mehr, als wir in diesem Zu-
sammenhang nicht nur Familien- und Ehetragddien
erleben, bis hin zu Verzweiflungstaten von Vitern
und Miittern, die keinen Ausweg mehr sehen; son-
dern weil wir andererseits wissen, daB die meisten
der geschiddigten Kinder vor einem dauernden
Siechtum bewahrt werden kénnten, wenn sie recht-
zeitig in die fachgerechte Behandlung und Férde-
rung durch unsere Anstalt kommen wiirden.

Wir glauben, daB die richtige, ausreichende und
verantwortliche Versorgung gerade des geistig be-
hinderten Menschen nicht nur eine Angelegenheit
der in diesen Einrichtungen der Kirche tétigen
Menschen sein soll, sondern daf diese Notlage alle
Glieder der christlichen Gemeinde in besonderer
Weise angeht.

Der Vorsitzende des Verwaltungsrates
der Johannes-Anstalten:
(gez.) Erich Fuhr, Dekan
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Der FinanzausschuBl wird die Sache behandeln und
dann werden Sie, wie eingangs gesagt, das Néhere
auch aus der Begriindung héren.

Die Evangelischen Krankenhauspfarrer in Baden
haben mit Schreiben vom 20. August 1967 ausge-
fiihrt:

Auf dem diesjdhrigen Konvent der evangelischen
Krankenhauspfarrer in Baden wurde im Zusammen-
hang der Fragen um die Krankenhausgemeinde
auch das Verhiltnis Gemeindepfarrer-Krankenhaus-
pfarrer besprochen. An diesem Gesprdach nahmen
auber Herrn Oberkirchenrat Kiihlewein die Herren
Pfarrer Loffler vom Pfarrverein und Kirchenober-
rechitsrat Hofer vom Oberkirchenat teil. Die Ge-
spdche ergaben, daB iber die Dienststellung und
Amtsbefugnisse des Krankenhauspfarrers und iiber
Umfang und Gestalt der Krankenhausgemeinde in
rechtlicher und praktischer Hinsicht mancherlei Un-
klarheiten bestehen. Darum bitten wir die hohe Sy-
node, die Dinge der Krankenhausgemeinde und
ihres Pfarramtes ebenso in einer festen, klaren Ord-
nung zu regeln, wie das fiir die Militdrseelsorge
geschehen ist.

Im Auftrag unseres Konvents: (gez.) Hans Georg
Schuhmacher, Karlsruhe, Richard Wagner, Freiburg,
Dr. Walter Wiesenberg, Heidelberg.

Die Bitte um Sachbearbeitung ergeht, Ihr Einver-
stindnis unterstellend, an den RechtsausschuB.

Ebenfalls die Evangelischen Krankenhauspfarrer
in Baden sind die Antragsteller des nédchsten An-
trages vom 15. September 1967. Er lautet:

Bei der Regelung der Beziige des Krankenhaus-
pfarrers hatten wir keine Gelegenheit, uns zu
duBern. So kam es dazu, daB die jetzige Besol-
dungsordnung u. a. den so wichtigen Gesichtspunkt
der Bettenzahl unberiicksichtigt ld8t und eine
von daher dringend gebotene Staffelung ent-
sprechend der Seelenzahl beim Gemeindepfarrer
unterbleibt, daB bei uns in Baden der Kranken-
hauspfarrer gehaltlich langsamer aufriickt als der
kirchliche Religionslehrer oder der Gemeindepfar-
rer, und daB er die Endstufe des Gemeindepfarrers
gar nie erreicht. Wir bitten darum die hohe Synode
um die Freundlichkeit, die Besoldungsordnung fiir
die Krankenhauspfarrer zu {iberpriifen und den
Umsténden der Praxis anzupassen. Wenn dabei
eine Vertretung unseres Konvents gehért werden
konnte, widren wir der Synode besonders verbun-
den. Fiir alles Verstdndnis und Wohlwollen danken
wir im voraus.

(gez.) Hans Georg Schuhmacher, Karlsruhe;
Ernst Otto Bedker, Heidelberg; Hans Eng, Mann-
heim.

Der FinanzausschuB wird um die Sachbehandlung
gebeten. Es wird auch in das Ermessen des Finanz-
ausschusses gestellt, ob er irgendeine Vertretung des
Konvents personlich anhoren mochte,

Die Vikare Christoph Bornhéduser, Heidelberg, Ul-
rich Lochmann, Weinheim, Karl-Ludwig Simon, Sins-
heim, Hans Dieter Stradk, Heidelberg, stellen folgen-
den Antrag:

Die Teamarbeit von Pfarrern betreffend.

Die Kirchenleitung mége damit beginnen, zwei
oder mehrere freiwerdende Pfarrstellen an einem
Ort oder in einem Kirchenbezirk so auszuschreiben,

daB einem Team der Vorzug vor Einzelbewerbern
gegeben wird.

Ausgangspunkt: Es mangelt an konkreten und
brauchbaren Erfahrungen einer Zusammenarbeit
unter den Pfarrern.

Begriindung:

a) Eine Moglichkeit der Zusammenarbeit wird
heute in Wirtschaft und Wissenschaft nicht einfach
dem Zufall, der Spontanitédt oder der Entwidklungs-
fdhigkeit des Einzelnen iiberlassen. Das sollte auch
die kirchliche Arbeit bedenken.

b) Die Kirchenleitung hat den Uberblick, den Ort
fiir solche Madoglichkeiten festzustellen oder zu
schaffen. Sie hat auch die Autoritét, fiir solche Ver-
suche zu plddieren und den Gemeinden deren Not-
wendigkeit einsichtig zu machen. Sie hat nicht zu-
letzt die Verantwortung, zu ihrem Teil an der
Uberwindung des Parochialismus mitzuwirken.

Zur Durchfiihrung:

Das MaB der Zusammenarbeit kann durch die
Kirchenleitung nicht programmiert, aber es kann
erhohter Anreiz dazu gegeben werden durch die
Erlaubnis zu tiberparochialer Arbeitsteilung.

Erste Versuche in dieser Richtung sollen so ver-
offentlicht werden, daB in allen Gemeinden des
Landes das Interesse an dieser Arbeitsform wach-
gerufen wird. — Unterzeichnet von den 4 erwéhn-
ten Vikaren.

Vorgelegt hat es Hans Dieter Strack in Heidel-
berg, der ausfiihrt:

Im Namen der drei mitunterzeichnenden Kolle-
gen erlaube ich mir, IThnen den beigefiigten An-
trag einzureichen und wir erhoffen uns eine wohl-
wollende Aufnahme durch die Synode.

Wir bitten den Rechtsausschuf um Uberpriifung
und spitere Berichterstattung im Plenum,

Als Nichstes der Antrag von Frl. Doris Karola
Siffring, Kandidatin, Heidelberg, vom 21. September
1967, betr, die Ordination durch eine Pfarrerin.

An die Synode der Evangelischen Landeskirche.

Auf der néchsten Tagung der Synode bitte ich

zu priifen, ob der ordinierten Pfarrerin in Baden
das Recht zugestanden werden kann, selbst als
Hauptordinatorin an einer Ordinationshandlung
teilzunehmen. Fiir dieses Recht sprechen meiner
Ansicht nach folgende Griinde.

1. Die zunehmende Ubertragung allgemeiner theo-
logischer Dienste an die Pfarrerin.

2. Die passive Ordinationsfdhigkeit kann die ak-
tive nicht grundsétzlich ausschlieBen, da die
Berechtigung nach § 48 der Grundordnung und
der Charakter der Ordination als vocatio und
missio nicht eingeschrdnkt werden kénnen.

3. Die Zustimmung zur Mitwirkung einer Pfarre-
rin als Hauptordinatorin wurde schon vor etwa
einem Jahr vom Landesbischof und dem Ober-
kirchenrat an Pfarrerin Sattler anldBlich eines
dhnlicdhen Falles ausgesprochen.

Der Evangelische Oberkirchenrat fithrt zu diesem
Antrag von Frl. Doris Karola Siffring, Heidelberg,
im Namen des Herrn Landesbischofs aus, darauf hin-
zuweisen, daB dieser Antrag die Ausiibung des nach
der Grundordnung dem Landesbischof zustehenden
Ordinationsrechtes betrifft.

Der Landesbischof hat keine grundsétzlichen Be-
denken, im Rahmen seines pflichtgemé&Ben Ermes-
sens im Einzelfall eine ordinierte Pfarrerin mit der
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Ordination einer Theologin zu beauftragen. Er hat
dies in dem in Ziffer 3 der Antragsbegriindung er-
wihnten Fall auch bereits ginmal getan.

Nach diesen Ausfiihrungen hat der Altestenrat
Ihnen den Vorschlag zu unterbreiten, da eine Sach-
regelung ja nicht mehr erforderlich ist, daB die ge-
wiinschte Uberpriifung durch die Landessynode
unterbleiben kann, Sind Sie damit einverstanden?
(Wird bejahtl)

Und nun Ziffer 21: Ettlinger Konvent, Unterzeich-
ner ist Pfarrer Gerhard Langguth, Mannheim, betrifft
Neueinteilung der Kirchenbezirke:

Der Ettlinger Konvent hat auf seiner Sitzung
vom 16. September 1967 das Referat von Herrn
Kirchenoberrechtsrat Niens iiber die Plane der Neu-
ordnung der Kirchenbezirke in Baden angehdrt und
ausfiihrlich diskutiert.

Es wurde beschlossen, die Landessynode und den
Oberkirchenrat zu bitten, die Plane zur Neueintei-
lung der Kirchenbezirke auf Grund des Entwurfs
Niens voranzutreiben und sich nicht durch ortliche
Schwierigkeiten und Gegenstimmen entmutigen zu
lassen. (Beifalll)

Bei der geplanten Neuordnung sollten vom Vor-
schlag Niens als Diskussionsgrundlage ausgehend
genaue Untersuchungen dariiber angestellt wer-
den, wo iiber die derzeitigen Grenzen der Land-
kreise hinweg lebendige Beziehungen zwischen
Wohn-, Arbeits- und Freizeitraum der Gemeinde-
glieder (Mittelpunktschulen, Hohere Schulen, Ver-
waltungszentren, Einkaufszentren usw.) bestehen.
Dabei sollte man sich die Arbeitsergebnisse staat-
licher Stellen zur Landesplanung zu Nutze machen.
Die Neuordnung der Kirchenbezirke sollte im End-
ergebnis so ausfallen, daB sie einen Anreiz bietet,

- die Landkreise den Kirchenbezirksgrenzen anzu-
gleichen. (Heiterkeit!) Auf diese Weise kdnnte die
Kirche ein Modell fiir sinnvolle, gesellschaftliche
und verwaltungsméBige Raumordnung geben,

Die Landessynode bzw. der Evangelische
Oberkirchenrat sollten zu der bereits ange-
laufenen Arbeit des Planungsausschusses Fachleute
berufen, die auch in den staatlichen Stellen fiir
Landesplanung und in den interkommunalen Pla-
nungsgemeinschaften verantwortlichen Einfluf aus-
iiben. Der PlanungsausschuB sollte mit den Bezirks-
kirchenrdten bzw. den Pfarrkonventen die értlichen
Fragen zuerst durchdiskutieren und alle wichtigen
Gesichtspunkte aufnehmen. Dann sollte der Pla-
nungsausschub eine Vorlage zur Neueinteilung der
Kirchenbezirke erarbeiten, die den betroffenen Ge-
meinden bzw. den Bezirkssynoden zur Stellung-
nahme zugeleitet wird, damit das Verfahren der
Anhérung nach Grundordnung § 70 Absatz 2 mog-
lichst bald in Gang kommt.

Auf alle Félle sollte ein terminus ad quem fest-
gelegt werden (wir schlagen vor: vor Ablauf der
Legislaturperiode der derzeitigen Landessynode),
bis zu dem alle Vorbereitungen getroffen sein
miissen, damit die Neuordnung der Kirchenbezirke
in die Tat umgesetzt und Verschleppungstaktiken
verhindert werden kénnen.

Im Namen des Ettlinger Konvents

(gez.) Gerhard Langguth

Ich darf Ihnen den Vorschlag unterbreiten, daB
wir auch dieses Begehren dem Herrn Vorsitzenden
des Planungsausschusses, der ja erfreulicherweise
unter uns weilt, {iberreichen. (Beifalll)
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Und nun ein Antrag oder eine Nachricht, méchte
ich beinahe sagen, die Sie nicht in der Aufstellung
finden. Sie stammt von unserem langjéhrigen Syn-
odalen und meinem ehemaligen ersten Vizeprasiden-
ten Andreas Schiihle als dem Vorsitzenden des
Evangelischen Pfarrvereins in Baden. (Zurufe!)

Ja, hier heifit es noch der Vorsitzende am 18. Ok-
tober, ich war auch iiberrascht. Aber das spielt ja fiir
uns hier nun keine Rolle.

An den Evangelischen Oberkirchenrat Karlsruhe.
Darlehensgesuch.

Namens des Evangelischen Pfarrvereins in Ba-
den bitte ich um Gewidhrung eines Darlehens in
Héhe von 150000 DM zu den fiir die Werke der
Kirche {iblichen Bedingungen.

Begriindung:

Infolge der Zurruhesetzung von Pfarrer Léffler,
des Leiters der Bruderhilfe/Krankenhilfe des Evan-
gelischen Pfarrvereins, sahen wir uns gezwungen,
eigene Rdume flir das Pfarrvereinsbiiro zu be-
schaffen, da wir nicht annehmen konnten, daB uns
die bisherigen R&ume des Pfarrhauses der Siid-
pfarrei der Christuskirche dafiir auch weiterhin zur
Verfiigung stehen wiirden. Der Gesamtverband hat
deshalb beim Pfarrertag in Wertheim am 28. Juni
1965 einstimmig beschlossen, ein dafiir geeignetes
Haus zu bauen.

Im Einvernehmen mit dem ,Gemeindeverein fiir
die Weststadt”, von dem wir einen Bauplatz in der
GuntherstraBe 8/10 zum Preise von 40000 DM er-
werben konnten, haben wir dort ein Doppelwohn-
haus errichtet. Nach der vorher vorliegenden End-
abrechnung beliefen sich die Baukosten auf 535982
DM, von denen wir fiir unseren Hausanteil 267 991
DM zu entrichten haben. Davon konnten wir 104 940
DM aus eigenen Mitteln bezahlen. Zur Bezahlung
der restlichen 163 051 DM stehen uns nur noch ca.
80000 DM Pfandbriefe und Schuldverschreibungen
als letzte Reserven zur Verfiigung, die zur Zeit
nur mit grofen Verlusten verkauflich wéren.

Der Vorstand des Evangelischen Pfarrvereins in
Baden bittet deshalb den Evangelischen Oberkir-
chenrat dringend um Gewihrung eines Darlehens
in Hoéhe von 150000 DM zu den fiir die Werke
der Kirche iiblichen Bedingungen. Die Bruderhilfe/
Krankenhilfe des Evangelischen Pfarrvereins hat
in den Jahren ihres Bestehens — dariiber weil die
Landeskirche nach Einfithrung der Beihilfe-Ord-
nung geniigend Bescheid — durch die Gesundheits-
erhaltung und die Gesundheitsforderung des Pfarr-
standes einen so lebenswichtigen Beitrag fiir die
Durchfithrung ihres Verkiindigungsauftrages ge-
leistet, daB die Gewdhrung eines Darlehens fiir
den Pfarrverein uns ebenso berechtigt erscheint
wie fiir irgendein anderes Werk der Kirche. Da die
Hohe des erbetenen Darlehens die Kompetenz des
Evangelischen Oberkirchenrats iiberschreitet, rich-
ten wir Abschriften dieses Darlehenssgesuches an
den Herrn Prédsidenten der Landessynode und an
den Vorsitzenden des Finanzausschusses zur wohl-
wollenden BeschluBfassung.

Selbstverstindlich sind wir auch fiir eine nach-
tragliche Beihilfe zu unserem diesjéhrigen 75jdh-
rigen Bestehen des Pfarrvereins empfénglich.

(gez.) A. Schiihle, Dekan i. R.

In dieser Sache bin ich der Ansicht, von dem
Punkt ,verspédtet eingegangen” insofern absehen zu
konnen, da ja meines Erachtens in erster Linie die
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Zustdndigkeit des Evangelischen Oberkirchenrats
gegeben ist, — Wir kénnen den Durchschlag hier bei
den Akten belassen —, daB wir aber auch gleichzeitig
davon ausgehen konnen, daB dem Begehren des
Pfarrvereins in irgendeiner Weise die Behandlung
widerfahren wird, die méglich ist.

Nun wire der Teil unserer Eingédnge erledigt.

X.

Prdsident Dr. Angelberger: Wir hédtten also jetzt
einen Punkt, den ich vor der Pause gern vorziehen
méchte: X. Durch das Ausscheiden von Frau Pfar-
rerin Hiibner-Beyer ist ein Platz des Schriftfiihrers
frei geworden. Wir haben nach der Geschiftsordnung
sechs Schriftfithrer, fiinf sind noch im Amt Das
Prinzip ist, daB wir meistens die jiingsten Mit-
glieder mit hinzuziehen. Unser neu gewdhlter Bruder
Hermann Krebs, Textilkaufmann in Binzen, ist am
5. Mai 1933 geboren. Er ist somit der Zweitjlingste,
und deshalb lautet der Vorschlag des Altestenrates,
um es kurz zu fassen, man mége ihn zum Schrift-
fiihrer wiahlen. Er muB zwar dieses Mal noch nicht
in Erscheinung treten, er darf spicken, und es muf
erst das nachste Mal klappen.

Wir kénnen von einer Wahl durch Zettel absehen,
wenn kein Widerspruch erhoben wird. § 4 Absatz 5
unserer Geschdftsordnung lautet: ,Jede Wahl kann
durch Zuruf erfolgen, wenn auf entsprechenden Vor-
schlag niemand widerspricht.” Der Vorschlag des
Altestenrates wire, Herrn Krebs zum sechsten
Schriftfiihrer zu wihlen. Waren Sie mit der Wahl
durch Zuruf einverstanden? (Allgemeine Zustim-
mungl) Ich fasse anders: Wer wire dagegen? — wer
enthdlt sich? — Nach dieser Vertrauenskundgebung
darf ich gleich die Feststellung treffen: Herr Krebs,
Sie sind einstimmig zum Schriftflihrer gewdhlt.
Ich begliickwiinsche Sie herzlich und wiinsche eine
gute Arbeit hier oben. Vielen Dank!

Es kdme dann der zweite Teil: Unsere Pfarrerin
Hiibner-Beyer gehorte auch der Bischofswahlkom-
mission an. Ich darf verweisen auf das gedruckte
Protokoll November 1966, Seite 25 unten. Hier wird
ausgefiihrt, zundchst der Text:

§ 1. Der Landesbischof wird auf Vorschlag einer
Wahlkommission von der Landessynode durch
Mehrheitswahl gewdhlt und von dem Landes-
kirchenrat ernannt.

§ 2 Abs. 1, c lautet:

Der Wahlkommission gehoren an: Je 6 von der
Landessynode ihrer Mitte gewdhlte theologische
und nichttheologische Mitglieder.

Damals hat der Altestenrat zur Wahl der theo-
logischen Mitglieder 9 Kandidaten vorgeschlagen,
fiir die nichtheologischen Mitglieder enthielt der
Vorschlag 12 Namen. Zum Wahlergebnis — also
jetzt nur noch die theologischen Mitglieder, da ja
hier die Anderung eingetreten ist. Gewédhlt wurden
in der Reihenfolge der Stimmenzahl: Die Synodalen
Weigt, BuBmann, Leinert, Schweikhart Walter, Frau
Beyer, Schweikhart Gotthilf — bis hierher. Nicht
gewdhlt wurden: Schroter, Niibling und Galda. Der
Altestenrat hat gestern abend die Frage der Nach-
wah] besprochen und ldBt Thnen durch mich den

Vorschlag unterbreiten, die drei Kandidaten, die
beim letzten Vorschlag der Herbstsynode 1966 be-
reits enthalten waren, jetzt auf den neuen Wahl-
vorschlag fiir die Nachwahl zu setzen. Selbstver-
stdndlich steht es jedem frei, anstelle der drei Na-
men auf den Wahlzettel einen weiteren Namen zu
setzen, Allerdings mufBl ich betonen, es kann nur
eine Stimme, das heiBit also nur ein e Person, ge-
wahlt werden; denn es ist nur ein Platz bei den
sechsen frei geworden. Also der Vorschlag, um es
nochmals zu wiederholen, des Altestenrates wiirde
lauten: die drei Kandidaten — ich bringe sie jetzt in
alphabetischer Reihenfolge: Galda, Niibling und
Schroter —, wobei es jedem freisteht, einen weiteren
Namen, ich sage deshalb ein en weiteren Namen,
noch mit aufzunehmen, da ja nur ein e Stimme ab-
gegeben werden kann.

Synodaler Frank: Konnen nochmals die Namen
derjenigen genannt werden, die bereits in der Kom-
mission sind?

Prdsident Dr. Angelberger: Die hatte ich gerade
eben genannt: Weigt, BuBmann, Leinert, Schweik-
hart Walter, — und Frau Beyer weggefallen —,
Schweikhart Gotthilf. Die andern waren in alpha-
betischer Reihenfolge: Galda, Niibling und Schréter.
Und zu diesen Namen hat sich gestern abend der
Altestenrat entschlossen, jedoch — ich betone noch-
mals — mit dem Recht eines jeden Einzelnen, einen
weiteren Namen aufzunehmen.

Ich méchte jetzt dann die Wahlvorschldge ver-
teilen lassen und Sie bitten, die Wahl gleich vorzu-
nehmen. '

Synodaler D. Dr, v. Dietze: Es scheint mir nicht
ganz klar zu sein. Soll jeder jetzt einen von diesen
3 Namen oder einen weiteren noch aufschreiben,
oder sollen 3 Namen nebeneinander stehen und
einer angestrichen werden,

Prasident Dr. Angelberger: Ich wiederhole: Auf
unserem Wahlvorschlag stehen 3 Namen: Galda,
Niibling, Schroter. Gewédhlt werden kann nur eine
Person. Wer keinen der 3 angefiihrten wéhlen
mochte, kann einen anderen Namen selbst hin-
schreiben und diesen dann wéhlen. (Synodaler v.
Dietze: Soll angekreuzt werden?) Es kann ange-
kreuzt oder durchgestrichen werden.

(Es werden die Wahlzettel ausgeteilt!)

Hat jeder seine Stimme abgegeben? Das diirfte
der Fall sein. Ich lasse eine Pause bis 12 Uhr ein-
treten, Zwischenzeitlich werden die drei Schrift-
fiihrer die Auszédhlung vornehmen.

(Pause bis 12.10 Uhr)

Ich darf zunédchst das Wahlergebnis zu X, 2: , Wahl
eines geistlichen Mitgliedes zur Bischofswahlkom-
mission” bekanntgeben:

Galda 13 Stimmen
Niibling 18 Stimmen
Schréter 21 Stimmen
Frank 2 Stimmen
Feil 2 Stimmen
Schoener 1 Stimme

Herrmann 1 Stimme
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Somit wére Herr Schroter als 6. Mitglied der
Bischofswahlkommission gewdhlt.

Ich frage Sie, Herr Synodaler Schréter, nehmen Sie
die Wahl an? (Synodaler Schréter: Jal) Ich danke
Ihnenl|

Nun darf ich aus zeitlichen Griinden eine kleine
Anderung bei Punkt IX vornehmen und bitte zu-
ndchst Herrn Oberkirchenrat Adolph um seinen
Bericht zu dem Antrag des Paul Katz in Karlsruhe.

IX, 3

Oberkirchenrat Adolph: Ich kann mich kurz fassen,
indem ich Sie auf das gedruckie Protokoll der Friih-
jahrssynode 1966, der Herbstsynode 1966 und der
Friihjahrssynode 1967 verweise. Der Antrag, den
Pfarrer Paul Katz auf der Friihjahrssynode 1966 ge-
stellt hatte, lautete, er bédte die Landessynode, eine
Anderung des Textes im Lehrbuch ,Schild des Glau-
bens“ sowie entsprechend dann im Lehrbuch ,Der
gute Hirte” zu beschlieBen. Der Antrag bezog sich
auf die Ubernahme der fertiggestellten Revision des
Luther-Textes. Das besondere Anliegen war, daB
irgendwelche antijudaistische AuBerungen oder Aus-
fiihrungen, die so verstanden werden konnten, Be-
richtigung erfahren sollten.

Der Antrag ist sehr ausfiihrlich begriindet ge-
wesen. Die Synode hat damals den Oberkirchenrat
gebeten, eine kleine Kommission einzusetzen, die
sich mit diesem Antrag befassen sollte.

Eine solche Kommission wurde gebildet. Die Aus-
kunft, die ich auf der Friihjahrssynode 1967 und
auch schon im Herbst 1966 auf die Anfrage von
unserem Synodalen Gorenflos geben konnte, war,
daB diese kleine Kommission im Begriff ist, diesen
Auftrag durchzufiihren.

Heute kann ich berichten:

1. Dieses Gremium war personell zusammenge-
setzt aus dem Gymnasialprofessor Pfarrer Hohn,
Dekan Dr. Merkle, Religionslehrer Pfarrer Dr. Hirsch-
berg, Professor Dr. Eisinger und dem Verfasser des
»Schild des Glaubens*, unserem Konsynodalen Ober-
lehrer i. R. D. Jorg Erb.

2. Die Arbeit dieser Kommission stand unter der
Richtlinie, die von der Synode mitgegeben war, daB
die Botschaft der Heiligen Schrift unter keinen Um-
stdnden verkiirzt werden diirfe, daB man aber den-
noch offen sein miisse fiir notwendige Anderungen
des verbindenden und erlduternden Textes. Dieses
Arbeitsgremium sah deshalb seinen Auftrag nicht
in erster Linie im Streichen von Stellen, sondern
vielmehr im Interpretieren schwer verstdndlicher
Stellen, gelegentlich durch Einfiigen von Einschiiben
in den bisherigen Text,

3. Zu der AuBerung, der ,Schild des Glaubens”
enthalte Partien, die ,unwillkiirlich zu einem juden-
feindlichen Urteil” drédngten, war das Arbeitsgre-
mium der Auffassung, daB einem mdéglichen Vor-
urteil nie durch eine Modifizierung des Textes allein
zu begegnen ist, sondern in demselben MaBe eine
umfassende Information der Unterweisenden und
Erzieher notwendig erscheint. Letzteres wire durch
theologische und religionspddagogische Arbeit und
durch Schaffung von Fortbildungsméglichkeiten fiir

die an der Erteilung des Religionsunterrichts be-
teiligten Lehrkréfte in erster Linie zu schaffen.

4. Durch eine enge Zusammenarbeit mit dem Ver-
fasser wird die kiinftige Neuauflage auch in sprach-
licher Hinsicht einigen Anderungsvorschligen ge-
recht werden.

Ich kann der Synode als Fazit dieses kurzen Be-
richtes mitteilen, daB, da es ja wenig sinnvoll er-
scheint, den Bericht selbst hier vor dem Plenum aus-
zubreiten, bevor er in einem AusschuB durchge-
sprochen und behandelt worden ist, dieses Arbeits-
gremium nunmehr eine theologische Stellungnahme
zu dem Antrag von Pfarrer Paul Katz und eine Zu-
sammenstellung der im Zusammenhang mit dem
Antrag Katz erarbeiteten Anderungsvorschlige, wo-
bei nach Art einer Synopse ,Bisher* und ,Neu”
nebeneinander zu sehen ist, fertiggestellt hat. Diese
Stellungnahme und die Anderungsvorschlige lege %
ich hiermit der Synode vor. oi\:

Ich méchte den Vorschlag mir erlauben, daB samt- =
liche Mitglieder des Hauptausschusses sowohl ein &
Exemplar dieser theologischen Stellungnahme zum
Antrag Paul Katz als auch der in synoptischer Weise
dargestellten Anderungsvorschldge bekommen — die
Exemplare sind fertig und kénnen im Biiro abgeholt
werden — und daB an das Ganze des Plenums dann
dieselben Unterlagen ausgegeben werden in dem
Augenblick, in dem der HauptausschuB seinen Be-
richt zu dieser Frage hier erstattet.

Prédsident Dr. Angelberger: Danke schén!— Wiren
Sie mit dem Vorschlag einverstanden, daB zundchst
die genannten Materialien dem HauptausschuB tiber-
geben werden mit der Bitte um die weitere Sach-
behandlung und daB die spateren Aushdndigungen
erst erfolgen an dem Tag, an dem der Hauptaus-
schuB seinen Bericht geben kann?— Konnten Sie
dem zustimmen? (Zustimmungl)

Jawohl, gut.

Dann darf ich jetzt die Sitzung unterbrechen bis
15.30 Uhr.

— Mittagspause —

Prisident Dr. Angelberger: Unsere Sitzung wird
fortgesetzt. Ich erteile dem Herrn Landesbischof das
Wort.

IX, 1

Landesbischof Dr. Heidland: Hohe Synodel Im
Laufe des Sommers haben drei Gliedkirchen der i
EKD an die iibrigen Gliedkirchen und damit auch §
an die Badische Landeskirche ein Schreiben gerich—"'g
tet, in dem sie die volle Kanzel- und Abendmahls- ™
gemeinschaft anbieten. Diese Schreiben wurden den
Synodalen zugeleitet. Ich mochte dazu folgender-
maBen Stellung nehmen:

I. Das Angebot der vollen Kanzel- und Abend-
mahlsgemeinschaft geht noch {iber die offene Zu-
lassung zum Abendmahl hinaus, die unsere Landes-
kirche wiederholt den Angehérigen der anderen
Gliedkirchen der EKD erkldart hat. Wohl aber ent-
spricht das Angebot der Intention der unter Mit-
wirkung unserer Landeskirche gebildeten Arnolds-
hainer Konferenz. Da iiber diese Konferenz im Ple-
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num der Synode noch nicht berichtet wurde, darf ich
Sie tiber diesen Vorgang kurz informieren. Einzel-
heiten konnten Sie wohl bereits der kirchlichen
Presse eninehmen,

Es handelt sich bei der Arnoldshainer Konferenz
um den ZusammenschluB von kirchenleitenden Per-
sonen aus Gliedkirchen der EKD, Bisher gehoren der
Konferenz 10 westdeutsche Kirchenleitungen an, dar-
unter alle unierten, die Reformierte Kirche Nord-
westdeutschlands und als Gast die Lutherische Kirche
Oldenburg, die Badische Landeskirche auf Beschlufl
des Landeskirchenrates.

Ziel der Arnoldshainer Konferenz ist die bekennt-
nismédBige und kirchenrechtliche Entwidklung der
EKD zu einer Gemeinschaft, die sich im vollen Sinne
des Wortes als Kirche versteht. Leitbild ist freilich
keine uniformierte Gemeinschaft, in der alle Unter-
schiede eingeebnet sind. Die Gliedkirchen sind Glie-
der, besitzen also ihre Eigenart, wie sie durch Ge-
schichte, Landsmannschaft und Frommigkeit gepragt
ist, aber sie sind nicht wie bisher eigene Kirchen-
korper, die nur durch eine Organisation miteinander
verbunden sind. Die Evangelische Kirche in Deutsch-
land, wie sie von den Mitgliedern der Arnolds-
hainer Konferenz erstrebt wird, ist Kirche im vollen
Sinne des Wortes und darum fdhig zum gemein-
samen Zeugnis und Handeln,

Die Arnoldshainer Konferenz mdchte Initiativen
entfalten, die das Zusammenwachsen der EKD be-
schleunigen. Sie versteht sich also nicht als ein neues
Kirchengebilde innerhalb der EKD, sondern als eine
Aktivitdat, die der Einheit der EKD dient und sich
moglichst bald — niemand wollte es lieber als die
Mitglieder der Arnoldshainer Konferenz — in die
EKD hinein auflost. Die Konferenz steht deshalb
allen Gliedkirchen der EKD offen.

In einer Erkldrung ist die unter den Mitgliedern
der Konferenz schon jetzt bestehende Ubereinstim-
mung dahin formuliert, daB

1. die EKD nicht nur als Kirchenbund zu verstehen
ist, sondern — wie schon geschildert — als Kirche;
daB

2. auf Grund der Arnoldshainer Abendmahls-
Thesen gegenseitige Zulassung zum Abendmahl be-
steht; daB

3. die Ordination gegenseitig anerkannt wird; dafB

4, die Angehdrigen einer Gliedkirche bei Uber-
siedlung in eine andere Gliedkirche deren Mitglied-
schaft erwerben; daB

5. die Gesetzgebung der Gliedkirchen aufeinander
abgestimmt wird und, wo sinnvoll, gemeinsame Ein-
richtungen geschaffen und beniitzt werden; und end-
lich daB

6. die Gemeinsamkeit der Bekenntnisse theolo-
gisch erfaBt und verantwortlich ausgesprochen wer-
den soll.

Um insbesondere die beiden letzten Aufgaben
voranzutreiben, ist ein theologischer AusschuB unter
dem Vorsitz von Vizeprédsident Dr. Thimme und ein
juristischer unter Vorsitz unseres Oberkirchenrats
Dr. Wendt gebildet.

II. Angesichts dieser Intention ist das konkrete
Angebot der drei Kirchen nur zu begriiBen. Auf der
letzen Sitzung der Arnoldshainer Konferenz wurde

beschlossen, daB die beiden Ausschiisse die Modali-
taten und Konsequenzen einer Kanzel- und Abend-
mahlsgemeinschaft priifen. Das Ergebnis soll dann
den zustindigen Leitungsorganen — das ist bei uns
der Landessynode — zur BeschluBfassung vorgelegt
werden.

Schon jetzt aber hielte ich es fiir sinnvoll, wenn
die Synode die drei Schreiben ausdriicklich begriifite
und zustimmend davon Kenntnis ndhme, daB die
Arnoldshainer Konferenz Einzelheiten einer Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft untersucht.

III. Das Bild der Lage wére unvollstdndig, wenn
nicht gesehen wiirde, daB auch in den lutherischen
Gliedkirchen der EKD Kréfte in Bewegung gekom-
men sind, die auf einen engeren Zusammenschluf der
EKD hinarbeiten. Im Friihjahr ist eine vom Uku-
menischen Rat eingesetzte Kommission lutherischer
und reformierter Theologen zu dem Ergebnis ge-
langt, daB die Lehrdifferenzen der Reformationszeit
heute nicht mehr kirchentrennend sein miissen. Der
Hamburger Bischof Wolber, Mitglied des Rates der
EKD, hat in der Septemberausgabe der Lutherischen
Monatshefte ausgefiihrt, ,daB sich die regionale
Enge der Bekenntnisse geradezu ins Groteske aus-
wirkt ... Die Mobilitdt der Gesellschaft fiihrt zu
einer Unionisierung, deren faktischer Gewalt sich
niemand entziehen kann®. Landesbischof Lilje hat
nach einer Zeitungsmeldung vom vergangenen Sams-
tag die Bereitschaft der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands zu Lehrgesprdachen
mit den reformierten Kirchen -einschlieBlich der
unierten erkldrt. Auch die Vereinigte Lutherische
Kirche wolle ,nach neuen Wegen suchen, um die
Kirche nach Jahrhunderten der gegenseitigen Iso-
lierung einander ndherzubringen®.

Wer in der konfessionellen Unbefangenheit einer
unierten Kirche aufgewachsen ist und lebt, kann sich
kaum vorstellen, welchen Einsatz an geistiger Ener-
gie, ja von personlichem Mut solche Erkldrungen
kosten. Hier setzen sich Médnner iiber Mauern her-
kémmlicher Uberzeugungen hinweg, so daB man
ihnen nur Freude und Dank zollen kann,

Kurz: die Einheit der Evangelischen Kirche in
Deutschland ist im Werden. Das ist auch hohe Zeit.
Der Atheismus marxistischer, humanistischer und
naturwissenschaftlicher Provenienz tritt zum Kampf
an. Die Katholische Kirche kommt fragend auf uns
zu. Gegeniiber diesen Herausforderungen verbinden
sich heute Luther und Calvin in einer neuen
Sprache zur Bezeugung des alten Evangeliums,

Das zu dem ersten Punkt.

Der zweite ist eine Information. Am kommenden
Sonntag werden die Pfarrkandidaten, die nach bestan-
denem zweiten Examen in den Dienst der Landes-
kirche treten, gemeinsam von mir in der Stadtkirche
Karlsruhe ordiniert. Eine solche gemeinsame Ordina-
tion geschieht nicht zum erstenmal. Sie soll die gemein-
same Bindung der Kandidaten an die Landeskirche
zum Ausdruck bringen. An eine stidndige Einrichtung
ist nicht gedacht. Neu, und darum der Synode zur
Kenntnis zu bringen, ist aber, daB am darauf folgen-
den Sonntag die Kandidaten im Gottesdienst ihrer
Heimatgemeinde verabschiedet werden, Der Ge-
meindepfarrer iberreicht ihnen die Ordinations-
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urkunde, die auch der Gemeinde vorgelesen wird,
die Gemeinde betet fiir den Kandidaten, und er selbst
hédlt Predigt und das Heilige Abendmahl. Wer kein
engeres Verhdltnis zu seiner Wohngemeinde besitzt,
wird im Gottesdienst seines ersten Dienstortes in
entsprechender Weise begriifit. Sollte sich dieser
Vollzug bewdhren, so wird die Liturgische Kommis-
sion der Landessynode eine Ordnung fiir den Ver-
abschiedungs- und BegriiBungsgottesdienst vorlegen.
Fiir den vorliegenden Fall hat der Landeskirchenrat
seine Zustimmung zu der Ordnung dieses Gottes-
dienstes erteilt,

Neu ist ferner, dafi alle Gemeinden gebeten sind,
am 29. Oktober die Ordinierten in ihre Fiirbitte auf-
zunehmen. Die Landeskirche wird damit als Ganze
an der Ordination mitwirken und den kiinftigen
Dienern am Wort beistehen. (Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Haben Sie herzlichen
Dank, Herr Landesbischof!

Ich darf nun zu Punkt la aufgreifen den Vor-
schlag, den Sie unterbreitet haben, daB der Haupt-
ausschuB die drei Schreiben, die ja sdmtlichen Syn-
odalen zugegangen sind, zum Gegenstand einer
Aussprache nimmt und der Synode dann ein Wort
als EntschlieBung unterbreitet.

IX, 2

Ich rufe auf: 2. Uberlegungenzur Struk-
turplanunginder Kirche —Stellung-
nahme unserer Landeskirche, und bitte
Herr Oberkirchenrat Kiihlewein um seinen Bericht.

Oberkirchenrat Kiihlewein: Worum geht es?

Schon im Jahre 1961 hat der Weltrat der Kirchen
in Neu-Delhi einer seiner Abteilungen den Auftrag
gegeben, nach neuen missionarischen Gemeinde-
formen fiir unsere in Verdnderung begriffene Ge-
sellschaft zu suchen. Es ist {iberraschend, welch wei-
tes Interesse dieser ékumenische Studienplan ge-
funden hat. Uberall sind jetzt solche Studiengruppen
am Werk. Feste Vorschldge sind entstanden, die z. T.
ihren Niederschlag gefunden haben in einer vom Rat
der EKD vorgelegten Ausarbeitung: ,Uberlegungen
zur Strukturplanung in der Kirche”. Sie liegt den
Gliedkirchen zur Stellungnahme vor, Die Bezirks-
synoden haben im vergangenen Jahr zu den einzel-
nen Abschnitten Stellung genommen. Die Auswer-
tung hat stattgefunden und ist in einem Bescheid
des Oberkirchenrats veroffentlicht, der Thnen vor-
liegt (Gesetzes- und Verordnungsblatt der Evange-
lischen Landeskirche in Baden, 1967, Nr. 10).

Uns bleibt die Aufgabe, ein ergdnzendes grund-
sdtzliches Wort zu den ,Uberlegungen” zu sagen.
Da diese von der Okumene angeregt sind, hat die
EKD mit ihren Gliedkirchen die seltene Chance,
Fragen und Néte zu bedenken, die iiberall in der
Welt dieselben sind. Zugleich sind die ,Uberlegun-
gen" Anruf fiir uns, fiir unsere Gemeinden, fiir un-
sere Pfarrer, die Aufmerksamkeit kritisch auf unsere
Gesamtarbeit zu richten und unseren Auftrag noch
besser zu verstehen.

Unter Beriicksichtigung der Voten der Bezirks-
synoden stellen wir sieben Thesen — die Ihnen
ebenfalls vorliegen — zur Diskussion. Sie sollten

von der Landessynode oder einem ihrer Ausschiisse
beraten werden. Das Ergebnis wire der EKD mitzu-
teilen,

Nur einige Gedanken zu den Thesen,

1. These
Der Strukturwandel in der Welt fordert die Kirche zu
einer umfassenden Strukturreform heraus.

Obwohl der Strukturwandel in der Mechanisierung
und Verstddterung unserer Dérfer, in der Industria-
lisierung unserer Stédte sichtbar geworden ist, ist zu
vermuten, daBl weite Kreise iiber die Tragweite die-
ses Wandels nicht ganz im klaren sind. Was da vor
sich geht, ist eine totale Revolutionierung, die auf
eine neue Gesamtordnung der Gesellschaft in ein-
zelnen Lindern wie im ganzen der Kontinente und
der Menschheit hinzielt; die alle alten, historisch
gewordenen, sozialen und 6konomischen Formen zu
durchbrechen und zu iiberholen versucht, Ein Teil
dieser Revolutionierung ist der Sédkularisierungs-
prozeB, der in unseren Tagen in seine Endphase
tritt, Die Kirchen auch in den westlichen Léndern
haben ihren EinfluB auf die profanen gesellschaft-
lichen Bereiche weithin verloren. Wo dies noch nicht
ganz der Fall ist, ist die Tendenz offensichtlich und
nicht aufzuhalten. Diese neue Sachlage gilt es, zu
allererst ganz niichtern zu sehen.

‘Wir haben also zu iiberlegen, ob die Kirche, um
ihren Auftrag in der schnell und stetig sich verén-
dernden Welt erfiillen zu kénnen, zu gewissen Struk-
turreformen nicht einfach gezwungen ist. Aber schon
der Gedanke ist vielen anst6Big und argerlich. Sie
verwechseln das Althergebrachte und Gewohnte mit
dem Immergiiltigen. In einer meiner fritheren dorf-
lich geprdgten Gemeinden drohte aller Eifer zu er-
lahmen, weil jeder Versuch, die Kirchenfremden,
die Neuzugezogenen, die Jugend in neuer Weise zu
erreichen, am Votum des Angesehendsten im Alte-
stenkreis scheiterte. Er horte sich lange alle Dis-
kussionen an, dann sagte er in seinem Dialekt nur
zwei Worte: Mer lots. Zu deutsch: Wir lassen alles
beim alten. Dies wirkte meist wie die Stimme der
Besonnenheit, der Tradition, der Glaubenstreue und
gab das ersehnte Signal, um entstandene Beunruhi-
gung iiber den ungeniigenden Dienst der Kirche mit
Fug und Recht abzuschiitteln. Das Ruhebediirfnis, das
MifBtrauen gegen alles Neue und die berufliche
Selbstgerechtigkeit sind schwere geistliche Gefahren
fiir die Kirche, fiir ihre Amtstrédger und fiir ihre
Werke und Einrichtungen. So ging der Kirche im
19. Jahrhundert infolge ihrer Strukturform (,Thron
und Altar”) und der Unfdhigkeit sie zu &ndern, die
Arbeiterklasse verloren, ein erschreckender Vor-
gang, der sich @hnlich nie mehr wiederholen darf,

In welcher gesellschaftlichen Struktur auch immer:
Die Kirche mufl beweglich sein in ihrem missionari-
schen Auftrag.

Das bedeutet ein Doppeltes:

a) daB die Kirche die Strukturen des jeweiligen ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens der Zeit erkennt
und mit Geduld, Liebe und Einfiihlungsvermégen
in sie eingeht, ohne in ihnen unterzugehen.
(1.Kor. 9, 19ff.)

b) daB das Evangelium in der Sprache und damit in
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den Denkvorstellungen verkiindigt wird, in denen
die Menschen zu Hause sind, denen wir Christus
bringen wollen, ohne daf wir in diesen Denk-
vorstellungen aufgehen. Nicht nur die Sprache
Kanaans und ihre Vorstellungen, sondern auch
die kirchlichen Strukturen einer vergangenen
Zeit konnen einer rechten Verkiindigung hem-
mend oder hindernd im Wege stehen.

2. These:

Es geht bei der Strukturreform der Kirche weniger um
ein soziologisches Problem, als um eine Herausforde-
rung zu geistlicher Erneuerung.

Wir haben in der Landeskirche schon eine Reihe
soziologischer Untersuchungen durchgefiihrt, welche
die Gemeinden instandsetzen sollen, ihren Auftrag
in der verdnderten Welt besser zu erkennen und zu
erfiillen. Der Ruf nach soziologischen Untersuchungen
ist immer wieder da. Wir sind dankbar fiir alle Ana-
lysen, die uns von den geschulten Fachleuten und
erfahrenen Praktikern geliefert werden, weil sie
uns vor Schwarmerei und Verfehlung der Wirklich-
keit bewahren, die jeweils verschiedenen Situa-
tionen klar erkennen lassen und &uBere Voraus-
setzungen schaffen. Aber die Soziologie und ihre
Analysen sind kein Heilmittel gegen die Note, ge-
schweige ein Allheilmittel. Der notvollen Tatsache,
daB die Kirche ihre Ausstrahlungskraft weithin ver-
loren hat und sie wieder neu gewinnen mufl, kann
nicht mit einigen duBeren Neuordnungen von Struk-
turen in Gemeinden, Kirchenbezirken und Landes-
kirchen, nicht mit neuen Ordnungen allein, erst recht
nicht mit erhohter Betriebsamkeit begegnet werden.
Vielmehr ist ein inneres Umdenken erforderlich,
eine Umkehr, aus der heraus die Kirche mit ihren
Gliedern ihren Auftrag in der heutigen Zeit neu
erkennt und anpackt. Es muB unserer Kirche die
Gnade einer geistlichen Erneuerung geschenkt wer-
den, Erweckung des Glaubens, Empfang der Gaben
des Heiligen Geistes.

Diese geistliche Erneuerung kann nur im Zentrum
beginnen, im Gottesdienst. Dieser Herzpunkt ist
fortwédhrend und griindlich zu {iberpriifen. Der Got-
tesdienst darf nicht erstarren in Langeweile, zu leb-
loser Museumsform., Er muB lebendig sein, ohne
zum Tummelplatz von Experimenten zu werden.
Vielleicht werden wir zu den gewohnten andere
Formen der Andacht und der Predigt entwidkeln
miissen, zu denen der dem Gottesdienst, dem Choral,
der biblischen Sprache entfremdete Mensch einen
Zugang hat. Vor allem die Predigt bedarf geist-
licher Erneuerung. Sie miifite aus ihrem bekannten
Vokabular, aus den ldngst vertrauten, dazu leider
meist noch vorgelesenen Emphasen zu einem schlich-
ten personlichen Zeugnis werden, aus eigenem Er-
leben geschépft und darum versehen mit jenem ziin-
denden Funken, der zum andern hintiberschldagt.
Der Gottesdienst mitsamt der Predigt diirfte auch
nicht langer unter dem ,Ein-Mann-System" stehen,
vielmehr muB in ihm Raum sein fiir die lebendige
Beteiligung der Gemeinde in allen mdéglichen
Formen.

Aber auch sie selbst, die Gemeinde, miiite in diese
geistliche Erneuerung hineingezogen werden. Die

Freude miifte ihr im Gesicht stehen und dann
wie eine Welle die ergreifen, die in ihren Bannkreis
kommen. Und die Bruderliebe miite echt sein,
daB die Gemeinde jene Nestwidrme bietet, die die
Menschen heute so dringend brauchen; daB echte
Gemeinschaft entsteht, die von gegenseitigem Ge-
ben und Nehmen lebt. Das konnte sich auswirken im
lebendigen Gesprich iiber die Predigt, so daB wir
Prediger (auch die jungen) mit Erstaunen merken
wiirden, wie und wo wir wirklichkeitsfern geworden
sind. Das konnte sich ebenso auswirken in der Ver-
sammlung der Gemeinde, die deshalb oft so des-
interessiert ist, weil sie immer nur die Nehmende
sein soll und niemals auch die Gebende sein darf.
Und wie zu echter Freude und echter Liebe miiBite
die Gemeinde bereit werden zum echten Bekenn t-
nis, das den andern Achtung und Vertrauen ab-
noétigt. Wer das Leben unserer Gemeinden kennt,
weiB, wie vieles davon fehlt, wie vieles krank ist,
wie wenig Anziehungskraft sie hat. Darum kann
von Strukturreform nicht gesprochen werden, wenn
nicht am Anfang und am Ende aller Uberlegungen
das Gebet um geistliche Erneuerung steht.

3. These:
Der tiefste Grund fiir die Notwendigkeit einer Struk-
turreform liegt im Willen Gottes selbst begriindet.

Es ist heute jedem klar, daB kein einzelner mehr
in der Lage ist, die Aufgaben und Probleme zu iiber-
schauen, die sich der Gemeinde stellen, geschweige
denn sie zu losen. Nur in der Zusammenarbeit vieler,
die ihre Kenntnisse und Fdhigkeiten, ihren Glauben
und ihre Liebe einsetzen, liegt ein gangbarer Weg
fiir die Gemeinde, wenn sie nicht zum Museum oder
zum Verein zur Pflege religioser Traditionen er-
starren will. Wir brauchen mit einem Wort die Mit-
arbeit aller Glieder der Gemeinde.

Mitarbeit aller Glieder, das ist ein Postulat heu-
tiger Erkenntnisse. Was aber viel wichtiger ist: es
ist der Wille Gottes. Er will sich, obwohl selbst
Herr und Baumeister, glaubender Menschen be-
dienen, um sein Reich zu bauen. Wer konkrete Auf-
gaben iibernimmt, wéchst in die Gemeinde hinein
und wachst auch im Glauben, Selbst Fernstehende
zeigen nicht selten eine erstaunliche und zugleich
erfreute Bereitwilligkeit, Mitverantwortung zu iiber-
nehmen, wenn sie angesprochen werden unter dem
Vorzeichen: Wir brauchen dich als Mitarbeiter. Der
mangelnde Mut zum verbindlichen Engagement hat
bei vielen oft auch seinen Grund in der mangelnden
Klarheit iiber das, wofiir sie sich verbindlich enga-
gieren sollen. Der Aufbau mitarbeitender Gemein-
den geschieht aus Glaubensgehorsam gegeniiber dem
Willen Gottes.

Obwohl wir das theoretisch wissen, handeln wir
praktisch oft anders. GewiB gibt es Pfarrer, die tat-
sdchlich vom Ein-Mann-System wegkommen wollen.
Aber es gibt noch immer den alles allein machen
wollenden, autoritdren Pfarrherrn, und zwar merk-
wiirdigerweise auch unter den Jiingeren. Wie wenn
es keine Gleichheit der Glieder des Volkes Gottes
gibe! Wie wenn das Priestertum aller Glaubigen
nur auf dem Papier stiinde! Wie wenn nicht alle
miindigen Christen Mitverantwortung und Mitsorge
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fir den Aufbau der Gemeinde tragen diirften! Selbst
in den Thesen der VELKD zu unserem Thema heiBt
es: ,Der Laie darf grundsitzlich alles tun, was dem
Pfarrer in seinem Amt aufgetragen ist.” Tatséchlich:
Die Monopolstellung, die das Pfarramt im Laufe der
Geschichte bei uns erhalten hat, ist nicht nur sinn-
widrig, sondern wider den Willen Gottes. Es wire
durchaus denkbar, daB wir kiinftig Pfarrer mit pro-
fanen Berufen hiitten, die ihren Pfarrdienst nur
iiber das Wochenende ausiiben, etwa in kleinen Ge-
meinden oder in Funktionsgemeinden. Es gilt, end-
lich mit dem ,allgemeinen Priestertum® ernst zu
machen. Im Neuen Testament bezeugt, in der Refor-
mation wieder entdeckt, blieb es bis jetzt mehr eine
Parole gegen Rom, als lebendige Wirklichkeit. Wir
sind heute in einer merkwiirdigen Situation: Einer-
seits ist die Kirche in den Winkel gedrdangt und ihre
Verkiindigung wird nur noch von 10 Prozent der
Bevélkerung gehort. Andererseits gibt es so viele
offene Tiiren wie noch nie. Menschen in der Tech-
nik und Wissenschaft, im Wirtschaftsleben und in
der Politik fragen die Kirche, suchen ihre Partner-
schaft und ihre Botschaft. Die Theologen allein
konnen diesen Dienst nicht tun. Was die Welt-
kirchenkonferenz in Evanston vor 13 Jahren bezeugt
hat, wird mit jedem Tag deutlicher: ,Der Laie ist
der Missionar des 20. Jahrhunderts.” Dies ist im
Grunde ein biblisches Zeugnis, ein Zeugnis nach dem
Willen Gottes. Alle Struktur der Gemeinde muf an-
gelegt sein auf die gottgewollte Mitarbeit ihrer
Glieder.

4. These:

Es miissen alte Strukturen iiberpriift, neue mutig ge-
sucht werden, die heute zu Trigern der Uerkiindigung
des Evangeliums werden kénnen.

Es darf und soll dankbar anerkannt werden, daB
nach dem Krieg vieles geschah, was deutlich macht,
daB wir nicht Kirche von gestern bleiben wollen.
Viel toter Ballast ist abgeschiittelt, manches Neue
gewagt worden. Ich will nur die Evang, Akademien
als Beispiel nennen. Auch unsere Grundordnung ent-
hélt viele Ansdtze neuer Entwicklung, wenn sie nur
von den Gemeinden aufgenommen und praktiziert
wiirden, z. B. die Gemeindeversammlung.

Es koénnen wohl immer nur kleine Schritte ge-
gangen werden. Wir kénnen aber gemeinsam {iber-
denken, was an abstdndigen Formen aufzugeben
oder doch wenigstens umzuformen, was an Bew&hr-
tem festzuhalten ist, wo neue Strukturen oder For-
men noétig sind, um den alten Reichtum des Evan-
geliums in neuen GefdBen anzubieten. Da uns weder
die Okumene noch die EKD ein kirchliches Rezept-
buch oder perfekte Blaupausen liefern kénnen, be-
darf es eigener Uberlegungen, etwa in folgenden
Richtungen:

a) In den ausgewerteten Berichten der Bezirks-
synoden wird durchweg stark die Notwendigkeit der
Parochie im bisherigen Sinn betont: Sie diirfe auf
keinen Fall vernachldssigt werden, weil in der
Wohngemeinde auch der heutige Mensch lebe, feiere
und leide. Phantasielos aber wire es, so meinen wir,
am Parochialsystem als dem einzig moéglichen fest-
halten zu wollen. So wie der einzelne Pfarrer nicht

nur Gemeindepfarrer, sondern Glied im Pfarrkolle-
gium ist, so muB an Stelle der starren Autonomie
jeder Pfarrei die Zusammenarbeit treten, um allen
Anforderungen genitigen zu kénnen. Wichtiger noch:
Gegeniiber dem temperamentvollen Ruf: ,Macht nur
die Ortsgemeinde stark!" kann man mit Recht auf
die jungen Menschen zeigen, die nach der Konfir-
mation zundchst der Ortsgemeinde den Riicken
kehren und die doch vielleicht auf dem Umweg iiber
die Schiilergemeinde, die Soldaten- oder Studenten-
gemeinde wieder zur Kirche finden. Und wie steht
es mit unseren Kranken, die heute eben doch zu 90
Prozent nicht in der Heimatgemeinde leiden und
sterben? Sogenannte Funktionalgemeinden neben
den Parochien miissen sein. Das wissen wir, aber
es wiére an der Zeit, daB wir in einem guten, ein-
ander dienenden Miteinander allen eigenstdndigen
Funktionalgemeinden ihr Recht geben und die not-
wendige Beachtung schenken.

b) Es ist heute schon sichtbar, daB es viele lebens-
wichtige Fragen gibt, die nur auf Dekanatsebene
gelést werden konnen, z. B. Schul- und Fiirsorge-
fragen. Je linger je mehr wird der Kirchenbezirk
stellvertretend fiir die Ortsgemeinden rationalisie-
ren, koordinieren und planen missen. Wie die Kir-
chenbezirksgrenzen kiinftig gezogen sein werden,
darum bemiiht sich z. Zt, der Planungsausschuff der
Landessynode. Welche Gesichtspunkte auch letztlich
ausschlaggebend sein maégen, wichtig dabei ist nur
der eine: daB Planung und echte Zusammenarbeit
der Pfarrer mit dem Dekan und seinem doch wohl
noch zu verstérkenden Bezirkskirchenrat moglich ist.

c) Was die Gemeind e betrifft, so wird zu fra-
gen sein, ob die seitherige Aufgliederung in Jugend-,
Frauen- und Ménnerkreisen auf die Dauer zu halten
ist. Nicht allein wegen der Tatsache, daB durch
solche Splitterung der letzte Rest des Familenlebens
bedroht ist, sondern auch weil ausschlieBliche Kreise
in der Gefahr der Introvertiertheit stehen und sich
nur schwer fiir die ganze Gemeinde &ffnen. Miifite
nicht mehr Gewicht auf arbeitsfdhige, zur Mitarbeit
bereite Gruppen gelegt werden, beispielsweise Be-
suchsdienst? Dann die Gottesdienstzeiten! Stimmen
sie noch mit dem Rhythmus des heutigen Lebensstils
zusammen? MiiBten neben dem Gottesdienst am
Sonntag nicht auch wihrend der Woche Andachten
angeboten werden?

Man hat gute Erfahrungen gemacht mit einem
Gottesdienst zu Beginn des Wochenendes am Frei-
tag um 17.00 Uhr. Er soll so gut besucht gewesen
sein wie der Sonntagsgottesdienst,

Weiter wiére zu iiberlegen, ob nicht neben den
Kirchengemeinderat und die Gemeindeversammlung
ein Gremium zu treten hétte, das vor allen die haupt-
amtlichen aber auch die nebenamtlichen Mitarbeiter
erfaft und ihnen bestimmte Rechte einrdumt (etwa
bei der Pfarrwahl). In manchen Landeskirchen be-
steht dieser Kreis als sogenannter Beirat, sozu-
sagen als 2, Kammer. Weiter wére eine Neuordnung
unserer Wahlen zu bedenken. Aus bésen Erfah-
rungen heraus hat man nach 1945 Sicherungen ein-
gebaut, um schlimme Einbriiche zu verhindern. Aber
alle Sicherungen kénnen ,durchbrennen”. Und heute
erleben wir, daB die Beteiligung an diesem Urrecht
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so minimal ist, daf da und dort Wahlen nicht mehr
zustande kommen, Wahlen sollen Ausdruck tatiger
Mitbeteiligung sein. Faktisch sind sie das heute nicht
mehr.

d) Zu allen Zeiten hat der Kirch b a u das Wesen
der Kirche widergespiegelt. Das Wesen der Kirche
als ,Diaspora” ist heute schon deutlich und wird in
Zukunft noch deutlicher werden. Kathedralen und

kostbare Denkmalkirchen sind Symbole der stabilen -

seBhaften christlichen Gesellschaft. D i e Zeit ist end-
giiltig vorbei. Heute konnen wir nicht mehr auf
lange Zeitrdume und miissen viel einfacher planen:
Predigtkirchen, besser Gemeinschaftshduser mit Ver-
sammlungsrdumen fiir verschiedene Zwedke. Der
Kirchturm hat in der dorflich-biirgerlichen Struktur
eine Rolle, vielleicht die entscheidende Rolle ge-
spielt. Heute verschwindet er, und zwar nicht nur
zwischen Hochhéusern.

5. These:

Unter verantwortlicher Fiihrung und mit Zustimmung
der Kirchenleitung sollten besondere Modelle kirch-
licher Arbeit gewagt und erprobt werden diirfen.

Wir sprechen nicht dem Wildwuchs das Wort,
nicht der Willkiir eigenméchtiger hochmiitiger Neue-
rungssucht, Sie sind zugleich liebevoll und energisch
zuriickzudrédngen. Andererseits darf nicht jeder Ver-
such, neue Wege einzuschlagen, als Extravaganz oder
Anbiederung abgetan werden. Wir miissen mit der
Wirklichkeit der heutigen Welt rechnen, die eben von
der Fiinf-Tage-Woche, von der Mobilitit, von den
Kommunikationsmitteln geprégt ist.

Was wir sehr nétig brauchen ist schopferische
Phantasie, mutiges Ausschauen nach neuen Méglich-
keiten, in die Zukunft weisende Leitbilder, die den
richtigen Weg finden helfen. Sie sollten verantwort-
lich erprobt werden diirfen. Die Lage ist doch so,
daB das AuBerste gewagt werden mufB, um mit den
Menschen von heute ins Gespréach zu kommen, ihnen
einmal in anderer Form die Grundwahrheiten des
christlichen Glaubens nahezubringen. In einem Vor-
trag, der sich mit diesen Fragen im Raum der katho-
lischen Kirche beschéftigt hat, hat Karl Rahner ge-
sagt: ,Die beste Chance, alles oder einiges zu ge-
winnen, ist nicht die Vorsicht, sondern der Wage-
mut.”

Nur einige Beispiele seien erwédhnt: Ein schwelen-
des Problem ist und bleibt die Konfirmation
und die zum Katechumenat unabdingbar dazugehé-
rende Christenlehre. Wir haben schon eine
Reihe mutiger Modelle, die z. Z. erprobt werden.
An Sache und Inhalt darf nicht geriihrt werden, aber
neue Versuche, an die Jugend heranzukommen, diir-
fen gewagt werden, wie gesagt in Ubereinstimmung
mit der Kirchenleitung.

Weiter: Es ist berechnet worden, daB 1966 9 Mil-
lionen evangelischer Urlauber unterwegs
waren, d. h, die Kirche steht vor der schwierigen
Aufgabe, dies moderne Freizeitheer in den Urlaub
hinein zu begleiten. Vor mir liegt der Bericht der
Camping-Mission in Allensbach (Bodensee): 350
Zelte und Wohnwagen. 1500 Menschen im Urlaub,
aus allen Gegenden Deutschlands und dem Aus-
land. Mitten in dieser Urlauberstadt ein groBes

Binderzelt, das Zelt der evangelischen Jugend. 100
Menschen finden Platz. Ein Pfarrer, ein Bezirks-
jugendwart oder eine Jugendsekretdrin und andere
ehrenamtliche Helfer sind am Werk mit besonderem
Auftrag. Auch hier steht die Kirche mitten im Ex-
periment. Aber soviel steht heute schon fest: Es
lohnt, dorthin zu gehen, wo die Menschen ihren Ur-
laub verbringen. Und das andere steht fest: Wir
brauchen freiwillige Helfer, die geradezu ausgebildet
werden miifiten, um einen direkten, raschen Zugang
zum Camper und den andern Urlaubern zu finden.
Oder: Lange hat man iiber die sogenannten
.JKonserven-Gottesdienste” geldchelt.
Inzwischen wissen wir, wie dankbar viele Kranke
und Alte fiir die Moglichkeit sind, den heimatlichen
Gottesdienst miterleben oder eine Andacht im
Rundfunk héren zu kénnen. Warum sollten wir
zu den modernen Menschen, sofern sie anders keine
Ohren mehr haben, nicht in der Sprache des Funkes,
des Filmes, des Fernsehens, der Plakatmission und
— wo es gar nicht mehr anders geht — sogar in
der des Kabaretts und der Lichtreklame sprechen?
Wir sollten uns einiges einfallen lassen und nicht
einfach die alten Trampelpfade weiter beschreiten.
Aber Experimente ermiiden, wenn man sieht, daB
es doch nicht recht weiter geht. Darum sind viele
unserer jungen Pfarrer oft miide. Zur kirchlichen
Versuchsordnung gehért noch etwas anderes als
Experimentiergeist: Geduld, Gebet und Gnade.

6. These:
Wie auch immer die Gestalt der Kirche in Zukunft sein
wird, entscheidend ist die mitarbeitende Gemeinde.

Die Meinungen iiber die Gestalt der Kirche sind
in den letzten Jahren sehr aufeinandergeprallt. Man
kann nur warnen, mit dem Gedanken einer Ablésung
der Volkskirche zu spielen, zumal keine Alternative
zur Diskussion steht. Die explusive Entgegensetzung
Volkskirche — Freiwilligkeitskirche ist schief. Die
Volkskirche erstarrt, wenn sie nichts weiB von frei-
williger Gliedschaft, vom freiwilligen Opfer. Und die
Freiwilligkeitskirche nimmt bekanntlich spétestens
in der zweiten Generation volkskirchlichen Charak-
ter an.

Kirche im Volk und fiirs Volk wird unsere Kirche
immer bleiben, aber eine Kirche in harten geistigen
Auseinandersetzungen, in denen unserm Volk be-
zeugt werden muB, daf der Mensch in dieser Welt
leben und an Gott glauben kann.

Alle Christen ohne Unterschied sind jetzt, wo es
um die Zukunft der Kirche geht, jetzt, wo gefragt
wird, ob sie noch eine Botschaft und welche sie hat,
zur Verantwortung des Glaubens gerufen. Auf die
ganze mitarbeitende Gemeinde kommt es an und
nur in dieser breiten Front uneingeschrinkter
Bruderschaft wird die Kirche die ihr aufgetragene
Botschaft ausrichten konnen. Die Christenheit muf
sich heute schon einiiben auf die Stunde, wo der
Kirche ihre rechtlichen und finanziellen Privilegien
und ihr gesellschaftlicher EinfluB genommen werden.
In diesem Sinn ist der vielfach miBverstandene Aus-
drudk der ,Uberlegungen” zu verstehen, der Pfarrer
sei ,Rektor der Koordinator einer Vielfalt geistlicher
Dienste”, d. h. es gehort heute zur Leitung einer
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Kirche oder einer Gemeinde, alle vorhandenen
Krdfte zur Entfaltung zu bringen, ohne ihnen mit
falsch verstandenem AmtsbewuBtsein hinderlich im
Wege zu stehen.

7. These:

Ohne Zuriistung der Mitarbeiter bleiben alle Ansitze
zur Mitarbeit in moralischen Appellen stecken. Alle
Mitarbeit mufl wie eine reife Frucht aus Predigt und
Unterweisung herauswachsen.

Appelle zur Mitarbeit gehen ins Leere, wenn sie
nicht auf dem Boden einer kontinuierlichen Zu-
riistung die gewiinschten Friichte bringen. Diese Zu-
ristung umfaBt Information, geistliche Vertiefung
und fachliche Fortbildung. Dabei muB die Bereit-
schaft zur Mitarbeit wie von selbst aus Predigt und
Unterweisung herauswachsen,

Es ist durchaus denkbar, ein Jahr hindurch nach
einem festen Plan in der Predigt alle Texte des
Neuen Testaments auszulegen, die Dienst und Auf-
bau einer mitarbeitenden Gemeinde zum Inhalt
haben. Daraus wachsen Friichte. Daneben geht die
Unterweisung in vielfacher, vielleicht auch neuer
Form. Die Arbeit der landeskirchlichen Akademie
und die etwa entstehender Zweigakademien sei
genannt. Noch wichtiger aber erscheint uns, weil
der breiten Gemeinde dienlich, der Aufbau eines
Katechumenats. Er darf nicht mit der Konfirmation
enden, sondern beginnt neu am Tag danach mit dem,
was wir ,Christenlehre” nennen und umfaBt dann
das ganze Leben des Christen, Viele Wege haben
sich schon bewdhrt, um auch den Erwachsenen die
heute notwendige Zuriistung zu geben: Vortrage
des Manner- und Arbeiterwerks, Riistzeiten des
Frauen- und Jugendwerks, Schulwochen unserer
Schiilerpfarrer, Bibelwochen und Hausbibelkreise,
Erziehungs-, Ehe- und Familienseminare, Informa-
tionen und fachlich weiterbildende Artikel der kirch-
lichen Presse, ja es gibt sogar im Ansatz Fernkurse
und Bibelfernstudium.

In diesem Zusammenhang zwei Anregungen:

Damit Zuriistung, Vertiefung und Fortbildung un-
serer nebenamtlichen aber auch hauptamtlichen Mit-
arbeiter systematisch erfolgen koénnen, sollten wir
eigens hierzu ein Seminar haben. Ob dies noch in
einem unserer kirchlichen Hauser untergebracht
werden kannn, oder ob ein anderes Haus erworben
werden mufl, kann iiberlegt werden. Jedenfalls die
Notwendigkeit scheint zwingend zu sein. Weiter:
Viel zu wenig wird von der Moglichkeit gegen-
seitiger Gemeindebesuche Gebrauch gemacht. Sie
dienen in hervorragender Weise sowohl der Infor-
mation wie auch der geistlichen Zuriistung. Unsere
.Generalvisitationen” haben dies Ziel vor Augen.
So koénnten sich auch die einzelnen Gemeinden be-
suchen, Man erzdhlt sich seine Erfahrungen und manr
kann etwaige Modellfille einander bekannt machen.
So kénnte es zu sinnvollen Absprachen, zu frucht-
barer gemeinsamer Planung kommen.

Es gehort ganz gewiB zum {iberzeitlichen Charak-
ter der Kirche, sich nicht jeder Modestromung aus-
zuliefern, noch weniger sich irgendwie anzubiedern,
vielmehr Distanz zu wahren und griindlich zu iiber-
legen und zu priifen, ob Neues wert ist, akzeptiert

zu werden. Und doch muB die Kirche, wenn sie nicht
hoffnungslos verkrusten will, neue Impulse auf-
nehmen und iiberlebte Formen revidieren,

So richtig es ist, daB das sogenannte Alte oft
hochst aktuell und das sogenannte Neue oft sehr
verganglich ist, so ist die sture Bewahrung oder gar
Wiederherstellung des Gestrigen ein Unterfangen,
das dem Sinn und Geist des Neuen Testaments

" widerspricht. Es gehort zur notwendigen und gott-

gewollten Geschichtlichkeit der Kirche, daB auch sie
sich wandelt. Wenn dadurch Umbriiche oder gar
Krisen entstehen, so muB dies hingenommen wer-
den. Wir kénnen nur Gott bitten, daB er uns die
rechten Wege zeigt und gehen ldBt. (GroBer Beifalll)
Prdsident Dr. Angelberger: Sehr geehrter Herr Ober-
kirchenrat Kiihlewein! Haben Sie herzlichen Dank fiir
Ihre ausgezeichneten grundlegenden und auch wert-
vollen Ausfilhrungen. Gestatten Sie, daB ich gleich
im AnschluB hieran die Bitte ausspreche, es zu er-
mdoglichen, daBl bis morgen am spdten Nachmittag
der Wortlaut Thres Referats in den Hénden aller
Synodalen sein kénnte. (Beifalll) Es wére sicherlich,
wenn ich das noch zur weiteren Begriindung anfiigen
darf, fir den HauptausschuBl, den wir ja bitten, die
7 Thesen, die vorgetragen worden sind und die auch
jedem einzelnen Synodalen zugegangen sind, in der
AusschuBisitzung zu behandeln und hieriiber im
Plenum zu berichten, von Vorteil. Diirfen wir mit
dieser Méglichkeit rechnen? (wird von Oberkirchen-
rat Kiihlewein bejaht.) Haben Sie herzlichen Dank!

IX, 4

Unter dem weiteren Teilpunkt der Tagesordnung
bitte ich nun Herrn Oberkirchenrat Dr, Jung um sein
Referat iiber die staatliche Baupflicht.

Oberkirchenrat Dr. Jung: Gestatten Sie mir ein
persdnliches Wort zuvor. Sehr verehrter Herr Prési-
dent, ich darf Thnen fiir Ihre freundlichen Worte vom
heutigen Vormittag herzlich danken. Wenn man das
Geschehen einer Landessynodaltagung nur aus der
Ferne mit zu erleben gezwungen ist, liest man die
Protokolle mit besonderer Anteilnahme. Und dabei
sah ich mich auf Seite 4 dieses gedruckten Protokolls
meiner eigenen Euphorie iiberfiihrt. In meinem
seinerzeitigen Schreiben an Sie, verehrter Herr
Préasident, meinte ich, der Landessynode heute mit
meinem Referat bereits die fiir unser Thema ent-
scheidenden Uberlegungen aus dem Ergebnis der
Untersuchungen des Generallandesarchivs iiber die
Staatsleistungen, die, wie Sie wissen, ja véllig diffe-
rieren zwischen Wiirttemberg und Baden, vorlegen
zu diirfen. Meine fehlsame Zeitplanung ist wohl
darin begriindet, daB ich zu sehr an die Arbeits-
intensitdt des Evangelischen Oberkirchenrats ge-
wohnt bin. Es verbleibt mir deshalb, das Fazit mei-
nes Referates abschlieBend in — ja, ich hatte eigent-
lich auch erst Thesen gesagt, aber dieser Begriff ist
theologisch konsumiert! —, also in Punkten zusam-
menzufassen als Grundlage fiir das Votum der
Landessynode und als Grundlage fiir die zukiinftigen
Verhandlungen mit den zustindigen Ministerien des
Landes Baden-Wiirttemberg. Doch vielleicht bietet
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sich auch darin ein unerwartetes Positivum ndmlich,
daB diese Uberlegungen auch bei der endgiiltigen
Formulierung des Ergebnisses der Untersuchungen
des Generallandesarchivs beriicksichtigt werden
koénnten. Doch nun zum Thema.

Staatliche Baupflicht in Theorie
und Praxis

Gliederung

I. Zum System des Kirchenrechtes
1a) Eigentum
1b) Baulastengesetze
1c) Garantiefunktion
2. Trdger der Baupflicht
3. Staatliche Baupflicht
3a) Grundsitze
3b) Leistungspflicht
I1. Gedanken zum Staatskirchenrecht
1. Entwidklungstendenzen
2. Trennung von Staat und Kirche
3. Grundgesetz
I11. Entflechtung — Ablésung
1a) Grundsitze
1b) Entwicklung des Ablosungsproblems
1c) Begriff und Wesen der Ablésung
1d) Arten der Ablésung
1e) Kapitalablésung
2. Eigentum
3. Hand- und Fuhrdienste
IV. Vertragskirchenrecht
1. Grundsitze
2. Kirchenvertrdage
3. Vereinbarungen iiber Baulastpflichten
V. Schlufbestimmungen
1. Anpassung oder Ablésung
2. Uberlegungen zu einer Entflechtung

1. Zum System des Kirchenbauredbtes

Gestatten Sie mir, als Einleitung in die Proble-
matik der staatlichen Bauverpflichtung zu Kirchen
und Pfarrhdusern einige Grundgedanken zum Wesen
und zum System des Kirchenbaurechtes darzustellen.

1a) Eigentum

Das Kirchenbaurecht hat insoweit einen eigenstén-
digen Charakter in unserer Rechtsordnung, als es
in der besonderen Stellung der Kirchen und des
kirchlichen Lebens in unserer Gesellschaft begriindet
ist. Hier gelten nicht die allgemeinen Maxime des
freien Ermessens eines Eigentiimers fiir den Bau, die
Erhaltung und fiir die Wiederherstellung eines Ge-
béudes, eines Ermessens, das gegebenenfalls nur
durch baurechtliche Momente und das o&ffentliche,
staatliche Baurecht reglementiert wird.

Die Sonderstellung des Kirchenbaurechtes griindet
in einer Rechtspflicht, grilndet auf einem objektiven
Bauzwang, zur Befriedigung der jeweils erforder-
lichen ortskirchlichen Baubediirfnisse an den dieser
Aufgabe gewidmeten Gebduden. MuB aber zutref-
fend auf das jeweilige kirchliche Bediirfnis ab-
gestellt werden, dann beschrankt sich die Baupflicht
nur solange auf ein bestimmtes Gebdude, als dieses

fiir die geistliche Versorgung einer Kirchengemeinde
geeignet und ausreichend ist. Das heilit, ein Kirchen-
gebdude muB demnach ohne zeitliche Beschrankung
jederzeit fiir die gottesdienstlichen Zwedke der be-
rechtigten Kirchengemeinde nach Ausstattung und
GroBe vorhanden sein, und das Pfarrhaus muBl den
Amts- und Wohnbediirfnissen einer Folge von Pfarr-
generationen entsprechen.

1b) Baulastengesetze

Dieser Sondertatbestand des Kirchenbaurechts ver-
anlaBte den staatlichen Gesetzgeber, die kirchliche
Baupflicht verbindlich zu regeln. Im 18. Jahrhundert
haben die deutschen Einzelstaaten den allgemeinen
Erhaltungszwang der Kirchen und Pfarrhduser nach
dem ortskirchlichen Baubediirfnis bestimmt. In Baden
geschah das im Bauedikt von 1808, dessen Bestim-
mungen im wesentlichen noch heute giiltig sind und
mit dem das zersplitterte und uniibersichtliche, {iber-
kommene Baulastenrecht gesetzlich fixiert wurde.

Mit dem Ortskirchensteuergesetz, um das hier er-
ginzend zu erwdhnen, werden seit 1888 auch die
.noch niemals vorhanden gewesenen Kirchenge-
baude” neu gegriindeter Kirchengemeinden von die-
ser Kirchenbaupflicht erfaBt, und zwar als origindre
Rechtspflicht der Kirchengemeinden im Sinne eines
objektiven Bauzwangs.

1c) Garantiefunktion

Wenn aber die Besonderheit des Rechtes der kirch-
lichen Baupflicht in der funktionalen Erfiillung der
Widmungsaufgabe unter allen Umstdnden gegeben
ist, so wird einsichtig, daB der Rechtsgrund fiir die
Entstehung der jeweiligen Baupflicht nicht entschei-
dend sein kann: Ob diese Baupflicht nun auf einem
gesetzlichen Titel oder auf einem Verpflichtungsgrund
des allgemeinen, 6ffentlich-rechtlichen oder privaten
Rechtes beruhen mége. So kam es z. B. auf die Be-
statigung des besonderen Verpflichtungsgrundes bei
der Entscheidung der Frage der Leistungspflicht des
Staates bei dem Wiederaufbau der durch Kriegsein-
wirkung zerstoérten Stadtkirche in Karlsruhe oder
Ludwigskirche in Freiburg nicht an, auch wenn der
Oberkirchenrat seinerzeit zustimmte, daB aus den
Leistungen des Landes zur Instandsetzung kirchlicher
Lastengebdude in den Haushaltsjahren 1945—1956
keine rechtlichen Verpflichtungen abgeleitet werden
sollten.

2. Trdager der Baupflicht

Geht es, um das hier festzustellen, auch dem Staat
darum, der Kirche jederzeit die Entfaltung eines
geordneten und wirksamen Lebens zu gewdhrleisten,
dann ist die Uberlegung abwegig, ob mit diesem
gesetzlich fixierten, objektiven Bauzwang etwa eine
anachronistische Verpflichtung kultiviert wiirde,
deren Erfiillung einem Dritten und damit auch dem
Staat nicht mehr zumutbar sei. Dieser Auffassung ist
aber noch aus einem weiteren Grunde zu wider-
sprechen. Die kirchliche Baupflicht ist (fast) aus-
nahmslos solchen natiirlichen und juristischen Per-
sonen auferlegt, die entweder in irgendeiner Weise
im Besitz oder GenuB von (gegebenenfalls ehe-
maligem) ortskirchlichem Vermdgen sind — so der
Staat — oder ein besonderes Schutz- und Obsorge-
verhéltnis zu einer Kirchengemeinde haben (z. B. im
Patronat) oder an dem gottesdienstlichen und reli-
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gitsen Leben unmittelbar teilnehmen (so die Kirchen-
gemeinde). Das heiBt, wir haben im Einzelfall jeweils
nach dem rechtlich verpflichteten Trédger der Bau-
pflicht zu fragen.

Bei der Beurteilung des Tatbestandes der Bau-
pflicht eines Rechtsnachfolgers in das ehemals kirch-
liche Vermégen haben wir davon auszugehen, daB
in allen Baulastrechten dem ortlichen Kirchenver-
mogen primér die Baupflicht aufgelastet wurde, und
zwar dem Kirchenvermdgen, das meist als Sonder-
vermogen mit dieser ausdriicklichen Zwedcverbin-
dung verwaltet wurde. Erst in zweiter Linie traf die
Baupflicht den NutznieBer ortskirchlichen Vermégens
und schlieBlich auch diejenigen, die — wie es heiBt
— von der kirchlichen ,Anstalt” seelsorgerlich be-
treut wurden.

3. Staatliche Baupflicht

a) Grundsiétze

Diese einleitenden Uberlegungen mégen deutlich
machen, daB auch die staatliche Baupflicht nach die-
sen Grundsétzen zu beurteilen ist. Uberlegungen zur
geschichtlichen Entwicklung miifiten bei dem Jahr
1556 beginnen, von der ,unrechtmédBigen” Inkame-
rierung des Kirchengutes in das staatliche Vermé-
gen, von der Sdkularisation des Jahres 1803, die zu
einer Inkorperierung des Kirchengutes fiihrte, kurz,
es wire von Tatbestdnden zu berichten, die den
Baupflichtenkatalog des Staates aus der Vermdgens-
iibernahme begriinden. Inhalt und Umfang der Bau-
pflicht entsprechen — und das gilt es eindeutig fest-
zustellen — der urspriinglichen Zweckbestimmung
des inkamerierten oder inkorperierten Kirchenver-
mogens.

Das bedeutet: Wie jeder andere Baupflichtige muBl
auch der Staat die Pflicht zur Anpassung seiner Bau-
pflicht an die verdnderten Verhiltnisse in der kirch-
lichen Versorgung einer Kirchengemeinde gegen sich
gelten lassen. Die darin begriindeten, gegebenenfalls
erweiterten Baupflichten wurden nicht etwa dadurch
tangiert, daB z. B. im 19. Jahrhundert im Zusammen-
hang mit der Zehntablésung zahlreiche Verpflichtun-
gen des Staates gesetzlich oder vertraglich abgeldst
wurden.

b) Leistungspflicht
Der baden-wiirttembergische Staat ist z. Zt. fiir 129
Kirchen und 66 Pfarrhéduser baupflichtig. Diese Zahlen
machen deutlich, in welch entscheidendem AusmaB
seinerzeit Kirchenvermégen vom Staat eingezogen
wurde, wenn man bedenkt, daB das in den unmittel-
baren landeskirchlichen Fonds verwaltete, verblie-
bene Kirchengut nur fiir insgesamt 72 Kirchen und
50 Pfarrhduser baupflichtig ist.

Es soll allerdings nicht verkannt werden, daB die
Erfilllung der Baulastenpflicht keine geringe An-
forderung an den Staatshaushalt bedeutet. Der Staat
verweist in diesem Zusammenhang nicht selten auf die
Tatsache, daB in der Mitte des vorigen Jahrhunderts
wesentlich geringere Mittel zur Erfiillung der staat-
lichen Baupflicht an kirchlichen Lastengebduden auf-
gewendet worden seien als heute. Diese sicher zu-
treffende Feststellung iiberrascht nur, wenn man die
diese Entwidklung begriindenden Komponenten, wie
Kaufkraftschwund in 100 Jahren, allgemeine Teue-

rung und steigende Reparaturanfilligkeit der kirch-
lichen Lastengebdude — ein ganz wesentliches Mo-
ment — auBer Acht 188t. Macht man aber eine
Gegenrechnung auf, und zwar auf der Basis des
derzeitigen Bauindex (550), so hitte der Staat z. Zt.
etwa das Doppelte der jetzigen Haushaltsansitze
vorzusehen, um die Hoéhe der damaligen Leistungen
auch nur zu erreichen. Und um den finanziellen Um-
fang dieser Leistungen geht es in den seit Jahren
gefithrten Verhandlungen mit dem Staat.

Differenzen iiber die Verpflichtungen dem Grund-
satz nach bestehen zwischen der Evangelischen Lan-
deskirche und dem Land Baden-Wiirttemberg nicht.
Auch iiber den tatsdachlichen Umfang herrscht Einig-
keit, Mit der Vereinbarung vom 15. August 1956
wurde der Umfang der staatlichen Baupflicht an
Kirchengebduden ausdriicklich unter Berufung auf
der — wortlich — ,auf der Innehabung inkamerier-
ten Kirchenguts beruhenden staatlichen Baulasten zu
evangelischen Kirchen” fixiert, Der Staat anerkannte
in dieser Vereinbarung auch ausdriicklich die Be-
friedigung altvorhandener Baubediirfnisse durch
neuartige Mittel und seine Beitragspflicht zu neu-
artigen Baubediirfnissen, im letzteren Fall bei einer
Kostenbeteiligung der Kirchengemeinden (40 Pro-
zent).

Der Umfang der staatlichen Bauunterhaltung an
Pfarrhdusern, Pfarrscheunen und sonstigen Neben-
gebduden ist seit dem Jahre 1958 fixiert, seit 1963
novelliert. Die sog. Baulastrichtlinien gelten im
Gegensatz zu Wiirttemberg fiir Baden nur als interne
Dienstanweisungen an die staatlichen Baubehérden
als Mindestforderungen der Leistungsberechtigten.
Diese Tatsache ist darin begriindet, daf in Baden
anders als in Wiirttemberg die gesetzliche Regelung
des Bauedikts von 1808 im Zweifel noch heute die
Grundlage fiir alle auftretenden Baufélle bildet.

Diese beiden Vereinbarungen entsprechen der in
Rechtsprechung und Schrifttum einhellig anerkann-
ten Rechtsauffassung, daB in der voélligen Ver-
mischung des Kirchengutes mit den staatlichen Ver-
mogenswerten die Ubernahme einer umfassenden
Baupflicht im Sinne einer unbegrenzten fiskalischen
Haftung begriindet ist.

Daneben basiert die staatliche Baupflicht auch auf
fritheren landesherrlichen Verfiigungen, die aus
einer Alimentationsverpflichtung des Staates im
Blick auf die ,Rechtsgemeinschaft von Staat und
Kirche" ergingen. Aus dieser Tatsache steht der
Kirche zwar kein o6ffentlich-rechtlicher Anspruch
gegen den Staat zu, doch dieser Rechtstitel begriin-
det die gleichen Rechtsverpflichtungen des Staates
wie der Pflichteniibergang bei der Inkamerierung
von Kirchenvermégen.

Es mag in diesem Zusammenhang abschlieBend
auch auf einen Sondertatbestand unseres badischen
Rechtes hingewiesen werden: das Baufaktum (neben
dem allgemeinen Anerkenntnis). Auch hier hat der
Staat bewuBt und gewollt eine anderweit nicht rea-
lisierbare Baupflicht des &rtlichen Kirchenvermdégens
iibernommen. Diese Verpflichtungen sind echte Bau-
pflichten geworden mit einem Leistungsinhalt, der
— wie oben dargestellt — auf das jeweilige Bediirf-
nis einer Kirchengemeinde abgestellt ist.
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I1. Gedanken zum Staatskirchenrecht

1. Entwidklungstendenzen

Man konnte demnach hier eine rechtlich fixierte
volle Harmonie zwischen dem Land Baden-Wiirttem-
berg und der Evangelischen Landeskirche in Baden
erwarten. Aber es gibt den Fall Linkenheim, der die
Synode im Herbst 1966 beschiftigte, und dieser Fall
ist nur ein Symptom. Fast ist man versucht, in der
Nomenklatur der sprachschépferischen, modernen
Politologie von einer ,konzertierten Aktion* mit
kleineren oder groSeren Dissonanzen zu sprechen,
Dissonanzen, in denen das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 14. 12. 1965 zur Kirchenbau-
steuer mit dem Verweis der Kirche auf ihre ,Kultur-
funktion” sicher eine nicht zu {iberhérende Synkope
darstellt.

Das heiBt, die Grundeinstellung zur Funktion der
Kirchen im Staat ist ins Gleiten geraten, so daB es
notwendig wére, zur rechten Antwort auf unser
Thema das Staatskirchenrecht historisch-kritisch zu
exegisieren. Die Meinungen prallen hier mit einer
z. T. so unverséhnlichen Widerspriiglichkeit auf-
einander, daB sich Grundmann veranlaBt sah, Be-
denken gegen eine Uberbetonung laizistischer Ten-
denzen im Staatskirchenrecht anzumelden. Fiir unser
Thema mag bei diesen Uberlegungen eine Beschrédn-
kung gestattet sein: eine Beschrinkung auf die Frage,
ob in Kenntnis dieser widersprechenden Auffassun-
gen des aktuellen Verhéltnisses von Staat und Kirche
ein Umdenken auch in den hier in Frage stehenden
Kategorien notwendig ist.

2, Trennung von Staat und Kirche

Mit der Verweisung der Kirche auf ,eine allge-
meine Kulturfunktion* (BVG) diirfte die weitgrei-
fende Intensitdt des kirchlichen Seins in unserem
Staat nicht giiltig erfaBt sein, Das gilt um so mehr
wenn wir — mit aller aus der Sache gebotenen Zu-
riickhaltung — mit Rudolf Smend in dem besonderen
Verhéltnis zwischen Staat und Kirche eines der
Grundelemente jeder Verfassung sehen.

Es darf sicher nicht verkannt werden, daB die
Begriindung des Bundesverfassungsgerichts-Urteils
zur Kirchenbausteuer vor einem zu kurzschliissigen
Riickfall in die Denk- und Aktionsschemata eines
staatskirchenrechtlichen Koordinatensystems bewah-
ren wird, in dem sich schon alles zu problemlos aus
einer ,neuen Nahe" zwischen Kirche und Staat er-
kldrt,

Mit der Frage nach dem aktuellen Verhéltnis von
Staat und Kirche sieht sich auch die Staatsrechts-
lehre (mit Schneider) einem ,unwegsamen Laby-
rinth abendldandischen Verfassungsdenkens” gegen-
iiber. Im Prinzip wird die Méglichkeit einer Abgren-
zung zwischen kirchlichem und staatlichem Lebens-
bereich vorausgesetzt. Zugleich aber findet sich ein
konkretes Modell wechselseitiger Zuordnung von
Kirche und Staat vor, das entweder bereits ver-
fassungsrechtlich normiert ist oder verfassungspoli-
tisch verwirklicht werden soll. Man sieht offensicht-
liche Widerspriiche nicht zuletzt in der Ansicht be-
griindet, daB sich einerseits Kirche und Staat un-
verbunden und unabhéngig einander gegeniibertre-

ten, weil der geistliche Auftrag von dem weltlichen
Herrschaftsanspruch unterschieden sei und anderer-
seits sich die Kirche in der Welt im Staate entfaltet
und stets an denselben Menschen wende.

So wurde im Verlauf der Geschichte die Trennung
von Kirche und Staat mit der gleichen Entschieden-
heit gefordert wie eine Verschmelzung von staats-
kirchlicher oder kirchenstaatlicher Einheit. Das Pro-
blem blieb jedoch in seiner Vielfalt bestehen. Denn
jene Wesensverschiedenheit der beiden Gemein-
schaften bedingt ebenso notwendig ihre institutio-
nelle und organisatorische Eigenstdndigkeit, wie
andererseits die Erfiilllung gemeinsamer Aufgaben
und die Aktualisierung dhristlicher Verantwortung
im politischen ProzeB zu einer funktionellen Ver-
flechtung fithren muB. Dieser dialektischen Spannung
im Verhaéltnis von Staat und Kirche gilt es sich zu
stellen.

Man darf Scheuner zustimmen, der die tieferen
Griinde fiir eine stdndig zunehmende Kritik an der
Stellung der Kirche im Staat in einem Wandel der
geistigen Stromungen unserer Zeit sieht. Es sollte
aber nicht {ibersehen werden, daB einerseits wesent-
liche Ansédtze der Kritik weithin von innerkirchlichen
Bewegungen ausgehen und andererseits das spiri-
tuelle Moment der Kirche in ihrem Anderssein zur
Welt so iiberbetont wird, daB keine tragfdhige
Briicke mehr hiniiberfithrt zu den geschichtlichen
Formen kirchlicher Existenz.

Bedenken gegen die aktuelle Gestaltung des Ver-
héltnisses von Staat und Kirche werden auch in der
Ubernahme der staatskirchenrechtlichen Regelungen
der Weimarer Reichsverfassung in das Bonner
Grundrecht gesehen (Art. 140). Seinerzeit hatte man
zwar ,um der inneren Wahrhaftigkeit, der Pflicht zur
Redlichkeit und um der Sauberkeit willen* eine ein-
deutige Trennung von Staat und Kirche gefordert.
Die Weimarer Reichsverfassung folgte aber dieser
Tendenz nicht: Sie kannte zwar keine Staatskirche
mehr, garantierte aber den Religionsgesellschaften
die Selbstbestimmung in eigenen Angelegenheiten
innerhalb der fiir alle geltenden Schranken und an-
erkannte die Verpflichtung zu den verfassungs-
méBigen Leistungen.

Man verkennt die Realitdten, wenn man in dieser
Bestimmung der Weimarer Reichsverfassung nur den
KompromiB sieht und der Bundesrepublik die gleiche
Unentschiedenheit vorwirft. Es ist ein — allerdings
popularisierter Irrtum — anzunehmen, daB nur eine
Trennung von Staat und Kirche der Natur des neu-
tral denkenden Staates entspreche. Es muBl der iiber-
zeichnenden Kritik auch darin widersprochen wer-
den: Die Neugestaltung des Verhéltnisses von Staat
und Kirche in der Weimarer Reichsverfassung be-
ruhte auf einer von groBer Sachkenntnis getragenen
Uberlegung — man erstrebte (wenn das auch nicht
durchweg gelang) die Basis fiir eine der demokra-
tischen Staatsordnung entsprechende Stellung der
Kirchen. Bonn hat diese Aufgabe iibernommen, so
daB man heute wie 1919 sagen kann, es geht im
Kern nicht um Gegensétze zwischen Staat und Kirche,
sondern um eine Neubesinnung der Stellung der
Kirche zur heutigen Gesellschaft und ihrer sdkularen
Grundhaltung.
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3. Grundgesetz

Unter der Herrschaft des Bonner Grundgesetzes
priagte sich in der Folge ein fast partnerschaftlich
zu nennender Stil zwischen Staat und Kirche. Die
Landerverfassungen — wie auch die von Baden-
Wiirttemberg — anerkennen ausdriicklich die Selbst-
verwaltung und die Autonomie der Kirchen, wie
auch allgemeine Dotationen und — fiir unser Thema
entscheidend — auch die staatliche Baupflicht.

Die Kirchen selbst erheben im recht verstandenen
Selbstverstidndnis zwar einen unaufgebbaren Uffent-
lichkeitsanspruch, nicht aber einen Machtanspruch.
Es kann deshalb bei unseren weiteren Uberlegungen
nicht schlechthin um das Problem der Trennung von
Staat und Kirche gehen, sondern um die Frage nach
einer sinnvollen Entflechtung.

Ich meine: wir wiirden ein zutreffendes Urteil {iber
die zukiinftige Praktizierung der staatlichen Bau-
pflicht notwendig verfehlen, wenn wir uns etwa
unter dem Eindruck des Urteils von Karlsruhe oder
einiger Stimmen iiberméchtiger Trennungstendenzen
in der staatsrechtlichen Theorie verpflichtet sdhen,
hier ein vermeintlich antiquiertes Recht aufgeben
zZu miissen.

111. Entflechtung — Ablosung

1a) Grundsatze

Es geht — um es zu wiederholen — um eine gute
Ordnung zwischen Staat und Kirche, d. h. um ein
existenzielles Ordnungsprinzip, an dem beide Part-
ner um ihrer geschichtlichen Wesenserfiillung willen
im gleichen MaBe interessiert sind.

Im Zwiespalt zwischen Trennungsprinzip und Fest-
halten an {iberlieferten Bindungen forderte s. Zt, die
Weimarer Reichsverfassung die Ablésung der Staats-
leistungen an die Kirchen eindeutig als Komponente
einer Trennung, allerdings im Sinne einer Entflech-
tung, die man der Landesgesetzgebung als Aufgabe
zuwies.

Es verblieb aber bei dem s. Zt. Status quo — der
auch heute noch uneingeschriankt besteht —, nach-
dem das zur Praktizierung erforderliche Reichsgesetz
bis heute nicht ergangen ist.

b) Entwicklung des Ablésungsproblems

Damit war aber eine vertragliche Einigung iiber-
die Ablésung von Staatsleistungen nicht verhindert,
und darauf zielte die weitere Entwidcklung ab, ins-
besondere in den Konkordaten und Kirchenver-
trdgen, so im Bad., Konkordat, wie auch in dem
Kirchenvertrag des Jahres 1932 (Art. IV Abs. 5). Das
Reichskonkordat von 1933 belebte die Ablésungs-
diskussion (wie auch manches andere) erneut (vgl
Art, 18) mit dem Hinweis auf einen ,angemessenen
Ausgleich fiir den Wegfall der bisherigen staatlichen
Leistungen”, einem Grundsatz, der bei dem Paritéts-
prinzip des deutschen Staatskirchenrechtes damit
auch im Verhdltnis zur evangelischen Kirche Be-
deutung erlangte.

Die Verfassung unseres Landes von 1953 geht in
Art. 7 einen eigenen Weg. Das Wort Ablésung wird
hier zwar vermieden, 1dBt sich aber sinngemaB inter-
pretieren, nachdem

.die dauernden Verpflichtungen des Staates zu
wiederkehrenden Leistungen an die Kirchen dem

Grunde nach gewdhrleistet sind, aber eine end-
giiltige allgemeine Regelung einem Gesetz oder
vertraglichen Absprachen vorbehalten bleibt*.

Das heiBt: die Ablésung der Staatsleistungen, also
auch der staatlichen Baupflicht, ist zwar kraft Ver-
fassungsrechtes zuriickgestellt, vertragliche Ab-
sprachen bleiben aber moglich. Diese eindeutige ver-
fassungsrechtliche Leistungsgarantie bestdtigt —
wie heute anerkannten Rechtes —, daB das Land nach
dem Zusamenbruch von 1945 weniger unter dem
Gesichtspunkt der Rechtsnachfolge als einer modi-
fizierten Identitdt des verpflichteten Subjekts die
fritheren Leistungsverpflichtungen der Lander Baden
und Wiirttemberg libernommen hat.

c) Begriff und Wesen der Ablosung

Grundsatz jeder Ablosung ist, die historischen
Leistungen durch eine ,angemessene Leistung” ohne
Verringerung des Vermogens der Kirche zu er-
setzen, d. h. eine Ablésung darf nicht zu einer ver-
kappten Sdkularisation fithren. Das gilt im beson-
deren MaBe bei der Ablésung staatlicher Baupflich-
ten.

Eine derartige vertragliche Ablésung konnte nach
den Grundsétzen der Richtlinien von 1962 praktiziert
werden, die im Vergleich zu den Bedingungen des
ersten badischen Ablésungsgesetzes von 1879 we-
sentlich giinstigere Modalitdten bei der Ablésung
einer staatlichen Baupflicht begriinden.

d) Arten der Ablésung

Das Land Baden-Wiirttemberg kennt in diesen
1962er Richtlinien ausschlieBlich eine Kapitalabfin-
dung der staatlichen Baupflicht an und berechnet die
Ablésungssumme aus den Betrdgen, die sich aus
einer Kapitalisierung

a) der Verpflichtung zur baulichen Unterhaltung
und

b) der Neubauverpflichtung
ergeben.

Selbst wenn der Staat der Ablésung der Unter-
haltspflicht, etwa ¥ des Neubaukapitals und der Ab-
l6sung der Neubaupflicht etwa 4/, des Neubauwertes
(abziiglich des Zeitwertes der kirchlichen Lasten-
gebdude) zugrunde legt, wird im Blick auf mégliche
finanzpolitische Gegebenheiten die Problematik einer
Ablésung in Geld deutlich. Es wird zu fragen sein, ob
man nicht einer wertbestindigeren Ablésung den
Vorzug geben sollte, etwa

a) einer pauschalierenden Rentenzahlung, die fi-

nanzpolitisch den Geldwertschwankungen am
ehesten anzupassen ist oder

b) einer Abfindung durch staatliche Grundstiicke.
Diese Uberlegungen sind wiederholt mit mehr oder
weniger Nachhaltigkeit angestellt worden, Der Staat
seinerseits bleibt aber ausschlieBlich bei einer Kapi-
talablésung.

e) Kapitalablésung

Es ist verstdandlich, daB der Staat bemiiht ist, seine
Baupflichten als Dauerbelastungen des Staatshaus-
haltes bei den stdndig steigenden Baupreisen und
der zunehmenden Alterung der Lastengebdude ab-
zulosen. Ist aber fiir uns eine Ablésung durch Kapi-
talabfindung iiberhaupt zu erwdgen? Der Fall Lin-
kenheim — und es gibt deren eine grofie Anzahl —
hat Thnen deutlich gemacht, daB es bei der ge-




Erste Sitzung 33

gebenen Situation der Unzutréglichkeiten mit der
staatlichen Baupflicht die Fiille gibt, nicht nur bei
dringenden Instandsetzungen eines Lastengebédudes
bei einem Pfarrwechsel.

Aber selbst in Wiirdigung der bestehenden Schwie-
rigkeiten scheint es unvertretbar, etwa aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung gerade auf diesem
Gebiet die Staatsleistungen ohne einen realen Aus-
gleich der wirtschaftlichen Nachteile abzulosen. Bei
einer Orientierung an den gegenwaértigen Baupreisen
diirfte ein noch so wesentliches Ablésungskapital in
kurzer Zeit ebenso aufgezehrt sein, wie sich die
Kapitalien aus der Zehntablésung in kaum 100 Jah-
ren in ein Nichts aufgeldst haben.,

Aber auch eine Ablésung der staatlichen Baupflicht
in Grundstiicken wird wirtschaftlich — wenn iiber-
haupt realisierbar — kaum die erstrebte Losung
bieten. Vor Jahren wurde errechnet, daf der Staat
bei einem angenommenen jdhrlichen Bauaufwand
von rund einer halben Million etwa 25000 ha (Adker-
und Wiesengeldnde) zur Verfiigung stellen miifite.
Es ist sicher irreal, im heutigen Zeitpunkt vom Land
Baden-Wiirttemberg einen solchen Grundstiicksader-
laB zu erwarten.

Damit aber eriibrigt sich auch die Entscheidung
der Frage, ob eine Grundstiicksabfindung im Blick
auf die sinkenden Pachtzinsen und die Verpachtungs-
schwierigkeiten allgemein iiberhaupt erwogen wer-
den sollte.

Wenn man in diese Uberlegungen auch die der-
zeitige negative Entwicklung der Waldrendite (mit
der sich der FinanzausschuB bei der Beratung der
Fondshaushalte beschéftigen wird) einbezieht, wird
die Frage nach dem Ausgleich durch Bereitstellung
von Ablésungswaldungen von vornherein gegen-
standslos.

2. Eigentum

Aber noch ein weiteres Moment ist bei den Uber-
legungen einer vermégensrechtlichen Entflechtung
des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche von
Bedeutung: Die Frage nach der endgiiltigen Regelung
der Eigentumsverhdltnisse an kirchlichen Lasten-
gebduden steht noch aus. Von den genannten ins-
gesamt 129 Kirchen und 66 Pfarrhdusern, fiir die der
Staat baupflichtig ist, bestehen eindeutige Eigen-
tumsverhdltnisse nur fir

46 Kirchen und 43 Pfarrhduser,

davon sind 10 Kirchen und Pfarrhduser im Eigentum
des Staates. Bei 83 Kirchen und 23 Pfarrhdusern ist
das Eigentum bestritten, d. h. es fehlen die entspre-
chenden Grundbucheintragungen. Das Land und die
Kirche haben deren Eigentum seit vielen Jahrzehn-
ten jeweils fiir sich in Anspruch genommen. Erst
nach der Neueinrichtung der Grundbiicher um 1898
kam man tiberein, die Streitfrage — unter Wahrung
der gegenseitigen Auffassungen — auf sich beruhen
zu lassen und die fraglichen Grundstiicke nicht
im Grundbuch einzutragen.

Der Staat fithrt seinen Eigentumsanspruch auf den
nach seiner Meinung mit der Sdkularisation bzw. In-
kamerierung verbundenen Eigentumsiibergang zu-
riick. Wir dagegen vertreten die Auffassung, die
fraglichen Lastengebdude seien als kirchlichen
Zwedken gew id m et e Liegenschaften weder durch

die Sékularisation, noch durch die Inkamerierung
Staatseigentum geworden. Wir muBten folgerichtig
auch der Auffassung des Finanzministeriums wider-
sprechen, die Klarung dieser Frage gehére zu dem
Komplex des ,Verhéltnisses zwischen Staat und
Kirche”, der z. Zt. schon seit Jahren vom General-
landesarchiv im Rahmen einer historischen Unter-
suchung iiber die unterschiedliche Héhe der Staats-
leistungen an die Kirchen in den Gebieten der ehe-
maligen Ldnder Baden und Wiirttemberg gefiihrt
wird, Nach unserer Auffassung ist die Innehabung
ehemals kirchlichen Vermégens, aus dessen Ertrédg-
nissen die Bau- und Unterhaltslast zu Kirchen und
Pfarrhdusern (sowie die Besoldung der Pfarrer) zu
tragen war, unabhingig von dem Eigentum an die-
sen Lastengebduden ursdchlich rechtlich begriindet.
Die Inkamerierung erfaBte allenfalls das ehemals
kirchliche Fin anz vermégen, nicht aber das Ver-
waltungs vermégen (Kirchen und Pfarrhduser).

Aus der noch offenen Entscheidung dieser Frage
resultiert eine Rechtsunsicherheit, die in der Folge
u. a. dazu fiihrte, daB z, B. Kirchengemeinden Bau-
vorhaben auf Lastengrundstiicken erschwert wur-
den, obwohl u. E. ein solcher staatlicher Einspruch
schon aus dem Grund nicht statthaft war, weil diese
Grundstiicke im Eigentum der Kirchengemeinden
stehen.

Es mag weiterhin iiberraschen, daB in diesen Fra-
gen das Finanzministerium gegen die gutachtliche
Stellungnahme der Oberfinanzdirektionen Karlsruhe
und Freiburg nach wie vor auf seiner bisherigen
Meinung beharrt.

3. Hand- und Fuhrdienste

Differierende Auffassungen bestehen auch bei den
sog. Fronabl6sungsgebiihren. Der Streit entziindete
sich, als der Staat diese Gebiihren von 10 auf 15—20
Prozent der reinen Baukosten erhéhte. Diese Tat-
sache war AnlaB, erneut die Grundsatzfrage zu
stellen.

Wir sind der Auffassung, daB bei der gegebenen
Rechtslage die Fronablosungsgebiihren nicht zu
begriinden sind. Derartige Gebiihren resultierten
nicht etwa aus einer entsprechenden Baupflicht der
Kirchengemeinden, sondern bedeuteten eine Hilfs-
dienstpflicht aus der Zeit der Naturalwirtschaft, und
zwar zur Erleichterung der Finanzsituation des Bau-
pflichtigen. Diese Verpflichtung in natura — und
darum ging es — ist u. E. mit der jetzigen Orts-
kirchensteuerpflicht entfallen. Im iibrigen stellt die
Forderung des Staates auch eine rechtsirrige Beru-
fung auf Art. 15 des Bauediktes dar, Es darf hier
auch auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts aus dem Jahre 1955 verwiesen werden, in-
dem dieses Gericht die Unzuldssigkeit der Hand- und
Fuhrdienstleistungen gleichfalls feststellt.

IV. Vertragskirchenrecht

1. Grundséitze

Aus dem Dargestellten diirfte deutlich geworden
sein: Die gegebene Sachlage fordert eine sinnvolle
Entflechtung der vermogensrechtlichen Beziehungen
zwischen Staat und Kirche. Wenn wir das Verhdltnis
von Staat und Kirche als partnerschaftlich fixierten,
so sicher zutreffend nach der Intension der Landes-
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verfassung von Baden-Wiirttemberg oder im Sinne
der Meinung des Herrn Ministerprdsidenten aus
seiner Regierungserkldrung vom 26. Januar 1967,
indem er einem guten Verhidltnis zu den Kirchen
eine groBe Bedeutung zumiBt und sich auch in
schwierigen Situationen (hier war die Schulfrage an-
gesprochen) um eine Verstdndigung auf der Grund-
lage freundschaftlicher Beziehungen bemiiht, Damit
aber geht es im Letzten auch bei diesen Problemen
nicht nur um die Praktizierung allein juristischer
Prinzipien.

Die kurze Ubersicht {iber Grundtatbestdnde des
Staatskirchenrechtes wollte zeigen, wie stark gerade
im Verhédltnis zwischen Staat und Kirche hier Ge-
schichte und Gegenwart auf das engste miteinander
verwoben sind. Das vielberufene ,Konstantinische
Zeitalter” und die enge Verklammerung zwische
Staat und Kirche, die gerade in Baden so nachhaltig
durch das landesherrliche Kirchenregiment prakti-
ziert wurde, sind in der Tat voriiber.

2. Kirchenvertrdge

Damit aber wurde der Weg frei flir vertragliche
Absprachen, die heute aus der Rechtswirklichkeit zwi-
schen Staat und Kirche nicht mehr wegzudenken
sind. Diese Entwidklung ist keineswegs abgeschlos-
sen. Sie ist z. Zt. gekennzeichnet durch die Bemiihun-
gen von Staat und Kirche, ihre Beziehungen auf der
Grundlage der Gleichordnung mit den Mitteln des
Vertrages zu gestalten. Als wesenhafte Bestandteile
des neuen staatskirchlichen Beziehungssystems wer-
den die Eigenstdndigkeit und der Offentlichkeitsauf-
trag der Evangelischen Landeskirchen vertraglich
anerkannt und damit das Einverstdndnis des Staates
bekundet, die LebenséduBlerungen der Kirche iiber
die spezifischen Grenzen traditioneller Seelsorge in
den Kirchengemeinden hinaus zu gewihrleisten.

Die Kirchenvertrage nach 1945 zwischen den Lén-
dern und den Evangelischen Landeskirchen regeln
neben der sog. Statutsfrage, d. h. dem Standort der
Kirchen in einer umfassenden 6ffentlichen Ordnung,
auch die Probleme des Schul- und Unterrichtswesens
und schlieflich — die uns hier angehenden Fragen
der finanziellen und vermogensrechtlichen Bezie-
hungen zwischen Staat und Kirche. Das Ziel war die
finanzielle Entflechtung und die Vereinfachung der
liberkommenen staatlich-kirchlichen Bindungen in
der Erwartung eines groBeren MafBles an gegenseiti-
ger Unabhdngigkeit und Handlungsfreiheit und der
Uberwindung faktischer Abhédngigkeiten, Fiir den
Staat ging es bei dieser finanziellen Entflechtung in
bezug auf die staatlichen Bauverpflichtungen in je-
dem Fall um eine Ablésung durch Kapitalabfindung.
Die darin begriindeten z. T. recht negativen Folgen
fiir die Kirchen wurden durch Momente kompen-
siert, wie etwa die Fixierung der Staatsdotationen
mit einer werterhaltenden Gleitklausel (so Hessen)
und dem entschddigungslosen Ubergang des staat-
lichen Eigentums an kirchlichen Lastengebduden auf
die Landeskirche (wie Hannover). Diese Grundtat-
besténde finden sich in den Kirchenvertragen Nieder-
sachsens aus dem Jahre 1955, Schleswig-Holstein
1957, Hessen 1960 und Rheinland-Pfalz 1962.

Die kirchlichen Einwdnde gegen diese Fixierungen
richteten sich u. a. gegen die Festsetzung der Ab-

lésungssumme nach dem Friedensneubauwert der
Gebédude des Jahres 1913, ohne daB der Staat die
bis zu dem Vertragsjahr erheblich gestiegenen Bau-
indizes (heute 550) als Teuerungszuschlag beriick-
sichtigte. Obwohl die Tatsache, daB z. B. der Hes-
sische Vertrag die Ablosungssummen im Gegensatz
zu Niedersachsen (60 Prozent) und Schleswig-Hol-
stein (70 Prozent) mit den vollen 100 Prozent Neu-
bauwert als Abldsung erhielt, eine erheblich giin-
stigere Regelung bedeutet, hat sich der Finanzaus-
schubB der Hessischen Landessynode s. Zt. mit Riidk-
sicht auf die trotzdem gegebene negative finanzielle
Gestaltung gegen den AbschluB des Vertrages aus-
gesprochen, Wenn man trotz dieser Erkenntnis einer
erheblichen finanziellen EinbuBe schlieBlich einer
Kapitalablosung zustimmte, so nur deshalb, weil das
Interesse am Zustandekommen eines Vertrages mit
dem Staat so entscheidend war, daB diese EinbuBen
hingenommen werden sollten.

3. Vereinbarungen iiber Baulastpflichten

Was resultiert nun als Ergebnis dieser Feststel-
lungen? Man koénnte in der Tat die Meinung ver-
treten, unsere Vereinbarungen mit dem Land Baden-
Wiirttemberg vom Jahre 1956 {iber die Praktizierung
der Baupflicht an Kirchen stellen ebenso einen trag-
baren Kompromif dar, wie die entsprechende Rege-
lung in den Baulastrichtlinien von 1958/63 fiir Pfarr-
hduser. Doch trdgt dieser Kompromifi wirklich den
kirchlich-geistlichen Erfordernissen Rechnung, zumal
im Zeitpunkt einer einschneidend negativen Entwick-
lung der staatlichen Finanzen?

Wenn man im Sinn der oben apostrophierten —
im politologischen Jargon gesprochen — ,konzertier-
ten Aktion” und deren Tendenzen argumentiert, so
befinden wir uns in der Tat auf einer ,Talfahrt”,
deren Ziel z. Zt. noch nicht abzusehen ist. Die vom
Finanz- und Kultusministerium in Aussicht gestellte
endgiiltige ,Kldrung der Verhidltnisse* nach Ab-
schluB der historischen Ermittlungen des General-
landesarchivs diirfte wohl kaum die »blaue Blume"
im schillernden StrauB der finanziellen Notwendig-
keiten sein.

V. Schlupbetrachtungen

1. Anpassung oder Ablésung

Die Vereinbarungen iiber die Anpassung der
Grundsitze der staatlichen Baupflicht an die jewei-
ligen Bediirfnisse, in der notwendigen geistlichen
Versorgung der Kirchengemeinden begriindet, sind
zu begriiBen. Man konnte unsere Absprachen mit
dem Staat wie auch die entsprechenden Bestimmun-
gen in Bayern im Vergleich zu den Regelungen in
mancher anderen Landeskirche fast avantgardistisch
nennen. Aber die derzeitige, tatsdchlich praktizierte
Methode ist auf die Dauer fiir beide Partner unbe-
friedigend. Die Anpassung allein an &uBere Ge-
gebenheiten — etwa ausschlieBlich an finanzielle
Moéglichkeiten des Staates — bedeutet auf die Dauer
eine Belastung des Verhéltnisses zwischen Staat und
Kirche. Doch daB die seit 1945 abgeschlossenen
Kirchenvertrdge selten mehr als eine Entbiirokrati-
sierung erreicht haben, mag aus den kurzen Hin-
weisen deutlich geworden sein.
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2. Uberlegungen zu einer Entflechtung

Flir uns wird zu entscheiden sein, welchen Weg
wir bei dem ausgesprochen freundschaftlich-partner-
schaftlichen Verhdltnis zum Lande Baden-Wiirttem-
berg zu gehen haben. Ob und wann eine gegebenen-
falls generelle Entflechtung der finanziellen und ver-
mogensrechtlichen Beziehungen zwischen Staat und
Landeskirche méglich sein wird, mag dahingestellt
bleiben. Sicher darf eine Endlésung der staatlichen
Baupflichten dieser Regung nicht vorgreifen. Man
kénnte das Programm einer Entflechtung und einer
entscheidenden Verwaltungsvereinfachung auf dem
Gebiet der staatlichen Baupflicht in folgenden Thesen
fixieren:

1. Der Staat tibertrédgt das Eigentum an den von ihm
als Eigentum in Anspruch genommenen kirchlichen
Lastengebdude auf die kirchlichen Rechtstréger
und erkennt das kirchliche Eigentum an solchen
Lastengebduden an, bei denen das Eigentumsrecht
bestritten ist.

2.Der Staat anerkennt die Rechtsauffassung der
Kirchen und verzichtet auf die Erhebung der
Fronden (der Hand- und Fuhrdienste).

3. Die Partner kommen iiberein, von Fall zu Fall eine
Ablésung staatlicher Baupflichten nach den Richt-
linien von 1962 durchzufiihren.

4. Der Staat stellt jahrlich in den Staatshaushalt einen
fixen Betrag ausschlieBlich fiir die Finanzierung
von Bauvorhaben fiir kirchliche Lastengebdude
ein, Dieser Betrag wird durch Baurelationen im
Einvernehmen zwischen Evangelischem Oberkir-
chenrat, Kirchengemeinden und Staatl. Hochbau-
amtern ermittelt,

5. Fiir unvorhergesehene Baufédlle (z. B. Pfarrhaus-
instandsetzungen bei Vakanzen) stellt der Staat
Sondermitte] in Hohe von 10 Prozent des nach
Ziff. 4 ermittelten Betrages bereit.

6. Fiir GroBinstandsetzungen an Kirchen und Pfarr-
hédusern (im Einzelfall mit einem Aufwand von
mehr als 80 000 DM) und fiir Neubauten sind auf
Anforderung des Evangelischen Oberkirchenrates
zugunsten der berechtigten Kirchengemeinden Ein-
zeltitel im Staatshaushalt einzustellen.

7.Um durch personelle Schwierigkeiten in der Be-
setzung staatlicher Hochbaudmter Verzégerungen
dringender Instandsetzungen an staatlichen Lasten-
gebduden zu vermeiden, beauftragt der Staat
Privatarchitekten mit der Durchfilhrung der Ar-
beiten,

8. Der Umfang der Leistungen des Staates richtet
sich nach den Vereinbarungen von 1956 (fiir
Kirchengebdude) und den Baulastrichtlinien 1958/
1963 und der zusédtzlichen Vereinbarung fiir den
Landesteil Baden (fiir Pfarrhduser und Neben-
gebdude).

9. Der Staat anerkennt in Sonderfédllen bei dringen-
der Instandsetzung kirchlicher Lastengebdude fi-
nanzielle Vorleistungen der Evangelischen Landes-
kirche in Baden bei einer akuten baulichen Ge-
fihrdung des betreffenden Lastengebdudes oder
zur Verhinderung eines geistlichen Notstandes in
einer Kirchengemeinde (Pfarrvakanzen), soweit
seine Haushaltsmittel ausgeschépft sind und dieser
Betrag nach Ziff. 4 nicht beriicksichtigt werden

konnte. Die baulichen MaBnahmen sind zwischen
dem Oberkirchenrat und der zustdndigen Ober-
finanzdirektion abzustimmen; die Vorleistungen
der Landeskirche werden aus Mitteln des zeitlich
nachfolgenden Haushalts des Landes ausgeglichen.

3. Diese 9 Thesen basieren auf der beiderseits an-
erkannten Tatsache, daB die Verpflichtungen des
Staates dem Grunde und dem Umfang nach ein-
deutig fixiert sind. Griinde der Verwaltungsverein-
fachung und der Sicherstellung der erforderlichen
Mittel diirften auch eine Einigkeit in den anderen
Punkten erzielen lassen — Ansétze zu einer solchen
Losung zeichnen sich in Einzelfdllen bereits ab.

Man mag dem Referenten gestatten, bei diesen
Gegebenheiten nicht in das Konzert derer einzu-
stimmen, die aus pragmatischen Griinden einer voll-
stindigen Sdkularisierung des Verhélinisses zwi-
schen Staat und Kirche das Wort reden und deshalb
den abrupten Abbau aller Staatsleistungen und da-
mit auch der staatlichen Baupflichten fordern.

Wir stehen damit nicht in der Gefahr jener ,staats-
kirchenrechtlichen Euphorie der 50er Jahre* (so
Hollerbach), die nach Meinung der kritischen Stim-
men zum Verhdltnis von Staat und Kirche die z. Zt.
weit verbreitete Unsicherheit auch der Gerichte in
Kernfragen des Staatskirchenrechtes zu verantworten
habe.

Staat und Kirche leben im Bereich einer in dem
Staatskirchenverhidltnis begriindeten ,selbst ge-
schaffenen Koordinationsordnung”. — Nichts zwingt
uns, dem zu widersprechen, Die Kirche wird damit
in Riickbesinnung auf ihr Wesen als Kirche der
Reformation und aus ihrem Selbstverstédndnis in der
weltlichen Form nicht aufgehen, aber sich in christ-
licher Freiheit dieser weltlichen Formen im Dienste
der Botschaft an den ihr anvertrauten Gemeinden
bedienen diirfen. (GroBer Beifalll)

Pridsident Dr. Angelberger: Sehr geehrter Herr
Oberkirchenrat! Der lang anhaltende Beifall mag
Ihnen das duBere Zeichen unseres Dankes gewesen
sein und zugleich ein Beweis dafiir, in welch gldn-
zender Weise Sie unserer durch die Angelegenheit
Linkenheim verursachten Bitte entsprochen haben.
Ihr wirklich ausfiihrlicher und interessanter Vortrag
hat uns eigentlich erst die Klarheiten aufgezeigt,
deren wir bedurften, um gelegentliche Fragen, die
das Verhidltnis von Staat und Kirche betreffen,
einigermaBen richtig beurteilen zu kénnen. DaB
Thnen dies gelungen ist, darf ich versichern und
nochmals recht herzlich danken. (Beifalll)

Es wird nun Sache des Finanzausschusses sein, daB
er sich mit dieser Materie, insbesondere mit den von
Ihnen aufgestellten Grundsétzen oder neuen Punkten
beschéftigt und hier dem Plenum eine EntschlieBung
libergibt, die Thnen dann gewissermaBen die Riicken-
stairkung geben kann, um beim Vater Staat die
Worte und auch die Begehren vortragen zu kon-
nen, die dringend notwendig sein werden. — Danke
schonl

IX, 5

Ich darf nun als letztes in diesem Tagesordnungs-
punkt aufrufen das Referat von Herrn Oberkirchen-
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rat Dr, Lohr zur Einfiihrung in den Haus-
haltsplanflirdieJahre 1968 und 1969.

Oberkirchenrat Dr. Léhr:

L

Die Synode hat wéhrend ihrer jetzigen Tagung
die Aufgabe, den Haushaltsplan der Landeskirche
fiir die Rechnungsjahre 1968 und 1969 zu beschliefen.
Die Vorlage dazu ist Ihnen in 2 Heften zugegangen.
Ebenso sind Thnen die Entwiirfe der Haushaltsplane
der Zentralpfarrkasse, des Unterldnder Evang. Kir-
chenfonds und der Kirchenschaffnei Rheinbischofs-
heim zugeleitet worden; auf diese Haushaltspldne
erstreckt sich mein Bericht jedoch nicht.

Der FinanzausschuB hat die Haushaltsplanvorlagen
bereits am 29. und 30. vorigen Monats beraten. Hier-
iiber zu berichten gehort ebenfalls nicht zu meiner
Zustdndigkeit. Ich gebe lediglich eine Einfiihrung in
die Vorlage des Oberkirchenrats, die Grundlage der
Beratungen sowohl in den Ausschiissen wie im Ple-
num ist. Die Erlduterungen zu dem Haushaltsplan
(in Heft 2 der Vorlage) umfassen 27 Seiten; dies sind
3% Seiten mehr als die Erlduterungen zum Haus-
haltsplan 1966/67. Mein jetziger Bericht wird den
Synodalen alsbald ausgehédndigt werden. Der Ober-
kirchenrat will damit seiner gerne geiibten Pflicht
nachkommen, der Synode durch ausfiihrliche Bericht-
erstattung und durch Vorlage ausreichender Unter-
lagen eine verantwortliche BeschluBfassung zu er-
moglichen.

Die Einzelgliederung des Haushaltsplanentwurfs ist
gegeniiber dem laufenden (Ifd.) Haushaltsplan nur
geringfiigig gedndert. Ein neuer Unterabschnitt 50:
.Pressearbeit” ist gebildet, in dem die landeskirch-
lichen Ausgaben fiir diesen Zwedk — bisher in meh-
reren Haushaltsstellen enthalten — zusammenge-
faBt sind. Der Unterabschnitt 52 — Volksmission —
hat die Bezeichnung ,Amt fiir Volksmission und
Gemeindeaufbau” erhalten. Er ist in den Haushalts-
stellen 52. 2 bis 8 entsprechend den einzelnen Auf-
gabengebieten dieses Amtes untergegliedert.

Der Unterabschnitt 55 — Sozialarbeit — ist weg-
gefallen. Ein neuer Sozialreferent wiirde in die
Akademie eingegliedert und dort seine Planstelle
finden. Die bisherigen Sachgebiete der Sozialarbeit:
Ehe- und Familienseminare, Familienerholung, sind
vom Amt fiir Volksmission und Gemeindeaufbau in
den Hst. 52. 5§ und 52. 6 ibernommen worden.

Die Ausgaben fiir Pfarrdiakone — bisher eine
Haushaltsstelle (22) — sind in die drei Haushalts-
stellen 22. 0, 1 und 9 unterteilt, Unter der Bezeichnung
.Kirchlicher Jugendplan” ist eine neue Haushalts-
stelle 40. 14 gebildet worden.

Ferner sind folgende Anderungen in den Bezeich-
nungen der Haushaltsstellen zu vermerken:

20. 6 Pfarrkolleg, Kontaktstudium —
anstelle von: Kurse und Freizeiten —
21. 4 Katechetisches Amt —
anstelle von: Sachlicher Aufwand fiir den
Religionsunterricht —
43. 5 Arbeitnehmerschaft —
anstelle von: Arbeiterwerk.

II.

Die grundsitzlichen Uberlegungen fiir die Gestal-
tung des neuen Haushaltsplans unterscheiden sich
in mehreren Punkten von den Uberlegungen, die im
Jahre 1965 fiir den Ifd. Haushaltsplan angestellt
werden mubBten.

a) Die damals noch schwebenden Kirchensteuer-
verfahren beim Bundesverfassungsgericht muften zu
besonderen VorsichtsmaBnahmen AnlaB geben. In-
zwischen sind die Entscheidungen ergangen. Der
vorliegende Entwurf hat also den ersten Haushalts-
plan nach Verkiindung der Kirchensteuer-Urteile
zum Gegenstand. Die Entscheidung, die die Heran-
ziehung der juristischen Personen zur Bausteuer fiir
verfassungswidrig erkldrte, brachte bekanntlich nicht
nur den Wegfall der Bausteuer fiir die Zukunft, also
einen jahrlichen Steuerausfall bei den Kirchenge-
meinden von rd. 8,6 Millionen DM mit sich, sondern
zugleich die Verpflichtung, Steuerbetrdge, deren
Veranlagungsbescheide am Tage der Urteilsverkiin-
dung noch nicht unanfechtbar waren, zu erstatten.
Erstattungsanspriiche wurden mit einem Betrag von
rd. 21 Millionen DM geltend gemacht; sie sind bis
auf rd. 1,3 Millionen DM abgewidkelt, und zwar in
folgender Weise:

In Hoéhe von rd. 425000 DM haben erstattungs-
berechtigte Firmen auf eine Erstattung verzichtet.
Bei Verhandlungen iiber Erstattungsforderungen im
Gesamtbetrage von rd. 2,3 Millionen DM, deren An-
spruchsgrundlage z. B. wegen Zweifel an fristge-
médBem Einlegen von Rechtsbehelfen oder aus an-
deren Griinden nicht unstreitig war, wurde im Ver-
gleichswege ein NachlaB von rd. 1,3 Millionen DM
erzielt. Rund 18 Millionen DM wurden zur Erstat-
tungszahlung angewiesen; die Landeskirche hat hier-
fiir den Kirchengemeinden Darlehen in Héhe von
rd. 13 Millionen DM gewdhrt. Es steht zu hoffen,
daB im Laufe des ndchsten halben Jahres auch die
restlichen Erstattungsfédlle abgeschlossen werden.

Die Erstattung von rd. 18 Millionen DM Bausteuer

_bedeutet einen erheblichen finanziellen AderlaB aus

den Kassen der Kirchengemeinden und der Landes-
kirche. Fiir die Regelung der noch nicht abgewickel-
ten Erstattungsfdlle bedarf es aber keiner beson-
deren finanziellen MaBnahmen mehr, wie sie seiner-
zeit durch Sperrvermerke im Haushaltsplan und in
der finanziellen Uberpriifung der in Durchfithrung
begriffenen Bauvorhaben sichtbar wurden.

Die Auswirkungen des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts, das den bisher staatsgesetzlich ge-
ordneten sog. Halbteilungs- und Haftungsgrundsatz
bei der kirchlichen Besteuerung von Ehegatten in
glaubensverschiedener Ehe fiir verfassungswidrig
erkldrte, sind von der Finanzverwaltung statistisch
nicht besonders erfaBit worden. Die dadurch einge-
tretene Steuerminderung kann an Hand der Steuer-
statistik 1961 auf etwa 1 Prozent der Kirchensteuer
vom Einkommen geschdtzt werden und ist von dem
weiteren Anwachsen der Steuer eingeholt worden.

b) Die Bedenken, die schon seit langem und in
steigendem MaB gegen die Kirchensteuer
vom Gewerbebetrieb erhoben werden, sind
auf der Synodaltagung im Herbst 1966 bereits aus-
fithrlich zur Sprache gekommen (Gedr, Verh. LS.
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November 1966, S. 48 und Anl. 3, S, 4ff.). Ich sehe
deshalb davon ab, sie hier erneut darzulegen. Nach
dem Entwurf des Haushaltsplans und des Haushalts-
gesetzes soll vom Steuerjahre 1968 an die Kirchen-
steuer vom Gewerbebetrieb nicht mehr erhoben wer-
den, weder als Landeskirchensteuer noch als Orts-
kirchensteuer. (Die noch nicht iiberall durchgefiihr-
te Einziehung dieser Steuer fiir die Rechnungsjahre
1966 und 1967 wird davon nicht betroffen.) Der Weg-
fall der Kirchengewerbesteuer bringt einen Steuer-
ausfall von brutto rd. 6600000 DM, netto rd.
6204 000 DM mit sich, der die Landeskirche mit
netto 1 786 000 DM, die Kirchengemeinden mit netto
rd. 4 418 000 DM trifft.

Der Wegfall der Kirchengewerbesteuer bedeutet
fiir den ordentlichen Haushalt der Kirchengemeinden
einen Einnahmeausfall von durchschnittlich 17 Pro-
zent der Steuereinnahmen. Die Kirchengemeinden
sollen jedoch keine EinbuBe an den 1fd.
Einnahmen gegeniber denen des
Haushaltsplanes 1966/67 erleiden. Es ist
deshalb vorgesehen, jeder Kirchengemeinde das in
ihrem Haushaltsplan 1966/67 veranschlagte Netto-
Aufkommen an Ortskirchensteuer vom Gewerbe-
betrieb, d. h. den angesetzten Ertrag nach Abzug der
im Haushaltsplan veranschlagten Abgdnge und
Hebegebiihren, pauschaliert auf 6 Prozent des Steuer-
aufkommens, zu ersetzen. Diese Regelung stellt aber
nur eine UbergangsmaBnahme fiir 1968/69 dar; denn
der FinanzausschuB beabsichtigt, wiahrend der ndch-
sten beiden Jahre eine neue Ordnung fiir den Fi-
nanzausgleich, d. h, sowohl fiir die Steuerverteilung
zwischen Landeskirche und den Kirchengemeinden,
wie auch — und das ist das in diesem Zusammen-
hang Entscheidende und viel Schwierigere — fiir
die Steuerverteilung zwischen den
Kirchengemeinden untereinander zu
erarbeiten. Aus welchen Teilleistungen der Ersatz
fiir Gewerbesteuer in den Jahren 1968/69 besteht,
wird noch im einzelnen dargelegt.

c) Die Kirchensteuer vom Grundbesitz soll als
Landeskirchensteuer fortfallen. Sie er-
brachte zuletzt der Landeskirche bei einem Hebe-
satz von 6 Prozent rd. 890 000 DM. Die Kirchen-
steuer vom Grundbesitz wird fortab le-
diglich als Ortskirchensteuer erhoben,
somit den Kirchengemeinden — als ein Teil des
vorhin erwdhnten Ersatzes fiir die Gewerbe-
steuer — zu voller Ausnutzung iber-
lassen.

Der Wegfall der Kirchensteuer vom Gewerbe-
betrieb und die Beseitigung der Landeskirchen-
steuer vom Grundbesitz haben eine gewisse Ver-
waltungsvereinfachung zur Folge; denn fortab sind
die von den Kirchengemeinden zugleich mit der
Ortskirchensteuer eingezogenen Landeskirchensteu-
ern vom Grundbesitz und Gewerbebetrieb zwischen
der Landeskirche und der einzelnen Kirchengemeinde
nicht mehr zu verrechnen.

Vom Steuerjahr 1968 an ist einzige Steuerein-
nahme der Landeskirche die Kirchensteuer vom Ein-
kommen, die sie nach der von der Landessynode
beschlossenen Regelung mit den Kirchengemeinden
teilt.

d) Der vorgelegte Haushaltsplanentwurf geht da-
von aus, daB auch in den Jahren 1968 und 1969 die
Kirchensteuer vom Einkommen mit einem Zuschlag
von 10 Prozent zur Einkommen- und Lohnsteuer er-
hoben wird., Das Aufkommen ist auf 85 Millionen
DM veranschlagt, also mit 5 Millionen DM mehr als
fiir das lfd, Haushaltsjahr, mit 8,6 Prozent unter dem
Ergebnis des Jahres 1966, in etwa dem Ergebnis des
Jahres 1965 entsprechend. Die Schwierigkeiten einer
richtigen Vorausschédtzung sind aus den Vorgdngen
im staatlichen Bereich wohl allgemein bekannt. Die
Kirchensteuer vom Einkommen setzt sich zusammen
aus der Kirchensteuer der Lohnsteuerpflichtigen, die
im Lohnabzugsverfahren erhoben wird, und der
Kirchensteuer von den veranlagten Einkommen-
steuerpflichtigen, die vom Finanzamt mit der Einkom-
mensteuer festgesetzt und eingezogen wird. Der An-
teil der Kirchenlohnsteuer an dem Gesamtertrag der
Kirchensteuer vom Einkommen ist seit 1960 lang-
sam, aber stdndig gestiegen, und zwar von damals
48,1 auf 53,8 Prozent im Jahre 1966. Die Entwick-
lung des Jahres 1967 laBt den Schluf zu, daB die
Auswirkungen der derzeitigen Wirtschaftslage dies
Verhiltnis noch mehr zuungunsten der veranlagten
Steuer verdndern; die Veranlagungsergebnisse fiir

-die schlechten Ertragsjahre 1966 und 1967 werden

sich erst wdahrend der Jahre 1968 und 1969 und bis
in das Jahr 1970 hinein auswirken. Es ist zu bezwei-
feln, ob der z. Zt. noch festzustellende Anstieg der
Kirchenlohnsteuer den zu erwartenden Riidkgang
der veranlagten Steuer aufwiegen wird. Aus diesem
Grunde erscheint der Ansatz der Kirchensteuer vom
Einkommen mit insgesamt 85 Millionen DM als an-
gemessen und vertretbar; deshalb diirfte es auch
verstdandlich sein, daB fiir den kommenden Haus-
haltszeitraum {iiber den Abbau der Kirchensteuer
vom Gewerbebetrieb hinaus keine weitere Steuer-
senkung vorgesehen wird.

e) Der vorgelegte Entwurf des Haushaltsplans ist
in Einnahme und Ausgabe mit 97 246 000 DM aus-
geglichen. Um den Ausgleich zu erreichen, sind in
der Einnahme-Hst. 99 aus Einnahmen des Vorjahres
250000 DM veranschlagt. Die entsprechenden Schlufi-
summen in den vergangenen Jahren lauteten:

Haushaltsplan 1962/63 59 940 000 DM
Haushaltsplan 1964/65 79 068 000 DM
Haushaltsplan 1966/67 91 375 000 DM

Die Gesamtsumme des Entwurfs iibersteigt den lfd.
Haushaltsplan um 5871000 DM = 6,4 Prozent.
Scheidet man den Anteil der Kirchengemeinden an
der Kirchensteuer vom Einkommen (Hst. 10) aus,
d. h. zieht man von den Gesamtsummen den Betrag
der Hst. 10 ab, so weist der Entwurf gegeniiber 1966/
1967 einen Mehrbetrag an eigentlichen landeskirch-
lichen Ausgaben von nur 3,8 Prozent aus.

III.

Zundchst sollen die Haushaltsstellen mit wesent-
lichen Mehreinnahmen gegeniiber dem Haushalts-
plan 1966/67 ndher erldutert werden,

Die Hst. 11 — Zinsen — zeigt einen Mehrerirag
von 1 Million DM an. Der Ansatz bleibt hinter dem
Ergebnis flir 1966 aus zwei Griinden zuriick. 1966
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war das Jahr der hohen Zinssdtze, die jetzlt nicht
mehr erreicht werden. Ein erheblicher Teil der Be-
trage aus den Jahren 1963 und 1964, die im Blick
auf die schwebenden Kirchensteuerverfahren zuriick-
gelegt waren, sind inzwischen zur Riickzahlung von
Kirchenbausteuer verwendet worden. Die Kirchen-
gemeinden haben die Mittel bekanntlich als wvor-
ldufig zinslose Darlehen erhalten.

Nach Hst. 23 soll die Zentralpfarrkasse als Rein-
ertrag jahrlich 60 000 DM mehr als in dem lfd. Haus-
haltszeitraum an die Landeskirchenkasse abfiihren.
Wie aus dem Haushaltsplan der Zentralpfarrkasse
(dort unter der Hst. 41. 2) hervorgeht, hat sie auch
dann noch die Mdglichkeit, mehr als 200 000 DM zur
Grundstodesvermehrung (Bau eines Miethauses) zu
verwenden,

Die Hst. 30 — Leistungen des Landes auf Grund
des Kirchenvertrags — steigt an, weil der fiir die
Berechnung mafBgebliche Personal- und Sachaufwand
sich erhoht hat, die Hst. 31 — Leistungen zur Pfarr-
besoldung —, weil die Pfarrergehilter gegeniiber
1965 entsprechend gestiegen sind.

Die Leistungen des Landes fiir den Religionsunter-
richt in den Hst. 35 und 36 konnten entsprechend
den Erfahrungen des Vorjahres mit einem héheren
Betrag von zusammen 300000 DM veranschlagt
werden,

Die Erhéhung des Kirchensteueransatzes bei der
Hst. 40 um 5 Millionen DM und den Wegfall der
Landeskirchensteuer vom Grundbesitz und Gewerbe-
betrieb bei der Hst. 41 in Héhe von 1 800000 DM
habe ich bereits erklart. In dem Abschnitt 4 ver-
bleibt damit eine Mehreinnahme von 3 200 000 DM.

Die Hst. 91 — aus dem Ostpfarrer-Finanzausgleich
— ist mit 900000 DM, also mit einem Mehr von
100 000 DM, veranschlagt.

Diese Haushaltsstelle ist ein Gegenposten zur
Ausgabe-Hst. 62 (1 780000 DM). Die Zahl der in
Baden wohnenden Osthilfe-Empfdnger hat sich er-
hoht, aber auch die Aufwendungen fiir den Einzel-
empfinger infolge der nunmehr nahezu véllig voll-
zogenen Angleichung der Osthilfe an die west-
deutsche Pfarrerversorgung. Hieraus ergibt sich, dab
die badische Landeskirche einen héheren Ausgleichs-
betrag zu erwarten hat. Die Belastung mit Ostpfarrer-
versorgung, die die Landeskirche aus eigenen Mit-
teln zu tragen hat, belduft sich auf (1 780 000 DM —
900 000 DM =) 880 000 DM.

In der Hst. 99 ist ein Mehrbetrag von 300 000 DM
ausgewiesen. Darin sind die bereits erwdhnten, aus
Vorjahreseinnahmen zu iibertragenden 250 000 DM
enthalten.

V.

a) Entsprechend dem Mehr der Gesamteinnahmen
sind auch die Ausgaben um 5 871 000 DM gestiegen.
Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine prozen-
tuale oder mehr oder minder gleichmédBige Erhéhung
aller Ausgabeansitze; vielmehr ist eine beachtliche
Verschiebung zwischen verschiedenen Ausgabe-
zwedken festzustellen., Zdhlt man n@amlich einmal
die bei vielen Haushaltsstellen vorgesehenen Er-
héhungen zusammen, so ergibt sich ein Anwachsen
der Ausgaben von fast 11 Millionen DM; dem stehen

Ausgabeminderungen bei anderen Haushaltsstellen
in Hohe von fast 5,2 Millionen DM gegeniiber, so
daB schlieBlich die Gesamtmehrausgabe von rund
5,8 Millionen DM verbleibt, Schwerpunkte der Mehr-
ausgaben bilden die Hst. 10 — Anteile der Kirchen-
gemeinden an der Kirchensteuer vom Einkommen —
und die Personalausgaben,

b) 1. Der Mehransatz in der Hst. 10 betrdgt
3 205 000 DM. Diese Erhéhung hdngt mit dem Ersatz
zusammen, den die Kirchengemeinden fiir die weg-
fallende Kirchengewerbesteuer von 4418 000 DM
erhalten sollen. Bevor die Kirchensteuer vom Ein-
kommen zwischen den Kirchengemeinden und der
Landeskirche nach der bisherigen Ordnung des Fi-
nanzausgleichs zugeteilt wird, soll fiir die Ersatz-
zahlung ein Betrag von 2500000 DM aus dieser
Haushaltsstelle verwendet werden. Weitere 890 000
DM fallen den Kirchengemeinden aus der Kirchen-
steuer vom Grundbesitz zu, da die Landeskirche —
wie bereits gesagt — auf eine Landeskirchensteuer
vom Grundbesitz (bisher 6 Prozent der Grundsteuer-
mefBbetrdge) verzichtet. Ein Betrag von 1 028 000 DM
wird fiir die Zwecke des Gewerbesteuerersatzes dem
Ausgleichsstodk entnommen. Aus dem Gesamtbetrag
von 4 418 000 DM erhidlt — um es zu wiederholen —
jede Kirchengemeinde den Betrag, den sie im Haus-
haltsplan 1966/67 als N e t t o ertrag aus der Kirchen-
steuer vom Gewerbebetrieb veranschlagt hatte.

Daneben erhalten die Kirchengemeinden den nach
der bestehenden Finanzausgleichsregelung berech-
neten Anteil an der Kirchensteuer vom Einkommen.
Dieser ist, wie in der schriftlichen Erlduterung zu
Hst. 10 berechnet, noch um 705 000 DM hoher als im
Haushaltsplan 1966/67 veranschlagt. Bei der Abwick-
lung des Haushaltsplans wird der Anteil der Kirchen-
gemeinden jedoch — wie ich immer wieder in Er-
innerung bringen muBf — von dem Ist-Eingang
der Kirchensteuer vom Einkommen berechnet; die
Kirchengemeinden sind also an einem Mehrertrag
gegeniiber dem Ansatz im Haushaltsplan automa-
tisch beteiligt.

2, Im folgenden seien zunédchst die sonstigen Haus-
haltsstellen behandelt, deren Mittel den Kirchen-
gemeinden unmittelbar zuflieBen. Die Baubeihilfen an
Kirchengemeinden — Hst. 11 — sind mit 2 Millionen
DM Ansatz um 800000 DM geringer gegeniiber
1966/67.

Die Beihilfen fiir Kindergérten und Krankenpflege-
stationen — Hst, 12 — sind auf 550 000 DM erhoht
worden. Diese Beihilfen werden finanzschwachen
Kirchengemeinden nach den Bestimmungen der
Haushaltsrichtlinien (VBL 1966 S.13) gewdhrt. Der
erhohte Ansatz folgt dem erhdéhten Finanzbedarf,
der sich unvermeidlich aus dem Neubau der vielen
Kindergédrten in finanzschwachen Gemeinden wih-
rend der letzten Jahre ergibt. Im Jahr 1962 geniigte
ein Beihilfebetrag von 67 800 DM, im Jahre 1966 ein
solcher von 311 000 DM. Im Jahr 1967 muBiten be-
reits Beihilfen im Gesamtbetrag von rd. 500 000 DM
verausgabt werden. Der Sorge fiir den Ifd. Betrieb
der Kindergdrten in finanzschwachen Gemeinden —
und darin ist die Sorge fiir die ordnungsméBige Ver-
giitung der Kindergédrtnerinnen miteingeschlossen —
kann die Landeskirche nicht ausweichen. Die Mittel,
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die die finanzschwachen Gemeinden aus ihrem Haus:
halt fiir den Betrieb ihrer Kindergarten beisteuern
miissen, ehe ein landeskirchlicher ZuschuB gewdhrt
wird, machen 25 bis 30 Prozent ihrer Steuereinnah-
men aus, belasten also den Haushaltsplan der finanz
schwachen Gemeinden erheblich und erreichen die
Grenze des Vertretbaren.

In der Hst. 19— Beihilfen fiir verschiedene Zwecdke
— sind nur noch 1050000 DM veranschlagt, also
1250 000 DM weniger als im 1fd. Haushaltsplan. Das
bedeutet, daB fiir Umschuldungszwecke nur noch
700 000 DM vorgesehen sind. Um so gréBere Auf-
merksamkeit miissen deshalb Kirchengemeinden und
Oberkirchenrat bei jeder Darlehensgenehmigung
der Frage widmen, ob der Haushalt der Kirchen-
gemeinde eine weitere Verschuldung tiberhaupt noch
zuldBt.

Die Hst. 24 — Zuschiisse zur Besoldung hauptamt-
licher Kirchenmusiker — wurde um 50 000 DM auf
220000 DM erhoéht im Blick auf die vermehrten
Kirchenmusikerstellen und die erhohten Vergi-
tungen.

SchlieBlich sind fiir die Kirchengemeinden noch
die Mittel der Hst, 92 bestimmt. Eine Erhéhung der
Biirgschaftsriidklage ist nicht beabsichtigt. Die ver-
anschlagten 5 Millionen DM flieBen voll in die Bau-
programme.

3. Die Summe aller Mittel, die den Kirchenge-
meinden unmittelbar aus dem Haushaltsplan der
Landeskirche zuflieft, betrdgt 35125000 DM =
42,9 Prozent des veranschlagten Netto-Kirchen-
steueraufkommens. Die entsprechenden Zahlen des
Haushaltsplanes 1966/67 lauten: 35590000 DM =
46 Prozent. Ohne die fiir die Bauprogramme vor-
gesehenen Mittel lauten die Zahlen fiir den Haus-
haltsplan 1968/69: 30 125 000 DM = 37,37 Prozent,
fiir den Haushallsplan 1966/67: 28 590 000 DM =
37,01 Prozent.

c) Der zweite Schwerpunkt der Mehrausgaben
liegt, wie bereits gesagt, bei den Personalkosten,
und zwar sind hier die Personalkosten in einem wei-
ten Sinne verstanden, namlich Besoldungs- und Ver-
sorgungsbeziige fiir Pfarrer und Beamte einschl. Ost-
pfarrerversorgung, Vergiitung der Angestellten,
AuBendienstvergiitung, Vertretungskosten, Krank-
heitsbeihilfen, Besoldungszuschiisse an Kirchenge-
meinden und an das Diakonische Werk. Sie sind in
vielen Haushaltsstellen veranschlagt und belaufen
sich zusamemn (nach Abzug von Erstattungszahlun-
gen) auf 39 821 000 DM. Dabei sind alle Beziige auf
der Grundlage der Juli-Beziige 1967 errechnet. Die
entsprechende Zahl des Haushaltsplans 1966/67
lautet: 37 378 000 DM. In diesem Betrag war die im
Jahre 1966 erfolgte Erhohung von 8 Prozent der Be-
ziige schon mitveranschlagt. Es ergibt sich somit ein
Mehransatz von 2 443 000 DM; dieser ist hauptséch-
lich aus folgendem zu erkléren:

Erhéhung des Personalkostenzuschusses an das

Diakonische Werk (Hst. 51. 30) 337 000 DM,

Erhéhung der Zahl der zu besoldenden Mitarbeiter

gegeniiber dem Haushaltsplan 1966/67 um 97, ndm-

lich 16 Gemeinde- und Krankenhauspfarrer, 10

Vikare, 22 Religionslehrer, 13 Pfarrdiakone, 7

Pfarrer und Beamte beim Oberkirchenrat, 11 An-

gestellte beim Oberkirchenrat, 13 Versorgungs-
berechtigte, 10 Angestellte beim Landesjugend-
pfarramt, 8 Fiirsorgerinnen und Schreibkrifte bei
Fiirsorgerinnen abziigl. 13 Gemeindehelferinnen,

Fiir eine etwaige Erhohung der Besoldungs- und
Versorgungsbeziige und der Angestelltenvergiitun-
gen sind in der Hst. 94: 2 500 000 DM = rd. 6,3 Pro-
zent angesetzt.

d) Im folgenden mdochte ich zundchst auf solche
Haushaltsstellen der Abschnitte 3 bis 6 hinweisen,
in denen weitere wesentliche Ausgabeerho-
hungen vorgesehen sind.

Die Mittel aus der Hst. 39. 4 dienen der lfd. Unter-
haltung der landeskirchlichen Geb&dude und Grund-
stiicke. Die Notwendigkeit des um 200 000 DM er-
hoéhten Ansatzes ergibt sich aus dem in den letzten
Jahren vergroBerten Hausbesitz, aber auch noch aus
einem gewissen Nachholbedarf. Die Erhohung der
Hst. 39. 6 — Miet- und Erbbauzinsen — ist die Folge
davon, daB die Landeskirche eine Reihe von Woh-
nungen insbesondere fiir Religionslehrer anmieten
mubte.

Die Mittel fiir die Durchfithrung der Jugendarbeit
wurden in den Hst. 40.1,2 und 5§ mit insgesamt
151 000 DM erhéht. Besonderes Interesse darf die
neu eingerichtete Hst. 40. 14 — Kirchlicher Jugend-
plan — beanspruchen, Fiir die kirchliche Jugend-
arbeit ist es nicht nur von Vorteil, wenn sie fiir ihre
Veranstaltungen staatliche und kommunale Mittel
aus den Jugendpldnen des Bundes, des Landes und
der Stadt- und Landkreise in Anspruch nimmt. Die
Verwendung solcher Mittel ist mit dem Zwang ver-
bunden, staatspolitische und jugendpflegerische MaB-
nahmen durchzufiihren. Bei den staatszuschuBfdhigen
MaBnahmen tritt der kirchliche Auftrag unserer
Jugendarbeit in den Hintergrund. Deshalb hat das
Landesjugendpfarramt mit Zustimmung des Ober-
kirchenrats einen ,kirchlichen Jugendplan” fiir {iber-
ortliche Veranstaltungen in Kirchenbezirk oder
Kirchengemeinde, die schwerpunktmiBig kirchliche
Themen behandeln, entwidkelt. Durch das Angebot
landeskirchlicher Finanzhilfe soll die Aktivitdt der
Jugendarbeit auf ihrem eigentlichen Arbeitsgebiet
angeregt und geférdert werden. Fiir das Jahr 1967
hat der Oberkirchenrat aus dem Dispositionsfonds
50 000 DM fiir diesen Zwedk zur Verfiigung gestellt.
Die bisherigen Erfahrungen lassen die Fortsetzung
des ,Kirchlichen Jugendplans” nach den vom Lan-
desjugendpfarramt aufgestellten Richtlinien als er-
wiinscht erscheinen.

Bei der Hst. 41. 04 sind die Zuschiisse fiir die kirch-
lichen Schulen in Gaienhofen, Neckarau, Heidelberg
und das Zinzendorf-Gymnasium in Koénigsfeld ver-
anschlagt. Die Entwidklung der Personalkosten bringt
es vor allem mit sich, daB die Betriebszuschiisse er-
hoht werden miissen.

Der neue Abschnitt 50 — Pressearbeit — faBt die
Ausgaben fiir die Arbeit unseres Badischen Presse-
verbandes, fiir die gesamtkirchliche Pressearbeit der
EKD und fiir das Informationsmaterial zusammen,
das die Landeskirche den Landessynodalen, den
Pfarrern, Religionslehrern und sonstigen Mitarbei-
tern zur Verfiigung stellt. Weithin wird die Bedeu-
tung einer guten kirchlichen Pressearbeit noch ver-
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kannt. Der Oberkirchenrat hat es fiir dringend not-
wendig erachtet und sich in Zusammenarbeit mit
den anderen Gliedkirchen der EKD dafiir eingesetzt,
daB nunmehr bald die ,Evang. Kommentare" als die
groBe, umfassende evangelische Zeitschrift erschei-
nen kénnen. Wegen der Einzelheiten darf ich auf die
ausfiihrlichen schriftlichen Erlduterungen verweisen.
Die Erhéhung der Ausgaben fiir die Pressearbeit
gegeniiber dem lfd. Haushaltsplan liegt im wesent-
lichen in der Hst, 50. 0: ZuschuB fiir den Ausbau des
epd-Baden, sowie in der Hst. 50. 1: Beitrag fiir den
Verein ,Evang. Korrespondenz® und Bezugsgebiih-
ren fiir die ,Evang. Kommentare“, die héher sein
werden als die Bezugsgebiihren fiir die bisher be-
zogene ,Evang. Welt".

Bedeutungsvoll ist die Erhohung des Personal-
kostenzuschusses an das Diakonische Werk (Hst.
51.30) um 337 000 DM gegeniiber dem Haushalts-
plan 1966/67 auf 625000 DM. In dieser Erhéhung
sind die 150000 DM eingeschlossen, die dem Dia-
konischen Werk als Teilausgleich fiir den Wegfall
der Hilfswerkssammlung zugesagt worden sind
(Gedr. Verh, LS November 1966, S.5). Es ist das
schon frither von der Landessynode grundsétzlich
gebilligte Ziel, nach und nach dahin zu gelangen,
daB — wie in vielen Gliedkirchen der EKD — auch
bei uns die gesamten Personalkosten der Verwal-
tung des Diakonischen Werkes aus Haushaltsmitteln
der Landeskirche bestritten werden; denn nur auf
diese Weise ist es moglich, daB alle Gaben, Kollek-
ten und Sammlungen fiir diakonische Zwecke —
ohne Abzug fiir allgemeine Personalkosten — der
unmittelbaren diakonischen Arbeit zugutekommen,
wie es der Vorstellung der Geber entspricht. (Bei-
falll) Die grundsitzliche Berechtigung fiir die Ge-
wdhrung des Personalkostenzuschusses liegt darin,
daB die Diakonie nach unserer Grundordnung (§ 68)
den unmittelbaren Auftrag der Kirche mitvollzieht,
Teil des Verkiindigungsdienstes der Kirche ist und
somit ebenso wie Wortverkiindigung und kirchliche
Verwaltung zur Kirche gehort. Die Personalkosten
der Geschéftsstelle des Diakonischen Werkes stehen
unter der Aufsicht des Oberkirchenrats; nach der
schriftlichen Vereinbarung zwischen Landeskiiche
und Diakonischem Werk bedarf jede Erweiterung
des Stellenplanes der Geschéftsstelle des Diakoni-
schen Werkes der Genehmigung des Oberkirchen-
rats. (Beifalll) — Der Jahresbetrag der Personal-
kosten des Diakonischen Werkes betrdgt 833 000
DM; zur Deckung werden aus staatlichen Zuschiissen
etwa 80000 DM herangezogen. Nach Abzug des
landeskirchlichen Zuschusses von 625000 DM miissen
somit noch 128 000 DM (= rd. 20 Prozent) aus der
Haussammlung fiir die Innere Mission finanziert
werden,

Vielleicht kénnte eine andere Gruppierung der
diakonischen Mittel zu dem Ergebnis fithren, dafi mit
der Annahme dieses Haushaltsplans die Landeskirche
die Personalkosten der Geschiftsstelle des Diako-
nischen Werkes eigentlich schon voll trdgt. Unser
Haushaltsplan enthdlt namlich in den Hst. 51. 34 und
51.9 fiir verschiedene diakonische Arbeitszweige
zweckbestimmte Mittel in Hohe von 210000 DM,
deren Verwendung oder Verteilung bereits fast vol-

lig in die Verantwortung des Vorstandes des Dia-
konischen Werkes gestellt ist. Zusammen mit dem
ZuschuB zu den Personalkosten (Hst,51.30) ergibt
sich ein Betrag von 835000 DM, d. h. also ein Zu-
schuB in der Hohe der gesamten Personalkosten der
Geschiftsstelle des Diakonischen Werkes.

Wiirde also die Landeskirche den Personalkosten-
zuschuB auf diesen Betrag erhohen, indem gleich-
zeitig die bisherigen Zwedkzuschiisse zuriickgezogen
wiirden, so wére der landeskirchliche Haushalt nicht
hoher belastet als bisher. Es wiirde aber nunmehr
die Verantwortung fiir die diakonische Arbeit und
fiir deren Finanzierung im Verhéltnis von Landes-
kirche und Diakonischem Werk klar einander zu-
geordnet und abgegrenzt sein; insoweit wird die
Folgerung daraus gezogen, daB die Landessynode
mit BeschluB vom 29. Oktober 1964 (Gedr, Verh. LS
Oktober 1964, S.55ff.) ,Innere Mission und Hilfs-
werk der Evang. Landeskirche in Baden e. V.“, in
dem Landeskirche, Kirchenbezirke und Kirchenge-
meinden sowie die selbstdndigen Rechtstrdger der
diakonischen Einrichtungen und Anstalten sich zu-
sammengeschlossen haben, als das diakonisch-missio-
narische Werk in der Landeskirche anerkannt hat.
Es bestiinde alsdann folgende Regelung:

1. Die Landeskirche tragt aus den Haushaltsmitteln
die Personalkosten fiir die Verwaltungsstelle des
Diakonischen Werkes, deren Stellenplan der landes-
kirchlichen Genehmigung bedarf.

2. Die diakonische Arbeit, die unter die satzungs-
maBig anerkannte Zustdndigkeit des Diakonischen
Werkes féllt, wird von dem Opfer der Gemeinde-
glieder und der Gemeinden getragen, dem Ertrag der
Opferwoche der Inneren Mission, von sonstigen
Kollekten, Spenden und Gaben sowie von Zu-
schiissen, die von anderer Seite gegeben werden.
Damit ist sichergestellt, daB jede Erhéhung des
Sammlungsertrags aus den Gaben und Spenden der
Gemeindeglieder unmittelbar und in voller Héhe der
diakonischen Arbeit zugutekommt; sie wird aber
auch von jeder Minderung des Ertrages betroffen.

Hiermit méchte ich von mir aus noch keine Ande-
rung des jetzigen Haushaltsplan-Entwurfs anregen;
jedoch meine ich, daB der soeben entwidkelte Ge-
danke fiir die Gestaltung der kiinftigen Haushalts-
pldne gepriift werden sollte.

Zur Klarstellung sei angefiigt: Die nun zu be-
sprechende Hst. 51. 33 wird durch die soeben ange-
stellten Uberlegungen zum PersonalkostenzuschuB
nicht betroffen. Sie enthdlt keine Zuwendungen an
die Zentrale des Diakonischen Werkes der Landes-
kirche, sondern Mittel, die fiir Bauaufgaben der
selbstédndigen diakonischen Anstalten und Einrich-
tungen bestimmt sind. — Die Hst.51.33 ist um
250 000 DM erhoht worden. Ich darf auf die Ver-
handlungen wdhrend der diesjdhrigen Friihjahrs-
tagung der Landessynode (Gedr. Verh. S. 41, 54 und
98) verweisen; aus ihnen geht hervor, daB aus den
Mitteln des Jahres 1968 fiir solche Zwecke bereits
rd. 2 Millionen DM (einschl. der Sonderbewilligungen
fiir das Krankenhaus Salem in Heidelberg — 500 000
DM — und das Kinderkurheim Siloah in Bad Rap-
penau — 250 000 DM —) festliegen.
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Der Stipendienfonds — Hst. 59 —, iiber dessen
Zweck und Einrichtung der Landessynode auf der
Herbsttagung 1965 (Gedr. Verh. S. 19) ausfiihrlich
berichtet worden ist, wurde in Verfolg des Antrags
des Diakonieausschusses und des Beschlusses der
Landessynode auf der Herbsttagung 1966 (Gedr.
Verh. S. 14, 39ff.) um 100000 DM auf 200 000 DM
erhoht.

Unsere Verpflichtungen gegeniiber der EKD sind
gestiegen. Die Umlage, die im Rechnungsjahr 1968
von den Landeskirchen aufgebracht werden muf,
wird sich nach dem von den vorbereitenden Gremien
mehrfach durchgearbeiteten Entwurf des EKD-Haus-
haltsplans um 2,3 Prozent erhéhen. Aber unsere
Schliisselzahl, mit der wir an der Aufbringung der
Umlage beteiligt sind, hat sich von 4,76 auf 4,92 ge-
hoben, weil das fiir die Berechnung des Schliissels
maBgebende Steueraufkommen unserer Landeskirche
im Verhéltnis zu dem der anderen Landeskirchen
iiberdurchschnittlich gestiegen ist; deshalb wurde
bei der Hst. 60 ein Mehrbetrag von 181 000 DM vor-
gesehen.

Der Hilfsplan fiir den Osten (Hst.61), den die
westdeutschen Landeskirchen — auBer Westberlin —
finanzieren, ist betrdchtlich erh6ht worden — von
35 Millionen DM auf 37 100 000 DM, Diese Erhéhung
geschieht nur im Rahmen der Mbdglichkeiten, in
dem die HilfsmaBnahmen auch realisiert werden
konnen. Es ist deshalb erfreulich, daB im Jahre 1968
ein groBerer Rahmen hierfiir sich aufgetan hat. Alle
Landeskirchen haben die Verpflichtung zur Uber-
nahme dieser {iberdurchschnittlichen Ausgabesteige-
rung anerkannt. Fiir unsere Landeskirche bedeutet
dies eine Mehrbelastung von 281 000 DM,

e) Obwohl das Volumen unseres Haushaltsplans
sich erweitert, sind fiir Finanzhilfen im Bereich von
Okumene und Weltmission (Hst. 63.2 und 63. 3)
keine héheren Betrdge angesetzt.

In den Erlduterungen zur Hst. 63. 2 ist gesagt, daB
von den hier veranschlagten 800 000 DM vorgesehen
sind

fiir die Waldenser Kirche

fiir die African Moravian Church

in Tansania

fiir sonstige Antridge aus dem Bereich der

Okumene, insbesondere fiir die Antrige

der Missionsgesellschaften im Rahmen der

Siidwestdeutschen Arbeitsgemeinschaft fiir

Weltmission, Bedarfsliste der EKD-

Arbeitsgemeinschaft fiir Weltmission,

Okumenisches Studienwerk e. V. 704 000 DM

Um die Verwendung der Betrdge der Hst. 63. 2 und 3
zu erkldren, méchte ich hier tiber unsere gesamten
Ausgaben fiir Weltmission und Ukumene in den
Jahren 1966 und 1967 berichten, Dazu muB dreierlei
vorausgeschickt werden: .

1. Der Oberkirchenrat hat iiber die Mittel der
Hst.63.2 und 63.3 hinaus aus dem Dispositions-
fonds (Hst. 91) in den Jahren 1966 und 1967 je rd.
100000 DM fiir Aufgaben in Ukumene und Welt-
mission bewilligt.

2. In den beiden Jahren hat der Oberkirchenrat
drei Kollekten fiir Aufgaben der Weltmission aus-
geschrieben. Hierdurch erhoéhten sich ebenfalls die
fiir diesen Zwedk verfiigharen Mittel.

30 000 DM

66 000 DM

3. Uber die Arbeitsweise der Stidwestdeutschen
Arbeitsgemeinschaft fliir Weltmission, tiber die Be-
deutung der Bedarfsliste der EKD-Arbeitsgemein-
schaft, iiber unseren Beitritt zur Arbeitsgemeinschaft
Radiomission ,Christus lebt” und zum Okumenischen
Studienwerk e. V. ist der Landessynode auf fritheren
Tagungen berichtet worden; das soll hier nicht
wiederholt werden.

Fiir Aufgaben der Weltmission und Okumene hat
die Landeskirche aus Kollekten und Haushaltsmitteln
im Rechnungsjahr 1966 insgesamt 1 041 241 DM, im
Rechnungsjahr 1967 bisher insgesamt 1 102 857 DM
aufgebracht. Im einzelnen handelt es sich um fol-
gende Betrdge:

1966 1967

1. Fiir die Waldenser Kirche
allgemeiner Zuschuf 30000 30000
Zins- und Tilgungsbeihilfe 19025 18 800

fiir den Kauf einer Kirche in Florenz 30 000 —
fiir die Gemeinde in Florenz (Hoch-

wasserkatastrophe — Sonderkollekte) — 53 690

fiir die Betreuung italienischer Gast-

arbeiter im Bereich unserer Kirche 9000 19000
88025 121490

2. fiir die African Moravian Church
in Tansania (ZuschuB fiir Pfarrgehilter) 67 000 63 000

3.Im Rahmen der Siidwestdeutschen Ar-
beitsgemeinschaft fiir Weltmission
a) im Bereich der Basler Mission
Kirchenbauprogramm der Hakka-
kirche (Hongkong) 100 000 -
Kirche und Pfarrhduser in Sabah 27 000 —_
Kirchenzentrum in Bamenda

(Kamerun) 100 000 —
Stipendium fiir Colleg-Studenten
(Kamerun) 50 000 —

Beitrag an die Kirchen in Kalimantan

(Indonesien), fiir Theol. Schule in
Bandjarmasin, Bibelschule in Ost-

kalimantan und allg. kirchl, Zwecke 26 944 s
Kirchbau in Wum (Westkamerun) 40000 —_
Ausbau der Theol. Schule in

Bangalore (Indien) 30000 20000
Jugendzentrum Victoria (Westkamerun) — 60 000
Kirchenzentrum Kumba (Westkamerun) — 100 000
Theol. Seminar Mubi (Nordnigeria) — 20 000
Ausbau der Theol. Schule in Manga-
lore Karnataka (Siid-Indien) - 30 000
Beitrag fiir allgemeine Aufgaben — 30 000
373944 260 000

b) im Bereich der Herrnhuter Mission
Kirche und Pfarrhaus in Emtumasi

(Stdafrika-Ost) 42 000 —
Pfarrhaus in Matatiele
(Stidafrika-Ost) 24 080 _

Pfarrhaus in Lanza (Siidafrika-Ost) 20 720 —
Verschiedene Ausgaben (vor allem

in Tansania) 20 000 —_
Kirchbauten in Kyimbila und

Panda Hill —_ 37 050
Neubauten und Reparaturen Mora-

vian Church Siid-Tanganjika —_ 59 850
Operationsgebdude Isoka MCT —_ 40 000

106 800 136 900
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1966 1967
c) fiir das Syrische Waisenhaus
‘Wohnhaus fiir Mitarbeiter in Kirbet
Kanafar 26 200 —
Versorgung und Ausbildung von
10 Schiilern in Amann — 20 000
506 944 416 900
4. fiir die Bedarfsliste der EKD-Arbeits-
gemeinschaft fiir Weltmission in Ham-
burg
a) Fonds fiir theol. Ausbildung 50000 50000
b) Japanische Akademie 20000 20000
c) Beitrag zur Weltweiten Bibelmission 50000 50000
d) Fonds zur Unterstiitzung der mit der
Pariser Mission verbundenen Kirche
in Ubersee 30000 30000
e) Radiomission ,Christus lebt”
(zusitzlich zu Nr. 8) - 20 000
f) Beitrag ohne Zwedkbindung 50000 50000
200 000 220 000
5. fiir das Ukumenische Notprogramm — 80000
6. fiir 6kumenische Stipendiaten 6950 13533
7. an das Okumenische Studienwerk e. V. 33000 33594
8. an die Arbeitsgemeinschaft Radio-
mission ,Christus lebt” 22000 24000
9. an das Litauische Gymnasium in
Hiittenfeld 3500 4000
10. an das Hilfkomitee der Evang. Kirche
in Jugoslawien 4 400 4500
11. fiir das Méddchenheim in Paris 50 000 —
12.fiir die Evang. Kirche in Osterreich
Studentenheim in Wien 10 000 —
Dienstgebdude des Evang. Oberkirchen-
rats in Wien — 25 000
13.fiir die Erweiterung der Missions-
akademie in Hamburg — 42 840
14. aus der Kollekte fiir Aufgaben der
‘Weltmission (1. Sonntag n. Epiphanien)
a) an die Basler Mission 20000 20000
b) an die Deutsche Ostasien-Mission 5150 5000
c) an die Herrnhuter Mission 5272 5000
d) an den Jerusalemverein 6 000 3000
e) an das Syrische Waisenhaus 5000 5000
41422 38000
15. fiir verschiedene kleinere Ausgaben
rund 8000 16000

Gesamtsumme: 1 041 241 1 102 857

Wenn auch die Landeskirche im Jahre 1967 aus
Haushaltsmitteln 80000 DM fiir das Okumenische
Notprogramm hat bewilligen kénnen, so muB doch
darauf hingewiesen werden, daB von allen Landes-
kirchen, somit auch von unserer Landeskirche, ein
hoherer Beitrag als bisher erwartet wird. Unsere
Haushaltslage erlaubt es leider nicht, die Mittel der
Hst. 63. 2 zu erhdhen. Sollte aber das 1fd. Rechnungs-
jahr doch noch einen HaushaltsiiberschuB erbringen,
so miiBten wir uns des Ukumenischen Notprogramms
erinnern und einen Betrag hierfiir geben; dariiber
wdre der Landessynode bei der Beratung des Jahres-
abschlusses auf der Friihjahrstagung 1968 ein Vor-
schlag zu machen. (Beifalll)

f) Nach diesem weltweiten Ausflug in die Oku-
mene zuriick zu dem Zahlenwerk des Haushalts-
plans! Wie bereits gesagt, stehen den Ausgabe-
erhéhungen auch viele Haushaltsstellen gegeniiber,
deren Ansidtze vermindert werden. Die kleineren
Betrdge finden sich dort, wo Ansitze entsprechend
dem tatsdchlichen Bedarf nach den Erfahrungen des
Vorjahres herabgesetzt werden konnten (z. B, 20. 03,
32. 71, 34, 4). Erhebliche Minderungen der bisherigen
Haushaltsansdtze muBten aber bei anderen Haus-
haltsstellen vorgesehen werden, um die Ausgaben
mit den Einnahmen in Einklang zu halten. Die Ein-
nahmesteigerung gegeniiber dem Vorjahr reicht also
nicht aus, um die Erh6hung der Leistungen an die
Kirchengemeinden zum Finanzausgleich und zum
Ersatz fiir die Kirchensteuer vom Gewerbebetrieb,
der Personalkosten sowie der sonstigen zwangslaufi-
gen Ausgaben aufzufangen. Die Zunahme dieser
Ausgabeblécke hat somit zur Folge, daB fiir auBer-
ordentliche Vorhaben und fiir Hilfen zur Finanzie-
rung solcher Vorhaben, insbesondere also fiir Bau-
vorhaben oder — anders ausgedriickt — fiir Riick-
lagen, Investitionen und Investitionshilfen geringere
Mittel als bisher zur Verfilgung stehen.

Eine erhebliche Mittelbeschrankung ist bei den
bereits erwdhnten Hst. 11 und 19 vorgesehen. Die
Hst. 11 — Baubeihilfen — ist um 800000 DM auf -
2 Millionen DM herabgesetzt; dabei soll daran er-
innert werden, daB diese Haushaltsstelle in den
Rechnungsjahren 1960/61 mit 1 Million DM, in den
Rechnungsjahren 1962/63 mit 2 500 000 DM und in
den Jahren 1964/65 mit 2 700 000 DM dotiert war.

Die Mittel der Hst, 19 (Verschiedene Beihilfen) —
vor allem fiir den Umschuldungsfonds bestimmt —
muBten um 1 250 000 DM gemindert werden. Bis zum
Haushaltsplan 1962/63 bestand eine entsprechende
Ausgabestelle iiberhaupt nicht. ITm Haushaltsplan
1962/63 waren erstmals 1 330 000 DM angesetzt.

In der Hst. 39.5 (Neubauten, Umbauten, Grund-
erwerb der Landeskirche) sind 250 000 DM weniger
als bisher veranschlagt, In der Hst. 92 (Riidklagen)
ist keine Erhéhung der Riicklage fiir Biirgschafts-
verpflichtungen mehr vorgesehen. Damit entfallen
gegeniiber dem lfd. Haushaltsplan 125000 DM. Die
Mittel fiir die Bauprogramme wurden um 2 Millionen
DM herabgesetzt. Hierzu ist zu sagen: Bis zum Rech-
nungsjahr 1961 wurden die Bauprogramme lediglich
aus Haushaltsiiberschiissen gespeist. Erst von 1962
an erlaubt die Haushaltslage es, Mittel fiir die Bau-
programme im Haushaltsplan zu veranschlagen, und
zwar im Haushaltsplan 1962/63 5 Millionen DM, im
Haushaltsplan 1964/65 7 Millionen DM,

Die Rate fiir den Betriebsfonds (Hst. 93) wurde um
600 000 DM auf 400 000 DM herabgesetzt.

Die Minderung der Mittel in den Hst. 39. 5 und 92
wirkt sich schwerpunktmdBig bei der Finanzierung
neuer Bauvorhaben in Landeskirche und Kirchen-
gemeinden aus. Das unerwartete Steigen der Steuer-
einnahmen in den vergangenen 8 Jahren konnte
dazu benutzt werden, in verhdltnismdBig kurzer
Zeit und mit zunehmender Geschwindigkeit die durch
den Krieg zerstérten Gebdude — Kirchen, Pfarr-
héduser, Gemeindehduser — wieder aufzubauen oder
zu ersetzen, die vorhandenen, in schlechtem und
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vernachldssigtem Bauzustand befindlichen Altge-
bdude instandzusetzen und den Neubaubedarf, den
der Zuzug von rund 500 000 Gemeindeglieder in den
Bereich unserer Kirche mit sich brachte, weitgehend
zu befriedigen. Der Neubaubedarf brennt nicht mehr
so auf den Négeln wie frither, Das Bautempo ver-
langsamt sich auch deshalb, weil infolge des Weg-
falls der Bausteuer die Gemeinden die notwendigen
Eigenmittel nicht mehr so rasch wie bisher ansam-
meln kénnen. Immerhin werden aber in dem Haus-
haltsentwurf an Finanzhilfen fiir Bauvorhaben in
Kirchengemeinden noch 7 Millionen DM bereitge-
stellt. Weitere 2 Millionen DM flieBen an Zins- und
Tilgungsleistungen aus den bisher vergebenen Bau-
darlehen in die Bauprogramme zuriick und kdénnen
wiederum als Darlehen an die Gemeinden ausge-
geben werden. Es wirkt sich nunmehr vorteilhaft
aus, daB die Bauprogramme als zwedkbestimmte
Sonderfonds verwaltet werden. SchlieBlich gibt der
Ausgleichsstock im Einzelfall noch zusétzliche Hilfs-
moglichkeiten, Unter diesen Umstanden diirfte die
Beschrinkung der Baumittel keine unzutrédglichen
Schwierigkeiten zur Folge haben.

V.

Uberblickt man die Einnahmen und Ausgaben des
Haushaltsplan-Entwurfs insgesamt, so kann wohl
folgendes Urteil abgegeben werden:

Der vorgelegte Entwurf erfiillt die vornehmste
Aufgabe der kirchlichen Finanzwirtschaft, die laufen-
den Ausgaben fiir die geistliche Versorgung der
Landeskirche mit ihren Gemeinden in personeller
und sachlicher Hinsicht zu dedken. Es kénnen die er-
heblich gestiegenen Personalkosten aufgebracht und
erhohte Mittel fiir den Sachaufwand der vielfdltigen
Arbeitszweige vorgesehen werden. Verringerte An-
sdtze enthdlt er bei den Ausgaben, die als ,auBer-
ordentliche Ausgaben” stets nur so weit aus dem
ordentlichen Haushalt finanziert werden kénnen und
diirfen, als nach Deckung der Ifd. Ausgaben noch
Mittel zur Verfiigung stehen. Aber auch jetzt werden
im Haushaltsentwurf noch hohe Betrdge fiir aufier-
ordentliche Vorhaben ausgewiesen, Wir haben einen
wohlausgeglichenen Haushalt vor uns. (Beifall!)

VL

Die Haushaltsplédne fiir die Nebenkassen der lan-
deskirchlichen Einrichtungen, Heime und Ausbil-
dungsstédtten (Anl. 1 bis 16 in Heft 2 der Haushalts-
planvorlage) mit jhrer Verankerung in den ent-
sprechenden Haushaltsstellen des landeskirchlichen
Haushaltsplans diirften ohne weitere Bemerkung
verstédndlich sein.

Aus dem Stellenplan fiir die Beamten (Anl. 18) ist
ersichtlich, daB fiir den Verwaltungsdienst 2 Stellen
der Besoldungsgruppe A 11 (Amtmann) und 2 Stel-
len der Besoldungsgruppe A 9/10 (Inspektor/Ober-
inspektor) beantragt werden, Die Begriindung liegt
im wesentlichen darin, daB mehrere Beamte des mitt-
leren Dienstes nach Ablegung der entsprechenden
Priifung in den gehobenen Dienst eintreten kénnen
und eine Stelle noch zur freien Verfiigung stehen
sollte. Im Forstdienst ist die Umwandlung einer

Stelle der Besoldungsgruppe A 9/10 in eine solche
der Gruppe A 11 vorgesehen. AuBerdem soll die
Zahl der auBerplanmédBigen Beamten (Verwaltungs-
assistenten — Besoldungsgruppe A 5) von 5 auf 10
angehoben werden, weil in den Jahren 1968/69 vor-
aussichtlich 10 Anwdrter die Assistentenpriifung ab-
legen. Ferner sollen 7 neue Beamtenstellen fiir Reli-
gionslehrer mit seminaristischer Vorbildung errichtet
werden. Der Ausbau des berufsbildenden Schul-
wesens erfordert es, mehr Planstellen fiir hauptamt-
liche Religionslehrer an den Berufsschulen zu be-
setzen.
VIL

Der Entwurf des Haushaltsgesetzes, mit dem der
Haushaltsplan verabschiedet werden soll (Teil B
in Heft 1 der Haushaltsplanvorlage), entspricht in
Aufbau und Wortlaut dem Haushaltsgesetz fiir den
1fd. Haushaltszeitraum bis auf den § 2. Der bis-
herige § 2 Satz 2 wird durch die neuen Absédtze 3
und 4 ersetzt. Diese Abséitze haben entsprechend den
erorterten Anderungen fiir die Kirchensteuer vom
Grundbesitz und Gewerbebetrieb folgenden Wort-
laut:

(3) Eine Landeskirchensteuer vom Grundbesitz
wird nicht erhoben. Der Hebesatz fiir die Orts-
kirchensteuer vom Grundbesitz wird in den Orts-
kirchensteuerbeschliissen festgelegt.

(4) Eine Kirchensteuer vom Gewerbebetrieb wird
weder als Landeskirchensteuer noch als Orts-
kirchensteuer erhoben.

§ 2, Abs. 2 muB aber einen neuen, in der Vorlage
noch nicht aufgefiihrten Zusatz erhalten, und zwar
aus folgendem Grund: Das Gebiet unserer Kirchen-
gemeinde Schluchtern ist bereits durch Landesgesetz
vom 30. Januar 1956 vom Landkreis Sinsheim in
den Landkreis Heilbronn (Nord-Wiirttemberg) um-
gegliedert worden. Dies hat die Zugehorigkeit von
Schluchtern zu unserer Landeskirche nicht beriihrt.
DemgemadB gilt in Schluchtern der Kirchensteuersatz
von 10 Prozent, wahrend in den {ibrigen Gemeinden
des Finanzamtsbezirks Heilbronn und des Bezirks
der Oberfinanzdirektion Stuttgart 8 Prozent Kirchen-
steuer erhoben werden. Diese Ungleichheit erschwert
den staatlichen Finanzbehorden die Verwaltung der
Kirchensteuer auBerordentlich. Insbesondere macht
sie erforderlich, den Kirchenlohnsteuer-Jahresaus-
gleich und die Veranlagung zur Kircheneinkommen-
steuer der Einwohner von Schluchtern manuell durch-
zufiihren oder aber eine komplizierte Erweiterung
des Maschinenprogramms zu versuchen. Das Finanz-
ministerium hat daher die Kirchen gebeten, fiir die
Gemeinde Schluchtern kiinftig einen dem Steuersatz
der wiirttembergischen Kirchen entsprechenden Satz
zu beschlieBen. In Ubereinstimmung mit dem Ordi-
nariat in Freiburg wird vorgeschlagen, dem Antrag
des Finanzministeriums zu entsprechen, zumal da
ein ins Gewicht fallender Kirchensteuerausfall mit
dieser MaBnahme nicht verbunden ist. § 2 Abs. 2
muf demgemdB ergénzt werden und folgenden Wort-
laut erhalten:

(2) Der Hebesatz der Kirchensteuer vom Ein-
kommen betrdgt 10 v. H. der Lohnsteuer und der
veranlagten Einkommensteuer, im Bereich der
Evang. Kirchengemeinde Schluchtern (Landkreis
Heilbronn) 8 v. H,
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Die Ermdchtigung zur Aufnahme von Darlehen b's
zu 2 Millionen DM in § 3 des Gesetzentwurfs und
die Ermdchtigung zur Ubernahme von Biirgschaften

bis zu 6 Millionen DM in § 4 sind unverdndert aus_

dem Haushaltsgesetz fiir den 1fd. Haushaltszeitraum
iibernommen, ebenso die Ubergangsvorschrift in § 5.

VIII.

Und nun seien mir noch einige Ausfithrungen zur
kiinftigen Entwicklung unserer Haushaltswirtschaft
gestattet. ‘

Wie jeder Haushaltsplan, so ist auch der landes-
kirchliche Haushaltsplan gewissermafen nur eine
Momentaufnahme iiber den Stand der Ein-

nahme- und Ausgabepolitik. Er zeigt fiir den Zeit- -

raum von 2 Jahren an, fiir welche Ausgaben die
Einnahmen nach dem augenblick lichen
Stand eingesetzt werden sollen. Uber die bis-
herige Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben
gibt er nur insoweit Auskunft, als er die Zahlen des
1fd. Haushaltsplans und des letztvergangenen Rech-
nungsjahres enthdlt. Deshalb habe ich im Laufe
meiner Ausfiihrungen ergdnzend wiederholt auch
einschldgige Zahlen fritherer Haushaltsjahre ge-
nannt,

Uber eine voraussichtliche kiinftige
Entwicklung fiir die Jahre nach Ablauf des
Haushaltszeitraums schweigt — wie jeder andere
Haushaltsplan — auch unser Haushaltsplan sich aus.

Der jeweilige Stand der Einnahmen und Ausgaben
ist zwar Grundlage und Ausgangspunkt fiir die kiinf-
tige Entwicklung; gleichwohl bleibt es schwieriq,
iiber sie zutreffende Aussagen zu machen; denn sie
ist von vielen unbekannten oder ungewissen Fak-
toren abhdngig, von manchen Umstdnden, die dem
kirchlichen EinfluBbereich entzogen sind. Auf der
Einnahme-Seite wére hier vor allem die Entwick-
lung des Steueraufkommens zu nennen; auf der Aue-
gabe-Seite die Entwicklung des Besoldungsaufwands
und sonstiger zwangsldufiger Ausgaben sowie Preis-
steigerungen fiir unumgénglich nétige Sachausgaben.
Aber eine Vorausschau auf die kiinftige Entwicklung
sollte trotz aller Vorbehalte, die zu machen sind, nie
unterbleiben. Beschrénkt sich ndmlich der Blick nur
auf e inen Haushaltszeitraum, so besteht die Ge-
fahr, daB man grundsétzlich alle Aufgaben, die man
gerade noch finanzieren kann, als férderungswiirdiq
anerkennt, daB man aber in einem spéteren Jahr
gezwungen ist, ihre Finanzierung durch eine Mittel-
kiirzung bei anderen Aufgaben, denen man vorher
ebenfalls als in vollem Umfang wichtig und férde-
rungswiirdig zugestimmt hat, sicherzustellen. Eine
Vorausschau dient also dazu, die kiinftigen Erforder-
nisse fiir die unumgénglichen Aufgaben und Aus-
gaben, die unabhdngig von der jeweiligen Konjunk-
turlage erfiillt werden miissen, sowie die Mdglich-
keiten ihrer Finanzierung zu erkennen und damit
zugleich die finanzielle Grenze fiir einmalige Vor-
haben (Bauten und &hnliches) oder fiir neue Pla-
nungen, die mit dauernden Folgekosten verbunden
sind, abzustedken.

a) Wenn ich den Haushaltsplanentwurf in arofen
Finnahme- und Ausgabeblécken — mehr unter f-
nanzwirtschaftlichen Gesichtspunkten und Bezeich-

nungen geordnet — zusammenfasse, so ergibt sich
folgendes Bild:

Einnahmen DMiT

1 an Steuern 85000 — 87,40%
2 Leistungen des Landes 6572 — 6,76%
3 Sonstige 5674 — 584%
insgesamt 97 246 — 100,00%
Ausgaben
4 Finanzausgleich 26585 — 27,33%
5 Personalausgaben 43794 = 4504%
6 Auf Rechtsverpflichtung beruhende
und sonst. zwangsldufige Ausgaben 8866 = 9,11%
7 Summe der zwangsldufigen
Ausgaben (5 und 6) 52660 — 54,15%
8 Ausgaben fiir die Ifd. Arbeit und
Verwaltung 4178 = 4,30%
9 Investition 2180 = 225%
10 Investitionshilfen 11643 = 1197%
11 Summe der freien Mittel (9 und 10) 13823 — 14,229
insgesamt 97 246 — 100,00%

Die einzelnen Ausgabeblécke im Haushalt der
Landeskirche treten mit ihrem Gewicht noch sicht-
barer in Erscheinung, wenn man folgendes bedenkt:

Die Ausgaben fiir den Finanzausgleich stellen die
Beteiligung der Kirchengemeinden und Kirchen-
bezirke am Steuerertrag dar, sind also keine Aus-
gaben fiir die Aufgaben der Landeskirche, Zieht man
sie deshalb von der Steuereinnahine vorweg ab, so
werden die Einnahmen und Ausgaben, mit denen die
eigentlichen landeskirchlichen Aufgaben finanziert
werden, deutlicher. Das Volumen der fiir die Landes-
kirche verfiigharen Mitte] betrdgt alsdann 70 661 000
DM und verteilt sich auf die grofen Einnahme- und
Ausgabeblodke wie folgt:

Einnahmen DMiT

1 Steuern 85 000
abziigl. Finanzausgleich 26585 58415 — 82,67%
2 Leistungen des Landes 6572 — 9,30%
3 Sonstige 5674 — B8,03%
Einnahmen im eigentlichen Sinn
insgesamt 70661 — 100,00%
Ausgaben
4 entfdllt — —
5 Personalausgaben 43794 = 6197%
6 Auf Rechtsverpflichtung beruhende
und sonst. zwangsldufige Ausgaben 8866 = 12,54%
7 Summe der zwangsldufigen
Ausgaben (5 u. 6) 52660 — 74,51%
8 Ausgaben fiir die 1fd. Arbeit und
Verwaltung 4178 — 592%
9 Investition 2180 = 3,09%
10 Investitionshilfen 11643 = 1648%
11 Summe der freien Mittel (9 und 10) 13823 — 19,57%
insgesamt 70 661 — 100,00%
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b) Ein weiteres Ansteigen der Einkommensteuer
wiirde uns vor die Frage stellen, ob wir das daraus
folgende Wachsen der Kirchensteuereinnahme durch
eine Steuersenkungsmafinahme verhindern oder
wenigstens begrenzen sollen oder nicht, Die kirch-
liche und nicht kirchliche Offentlichkeit erwartet von
uns weithin, daB wir — auch im Blick auf die Lage
bei den iibrigen Gliedkirchen der EKD — die Kir-
chensteuerhéhe bei der Kirchensteuer vom Einkom-
men begrenzen, insbesondere die Kirchensteuersitze
in dem Land Baden-Wiirttemberg vereinheitlichen.
Nach dem erzwungenen Wegfall der Bausteuer tun
wir mit dem Abbau der Kirchengewerbesteuer, wenn
er jetzt beschlossen wird, einen sichtbaren Schritt
freiwilliger Steuerbegrenzung. Es fragt sich, ob ein
weiteres Ansteigen der Kirchensteuer vom Einkom-
men uns veranlassen miibte, den Hebesatz von 10
Prozent in seiner progressiven Wirkung durch Kap-
pung auf 4 Prozent des steuerpflichtigen Einkommens
zu beschrdnken oder auf 9 Prozent oder gar in voller
Angleichung an den Kirchensteuersatz im wiirttem-
bergischen Landesteil auf 8 Prozent herabzusetzen.
Einige erwarten auch den Wegfall der Kirchensteuer
vom Grundbesitz, Kénnte nicht die Senkung des
Steuersatzes einerseits und die Erhebung eines all-
gemeinen Kirchgeldes andererseits eine bessere Ver-
teilung der Kirchensteuerlast bedeuten?

Die Leistungen des Landes werden gewiB weiter-
hin nach den gleichen Grundsétzen berechnet werden
und damit den jeweiligen wirtschaftlichen Anderun-
gen vor allem auf dem Besoldungssektor folgen. Hier
diirften EinbuBen nicht zu erwarten sein. Die Ant-
wort auf den Antrag der Kirchen wegen eines Aus-
gleichs fiir die Entziehung der Bausteuer steht noch
aus.

c) Es liegt in der Natur der Ausgabeblédke Nr. 5
und 6 (Personalausgaben und sonstige zwangsldufiae
Ausgaben), daB sie kurzfristig nicht aufzulésen sind.
sondern sich allenfalls durch eine langfristige Pla-
nung etwas lockern lassen. Unsere Besoldunas- und
Vergiitungsregelungen entsprechen weitgehend den
staatlichen Besoldungs- und Tarifregelungen. Fr-
héhungen der Beziige im &ffentlichen Dienst wird die
Landeskirche fiir die kirchlichen Mitarbeiter nur im
Falle eines finanziellen Notstandes ablehnen. Es ist
deshalb mit einem entsprechenden Ansteigen der
Personalkosten zu rechnen, Die Erfahrung zeiat, daf
etwa im gleichen Verhéltnis auch die sonstigen soc.
zwangslduficen Ausgaben steigen.

Bei dem Ausgabeblock 8 (fiir die 1fd. Arbeit und
Verwaltung) lassen sich notfalls zwar kurzfristia
Einsparungen in gewissem Umfang durchfithren; aber
da dieser Block nur 4,30 Prozent der Gesamtausgabe
darstellt, ist dies nicht von erheblicher Bedeutuna.
Die unter Nr. 11 zusamemngefafiten ,freien Mittel”
(fiir Investitionen und Investitionshilfen) kénnen
kurzfristia entfallen oder grundsitzlich auf nur ge-
ringerer Héhe als bisher aehalten werden. Bei ainom
Anteil von derzeit 14,22 Prozent an den Gesamtaus-
aaben ist dies schon von gréBerer Bedeutung fiir die
Haushaltsgestaltung.

d) Diese Darlequncen fithren zn folgender ein-
fachen Uberlequna, von deren zahlenméBiger Dar-
stellung ich jedoch absehe: Steigt das Einkommen

der Allgemeinheit und damit die Einkommensteuer,
so steigen auch die Personalkosten und erfahrungs-
gemé&B auch die sonstigen zwangsldufigen Ausgaben
der Kirche. Soll das Ansteigen der Einkommensteuer
dazu benutzt werden, den Kirchensteuersatz zu kap-
pen oder zu senken, soll also kein Wachsen der
Kirchensteuereinnahme zugelassen werden, so kon-
nen die gestiegenen Personalkosten und sonstigen
zwangsldufigen Ausgaben nur gedeckt werden, wenn
gleichzeitig andere Ausgaben eingeschrankt werden.
Hierfiir kommen in erster Linie die sog. freien Mittel
fiir Investitionen und Investitionshilfen in Frage.
Und selbst wenn bei einer begrenzten Senkungs-
mafnahme die Kirchensteuer noch um den Betrag
der gestiegenen Personalausgaben und sonstigen
zwangsldufigen Ausgaben wichst, vergréBern sich
nicht die sog. freien Mittel,

Daraus ziehe ich den SchluB: Mittel fiir Investi-
tionen und Investitionshilfen werden in Zukunft in
der Betragshdhe jedenfalls aber im Verhiltnis zu
den sonstigen Ausgaben, abnehmen. Die Landes-
kirche sollte, solange die auf die Dauer wohl zu ver-
meidende Senkung der Kirchensteuer vom Einkom-
men noch nicht durchgefiihrt ist, keine Vorhaben, die
mit erheblichen laufenden Folgekosten verbunden
sind, verwirklichen, damit ihr ein finanzieller Bewe-
gungsraum erhalten bleibt. Es ist also eine vor-
sichtige und sorgfédltige Planung fiir neue Vorhaben
und Aufgaben nach Dringlichkeit und finanzieller
Auswirkung geboten. (Beifalll)

IX,

Es liegt mir fern, die Zukunft in diisteren Farben
auszumalen; dazu besteht kein AnlaB. Aber wir
sollten wissen und diirften es eigentlich auch in den
vergangenen guten Jahren nicht vergessen haben:
‘Wir sind nicht dagegen gefeit, daB eine Verschlech-
terung der allgemeinen Wirtschaftslage die kirch-
lichen Finanzen in Mitleidenschaft zieht; auch iiber
der kirchlichen Finanzlage liegt immer eine [In-
sicherheit. Je besser wir das wissen, um so gréBer
ist unsere Verantwortung dafiir, daB die kirchlichen
Gelder gut und richtig im Dienst der Verkiindiqung
des Evangeliums, des Lobes Gottes und im Dienst
der Liebe an unserem Nédchsten verwendet werden.
Mit rechter Haushalterschaft bezeugen wir zugleich
unseren Dank, den wir unseren Gemeindegliedern,
den Kirchenstenerzahlern und den Spendern vieler
Gaben schulden, und unsere groBe Dankbarkeit
aegen Gott, den Herren, den eigentlichen Geber der
vielfdltigen, uns anvertrauten Mittel. (Allgemeiner
Beifalll)

Prédsident Dr. Angelberger: Sehr geehrter Herr
Oberkirchenrat! Haben Sie in doppelter Beziehung
recht herzlichen Dank! Sie werden sich noch an die
bang vorgetragenen Bitten erinnern: Wie maa es in
der Herhstsvnode aussehen, wenn der Haushaltsplan
zur Behandlung kommt? Ich habe damals die Soraen
etwas abwehren wollen und habe teilweise un-
aldubice Gesichter geerntet. Aber jetzt darf ich sa-
gen: Durch Thre griindlichen Darlequngen und Thre
bis ins Einzelne gehenden vortrefflichen Ausfiihrun-
gen haben Sie bestimmt alle Briider und Schwestern
in die etwas fremde Materie des Haushaltswesens
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so eingefiihrt, daB es sicherlich am Donnerstag nicht
schwer werden wird, alle diejenigen Haushaltsstellen,
die Sie jetzt vorgetragen und die in den Plénen auch
schon festgelegt sind, hier zu behandeln. Hierfiir
recht herzlichen Dank, (Beifalll) Zugleich aber auch
den Dank dafiir, daf Sie die liebe alte Gewohnheit
der fritheren Wahlperiode wieder haben aufleben
lassen. Sie sprechen zwar zu Beginn, ,der Ober-
kirchenrat will damit seiner gerne geiibten Pflicht
nachkommen®. Als Pflicht mochten wir es nicht
sehen, denn es ist sicherlich auch kein gewohnheits-
rechtlicher Anspruch unsererseits. Ich nehme an, es
ist das, was wir frither hatten, die gewohnheits-
méaBig gewordene Einfilhrung in die schwierige Ma-
terie, der Sie sicherlich — davon bin ich iiberzeugt
— gerne nachkommen. Und daB es Ihnen wirklich
gut gelungen ist, hat der heutige Nachmittag wieder
gezeigt. Recht herzlichen Dank in beider Beziehung.
(Beifalll)

Meine lieben Schwestern und Briider! Das Pro-
gramm ist zeitlich etwas anders gelaufen als gedacht.
Ich méchte aber andererseits den Ausschiissen nicht
noch mehr Schwierigkeiten bereiten, als der Zeitplan
es schon tut. Aus diesem Grunde unterbreche ich
die Sitzung bis 20.20 Uhr.

(Pause von 18.40 bis 20.20 Uhr.)

Prédsident Dr. Angelberger: Ich bitte, Platz zu neh-
men. — Ehe wir den zweitletzten Punkt unserer
Tagesordnung XI aufrufen, méchte ich ein Versaum-
nis nachholen, und zwar ist es beinahe doppelt
schlimm, weil es im eigenen Hause passiert ist, ndm-
lich bei der Justiz. Unser Konsynodaler Gessner ist
vor zehn Wochen zum Amtsgerichtsdirektor in
Mannheim ernannt worden. (Beifalll)

Herzlichen Gliickwunsch und zugleich Entschuldi-
gung! Bei mir war es schon Gewohnheitsrecht, daB
Sie als Amtsgerichtsdirektor da sind.

Und nun darf ich Herrn Professor von Dietze bit-
ten, als Vorsitzender des Kleinen Verfas-
sungsausschusses zu berichten.

Xla.

Berichterstatter Synodaler D. Dr. v. Dietze: Herr
Préasident, liebe Konsynodalel In dem Bericht, den
ich im Namen des Kleinen Verfassungsausschusses
der Landessynode am Anfang ihrer Friihjahrstagung
erstattete, sind als noch nicht abgeschlossene The-
men unserer Arbeit genannt worden: Die Pfarr-
kandidatenordnung, das Lehrzuchtgesetz und der
Antrag auf Anderung der die Pfarrerin behandeln-
den Bestimmungen der Grundordnung. Auf der Friih-
jahrssynode hat die Landessynode dann dem Klei-
nen VerfassungsausschuBl noch folgende Antridge zur
Bearbeitung und Berichterstattung liberwiesen:

1. Antrag Frank betreffend Aufgabenbereich und Stel-
lung des Prilaten;

2. Antrag des Evangelischen Dekanats Miillheim be-
treffend die Anmeldung zur Waihlerliste und et-
waige sonstige Reformen der Wahlordnung;

3. Antrag Kley betreffend den Vorsitz im Altesten-
kreis;

4.den Antrag Leinert betreffend Anderung der

Grundordnung im Abschnitt VI, der den Kirchen-

bezirk behandelt.

Die Landessynode hat dabei erkldrt, daB sie es fiir
angebracht halt, alle Vorschlédge, die eine Anderung
der Grundordnung anstreben, im Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung der Grundordnung zusammen-
zufassen.

Ich berichte nunmehr iiber den Stand der Arbeiten
des Kleinen Verfassungsausschusses an den ein-
zelnen Aufgaben und beginne mit

A: den Themen, bei denen keine Anderug der Grund-
ordnung erforderlich ist.

I. Pfarrkandidatenordnung

Der Kleine Verfassungsausschuf wird in seiner
ndchsten Sitzung, also vor der Friithjahrssynode 1968,
eine Zusammenstellung der einschldgigen Bestim-
mungen in den Gliedkirchen der EKD beraten und
danach seinen eigenen Vorschlag fiir eine Pfarr-
kandidatenordnung erarbeiten.

II. Lehrzuchtgesetz oder Lehrbeanstandungsord-
nung

Im April hat der Kleine VerfassungsausschuBl der
Landessynode berichtet, daB er fiir das im § 65 des
Pfarrerdienstgesetzes von 1962 angekiindigte Lehr-
zuchtverfahren einstweilen den in der Evangelischen
Kirche der Union gebrauchten Namen ,Lehrbean-
standungsordnung” iibernommen hat und daB er vor
der Herbsttagung der Landessynode den hierfiir be-
reits damals ausgearbeiteten Entwurf in zweiter
Lesung beraten wolle. Dies ist geschehen. Der Ent-
wurf wird nunmehr als Vorschlag des Kleinen Ver-
fassungsausschusses den iiblichen Weg gehen, das
heiBt, er wird dem Evangelischen Oberkirchenrat
eingereicht werden mit der Bitte, ihn dem Landes-
kirchenrat zuzuleiten, damit dieser ihn der Landes-
synode vorlegen kann, voraussichtlich zur Friithjahrs-
tagung 1968. Wir erwarten, da die Landessynode
dann die Bezirkssynoden zur Stellungnahme auf-
fordern wird. Unserem Entwurf werden eine theo-
logische und eine juristische Begriindung beigegeben,

I1I. Aufgabenbereich und Stellung des Prélaten

Der Kleine VerfassungsausschuB hat dieses Thema
mit beiden Prédlaten eingehend durchgesprochen. Er
wird das, was die Grundordnung in den §§ 86—89
nach seiner Auffassung iiber den Aufgabenbereich
und die Stellung des Prédlaten besagt, in der néch-
sten Sitzung genau formulieren und dann der Lan-
dessynode eine authentische Interpretation der ge-
nannten Bestimmungen empfehlen. Eine Anderung
der Grundordnung will er nicht vorschlagen.

Eine fertig formulierte Auffassung des Kleinen
Verfassungsausschusses trage ich heute nur zu der
Frage vor, ob der Prdlat Visitationen durchfiihren
kann,

Hierzu besagt die Begriindung zur Visitationsord-
nung, die der Landessynode im Herbst 1966 vorge-
legt wurde (Verhandlungen der Landessynode vom
November 1966, Anlage 1 Seite 9) folgendes:

Der Landesbischof und die theologischen Mit-
glieder des Evangelischen Oberkirchenrats kénnen
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schlieBlich in jedem Falle statt der personlichen
Durchfiihrung der Visitation den Prilaten mit der
Visitation beauftragen. Der Entwurf geht dabei
davon aus, daB die in den §§ 86, 87 Grundord-
nung umschriebenen Aufgaben des Prélaten einer
derartigen Beauftragung nicht widersprechen. Die
im Abschnitt I des Entwurfs genannten Grundge-
danken iber Sinn und Zweck der Visitation sind
dem Amte des Prédlaten angemessen. Das Amt des
Prdlaten ist nach der Grundordnung institutionali-
sierter Besuchsdienst. Nach dem Entwurf enthélt
die Visitation keine der vorwiegend geistlichen
Struktur des Prilatenamtes widersprechenden ju-
risdiktionellen Leistungsfunktionen. Soweit etwa
aus dem Ergebnis einer Visitation kirchenrecht-
liche Konsequenzen fiir Pfarrer und Gemeinde zu
ziehen sind, ist dies nicht Sache des Visitations-
trigers, sondern ausschlieBlidr Aufgabe des zu-
stindigen Organs der Landeskirchenleitung.

Die Prilaten sind iiber das Verhéltnis ihres Am-
tes zur Visitation im Sinne der Verordnung unter-
schiedlicher Auffassung. Etwaigen prinzipiellen
Bedenken konnte im Rahmen der Beauftragung
durch den Landesbischof und die theologischen Re-
ferenten des Evangelischen Oberkirchenrats Rech-
nung getragen werden.

Soweit die Begriindung vom Herbst 1966.

Der Kleine Verfassungsausschuf hat diese Be-
griindung, die auf seinen fritheren Arbeiten beruht,
erneut durchdacht. Er hat sie sich mit der Zustim-
mung aller Mitglieder — nur einer seiner Mitarbei-
ter ist anderer Auffassung — nochmals zu eigen ge-
macht. Wenn also die Landessynode in dieser Frage
den vorliegenden Entwurf einer Visitationsordnung
annimmt, so bedarf es insoweit nach der Auffassung
des Kleinen Verfassungsausschusses keiner Ande-
rung der Grundordnung. Vielmehr gibt dann die
Landessynode eine authentische Interpretation zum
VII. Abschnitt der Grundordnung ,Der Prilat”.

Es folgt jetzt der Bericht iiber

B: Aufgaben, die eine Anderung der Grundord-
nung erfordern.

I. Stellung der Pfarrerin.

Dem Kleinen VerfassungsausschuB liegen folgende

Eingaben vor:

1. Das Schreiben der Pfarrerinnen und Vikarinnen
vom 29, September 1966. Es erstrebt, ohne diese
Worte zu gebrauchen, eine véllige rechtliche
Gleichstellung von Mdnnern und Frauen im Hin-
blick auf das Pfarramt,

2.Das Schreiben des Pfarrkollegs in Wilhelmsfeld
vom 21. April 1967, das die vorgenannte Eingabe
unterstiitzt.

3. Zwei Schreiben des Rektors des Petersstifts in
Heidelberg, Pfarrer Frieder Schulz, vom Mérz 1967
mit einem Memorandum tiber die Ordination von
Frauen und einem Vorschlag fiir die Neufassung
der §§ 61—63 der Grundordnung. Dieser Vorschlag
geht weniger weit als die Eingabe der Pfarre-
rinnen und Vikarinnen.

4. Der Antrag der Liturgischen Kommission vom
8. Mérz 1967, bei der im Gottesdienst gebrauchten
Stiicke fiir die Frauenordination rechtzeitig be-
teiligt zu werden.

Der Kleine VerfassungsausschuB ist der Auffassung,
daB eine Anderung der Grundordnung im Hinblidck
auf die Stellung der Pfarrerin angebracht ist. Er hat
sich aber noch nicht entschieden, welche Anderungen
er empfehlen will und wie weit diese gehen soll-
ten. Er wird seinen Vorschlag in den zusammen-
fassenden Entwurf eines Gesetzes zur-Anderung der
Grundordnung einarbeiten.

In der nédchsten Sitzung wird ihm eine Zusammen-
stellung der Anderungen vorliegen, die erforderlich
werden, wenn Ménner und Frauen im Hinblick auf
das Pfarramt rechtlich gleichgestellt werden sollen.
Er wird die theologischen Probleme und die prak-
tischen Kosequenzen durchdenken, die sich aus einer
solchen Regelung oder aus dem bereits vorliegenden
Vorschlag von Frieder Schulz ergeben wiirden. Er
wird danach seinen eigenen Vorschlag ausarbeiten.

Die iibrigen Themen darf ich unter der Uberschrift

I1. Sonstiges,
was Anderungen der Grundordnung erfordert, zu-
sammenfassen:

Fiir Reformen der Wahlordnung, fiir den Vorsitz
im Altestenkreis sowie fiir die Ordnung des Kir-
chenbezirks werden dem Kleinen Verfassungsaus-
schuB in der ndchsten Sitzung griindliche Vorarbei-
ten vorliegen. Die Liturgische Kommission wird
durch unseren Konsynodalen Viebig, der Mitglied
in ihr und im Kleinen VerfassungsausschuB ist, je-
weils iiber den Stand unserer Arbeiten und Ab-
sichten unterrichtet werden.

AbschlieBend ist zu allen etwaigen Anderungen
der Grundordnung mitzuteilen:

1. Der Kleine VerfassungsausschuB will seine Vor-
schldge so rechtzeitig einreichen, daB die Landes-
synode noch in dieser Wahlperiode dariiber be-
finden kann, daB ihr also der Entwurf eines zu-
sammenfassenden Gesetzes zur Anderung der Grund-
ordnung spétestens im Herbst 1969 vorgelegt wer-
den kann.

2. Der Kleine Verfassungsausschuff hélt es fiir er-
wiinscht, daB dieses Gesetz moglichst alle in abseh-
barer Zeit erforderlichen Anderungen der Grund-
ordnung regelt. Er bittet daher die Landessynode,
ihn zu beauftragen, Anderungen der Grundordnung,
die er fiir erforderlich hélt, vorzuschlagen, auch wenn
solche Anderungen noch nicht in den vorliegenden
oder demnéchst hinzukommenden Antrdgen und Ein-
gaben ausdriicklich angeregt wurden.

Ich unterstreiche das Wort ,erforderlich”. Die Zahl
der Anderungen, die in dieser Wahlperiode der
Landessynode erforderlich werden, wird nicht groB
sein, Keinesfalls kommen Anderungen in Frage, die
dem Vorspruch zur Grundordnung widersprechen
wiirden.

Der Kleine Verfassungsausschufi bittet also die
Landessynode, folgenden Beschluf zu fassen:

Der Kleine VerfassungsausschuB wird beauf-
tragt, Anderungen der Grundordnung vorzuschla-
gen, die er fiir erforderlich halt.

Ich danke Thnen! (Beifalll)

Priasident Dr. Angelberger: Sehr geehrter Herr
von Dietzel Haben Sie recht herzlichen Dank fiir
diesen eingehenden Bericht {iber die Arbeiten, die
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der Kleine Verfassungsausschuf am vergangenen
Freitag und Samstag durchgefiithrt hat. Sie haben
hiermit der Synode auch zugleich das Programm klar
vor Augen gefiihrt, das in den néachsten Arbeits-
tagungen des Kleinen Verfassungsausschusses be-
handelt werden soll, vor allen Dingen die Frage, in
welcher Weise und in welchem Umfange Anderungen
der Grundordnung bearbeitet und spéter vielleicht
auch beantragt werden sollen. Nochmals herzlichen
Dank!

Nun zu Ihrem Begehren: Der Kleine Verfassungs-
ausschufl bittet die Landessynode, folgenden Be-
schluB zu fassen:

Der Kleine VerfassungsausschuB wird beauftragt,
Anderungen der Grundordnung vorzuschlagen, die
er fir erforderlich halt.

Wer kann dieser Bitte des Kleinen Verfassungs-
ausschusses nicht zustimmen? Wer enthédlt sich?
Niemand. Somit wire dem Begehren des Kleinen
Verfassungsausschusses einstimmig entsprochen.

XIb.

Ich darf den Punkt b) dieses Tagesordnungspunk-
tes XI aufrufen und bitte Herrn Rave als Vorsitzen-
den des Ausschusses fiir Okumene und
Mission um seinen Bericht.

Berichterstatter Synodaler Rave: Der Zentralaus-
schuBl des Okumenischen Rates der Kirchen hat im
Februar 1966 eine Erklirung ,Auf dem 6kumeni-
schen Wege“ verabschiedet und den Mitglieds-
kirchen zum Bedenken, zu eventueller Stellung-
nahme und zugleich als Anregung zu praktischen
MaBnahmen iibersandt. Diese Erkldrung sollte zu-
gleich die Mitgliedskirchen auf die im Sommer 1968
in Uppsala stattfindende 4. Vollversammlung vor-
bereiten, In der letzten Tagung wurde auf Antrag
des Ukumenischen Studienkreises zur Inangriff-
nahme dieser Aufgabe von der Synode ein Aus-
schuB fiir Okumene und Mission gebildet. Der Aus-
schuf hat seine Arbeit inzwischen begonnen und
iliber diesen Beginn md&chte ich kurz etwas sagen.

Zur Charakterisierung der Situation in unserer
Landeskirche einige Zahlenangaben zum voraus (Er-
gebnisse einer statistischen Untersuchung, die fiir
den OUkumenischen Studienkreis Pfarrer Geiger,
Kork, vor zwei Jahren durchgefiihrt hat): Unsere
Landeskirche ist Mitglied des Ukumenischen Rates
der Kirchen. Uber die Ergebnisse der letzten Voll-
versammlung dieses Okumenischen Rates der Kir-
chen in Neu-Delhi, u. a. die auch fiir uns sehr folgen-
reiche Integration der AuBeren Mission in die
Kirche, wurden nur 53 Prozent unserer Gemeinden
durch Abkiindigungen, Gemeindeabende oder in
irgend einer sonstigen Weise informiert. Uber Gang
und Beschliisse des 2. Vatikanischen Konzils hat die
Tagespresse sehr ausfiihrlich berichtet. In nur 61
Prozent unserer Gemeinden aber wurden diese Be-
richte durch Informations- und Ausspracheabende
oder auf andere Weise von seiten ihrer evange-
lischen Kirche her ergdnzt und damit den Gemeinde-
gliedern die Stellungnahme der evangelischen Kirche

zur Kenntnis gebracht. Nur in 6 Gemeinden unserer

Landeskirche bestehen 6kumenische Arbeitskreise,

nur 13 Prozent unserer Gemeinden beteiligen sich an
der Okumenischen Gebetswoche. Und dies alles also
20 Jahre nach der Griindung des Ukumenischen Ra-
tes und dem Beitritt unserer Landeskirche.

Dieser Zustand hat seine Ursache allerdings nun
nicht in mangelnder Offenheit oder gar Ablehnung,
sondern einfach im Fehlen ausreichender Orien-
tierung und Information, auch was die Pfarrerschaft
betrifft.

Die vielleicht wichtigste Zahl aus dem Ergebnis
jener Umfrage war: ,Finden Sie Referenten, die
tiber Neu-Delhi oder das Konzil berichten kénnten?”,
war eine der Fragen des Frageborgens. Nur 50 Pro-
zent unserer Gemeindepfarrer konnten diese Frage
bejahen! Hier also muBi zunéchst angesetzt werden.

Im Zusammenwirken mit dem zustindigen Refe-
renten des Evangelischen Oberkirchenrats hat der
Ausschufl folgende erste MaBnahmen angeregt und
in die Wege geleitet:

1. Nach Méglichkeit wird in jedem Dekanat ein
Bezirksbeauftragter fiir 6kumenische Fragen bestellt.
Durch jahrliche Tagungen werden diese Bezirks-
beauftragten in den Stand gesetzt, in ihrem Bezirk
diesen Dienst der Information und Beratung an
Amtsbriidern in der Pfarrkonferenz und dann auch
an den Gemeinden in eventuellen Gemeindeabenden
zu tun. Diese Regelung wird im Rheinland und etwas
modifiziert auch in Wiirttemberg bereits praktiziert,

2. Monatlich einmal soll im Hauptgottesdienst fiir
aktuelle Anliegen abwechselnd aus Mission und
Ukumene Fiirbitte getan werden. Ein ausgearbeite-
ter Textvorschlag zum Einschub ins Hauptgebet samt
Erlduterung des Anliegens — dieses jeweils schon
vorbereitet zur Aufnahme in die Abkilindigungen —
soll jeweils in die badische ,Handreichung” auf-
genommen werden, Ahnliche Handreichungen gibt
seit ldngerem ein 6kumenisch-missionarisches Amt
in Ost-Berlin heraus.

3. Zur Verwendung im Religions- und Konfirman-
denunterricht soll in Form einer Loseblatt-Sammlung
eine katechetische Handreichung iiber aktuelle Fra-
gen aus Ukumene und Mission geschaffen werden.
Bisher erscheint, betreut von einer missionspada-
gogischen Arbeitsgemeinschaft in Bayern, eine Hand-
reichung ,Mission und Unterweisung”, und in diese
Handreichung soll das Thema OUkumene dann mit
aufgenommen werden. Die Verhandlungen dazu sind
im Gange.

Sie sehen, es gibt iiberall einzelne Dinge, die in
einzelnen Kirchen schon probiert werden, von denen
aber normalerweise niemand etwas weiB, sogar die
dkumenischen Zentrale in Frankfurt tappt in vielen
Dingen im Dunkeln. Es mangelt auch hier an der
Strukturplanung.

Ferner hat der AusschuBl die Liste der 1967 von
unserer Landeskirche fiir Aufgaben der Weltmission
gegebenen Finanzhilfen, tiber die Herr Oberkirchen-
rat Dr. Léhr vorhin gesprochen hat, durchberaten
und einige Anregungen fiir die Haushaltsplanbera-
tungen gegeben.

Der AusschuB begriiBt sehr, daB das Amt flir Welt-
mission Listen von Kleinprojekten erarbeitet hat,
fiir die nun die Kirchengemeinden in ihre Haushalte
Mittel einstellen sollen und auch kénnen — und sei
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es dann eben-auch nur solch ein Kleinprojekt von,
sagen wir, flinf-, sechs-, siebenhundert Mark, Er halt
diese Form fiir einen besseren Weg als etwa — wie
es in der westfdlischen Kirche geschieht — eine Vor-
schrift zu erlassen, daB in den Haushalten sdmt-
licher Kirchengemeinden 3 Prozent fiir Zwedke von
Ukumene und Mission ausgegeben werden sollen.
Diese Liste von Kleinprojekten ist eine gute Sache,
und der Ausschuf mochte die Kirchengemeinderite
ermuntern, in ihrem nédchsten Haushaltsplan diese
Liste von Kleinprojekten zu beriicksichtigen, und
handelte es sich auch nur um einen solchen ersten
kleinen zeichenhaften Anfang, und er dankt beson-
ders den Kirchengemeinden und auch Kirchenbezir-
ken, die bereits Mittel fiir 6kumenisch-missionarische
Zwecke ausgeben. Unseres Wissens steht an einem
Punkt, namlich in der Zahl der von uns geférderten
okumenischen Stipendiaten aus jungen Kirchen, un-
sere Landeskirche, vor allem durch die Aktivitdt
mancher Kirchenbezirke, im Augenblick an der
Spitze der EKD.

Soweit der kurze Tatigkeitsbericht {iber einige
von uns in Angriff genommenen Dinge. Und nun
eine Bitte des Ausschusses: Der AusschuBl hilt es in
Ubereinstimmung mit dem Evangelischen Ober-
kirchenrat fiir gut, seine Arbeit in engerer Zusammen-
arbeit mit den anderen in unserer Landeskirche mit
der Materie befaBften Gremien zu tun. Er mochte
daher an seinen Beratungen je ein Mitglied der in
Bildung befindlichen 6kumenischen Studienkreise
fiir Einheit, fiir Catholica, des Studienkreises Mis-
sion, der bereits gebildet ist, der badischen Dele-
gation im ékumenischen Comitée in Baden-Wiirttem-
berg, des okumenischen Arbeitskreises des Landes-
jugendpfarramtes und des Diakonischen Werkes,
Abteilung 6kumenische Diakonie, teilnehmen lassen.
Er bittet die Synode, dies nach § 8 Absatz 3 der
Gesdhdftsordnung zu genehmigen, Wir moéchten also
nicht bestimmte Personen kooptieren, sondern Ar-
beitsgruppen in je einem Vertreter, der im Moment
eben noch nicht genannt werden kann.

SchlieBlich hat sich der AusschuB mit der Ver-
tretung unserer Landeskirche bei der Vollversamm-
lung des OUOkumenischen Rates der Kirchen in Upp-
sala befaBt. Die Situation ist ndmlich die, daB unsere
Landeskirche diesmal iiberhaupt nicht vertreten ist.
Der neuerdings in Karlsruhe wohnhafte Bundesrich-
ter Dr. Simon wird in der Liste der Delegierten noch
mit dem Wohnsitz Diisseldorf aufgefiihrt., Insgesamt
nehmen fiir die EKD aus der Bundesrepublik 26
Delegierte teil: 12 Lutheraner, 8 Unierte und 6 Re-
formierte. Im Blick darauf, daB unsere konsensus-
unierte Kirche eine Sonderstellung innerhalb der
EKD einnimmt und gerade als solche einiges zum
okumenischen Gesprdch beizutragen hat, halten wir
diese Zusammensetzung der Delegation nicht fiir
gerechtfertigt und der Sache dienlich. Insbesondere
halten wir die Tatsache fiir sehr verwunderlich, daB
das reformierte Bekenntnis durch nicht weniger als
vier Theologen vertreten werden soll. Zu vermerken
wiire hier noch, daB vor der Vollversammlung von
Neu-Delhi die einzelnen Landeskirchen zu einer Be-
sprechung der Nominierung der deutschen Vertretung
geladen waren. Eine solche Besprechung hat dieses

Mal nicht stattgefunden, und dieser Verteilungs-
schliissel, den ich da vorhin genannt hatte, der
stammt, so viel ich neustens gehért habe, aus dem
Jahre 1953.

Es geht bei unserem Protest gewiB nicht um lan-
deskirchliches Prestige oder ein Operieren mit der
GroBe der jeweils vertretenen oder eben nun nicht
vertretenen Kirchen, wozu im Blick auf die Refor-
mierten ja etwas zu sagen ware. Sondern es geht uns
ausschlieBlich um die Sache selbst, eben um das,
was eben wir mit dem besonderen, geschichtlichen
Weg unserer Kirche anderen Kirchen auf ihrem
Weg zueinander sagen und bringen koénnen und
doch wohl auch sagen und bringen sollen. Denn der
Weg, den Gott uns gefiihrt hat, bedeutet doch zu-
gleich eine Verpflichtung, all das Gute, was wir auf
diesem Weg erlebt haben, anderen weiterzusagen.
Wenn da Ausschiisse eingesetzt werden, die iiber
das Verhiltnis und mdégliche Lehriibereinstimmung
zwischen Reformierten und Lutheranern Unter-
suchungen anstellen sollen, méchte man den Leuten
immer nachdriicklich sagen, guckt einmal nach Baden,
da existiert so etwas seit 150 Jahren. Das wissen
sie tatsdchlich nicht, und es liegt dann auch etwas
an uns, daB wir eben so laut werden, daB man uns
dann auch hort.

Der AusschubB schlagt daher der Synode zur Be-
schluBfassung vor:

Die Synode der Evangelischen Landeskirche in
Baden spricht im Blick auf die Zusammensetzung
der Delegation der EKD fiir die Vollversammlung
des OUkumenischen Rates der Kirchen in Uppsala
ihr Bedauern aus, daB sie ihre besondere geschicht-
liche Erfahrung als konsensus-unierte Kirche nicht
durch einen Vertreter in die dortigen Verhandlun-
gen einbringen kann. Sie beauftragt den Evangeli-
schen Oberkirchenrat, durch entsprechende Vorstel-
lungen beim Rat und bei der Kirchenkonferenz der
EKD éhnliche Vorkommnisse fiir die Zukunft zu ver-
meiden.

Das ist also ein einstimmiger Vorschlag des Aus-
schusses.

Weiter schldgt der Ausschuf vor: An der Vollver-
sammlung in Uppsala nehmen der bereils genannte
Bundesrichter Dr. Helmut Simon und aus der Pfél-
zischen Kirche Oberlandeskirchenrat Fritz Roos teil.
Die Synode wolle sich auf der Spatjahrstagung 1968
von diesen beiden Delegierten einen Bericht iiber
Uppsala geben lassen.

Im Auftrag des Ausschusses habe ich auch im
voraus schon erkundet, ob die beiden dazu bereit
waéren, und sie wéren es, sofern von unserer Seite
aus der Wunsch besteht.

Vielen Dank, daB Sie mich trotz der vorgeschrit-
tenen Zeit und des Verlangens nach den Betten —
was wir eben gesungen haben — noch angehort
haben. (Beifall und Heiterkeit!)

Prisident Dr. Angelberger: Herr Rave, es ist ganz
auf unserer Seite, [hnen zu danken, auch trotz der
vorgeschrittenen Zeit. Ich glaube, wir bleiben noch
ein klein wenig beisammen. Zundchst aber herz-
lichen Dank fiir Thren Bericht iiber Thre Arbeit oder
der Arbeit des von Ihnen geleiteten Ausschusses,
der ja, das darf man sagen, in typischer Unter-




50 Erste Sitzung

nehmungsmanier seines Vorsitzenden die Arbeiten
sofort begonnen und auch fortgefiihrt hat. Die Unter-
richtung, die ich erhalte, ist wirklich sehr eingehend
und aufschluBreich, und es ist zu ersehen, daB alle
Probleme, die sich im Augenblick aufzeigen, auch
von diesem AusschuB angepadkt worden sind, (Bei-
falll)

Das haben Sie meines Erachtens nicht in diesem
Umfange zum Ausdruck gebracht. Ich bin es eigent-
lich nicht ganz gewohnt von Ihnen, Herr Rave, daB
Sie derart schiichtern sind. (Heiterkeit!)

Also nochmals herzlichen Dank!

Ehe ich auf die Vorschldge des Ausschusses oder
sein Begehren eingehe, darf ich Herrn Landesbischof
das Wort erteilen.

Landesbischof Dr. Heidland: Ich habe Bruder Rave
nicht recht verstanden. Einmal sprach er davon, daf§
Baden keinen Vertreter hatte in Uppsala, und das
andere Mal war von Bundesrichter Simon die Rede.
Um es klarzustellen: Bundesrichter Simon ist vom
Oberkirchenrat als Delegierter der badischen Lan-
deskirche benannt. Wir besitzen also einen Dele-
gierten. DaB er im Augenblick der Benennung in
Diisseldorf wohnte, hat damit nichts zu tun, daB er
seinen Dienstsitz in Karlsruhe hat und auch nach
Baden ziehen wird, wenn er nicht bereits umge-
zogen ist.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Darf ich noch eine
Frage stellen: Ist nicht Schlink wieder als Berater
in Uppsala in Aussicht genommen? Schlink war mei-
nes Wissens in Neu-Delhi als Berater und nicht als
Delegierter, und das ist doch etwas mehr,

Landesbischof Dr. Heidland: Meines Wissens nicht,
aber vielleicht weiBl es Herr Professor Brunner,

Synodaler D. Brunner: Ich weiB es nicht.

Prilat Dr. Bornhiduser: Professor Schlink war in
Neu-Delhi als Deligierter und wird voraussichtlich
— es ist aber noch nicht sicher — in Uppsala als Be-
rater tdtig sein. Die Liste der Berater wird von Genf
aus bestimmt und ist noch nicht endgiiltig heraus-
gekommen,

Synodaler Rave: Da ich angesprochen bin, darf ich
kurz antworten. Es geht uns entscheidend darum,
daB bei den Arbeiten auf dem Sektor Einheit, was
eine theologische Arbeit darstellt, die Stimme un-
serer badischen Kirche laut werden sollte, Es ist eine
feine Sache, daB Dr. Simon nun in Karlsruhe wohnen
wird, der dort noch als Diisseldorfer genannt ist.
Aber letzten Endes ist es nicht so furchtbar wichtig,
wo ein Laie herkommt. Und dieses, was wir als
konsensus-unierte badische Kirche wirklich ins 6ku-
menische Gesprdch einbringen kénnen, kann Bundes-
richter Dr. Simon als Neuling in unserer Kirche ganz
gewiB noch nicht hineinbringen. Und eben deswegen
ist es wirklich befremdlich, daB vier Theologen aus
der Reformierten Kirche als Delegierte hinfahren.
Wenn das wenigstens Laien wéren, wiirde man noch
gar nichts sagen. Aber wenn unsere Stimme als
konsensus-unierte Kirche nicht auch von einem
Theologen vertreten werden soll, dann ist nicht ein-
zusehen, warum vier reformierte Theologen, mit
dem Akzent auf Theologen, nach Uppsala fahren.
Das ist der eigentliche AnstoB.

Landesbischof Dr. Heidland: An sich miiite dieses
Gesprach jetzt im AusschuB stattfinden, aber viel-
leicht doch noch folgendes:

DaB vier reformierte Theologen entsendet werden,
ist auch in meinen Augen nicht recht verstdandlich.
Wir haben an Bundesrichter Simon deshalb uns ge-
wandt, weil die Thematik der Tagung in Uppsala
es nahelegt, einen Laien dorthin zu entsenden. Bun-
desrichter Simon nahm schon an der Zwischen-
konferenz in Genf als deutscher Delegierter teil,
kennt also die dkumenischen Verhéltnisse und ist
der sozial-ethischen Thematik von Uppsala von
seinen beruflichen Erfahrungen her gewachsen. Be-
kanntlich geht es in Uppsala nicht primdr um die
dogmatische Einheit zwischen Luther und Calvin.

Prisident Dr. Angelberger: Gut! — Der AusschuB
hat um drei Erledigungen gebeten, und zwar zu-
nidchst die Art seiner Ergdnzung, der Weiteraus-
legung des §8 Absatz 3 unserer Geschdftsordnung
und dann schlieBlich am SchluB noch BeschluBfas-
sung. Zwei Punkte vorab: Ich erachte es als zwedk-
maBig, daB diese gesamte Sachbehandlung durch
einen AusschuB vorbereitet wird, und zwar ist der
HauptausschuB der berufene AusschuB. Nur wiirde
ich sagen, daB der erste Punkt, Auslegung der Ge-
schiftsordnung, im Rahmen der Erweiterung des
Vorstandes nicht durch Personen, sondern durch
Vertreter anderer Ausschiisse im Benehmen mit dem
RechtsausschuB geregelt wird.

Darf ich es hiermit {ibergeben, oder sind hierzu
noch Wiinsche vorhanden? — Das ist nicht der Fall.

XIL

Ich rufe nunmehr den letzten Punkt unserer Tages-
ordnung auf und darf hierbei in Erledigung eines
Punktes, der auch auf unserer Frithjahrssynode offen
geblieben war, das Mitglied unseres Finanzausschus-
ses, unseren Bruder Jérger, um einen Bericht bitten,
und zwar zu der Frage der Errichtung eines
zweiten Tagungsraumesbeim August-
Winnig-Hausin Wilhelmsfeld. Zur wei-
teren Orientierung darf ich auf die Berichterstattung
verweisen, die ebenfalls unser Konsynodaler Jorger
im Frithjahr gegeben hat, gedrucktes Protokoll
Seite 59.

Ich darf bitten!

Berichterstatter Synodaler Jérger: Herr Prasident!
Herr Landesbischofl Liebe Konsynodale! Der Ober-
kirchenrat hat im Vollzug des Synodalbeschlusses
laut Synodal-Protokoll vom April 1967, S. 59 Abs. 4
Punkt 3 die gewiinschte Uberpriifung des Projektes
«Errichtung eines zweiten Tagungsraumes beim
August-Winnig-Haus in Wilhelmsfeld” durchgefiihrt.
Diese Untersuchung und die eingehende Behandlung
in der Sitzung des Finanzausschusses im September
1967 ergab, daB eine zufriedenstellende Losung des
Bauproblems im Sinne des Antragstellers, des In-
dustrie- und Ménnerpfarrers fiir Nordbaden in Mann-
heim, nicht erreicht werden kann. Aus diesem
Grunde empfiehlt der FinanzausschuB, diesen durch
Hermn Pfarrer Langguth eingebrachten Antrag in der
jetzigen Form abzulehnen und statt dessen den Ober-
kirchenrat zu bitten, eine griindliche Uberpriifung
aller Sachfragen durchzufiihren, die eine befrie-
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digende Losung des Bauproblems der Tagungsstitte
in Wilhelmsfeld gewéhrleisten. Der Finanzausschufl
bekundet eindeutig, daB im August-Winnig-Haus
raumlich ein Mangelzustand besteht, — sofern die-
ses als Tagungsstétte benutzt wird. Insofern schlieft
er sich der Meinung des Antragstellers an.

Aus diesem Grunde bittet der Finanzausschuf die
Synode um Zustimmung fiir eine weitere Bearbei-
tung des Projektes durch den Oberkirchenrat,

Prisident Dr. Angelberger: Danke schonl!
Oberkirchenrat Dr. Jung bitte.

Oberkirchenrat Dr. Jung: Diese Vorlage liegt dem
FinanzausschuB schriftlich vor. Es ist bereits eine
Absprache mit Herrn Pfarrer Langguth getroffen
und eine Losung gefunden worden, die alle Wiinsche
befriedigt.

Synodaler Jorger: Die Vorlage konnte im Finanz-
ausschuB noch nicht weiter behandelt werden.

Prasident Dr. Angelberger: Dann diirfen wir viel-
leicht so sagen, daB wir jetzt von einer BeschluB-
fassung absehen und darauf warten, daB im Verlauf
dieser Tagung der Finanzausschufi einen ergédnzen-
den Bericht hierzu geben kann, sehr wahrscheinlich
verbunden mit einem anderen Vorschlag, mit einem
prazisen Antrag.

Oberkirchenrat Dr. Jung: Herr Prasident, mit einem
Antrag auf Grund der Vorlage, die der Oberkirchen-
rat vorgelegt hat.

Prasident Dr. Angelberger: Sind Sie mit dieser
Sachbehandlung einverstanden? (Kein Widerspruchl)

Synodaler Schroter: Eine Frage und Bitte: Ware
es moglich, das Referat von Herrn Oberkirchenrat
Dr. Jung schriftlich in die Hand zu bekommen? (Bei-
falll)

Oberkirchenrat Dr. Jung: Das wird erledigt, das
Referat kommt morgen oder iibermorgen.

Prasident Dr. Angelberger: Das ist schon in die
Wege geleitet; das ist ausgezeichnet. Wir danken
dem gut vorausschauenden Oberkirchenrat Dr. Jung.

Nun darf ich im Verlauf des Punktes ,Verschie-
denes” als Sprecher des Altestenrates etwas aus-
fihren:

Nach unserer letzten Tagung im Friihjahr 1967 er-
reichten mich miindliche, fernmiindliche und auch
schriftliche Anregungen und Ausfithrungen, in denen
vor allen Dingen zum Ausdruck gebracht wurde, mit
welcher Unzufriedenheit man bei der letzten Synode
den zeitlichen Ablauf beobachtet habe. Vor allen
Dingen ist hierbei immer wieder ausgefiihrt worden,
daB diese Unzufriedenheit dadurch entstanden sei,
daB trotz versuchter Straffung diese Bemiihungen
dadurch eigentlich zunichte gemacht worden seien,
daB die Arbeit an den eigentlichen Aufgaben durch
hinzugekommene Initiativantridge geradezu blok-
kiert worden sei. Es wurden mir sogar Antrags-
entwiirfe ibergeben, es wurde ferner auch erkléart,
vielleicht konnten irgendwelche Vergleichslésungen
gefunden werden.

Ich habe all denen, die mit dieser Bitte und Be-
sorgnis an mich herangetreten sind, den Vorschlag
unterbreitet, zwischen den Tagungen doch bitte
nichts zu unternehmen, sondern mir die Gelegenheit
zu geben, im Altestenrat diese Frage zu besprechen.
Und die Bitte der meisten ging dann dahin, die zwei

Herr

Fragen im Altestenrat zu priifen, die es erméglichen
konnten, eine besesre Straffung der eigentlichen
Arbeit zu erreichen. Aus diesem Grunde hat auch
gestern abend die Aussprache im Altestenrat statt-
gefunden.

Wir sind, um das Ergebnis zur einen Seite vorweg-
zunehmen, iibereingekommen, gerade zu dem Punkt
der StellungderInitiativantré&ge dem Plenum
keinen Vorschlag zu unterbreiten, aber andererseits
doch die dringende Bitte an Sie zu richten: Uberlegen
Sie, ob das, was Sie nun tun, tatsdchlich der Sache
forderlich ist.

Ich méchte davon Abstand nehmen, all das zu
sagen oder vorzutragen, was zwischen den Tagungen
oder auch gestern abend an mich herangetragen
worden ist.

Es darf auf keinen Fall vorkommen, daB Antrdge
gestellt werden, die nicht im geringsten — um nur
ein Beispiel herauszugreifen — hinsichtlich ihrer
praktischen Durchfiihrung tiberpriift worden sind.

Es ist, wenn man spiter — um ein weiteres Bei-
spiel anzuschlieBen — in die Reihen der Abstimmen-
den blickt, sehr tiberraschend, wenn man kurz noch-
mals die Unterschriften besieht und sieht dann die-
jenigen, die gegen diesen Antrag stimmen. Ich muB
leider sagen, daB das letzte Mal einer unserer Kon-
synodalen zwei Mal gegen einen von ihm mitunter-
zeichneten Antrag gestimmt hat. (Hort!)

Ich glaube doch davon ausgehen zu diirfen, daB
personliche Momente wie Geltungsbediirfnis oder
gar Aktivlegitimation im Wahlkreis hier in un-
serem Raum keine Rolle spielen, denn wir sind
schlieBlich da, einzig und allein der Sache zu dienen,
und die Antrdge, die gestellt werden, haben auch
meines Erachtens nur diese eine Richtung, ndamlich
mitzuwirken, daf in der Sache gute Entscheidungen
getroffen werden konnen, Dies, meine Damen und
Herren, bitte ich, bei der Abfassung von Antrdgen
im Namen des Altestenrates wirklich zu bertick-
sichtigen.

Diese eindringliche Bitte richten wir nicht allein an
diejenigen, die die Antrédge abfassen, sondern auch
an die, die mit unterzeichnen. Es geht doch wirklich
nicht an, daB man aus Gefélligkeit oder falsch ver-
standener Kameradschaft unterschreibt. Die Szenen
sind nicht schén, daB mit einem Mundwinkel z. B.
der Antrag diktiert und mit dem anderen Mund-
winkel schon die Sprache mit den Nachbarn gefiihrt
wird, die mit unterzeichnen sollten. Wenn es né@m-
lich so gehandhabt wird, dann ereignen sich die
Félle, daB wir Antrdge hatten, allerdings nicht in
dieser Wahlperiode, sondern in der vorhergehen-
den, die von iiber der Héalfte unterschrieben worden
waren. An sich wére die Sache schon durchgewesen.
Nach der AusschuBberatung wurde der Antrag mit
tiberwiltigender Mehrheit abgelehnt! Derartige Ar-
beitsmethoden niitzen keinesfalls, sondern sie scha-
den nur,

Und deshalb bittet Sie der Altestenrat einmiitig
und instdndig: Uberlegen Sie vorher, welche MaB-
nahmen Sie auslésen wollen. Wir méchten keine
Schranken setzen, wir méchten auch Initiativantrige
nicht blodkieren.

So weit zum einen Punkt.
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Der andere Punkt ist die Fragestunde Wenn
wir in unsere gedrudkten Protokolle zurtickblicken, so
miissen wir trotz des Siebes, das wir das letzte Mal
schon eingebaut hatten, feststellen, daB die Frage-
stunden eigentlich Unterhaltungen auf Einzelgebie-
ten zwischen dem Fragenden und des um die Ant-
wort gebetenen Referenten sind. Es fehlt hierbei
geradezu in allen Féllen das allgemeine Bediirfnis
und das allgemeine Interesse,

Von zwei Seiten, unabhéngig voneinander, wie ich
fesstellen konnte, wurde mir ein Vorschlag unter-
breitet, der allerdings — ich darf ihn anfiihren —
ein praktisches Ergebnis nicht zeitigen wiirde: Man
mochte doch die Fragestunde in die Mittagspause
zwischen 14 und 15 Uhr legen, dann konnten die-
jenigen kommen, die Lust hédtten, Das geht natiirlich
nicht, denn alle diejenigen, die ein oder zwei Stufen
hoher sitzen, die miiBten dann in der Mittagspause
da sein, um das nur einzuflechten.

Aber auf der anderen Seite mdchte ich doch noch
eines herausstellen. Sie haben es schon oft von un-
seren Gastvertretern gehort, Sie heben alle lobend
hervor, wie schon wir es doch hier in unserer Ba-
dischen Landeskirche hétten, alle seien fiir fiinf oder
sechs Tage unter einem Dach, von friih bis spdt, so-
gar noch anschlieBend. — allerdings heute abend
geht es nur noch kurz — bei munteren Gespriachen
in den Ecken im Speisesaal. Dort kann auch manches
gefragt und besprochen werden. Vielleicht ist es
dort sogar, oder im Flur, oder bei einem Wald-
spaziergang, was auch zu empfehlen ist, so, daB es
besser besprochen werden kann, als wenn es hier
iiber den offiziellen Weg lduft.

Es ist frither darauf abgehoben worden, daB in den
politischen Gremien die Fragestunden sich ja auch
sehr gut entwickelt hatten. Ich habe daraufhin im
Bundesanzeiger alle Abhandlungen seit Mai ge-
lesen, die Fragestunden zum Gegenstand haben. Ich
muBte sagen, die waren alle von erheblicher und
breiter Bedeutung. Und man muB beriicksichtigen,
diese Fragen haben ein Sieb hinter sich, ndmlich das
der Fraktion. Wir haben kein solches Prinzip und
wir wiinschen vor allen Dingen gar keine Frak-
tionen, die da ein Sieb bilden konnten. Aber der
Altestenrat ist der Ansicht, daB hier wirklich eine
Anderung geschaffen werden mub.

Ehe ich weitere Ausfiilhrungen mache, gebe ich
Gelegenheit zur Aussprache.

Das ist nicht der Fall. — Doch, Herr Schréter, bitte!

Synodaler Schréter: Wenn ich an den heutigen
Vormittag denke, erhebt sich mir die Frage — das
ist nun eine Frage, die ich an den Altestenrat zuriick-
geben mochte —, ob es nicht ein Verfahren gibt, das
die Bekanntgabe von sehr ausfiihrlichen Eingaben
in irgendeiner Weise verkiirzen konnte. (Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: (Unterbrechend!) Schon
so weit!l Darf ich gleich beantworten. Wir haben
diesmal bewubBt verlesen, weil wir das letzte Mal
geriigt worden sind, weil nicht samtliche Eingaben
verlesen waren. (Zustimmung!)

Synodaler Gotthili Schweikhart: Ja, so wars! —

Synodaler Schoener: Koénnte man nicht an das
Plenum die Frage richten, ob von uns die Notwen-
digkeit der Fragestunde weiterhin bejaht wird.

Prasident Dr. Angelberger: Das wollte ich erst tun
entsprechend unserer Vereinbarung, nachdem eine
Aussprache stattgefunden hat. Entschuldigen Sie,
bittel

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Ich hatte nur die Frage
eingeworfen, wer berichtete, Aber ich mochte auch
bitten: das Prédsidium moge sich durch einzelne
.Riigen" nicht bewegen lassen, libermédBige-Zeit fiir
Verlesungen von Eingaben in Anspruch zu nehmen;
es waren heute eineinhalb Stunden.

Prédsident Dr. Angelberger: Ja, wir wollten heute
nur mal die andere Seite zeigen. Es wird wieder so
laufen, wie es frither gelaufen ist. —

Synodaler Trendelenburg: Man konnte es doch
auch so machen, daB diese Eingaben schriftlich den
Synodalen gegeben werden.

Prasident Dr. Angelberger: Dazu liegt schon ein
Antrag vor. Der kommt als nédchstes.

Synodaler Trendelenburg: Das geht doch ganz er-
heblich schneller, man kann quer lesen, man kann
seine Bemerkungen dazu machen. Das ist ja sonst
auch in allen Gremien iiblich.

Prisident Dr. Angelberger:
spdter.

Synodaler Rave: Die Fragestunde kam ja nicht
zuletzt von mir. Ich méchte erkldren, wenn Sie den
Eindruck haben, daB die Arbeit dadurch behindert
wird, bin auch ich bereit, auf diese Fragestunde
wieder zu verzichten. (Zuruf: Sehr gut!)

Préasident Dr. Angelberger: Dankel!

Synodaler Trendelenburg: Ich wiirde vorschlagen,
daB man die Fragestunde auf Antrag der Synode
einfithren kann, nur einmal, also daB man sie nicht
generell einfiihrt, sondern daB die Maoglichkeit be-
steht, auf Antrag des Plenums eine Fragestunde zu
halten.

Préasident Dr. Angelberger: Darf ich nicht einen
Schritt weitergehen: Wenn es wirklich ein Thema
von allgemeiner Bedeutung ist, dann wird sowieso
irgend etwas ausgelost werden miis s e n. Und dann
haben wir ja in unserer Geschiftsordnung, was ich
vor einem Jahr oder eineinhalb Jahren schon sagte,
den Weg oder den einzig richtigen Weg: die ent-
sprechende Antragstellung. Denn aus der Frage-
stunde heraus kénnen wir nur die Antworten er-
warten. Alles andere muf dann trotzdem doch wie-
der den Antragsweg gehen. Also auch diese Frage
haben wir nochmals iiberlegt, eine Zwischenlésung
oder Moglichkeit bietet sich auch damit nicht hun-
dertprozentig an.

Nachdem keine Wortmeldung mehr vorliegt, stelle
ich die Frage an die Synode: wer ist dagegen, dafB
die vor einem Jahr eingefiihrte Fragestunde, so wie
wir sie gehabt haben, abgeschafft wird? — Wer ist
dagegen? — Niemand. Wer enthdlt sich? — 9 Ent-
haltungen. Also wére die Ablehnung bei 9 Ent-
haltungen.

Und nun kommt das, was Herr Trendelenburg
schon gestreift hatte. Es liegt ein Antrag vor der
Synodalen Niibling, Trendelenburg und Harzschel,
betreffs Geschdftsordnung: Zustellung der
Antrdgeund Eingabenandie Synoda-
lenimWortlaut:

Ja, das kommt ja
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Die Landessynode wolle in ihre Geschiftsord-
nung § 11 Absatz 3 die Bestimmung aufnehmen,
daB die Antrdge und Eingaben an die Synode den
Synodalen im Wortlaut zuzustellen — zu iiber-
senden sind.

Begriindung: Eine vorherige Kenntnis des ge-
nauen Inhalts der einzelnen Eingdinge wiirde die
Beratungen wesentlich erleichtern. Bei einem Ein-
sendeschluB fiir Eingdnge von einem Monat vor
der Tagung diirfte eine Vervielfiltigung technisch
moglich sein

— nicht vier Wochen, sondern ein Monat| —

Wir bitten den Rechtsausschuf um die Sachbe-
handlung und Bericht im Plenum. Oder wiinschen
Sie noch eine Erganzung vorzutragen? —

Synodaler Trendelenburg: Das kann ich auch im
RechtsausschuB sagen.

Prédsident Dr. Angelberger: Ja, gut! —

Synodaler Trendelenburg: Ich will noch eine kleine
Erganzung sagen: Im kommunalen Bereich bekommt
man diese BeschluBvorschldge auch. Es geht sogar
sehr gut und es sind auch oft dicke Pakete. Was also
im kommunalen Beéreich moglich ist, sollte auch in
der Landessynode moglich sein.

Président Dr. Angelberger: Wobei die Kostenfrage
keine Rolle spielt.

Synodaler Rave: Noch eine Zusatzfrage: Ist aber
doch dabei daran gedacht, daB die Verlesung hier
entfallt.

Prasident Dr. Angelberger: Ja, hoffentlich!

Synodaler Rave: Ja, es steht nicht drin.

Prédsident Dr. Angelberger: Haben Sie schon ein-
mal je erlebt, daB eine gedrudkte Vorlage ganz ver-
lesen wurde? — Es sei denn bei der Abstimmung
eines Gesetzes, und da ist es etwas anderes. Das
koénnen wir nicht streichen. Ist das klar? —

Synodaler Rave: Ja, ja, ich wollte das nur fest-
stellen, — daB das mit gemeint ist.

Synodaler D. Brunner: Es entsteht nur die Frage
der Zuweisung der einzelnen Antrdge an die be-
treffenden Ausschiisse.

Prasident Dr. Angelberger: Das lauft wie bisher.
Wir haben auch bisher meist nur die Antrdge ver-
lesen und vielleicht einen kurzen Uberblick {iber die
Begriindung gegeben, und nur im Hinblick auf die
Beanstandung wurde dieses Mal alles verlesen, um
zu zeigen, wie schwerfdllig dann der ganze Apparat
durchgefiihrt werden mus.

Oberkirchenrat Dr.Jung: Noch ein Hinweis auf
das Protokoll zur Frithjahrssynode. Der Herr Landes-
synodale Trendelenburg hat sich s. Z. dagegen ge-
wandt, im FinanzausschuBb Beschliisse von groBer
finanzieller Tragweite in Bausachen mit vertreten zu
miissen, ohne alle Planungsunterlagen zuvor ein-
gesehen zu haben. Ich darf hier auf eine Schwierig-
keit hinweisen, die darin besteht, den Finanzaus-
schuB mit allen Anlagen zu einem Antrag zu be-
lasten. Ich meine aber, Herrn Trendelenburg so ver-
standen zu haben, daB es ihm darum geht, einen
Grundsatzbericht zu bekommen, der nach der objek-
tiven fachtechnischen Uberpriifung durch das Kir-
chenbauamt von dem zustdndigen Referenten er-
stattet wird.

Prédsident Dr. Angelberger: Ja, vielleicht kénnen
wir das aber dem Rechtsausschufl iiberlassen. Es sind
ja die Antragsteller berechtigt, an der AusschuB-
sitzung teilzunehmen. Der Hinweis ist durchaus be-
griindet. Er kam mir ja auch gleich, als ich es ge-
lesen habe; denn wir haben mitunter schon Bitten
um Finanzhilfen gehabt, bei denen ein solches Paket
Pléne dabei war. Aber das ist Sache des Ausschusses.

Wird zum Punkt ,Verschiedenes” noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
jetzt unsere erste Plenarsitzung schlieBen.

Dekan Kohnlein spricht das SchluBgebet.

— SchluB 21.30 Uhr —
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Zweite Sffentliche Sitzung

Herrenalb, Mittwoch, den 25 Oktober 1967 16.15 Uhr,

Tagesordnung

L
Bekanntgabe
II.

Bericht des Hauptausschusses zu Kanzel- und Abend-
mahlsgemeinschaft zwischen den Gliedkirchen der
EKD.

Berichterstatter: Synodaler BuBmann

111
Berichte des Haupt- und Rechtsausschusses zum
Entwurf eines kirchlichen Gesetzes:
Visitationsordnung (einschlieBlich aller Eingaben)
Berichterstatter fiir HauptausschubB:
1. Synodaler Heinrich Schmidt
2. Synodaler Herzog
Berichterstatter fiir Rechtsausschub:
Synodaler Dr. Kohnlein

IV.
Verschiedenes

Priasident Dr. Angelberger: Ich schliefe die Vor-
besprechung® und eréffne die zweite Sitzung unserer
vierten Tagung der Landessynode.

Synodaler Baumann spricht das Eingangs-
gebet.
I

Unser Konsynodaler Fis ch e r muBite sich infolge
starker Schmerzen in drztliche Behandlung begeben.
Der Befund ist leider Venenentziindung mit Trom-
bosengefahr. Er ist an das Bett gebunden und darf
erst nach zehn Tagen absoluter Bettruhe wieder von
Herrenalb nach Hause fahren. Er 1d8t sich mit Grii-
Ben entschuldigen, und ich werde morgen gemeinsam
mit Herrn Pfarrer Schweikhart ihn besuchen und
unsere Wiinsche fiir eine gute Besserung iibermit-
teln. (Allgemeiner Beifalll)

Herr Harzschel teilte fernmiindlich mit, daf
es ihm leider nicht méglich ist, von Bonn, seinem
neuen Wirkungskreis als Bundestagsabgeordneter,
im Verlaufe dieser Woche hierherzukommen. Er
wiinscht der Tagung weiterhin einen guten Verlauf.

IL.

Es folgt nun der Bericht des Hauptausschusses zur
Kanzel- und Abendmahlsgemein-
schaft zwischen den Gliedkirchen
der EKD. Den Bericht gibt fiir den Hauptausschubl
unser Synodaler BuBmann.

Berichterstatter Synodaler Bumann: Herr Prasi-
dent, liebe Konsynodale! In der ersten Plenarsitzung
hat der Herr Landesbischof eine Erkldrung zu Fragen

* Gemeinsame Sitzung des Haupt-, Rechts- und Finanzausschusses zur
Frage der Visitationsordnung.

der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft zwischen
den Gliedkirchen der EKD abgegeben. Er wiirdigte
darin das diesbeziigliche Angebot einiger Landes-
kirchen und berichtete iiber die Arbeit der Arnolds-
hainer Konferenz, Den SchluB der Ausfithrungen
bildete der Wunsch des Herrn Landesbischofs, die
Synode mége durch eine Verlautbarung die in Gang
gekommenen Bemiihungen begriiBen, die der EKD
dazu verhelfen sollen, Kirche im Vollsinn des Wor-
tes zu werden.

Als Ergebnis seiner Beratung empfiehlt der Haupt-
ausschuB dem Plenum die Annahme folgender Stel-
lungnahme:

Die Synode der Evangelischen Landeskirche in
Baden hat auf ihrer Herbsttagung 1967 mit tiefer
Bewegung Kenntnis genommen von den Anschrei-
ben der Bremischen Evangelischen Kirche, der
Evangelisch-Reformierten Kirche in Nordwest-
deutschland und der Pfélzischen Landeskirche be-
treffend Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft der
Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land. Auch sie ersehnt und erbittet den Tag, an
dem eine solche Gemeinschaft verwirklicht werden
kann, Darin weiB sie sich mit den genannten
Landeskirchen einig. Die Synode hat ferner zustim-
mend Kenntnis genommen von der Arbeit der
Arnoldshainer Konferenz. Sie begriift die dort ein-
geleiteten Bemiihungen, welche die theologischen
Voraussetzungen und die kirchenrechtlichen Folge-
rungen einer vollen Kanzel- und Abendmahlsge-
meinschaft erarbeiten sollen.

Soweit der Wortlaut unseres Vorschlages.

AbschlieBend sei noch eine klarstellende Anmer-
kung gestattet, die sich als notwendig erwiesen hat
auf Grund mancher Gesprédche unter den Synodalen:

«Volle Abendmahlsgemeinschaft” meint in die-
sem Zusammenhang nicht nur Interkommunion, son-
dern auch Interzelebration, das heifit die Austeilung
des Hl. Abendmahls durch den Pfarrer einer anderen
Landeskirche in deren Gottesdienst. Es geht also in
diesem Falle speziell nicht nur um die das Sakra-
ment empfangenden Gldubigen, sondern vor allem
auch um die es austeilenden Amtstrager der Kirche.

Priasident Dr. Angelberger: Danke schon! Wiinscht
jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Wiin-
schen Sie nochmals die Verlesung der Empfehlung
des Hauptausschusses? — (Zurufe: Jal)

(Der Prasident verliest nochmals die Stellungnahme
des Hauptausschusses.)

Synodaler Feil: Miissen die drei Worte unbedingt
enthalten sein: mit tiefer Bewegung? — eine rein
sachliche Frage.

Berichterstatter Synodaler Bumann: Darf ich dar-
auf antworten? — Wir hatten zundchst noch eine
weitergehende Formulierung und haben uns dann
schon auf diese zuriickgezogen. Wir konnten — das
war wirklich auch lange diskutiert worden — uns
zu keiner anderen Formulierung einstimmig bereit
finden, darum haben wir diese gewdhlt, und wir
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wollten auch nicht verhehlen, daB wir hier auf un-
serer Synode der Sache wirklich mehr entgegen-
bringen und auch entgegenbringen miissen als nur
eine intellektuelle Kenntnisnahme. (Beifalll)

Prdsident Dr. Angelberger: Darf ich die verlesene
EntschlieBung zur Abstimmung bringen? — Wer ist
gegen den Vorschlag des Hauptausschusses? — 1
Stimme. — Wer enthdlt sich? — Bei 1 Gegenstimme
angenommen.

Synodaler Hofflin: Eine Erkldrung zur Abstim-
mung: Ich habe gegen die EntschlieBung gestimmt,
nicht weil sie zu viel, sondern weil sie mir entschie-
den zu wenig enthélt in der positiven Annahme der
Synode.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Noch eine Frage zum
weiteren Verfahren: Die Landeskirche hat dieses
Angebot der genannten Gliedkirchen auf volle Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft erhalten. Nach
dieser Stellungnahme ist zundchst festzustellen, daB
dieses Angebot, jedenfalls jetzt, noch nicht ange-
nommen wird. Das miifte zum Ausdruck kommen.
Die Stellungnahme der Synode miifite offiziell mit
einem entsprechenden begleitenden Text den hier in
Frage stehenden Kirchenleitungen zugestellt werden.
(Président Dr. Angelberger: Ja, so ist es gedachtl)

Landesbischof Dr, Heidland: Nur der Ausdruck
.Nichtannahme” klingt zu negativ, Der Sachverhalt
ist doch der, daB wir durchaus bereit sind anzu-
nehmen, dies freilich erst tun wollen, wenn die bei-
den Kommissionen der Arnoldshainer Konferenz die
theologischen Voraussetzungen (Zurufe: Jal) und
die rechtlichen Konsequenzen formuliert haben, so
daB also die Annahme nicht nur ein deklaratorischer
Akt ist, sondern in ihren Voraussetzungen und Ein-
sichten klar formuliert wird.

Vielleicht konnte man in einem Begleitschreiben
tatsdchlich das noch etwas stirker zum Ausdruck
bringen, daB die Sache damit nicht beiseitegelegt ist,
sondern daB wir gewillt sind, dieses Angebot anzu-
nehmen, nachdem eben die genannten Modalitdten
erledigt sind.

Priasident Dr. Angelberger: Ja, das bringt eigent-
lich auch der letzte Satz zum Ausdrudk.

111

Prasident Dr. Angelberger: Punkt III der Tages-
ordnung: Gemeinsamer Bericht des Haupt- und
Rechtsausschusses zum Entwurf eines kirchlichen
Gesetzes: Visitationsordnun g (einschlieBlich
aller Eingaben), wobei alle Eingaben, die zwischen-
zeitlich, also im Verlauf des letzten Jahres gekom-
men sind, mit beriicksichtigt werden.

Ich gebe deshalb jetzt auch den Antrag Viebig
nochmals bekannt:

§ 15 des Vorschlags des Rechisausschusses soll im
Absatz 2 die Fassung erhalten:

Der Oberkirchenrat erdffnet nach Kenntnisnahme
die Bescheide binnen eines weiteren Monats dem
Pfarramt.

Wiinschen Sie auch die Bekanntgabe des néchsten

Antrags? (Synodaler Viebig: Ja, bitte.)
Zu § 2 Absatz 1 folgende Fassung:
§ 2 ist ja noch gemeinsam.
Absatz 1: Die ordentliche turnusgeméBe Visitation

der Gemeinde fiihrt der Dekan als Visitator ge-
meinsam mit der Visitationskommission durch, so-
weit sie nicht der Landesbischof selbst iibernimmt
oder ein theologisches Mitglied des Oberkirchen-
rats oder einen Prilaten damit beauftragt. In die-
sem Fall kann sich der Dekan als theologisches
Mitglied der Visitationskommission an der Visi-
tation beteiligen.

So weit die beiden Antrage.

Nun erteile ich fiir den HauptausschuB unserem
Konsynodalen Heinrich Schmitt das Wort und bitte
um den ersten Teil des Berichts des Hauptaus-
schusses.

Berichterstatter Synodaler Heinrich Schmidt: Hoch-
verehrter Herr Prdsident! Hochverehrter Herr Lan-
desbischof! Liebe Konsynodale! Verehrte Giste!
Eine neue Visitationsordnung zu erarbeiten kann
nur den Sinn haben, dem Wirken des Herrn in un-
serer Kirche und in unseren Gemeinden mehr Raum
zu schaffen, so daB wir mit unseren Ordnungen ihm
weniger als bisher im Wege stehen.

Es ist eine Freude, an eine solche Arbeit heranzu-
gehen, und an der Intensitdt der Beteiligung aller
Glieder unserer Ausschiisse spiirte man auch etwas
von den brennenden Herzen, mit denen wir uns um
dieses Anliegen miihten. Es wurden in den Sitzun-
gen aller Ausschiisse die Vorlage des Landeskirchen-
rats vom Herbst 1966, dann der Bericht des Rechts-
ausschusses vom 4, November 1966 (Dr. Kohnlein)?
und vom 28. April 1967 (Dekan Fischer)? des Sonder-
ausschusses vom 24. April 1967 (Dekan Weigt)?, des
Hauptausschusses vom 4. November 1966* und vom
28. April 1967 von Oberstaatsanwalt Herzog® und
das Schreiben des Herrn Landesbischofs vom 23. Juni
1967¢ an die Vorsitzenden des Haupt- und des
Sonderausschusses sowie der darin enthaltene Vor-
schlag des Evangelischen Oberkirchenrates be-
arbeitet,

Der HauptausschuB sah seine Aufgabe in einer
sinnvollen Zusammenarbeit der Ergebnisse aller Be-
ratungen und in der besonderen Beriicksichtigung
der praktischen Durchfiihrbarkeit. Wenn in der Ge-
genwart sehr viel von den funktionalen Strukturen
und ihrer neuen Entwicklung in unserer Kirche die
Rede ist, dann hat der Entwurf, ganz ohne die nun
zur Diskussion stehenden Entscheidungen und Va-
rianten zu beriicksichtigen, eine erfreulich geniigende
Weite fiir solche Méglichkeiten; denn der Entwurf
beschiftigt sich ausschlieflich mit den organisato-
rischen Formen, innerhalb und auBerhalb der sich
Funktionen entwickeln kénnen,

SchlieBlich hat der Entwurf, wenigstens soweit das
im HauptausschuB betont wurde — aber ich kann
es auch beim RechtsausschuB erkennen — die Rich-
tung und Tendenz, gréBere Belastungen fiir Visita-
tor, Kommission und vor allem fiir die in den be-
teiligten Gremien berufstitigen Gemeindeglieder
in der neuen Ordnung nach Mdéglichkeit zu ver-
meiden. Das wird bei der Ausdehnung der Organi-
sation und dem Ausbau funktionaler Aufgaben nicht

8. Tagung der Landessynode vom April 1967 S. 138ff.

8. Tagung der Landessynode vom April 1967 S. 24ff.

2. Tagung der Landessynode vom November 1966 S. 72If,

SA ;I’ugu:;g der Landessynode vom April 1967 S. 188,
niage
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immer ganz zu vermeiden sein, aber man hat sich
doch darum bemiiht.

Die wichtigste Grundsatzdebatte entziindete sich
jedoch an dem Problem des Visitationstrdgers. Nach
eingehenden Beratungen und ausfiihrlichen und in-
struktiven Ausfithrungen wurde klar, daB ein Ge-
setz liber die Visitationsordnung nur die Aufgabe
haben kann, die Durchfiihrung der Visitation zu
ordnen, nicht aber die Aufgabe, iiber den Trager
etwas auszusagen, da diese Aussagen in der Grund-
ordnung eindeutig gemacht worden sind. Die Ein-
deutigkeit der AuBerungen der Grundordnung in
den §§ 101, Abs. 2, 81 Abs. 5a und 108 Abs. 2 geht
nicht ohne weiteres ein, weil wir immer in der Ge-
fahr stehen, Dokumente aus fritherer Zeit nach un-
seren heutigen Fragen und Gesichtspunkten zu er-
lautern. Wir miissen uns aber darauf beschrdanken,
zu fragen, wie die Viter der Grundordnung selber
die uns als Divergenz erscheinenden Momente er-
ldutert haben, und zwar in der Erlduterung zum Ent-
wurf der Grundordnung, im Protokoll der Frithjahrs-
synode 1958, Anlage 1 Seite 22, rechts oben Ziff. 23a.

Dort heiBt es in dem neuen Absatz 2 (jetziger §
101, Abs. 26 0): ,ist das Visitationsrecht als Funk-
tion des Bischofsamtes heraus und zugleich als An-
sdtze fiir die delegierten Visitationsbefugnisse an-
derer kirchlicher Amtstréager klargestellt”,

Mit § 100 (jetzt § 101), Abs. 2 korrespondieren die
§§ 81 Abs. 5a iiber den Dekan und 107 (jetzt 108),
Abs. 2e iiber die theologischen Mitglieder des Ober-
kirchenrats. Also die damalige Erlduterung sah
darin ein Korrespondieren, nicht eine Divergenz.

Dem Kollegialprinzip der Kirchenleitung entspre-
chend ist die. Anordnung und die Verbescheidung
der Visitation dem Oberkirchenrat iibertragen. Der
mit jedem geistlichen Amt verbundenen Visitations-
aufgabe wird die Grundordnung dadurch gerecht,
daB sie dem Dekan die Befugnisse der Durchfiihrung
von angeordneten Visitationen zuspricht. Diese
Regelung der Grundordnung ist gut und hat sich be-
wihrt, Es besteht kein AnlaB, davon abzuweichen.

Aus diesen Erwédgungen schlagt der Hauptaus-
schuB vor, die Uberschrift bei IIB Der Visita-
tionstrager zu streichen und durch ,Durch-
fiihrung der Visitation" zu erseizen. Dadurch ent-
fallt diese Uberschrift dann unter Buchstabe C und
die Uberschrift von § 14 erhélt den Buchstaben C
(AbschluB und Auswertung).

Nun zu den Einzelheiten:

Auf Vorschlag des Hauptausschusses wurde in
Kapitel 1 ,Sinn und Zwedk der Visitation" im ersten
Abschnitt dem SchluBsatz etwas zugefiigt, namlich
eine Bemerkung, die die frithere Visitationsordnung
von 1921 enthielt, Der letzte Satz dieses Abschnit-
tes 1 endet dann: ,Hilfe leisten und zur Selbst-
priifung anleiten”.

Der Absatz 2 blieb ohne Verdnderung. Und mit
Zustimmung des Rechtsausschusses ist dann Absatz 3
mit dem letzten Absatz der gedruckten Gesetzent-
wurfsvorlage verbunden worden in der Form, wie
Sie es im griinen Entwurf* jetzt als Absatz 3 sehen.

* Der hier und in den folgenden Ausfiihrungen erwihnte .griine Ent-
wurf* ist der in Anlage 10 verdffentlichte Text.

Im letzten Satz stand urspriinglich das Wort ,Ge-
neralvisitation®. Der Satz ist mit Zustimmung beider
Ausschiisse dahin gedndert: ,Dies gilt insbesondere
fiir Besuchsdienste, die der Landesbischof, die iibri-
gen Mitglieder des Evangelischen Oberkirchenrats,
die Prédlaten und die synodalen Mitglieder der
Kirchenleitung in einem oder mehreren Kirchen-
bezirken durchfiihren”.

Nun zu den Einzelheiten: Es ist nicht méglich, alle
Einzelheiten, die wir beraten haben, zu besprechen,
und dort, wo sie schon ihre letzte Form in dem
grilnen Entwurf gefunden haben, glaube ich, geniigt
es, wenn Sie sie still lesen. Aber auf die wesent-
lichen mochte ich doch eingehen.

In § 1 Absatz 2 bestand zundchst eine Meinungs-
verschiedenheit dariiber, wie in der geteilten Kir-
chengemeinde mehrere Pfarreien an einer Kirche
visitiert werden sollen. In der Regel zusammen und
im Ausnahmefall getrennt, einzeln, oder umgekehrt:
in der Regel einzel und im Ausnahmefall zusammen.
Hier haben sich die beiden Ausschiisse auf die For-
mulierung geeinigt, die Ihnen vorliegt, daB in der
Regel gemeinsam visitiert werden soll.

Dann folgt diese schon erlauterte Uberschrift tiber
§ 2: ,Durchfithrung der Visitation”, Hier schldgt der
HauptausschuB vor und mufi darauf bestehen,
daB diese Uberschrift so gesetzt wird, sonst honnte
er der Formulierung von Absatz 1 und 2 des § 2
nicht zustimmen. Tatsdchlich ist in diesen beiden
Absédtzen auch von der Durchfiihrung die Rede. Soll-
ten diese Absédtze aber unter einer anderen Uber-
schrift zur Deutung der Frage des Visitationstrdagers
beniitzt werden, so wére das gegen die Intention des
Hauptausschusses, Also, es haben beide Ausschiisse
die Formulierung im § 2 Absatz 1 und 2 beschlossen.
Es ist nur dariiber eine Entscheidung des Plenums
erbeten, wie nun diese Uberschrift heiBen soll. Und
wenn Sie die Paragraphen beziehungsweise die bei-
den Absdtze durchlesen, so werden Sie auch sehen,
daB hier von der Durchfithrung in allen Einzelheiten
die Rede ist. Hier ist nun in ietzter Minute ein Vor-
schlag Viebig eingegangen. Der Hauptausschufi
konnte sich eigentlich iiber diesen Vorschlag freuen,
denn er ist von der Visitationsaufgabe des Bischofs
einer Kirche ausgegangen, Er wollte aber das nicht
so scharf herausstellen, daB es dem RechtsausschuB
nicht moéglich gewesen wadre, zu einer gemeinsamen
Formulierung iiber die Durchfithrung zu kommen.
Darum sind wir den Weg nicht mit Herrn Viebig
gegangen. Dagegen wiinscht der HauptausschuB nun
auch nachtrdaglich von folgenden Worten Abstand
zu nehmen: In der vierten Zeile steht ,Mitglied des
Evangelischen Oberkirchenrats oder der” — und
nun bittet der HauptausschuB jetzt in letzter Minute
— ,von ihnen damit beauftragte” Prélat die Visi-
tation gemeinsam mit der Visitationskommission
tibernimmt. Also es soll nur heiBen ,Oberkirchen-
rats oder der Prdlat die Visitation gemeinsam mit
der Visitationskommission tibernimmt“, Ich bin be-
auftragt, dies hier als Meinung des Hauptausschusses
besonders zu betonen, denn in der Formulierung
,von ihnen damit beauftragt”, in diesem Plural ganz
besonders, wiirde die Eindeutigkeit des Auftrag-
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gebers fiir den HauptausschuB in Frage gestellt.
Darum ist es besser, die Worte bleiben weg.

Uber § 3 entfdllt dann die Uberschrift ,Durch-
fihrung der Visitation”.

Es ist zu den Absédtzen des § 3 in der gedruckten
Vorlage nichts besonderes zu bemerken, denn die
beiden Ausschiisse sind sich hier einig, und der Text
blieb unveréndert. Erst in Absatz 4 gab es eine
Differenz, liber die man sich aber geeinigt hat. Es
ging vor allen Dingen um die Termine, die hier ein-
gehalten werden sollen.

In Absatz 4 steht der Satz: ,Nach Mdéglichkeit
sollte auch den Altesten eine Ausfertigung des Be-
richtsentwurfs zugestellt werden.” Dieser Satz ist
notig und diese Anordnung wichtig im Blick auf § 9,
wo geregelt ist, daB der Altestenkreise mit dem
Pfarrer zusammen vor der Visitation den Bericht
erortern und durchsprechen soll. Das ist nur moglich,
wenn die Altesten den Bericht vor Augen haben.

Der HauptausschuB schlédgt vor, einen Abschnitt 6
bei § 4 einzufiigen, der den Text hat: ,AuBerdem
- hat der Pfarrer mit seinen Altesten bis zum Beginn
der Visitation alles in Ordnung zu bringen, was der
Ordnung bedarf”. Vielleicht klingt diese Formulie-
rung in juristischen Ohren lacherlich, in theologi-
schen Ohren um so ernster. (Heiterkeit!) Das gibt
es auch umgekehrt! Der HauptausschuB ist der Mei-
nung, daB, wenn man auf die Dinge der &uBeren
Ordnung achtet, nicht unbedingt die theologische
Qualitét einer Visitation darunter leiden muB. Wenn
man das mit der nétigen Zeitbegrenzung und Kon-
zentration tut, kann das sogar fiir den Pfarrer eine
beachtliche Hilfe werden, wenn er spdter Ordnung
und damit mehr Zeit fiir seine theologische Arbeit
hat. AuBerdem ein Achten auf Ordnungen unter-
scheidet eine Visitation von einer einfachen Visite.
(Zuruf: Richtig!)

Den §§ 5 und 6, die unverdandert aus der Vorlage
entnommen sind, ist nichts Ndaheres zu berichten.

§ 7 ist etwas verkiirzt, um nicht Bestimmungen
aufzunehmen, die in manchen Gemeinden, vielleicht
in besonders schwieriger Diasporasituation nicht
durchfithrbar sind.

§ 8 blieb unverdndert.

Auch § 9 blieb eigentlich unverédndert. Aber es ist
inzwischen ein Antrag der Gemeindehelferinnen
eingegangen dahingehend, daB man bei der Be-
sprechung des pfarramtlichen Berichtes und der Bei-
berichte der Mitarbeiter die Gemeindehelferinnen
zuziehen soll, daB sie also an dieser Sitzung teil-
nehmen. Und sowohl der HauptausschuB als auch der
RechtsausschuB haben diesem Anliegen gerne statt-
gegeben und es noch dahin erweitert, daB auch Ge-
meindehelfer und Kantor, das heiBt also der haupt-
amtliche Kirchenmusiker, an dieser Besprechung des
Berichtes teilnehmen.

Im Absatz 2 ist so formuliert worden gemeinsam
von beiden Ausschiissen, daB a) gesichert ist, daB
die Besprechung iiber den Pfarrer, seine Person,
seine Dienstfilhrung, seine Predigt nicht an einen
bestimmten Zeitpunkt gebunden ist, sondern, wie es
der Kommission eben richtig und giinstig erscheint,
in einem besonderen Teil durchgefiihri wird, aber
nicht festgelegt wird, ob v or Besprechung des Be-

richts oder n a c h Besprechung des Berichts. Das ist
die eine Neuerung.

b) Und die zweite Neuerung ergab sich aus dem
Wunsch der Gemeindehelferinnen, dabei zu sein. Es
mufite also geregelt werden, daB, wenn iiber den
Pfarrer und iiber Gemeindehelferin und Kantor ge-
sprochen wird, dieselben den Raum solange ver-
lassen beziehungsweise der Pfarrer nach der Aus-
sprache iiber ihn zuriickkehrt, die anderen Mitarbei-
ter aber solange abwesend bleiben, bis die Personal-
aussprache beendet ist. Das ergibt diese Formu-
lierung, die Sie vor sich sehen.

In Absatz 3 wird die Bestimmung: Werden meh-
rere Gemeinden gemeinsam visitiert, in eine Kann-
Bestimmung verwandelt. Es k a n n die Amtsfiihrung
der Pfarrer nach, Absaiz 2 von den beteiligtén
Altestenkreisen mit der Visitationskommission auch
in getrennten Sitzungen erortert werden, es mu B
aber nicht, denn es gibt Félle, wo gerade zwischen
zwei Pfarrern — das soll vorkommen — an einer
Kirche Spannungen entstehen, und da ist gerade die
gemeinsame Besprechung vielleicht ein Hoff-
nungsschimmer, so etwas durch eine briiderliche Er-
mahnung und Hilfe einmal auszurdumen.

Auch der Absatz 4 ist etwas verkiirzt worden,
um in der Praxis die Dinge zu erleichtern. Wenn
man eine Sitzung gehalten hat, in der ein groBer
Visitationsbericht besprochen wurde, dann ist man
miide. Besonders wenn man eifrige Alteste oder
Visitationskommissionsmitglieder hat, die ldngere
Ausfithrungen machen, kann es nach Mitternacht
werden. Dann noch zwei Niederschriften verlesen,
ist eine Zumutung. Darum.hat man von dem Ver-
lesen hier abgesehen und versucht, auf andere Weise
die Zuverldssigkeit und Treue der Niederschriften
zu sichern.

In § 10 ist nichts zu bemerken.

In § 11 ist eine der Anordnungen, die vor allem
in die Zukunft weisende Bedeutung hat, ndmlich: ver-
mehrte Besprechung mit haupt- und nebenamtlichen
Mitarbeitern iiber Fragen des gemeindlichen Lebens,
Heranziehung all derer, die die Arbeit tun in den
kleinen und in den gréBeren Diensten. Es wurden auch
auBer den Religionslehrern die Lektoren, deren Zahl
erfreulicherweise wdchst, die Kindergottesdienst-
helfer und andere hier beispielsweise genannt, damit
die Visitationskommission gerade die Entwidklung
dieser Dienste vor Augen bekommt und wiirdigen
und durch ihre Beratung stdrken kann.

In § 12 war den beiden Ausschiissen es ein An-
liegen, in Absatz 2 zu betonen, daB in der Gemeinde-
versammlung die Gemeindeglieder ausreichend Ge-
legenheit haben miissen, Fragen des gemeindlichen
Lebens zur Diskussion zu stellen und Vorschlédge fiir
den Gemeindeaufbau zu machen,

Der Visitator kann die Gelegenheit der Gemeinde-
versammlung benutzen, um die Gemeinde mit Pla-
nen und EntschlieBungen der Landeskirche usw., wie
Sie da lesen, vertraut zu machen. Diese Kann-
Bestimmung soll besagen, daB der Visitator nicht
die Gemeindeversammlung dazu beniitzen soll, sie
durch endlose Berichte tot zu reden, so daB niemand
etwas sagt. Es ist darum nur geboten, daB er be-
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richtet, wenn die Gemeindeglieder selbst nicht den
Wunsch haben, noch etwas zu sagen.

Zu § 13 ist nichts besonderes zu bemerken; Sie
verstehen, daB ich hier manches iibergehe.

Fiir § 14, 15 und 16 liegen zundchst einmal zwei
Vorschldge vor, wenn wir davon absehen, daB Herr
Konsynodaler Viebig einen neueren eingereicht hat.
In beiden Konzeptionen des Rechtsausschusses und
des Hauptausschusses handelt es sich nach unerer
Auffaung um Einheiten und um eine echte Kontro-
verse, daB man also sich entscheiden kann, ob man
den einen Weg geht oder den anderen. Ich halte es
nicht fiir gliicklich, daB aus gutem Willen, némlich
aus der Absicht, zu verséhnen und zu verbinden,
Herr Viebig einen Vorschlag machte, der einzelne
Paragraphen dndert und somit die Charakteristika
der beiden Konzeptionen verwischt. Dadurch kom-
men wir nicht zu klaren Entscheidungen, zumal wenn
wir bedenken, daB er fiir § 15 Abs. 2 des Entwurfs
des Rechtsausschusses vorschldgt ,Der Evang. Ober-
kirchenrat eroffnet die Bescheide der Visitations-
kommission”. Damit wird meiner Uberzeugung nach
der Evang. Oberkirchenrat zum Brieftrdger degra-
diert. (Zwischenbemerkung: Das ist ein harter Aus-
spruch). Das ist unwiirdig. Der Oberkirchenrat miifte
es meines Erachtens ablehnen, das zu tun. Damit
wird ja auch gar nichts gewonnen. Ich glaube, daf
die beiden Konzeptionen fiir sich und in sich einen
guten Sinn haben und wir uns nun entscheiden
miissen, welcher von beiden wir folgen. Ich habe
die Aufgabe, die Konzeption des Hauptausschusses
Ihnen vorzutragen. Sie besteht hauptsédchlich in
folgendem Gedanken:

Nach erfolgter Visitation entwirft der Visitator
zwei Bescheidsentwiirfe, einen personlichen fiir den
Pfarrer und einen fiir die Gemeinde, Und diese Be-
scheidsentwiirfe arbeitet er mit der Visitationskom-
mission durch und die ganze Visitationskommission
unterschreibt diese Entwiirfe und leitet sie als Ent-
wiirfe an den Evangelischen Oberkirchenrat. AuBer-
dem erstattet der Visitator einen Bericht {iber den
Ablauf der Visitation.

Nach der vorhin stattgefundenen Besprechung
kann ich mich dazu verstehen und ich bitte die an-
deren Mitglieder des Hauptausschusses, sich mir an-
zuschlieBen, daB wir sagen: Der Visitator erstattet
diesen Bericht im Benehmen mit der Visita-
tionskommission. Damit scheint mir sichergestellt
das, was Herr Oberkirchenrat Wendt sehr klar unter-
strich, daB es im Amt des Visitators auch Momente
gibt, die nur personlich erfiillt werden diirfen und
nicht Gegenstand der Arbeit eines Gremiums wer-
den kann. Konsequent entwickle sich der Bericht als
eine Arbeit der Kommission aus der Uberlegung,
daB auch der Bescheid eine Arbeit der Kommission
darstelle, Ich warne vor allzuviel Konsequenz drin-
gend, sonst sind wir in der Konsequenz, die wir
selbst gebaut haben, ohne jede Freiheit. Ich méchte
dieses Wort nicht miBverstanden haben. Ich meine
es in dem Sinn der ganz personlichen Verantwortung
des Visitators fiir seinen Bruder.

Wenn dieses Material, das hier aufgezahlt ist, an
den Oberkirchenrat eingereicht ist, dann tritt § 15, 1
in Kraft: ,Der Oberkirchenrat verfaBt auf Grund der

Bescheidsentwiirfe und des vorgelegten Materials
die Bescheide — das Wort »endgiiltigen” ist zu strei-
chen — die er binnen 6 Wochen dem Visitator zu-
stellt”,

Entspricht der Bescheid dem Entwurf, so kann der
Visitator zur Bestdtigung dafiir seine Unterschrift dar-
unter setzen. Er ,stellt dann zu” oder ,erdffnet” der
Gemeinde und dem Pfarrer den Bescheid. Sollte aber
zwischen dem Bescheid des Oberkirchenrats und
dem Entwurf der Visitationskommission ein wesent-
licher Unterschied bestehen, so ist der Visitator ge-
halten, den Bescheid nicht weiterzuleiten, sondern
mit seiner Visitationskommission zusammenzutreten
und den Oberkirchenrat zu bitten, einen Vertreter
zu entsenden, damit in einer erneuten Besprechung
die Differenz beraten wird. Und diese Beratung
sollte dann mindestens zu einer gemeinsamen For-
mulierung, wenn moéglich sogar zu einer gemein-
samen Meinung fithren. Diese gemeinsame Formu-
lierung verhiitet, daB zwei Bescheide zugestellt
werden; denn zwei Bescheide werden von den Be-
troffenen zu leicht gegeneinander ausgespielt und
stehen in der Gefahr, sich gegenseitig aufzuheben,
wihrend divergierende Meinungen, wenn sie mit-
einander verarbeitet werden, sogar eine Bereiche-
rung sein kénnen. Der Hauptausschufi hédlt es fiir
vollig ausgeschlossen, daB eine Visitation mit zwei
Bescheiden endet,.

Damit ist die Tendenz der §§ 14—16 dargestellt,
das iibrige ergibt sich aus rascher Lektiire,

In Kapitel III sah es der HauptausschuB als eine
Aufgabe an, die Bestimmungen insoweit zu halten,
daB die §§ 17 und 18 alle Méglichkeiten offen lassen,
um die spédteren Entwicklungen in den Studenten-,
Anstaltsgemeinden und Gefdngnisseelsorge abzu-
warten, denn hier ist viel in Bewegung und es wére
falsch, wenn wir uns auf bestimmte modi festlegen
wollten. Darum haben Sie diesen Entwurf.

Die Paragraphen, die dann folgen, bis zu § 22,
werden damit im Einvernehmen mit dem Rechtsaus-
schuB gestrichen. Bis hierin geht meine Aufgabe der
Berichterstattung. Von § 23 an wird Herr Oberstaats-
anwalt Herzog berichten.

Ich mochte meinen Bericht schlieBen mit dem
Wunsch, daB die Beratungen uns noch ndher zu-
sammenbringen und daB wir in der Entscheidung,
die wir zu treffen haben, dem recht geben, der der
Herr der Kirche ist, und nicht uns. (Beifalll)

Prédsident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank,

Berichterstatter Synodaler Herzog: Mein Bericht
enthédlt eine ergénzende Stellungnahme zu dem Be-
richt unseres Konsynodalen Dekan Schmidt. Er be-
faBt sich mit den Bestimmungen des Entwurfes, so-
weit sie die Visitation des Kirchenbezirks betreffen,
und mit den SchluBbestimmungen, also mit den Ab-
schnitten IV und V des Entwurfs.

Bei der Beratung dieser Bestimmungen wird zu
beachten sein:

Die Akzente sind hier anders gesetzt als in der
Visitationsordnung von 1921. Dort war die Visita-
tion des Kirchenbezirks im wesentlichen eine Visi-
tation des Dekanats unter EinschluB einer Versamm-
lung der Gemeindepfarrer und von Vertretern aus
den Kirchengemeinderdten. Der Entwurf ist dem-
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gegeniiber stirker an den Kirchenbezirk als Ge-
meindeverband orientiert. Er trdgt der zu-
nehmenden Bedeutung des Kirchenbezirks als kirch-
licher Raumschaft fiir die {iberparochialen Dienst-
gruppen Rechnung und will die Mitwirkung iiber-
geordneter Dienste, diakonisch missionarischer
Werke und anderer iiber die Verantwortung der
Ortsgemeinde hinausgehender Einrichtungen bei der
Visitation ermdglichen. Das ist in der Begriindung
des Entwurfes auf Seite 12 deutlich ausgesprochen
und wird bei der Beurteilung der einzelnen Bestim-
mungen nicht auBer acht gelassen werden diirfen.
Zu den einzelnen Bestimmungen hat der Haupt-
ausschuf folgendermaBen Stellung genommen:

1.Zu § 23 Satz 2:

Der Entwurf sieht vor, daB die in die Visitations-
kommission zu berufenden Mitglieder der Landes-
synode ,nicht dem zu visitierenden Kirchenbezirk
angehoren” sollen. Diese Worte bittet der Haupt-
ausschuB zu streichen. Er ist der Auffassung, daB
gerade die Synodalen, die dem visitierten Kirchen-
bezirk angehoren und durch das Vertrauen der Ge-
meinden ihres Kirchenbezirks in die Landessynode
berufen sind, die Mdglichkeit haben sollten, an der
Visitation ihres Kirchenbezirks mitzuwirken.

Der RechtsausschuB stimmt dem Antrag zu.

2.Zu § 24 Satz 2:

Der Entwurf sieht fiir die Benachrichtigung der in
der Bestimmung aufgefiihrten Personen von der Visi-
tation und von ihren einzelnen Veranstaltungen
eine Mindestfrist von drei Wochen vor. Diese Frist
hélt der HauptausschuB fiir zu knapp bemessen. Die
iiberall festzustellende Haufung der Termine und
Veranstaltungen sowie die umfangreichen Vorberei-
tungen fiir die Bezirksvisitation lassen eine Frist von
6 Monaten als angemessen erscheinen. Der Haupt-
ausschuf schldgt fiir § 24 Satz 2 folgende Fassung
vor:

Mindestens 6 Monate vor Beginn der Visitation be-
nachrichtigt der Dekan ...

3.Zu § 25:

Da die Verabschiedung des Hauptberichts durch
die Bezirkssynode hdaufig geraume Zeit vor der
Durchfiihrung der Visitation des Kirchenbezirks er-
folgt sein wird, wird ein ergédnzender Bericht in
solchen Fillen unvermeidbar sein. Der Hauptaus-
schuB ist der Auffassung, daB in diesen Fillen der
Dekan die Moglichkeit haben sollte, einen solch
ergdnzenden Bericht aus eigenem EntschluB zu er-
statten und nicht erst auf eine entsprechende Bitte
des Visitators angewiesen sein sollte. Es wird daher
vorgeschlagen, dem § 25 Satz 2 folgende Fassung zu

geben:
Aus eigenem EntschluB oder auf Verlangen des
Visitators erstattet der Dekan...

Im Satz 3 (5. Zeile von unten) wird vorgeschlagen,
die Worte ,Bezirksvertretern fiir Diakonie* zu strei-
chen. Sie fallen nach der Meinung des Hauptaus-
schusses unter den Begriff der ,Vertreter der kirch-
lichen Werke im Kirchenbezirk”.

Im Satz 1 und im letzten Satz sollte es statt ,min-
destens 3 Wochen"” heifien: ,mindestens 4 Wochen".
Die im Entwurf vorgesehene Frist scheint zu kurz,

Der Rechtsausschuf stimmte den Antrdgen des
Hauptausschusses zu.

4.Zu § 26:
Fiir Absatz 1 g wird folgende Fassung vorgeschla-
ent
4 g) der Besuch einzelner im Visitationsplan fest-
gelegter Gemeinden des Kirchenbezirks,

Der Hauptausschuf befiirwortet in Ubereinstim-
mung mit dem RechtsausschuB diese kiirzere Fas-
sung, weil sie die Auswahl der zu besuchenden Ge-
meinden nicht auf die im Entwurf gekennzeichneten
Gemeinden beschrinkt. Es koénnen auch andere
Griinde, als sie der Entwurf anfiihrt, fiir den Besuch
einer Gemeinde sprechen,

Von einem Mitglied des Ausschusses wurde der
Antrag gestellt, dem Absatz 1 Buchst. b) die Worte
,sowie mit dem Vorsitzenden der Bezirkssynode”
einzufiigen, da damit gerechnet werden konne, daB
bei der in Aussicht stehenden Neufassung der Be-
stimmungen der Grundordnung {iber den Kirchen-
bezirk die Méglichkeit geschaffen werde, daB ein
anderer als der Dekan Leiter der Bezirkssynode sein
konne. Der HauptausschuB konnte dem Antrag nicht
stattgeben. Die Aufgabe, die Vorschriften der Grund-
ordnung iiber den Kirchenbezirk zu iiberpriifen und
neu zu gestalten, obliegt dem Kleinen Verfassungs-
ausschuB; ihm kann nicht vorgegriffen werden.

Im Rahmen der Erorterungen zu § 26 wurde auch
die Frage nochmals aufgeworfen, ob nicht doch eine
Visitation der geteilten Kirchengemeinde, insbeson-
dere einer Gesamtkirchengemeinde, moglich sein
miisse. Der AusschuB war nach nochmaliger ein-
gehender Erérterung dieser Frage in seiner Mehr-
heit der Auffassung, daB gewichtige Grinde dafiir
spriachen, und daB Versuche in dieser Hinsicht ge-
macht werden sollten. Jedoch erschien es dem Aus-
schuB zur Zeit nicht angebracht und mdoglich, inso-
weit erginzende Bestimmungen fiir den Entwurf vor-
zuschlagen.

5. Zu § 27:

Der AusschulBl schlagt folgende Fassung vor:

Im Visitationsgottesdienst richtet der Visitator ein
Wort an die Gemeinde. Die Predigt hélt der Dekan.
Zum Gottesdienst sind...

Den Vorschlag des Entwurfs, daB der Stellvertre-
ter des Dekans die Liturgie hélt, hdlt der Hauptaus-
schuB aus den gleichen Griinden wie eine Minder-
heit des Rechtsausschusses nicht fiir sachgemaB.

Der Rechtsausschuff stimmt dem Antrag zu.

6. Zu § 28:

Haupt- und RechtsausschuB schlagen gemeinsam
vor, das Komma hinter dem Wort ,Gegenwarts-
fragen” zu streichen, so daB es im Text heiBen muB:
.Gegenwartsfragen der Verkiindigung”.

7.Zu § 29:

Der Rechtsausschuf hat auf der Friihjahrssynode
in der Sitzung vom 28. 4. 1967 (Protokoll Seite 135)
zu Satz 1 vorgeschlagen, in der zweiten Zeile die
Worte ,in der Regel” einzufiigen, so daB der Satz
lautet:

Zum Bezirksiltestentag unter dem Vorsitz des De-
kans treten in der Regel alle Altestenkreise aus
den Gemeinden des Kirchenbezirks zusammen,
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Fiir den Satz 2 wurde folgende Fassung vom
RechtsausschuB vorgeschlagen: s
Sonst entsenden die einzelnen Altestenkreise Ver-
treter zum Altestentag.
Der HauptausschuB schlieBt sich diesen Anderungs-
vorschldgen an.

8.Zu § 31:

Der HauptausschuB tritt dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses bei, wie er in der Sitzung der Friihjahrs-
synode vom 28. 4. 1967 (Protokoll Seite 135) vor-
getragen ist.

9. Zu § 32 Absatz 4:

Die Klammer am SchluB des Absatzes sollte bei
der SchluBredaktion dem beschlossenen Text an-
gepaBt werden.

Im iibrigen wird den Abschnitten IV und V des
Entwurfes zugestimmt. (Beifalll)

Préisident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank! —
Darf ich nun fiir den RechtsausschuBf Herrn Dr. K6hn-
lein um die Berichterstattung bitten?

Berichterstatter Synodaler Dr. Kéhnlein: Verehrter
Herr Landesbischof! Herr Prasident! Liebe Konsyn-
odale! Dem RA hat bei seiner Arbeit an der Visi-
tationsordnung vorgelegen der gedruckte Gesetzent-
wurf vom Herbst 1966, die Ausfiihrungen der Be-
richterstatter des Haupt- und Rechtsausschusses vom
Herbst 1966 und Friihjahr 1967, der Bericht des
Sonderausschusses, erstattet von Dekan Weigt, vom
24. April 1967, das Schreiben des Landesbischofs an
die Vorsitzenden des Haupt- und Sonderausschusses
vom 23. Juni 1967 und der Bericht {iber die Zwischen-
tagung des Hauptausschusses vom 21./22. Juli 1967.

Da in dem letztgenannten ausfiihrlichen Bericht
alle zuvor genannten Unterlagen mit beriicksichtigt
sind und die Folgerungen, die sich fiir den Haupt-
ausschufl daraus ergeben haben, ihren Niederschlag
in einer Fiille von Abénderungsvorschldgen fiir den
Wortlaut der Visitationsordnung gefunden haben,
hielt es der Rechtsausschufl fiir sinnvoll, seiner Ar-
beit hauptsdchlich diesen Bericht zugrundezulegen.

Den Vorschldgen des Hauptausschusses ,zu den
Einzelheiten” konnte, wie in der gemeinsamen
Sitzung heute vormittag bereits zum Ausdruck ge-
kommen ist, der RechtsausschuB in den meisten
Féllen zustimmen. Er iibernahm dabei weithin auch
den Wortlaut der vorgeschlagenen Abdnderungen,
in einigen Féllen bejahte er das Anliegen, schlug
aber eine eigene Formulierung fiir den Gesetzent-
wurf vor oder sprach sich fiir die Ubernahme der
Vorschldge in die Durchfiihrungsbestimmungen aus.

Zum Grundsédtzlichen:

1. Da der Gesetzentwurf Visitation als briiderlichen
Besuchsdienst versteht und darum alles jurisdiktio-
nell VerwaltungsméBige auf ein Minimum beschrankt,
kann der RechtsausschuB Vorschldgen, die in diese
Richtung gehen, aber der Intention der Visitation
widersprechen, nicht zustimmen. Das gilt fiir den
vom HauptausschuB neu vorgeschlagenen Absatz 4
zu § 4 und von dem Zusatz, den er dem § 13 Ab-
satz 1 zufiigen méchte.

2. Auf allen Ebenen kirchlichen Lebens wirken im
Dienst der Leitung geistliches Amt und presbyteriale

Leitungselemente zusammen. Dieser Grundsatz
(siehe Grundordnung § 90, 2) ist maBgeblich fiir die
Gesamtkonzeption unserer Grundordnung. Er wird
auch in den gegenwirtigen Gesprédchen iiber die
Visitationsordnung von keinem der Gesprachspart-
ner in Frage gestellt. Bei den Bestimmungen der
Grundordnung, die die Visitation betreffen, kommt
dieser Grundsatz aber nicht geniigend zur Geltung.
In den Bestimmungen der Grundordnung ist ledig-
lich in § 81, 5a davon die Rede, daB zu den geist-
lichen Funktionen des Dekans gehort ,im Zusam-
menwirken mit dem Bezirkskirchenrat Visitationen
durchzufithren”. § 101, 2 spricht einseitig nur vom
Visitationsrecht des Landesbischofs auf Grund des
ihm iibertragenen Hirtenamtes, das presbyterial-
synodale Element tritt hier ebensowenig in Erschei-
nung wie in § 108, 2e, wo zu den geistlichen Lei-
tungsfunktionen des Oberkirchenrats gerechnet wird,
. Visitationen anzuordnen und zu verbescheiden”.

Der Entwurf unserer Visitationsordnung inklusive
der Alternativvorschlige 1 und 2 zu den §§ 14—16
der gedruckten Vorlage gehen iiber diese Bestim-
mungen der Grundordnung weit hinaus.

Es ist geradezu das Grundanliegen des vom Klei-
nen VerfassungsausschuB erarbeiteten Gesetzent-
wurfs, das synodale Element auf allen Ebenen des
visitatorischen Geschehens zur Geltung zu bringen.
Der RechtsausschuBf ist im Gegensatz zum Hauptaus-
schuB darum der Meinung, daB es sehr wohl Auf-
gabe einer Visitationsordnung sein kann, im Sinne
der Gesamtintention der Grundordnung Aussagen
auch iiber den Visitationstrdger zu machen. Er
méchte darum an der gedrudkten Vorlage festhalten,
die den § 2 mit der Uberschrift ,B. Der Visita-
tionstrdager” versieht.

Fiir den § 2 wird ein neuer Wortlaut vorge-
schlagen, der die Zusammensetzung der Visitations-
kommission und die Kooperation des Visitators mit
ihr klarer darstellt und die in der gedruckten Vor-
lage irrtiimliche Gleichsetzung von Bezirkskirchen-
rat und Visitationskommission vermeidet.

Unter der Uberschrift ,D, AbschluB und
Auswertung der Visitation” legt der
RechtsausschuB einen neuen Wortlaut fiir die §§
14—16, 1 vor, Er lehnt sich dabei weitgehend an die
Formulierungen der gedruckten Vorlage an und
iibernimmt in der Frage der Verbescheidung den
Vorschlag des Sonderausschusses (Bericht Weigt).
Er sieht darin einen guten KompromiB, der beides
miteinander vereinigt, ndmlich die wohlbegriindete
Eigenstdndigkeit der Visitation auf Bezirksebene
und zugleich ihre landeskirchliche Verankerung, auf
die nicht verzichtet werden kann.

Die Visitation kommt auf Bezirksebene zu ihrem
AbschluB durch die vom Visitator entworfene und
von der Visitationskommission beschlossenen Be-
scheide. In einer Zeit, in der so viel von der Miindig-
keit der Laien gesprochen wird, kann man einer
Visitationskommission nicht Recht und Fihigkeit zu
eigener Urteilsbildung absprechen, die ihren Aus-
druck in den gemeinsam mit dem Visitator zu ver-
antwortenden Bescheiden erhilt.

In den zusatzlichen Bescheiden des Oberkirchen-
rates kommt der landeskirchliche Bezug der Visita-
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tion zum Ausdruck. Auf Grund der gesamten Visita-
tionsunterlagen mit allen Berichten, Bescheiden und
Niederschriften kénnen vom Evangelischen Ober-
kirchenrat ergdnzende Bescheide erlassen werden,
in denen gesamtkirchliche Aspekte zur Geltung
kommen und aus dem weiteren Blick der Kirchen-
leitung Anregungen an die Gemeinde gegeben wer-
den, die so in den Bescheiden der Visitationskom-
mission nicht enthalten sein kdnnten.

Der RechtsausschuB versteht das Anliegen, das
in dem Brief des Landesbischofs so stark zum Aus-
-druck kommt, die schriftlichen Bescheide miiBten eine
Einheit bilden. Nach dem Bericht von der Zwischen-
tagung hat sich der Hauptausschuf diese Uberzeu-
gung zu eigen gemacht. Selbstverstdndlich ist eine
Ubereinstimmung in der Beurteilung von wesent-
licher Bedeutung. Sie wird ganz gewiBl auch bei jeder
Visitation zum mindesten in vielen ihrer Punkte zu
erzielen sein. Aber es ist doch kein Ungliick, wenn
das nicht immer und in jeder Hinsicht der Fall sein
sollte. Es entspricht durchaus der Wirklichkeit, daB
auch in geistlichen Dingen gelegentlich verschiedene
Aspekte méglich sind, die auch zu unterschiedlichen
Beurteilungen fiihren kénnen. Darum miiBten in den
sicher seltenen Konfliktsfdllen, wie es ja auch in dem
Schreiben des Bischofs ausgesprochen ist, zwei diffe-
rierende Auffassungen nebeneinander ertragen wer-
den kénnen,

Der - Rechtsausschufl sieht deshalb darin keinen
Grund, den von ihm bereits auf der letzten Synodal-
tagung gutgeheiBenen Kompromifivorschlag des
Sonderausschusses (Weigt) aufzugeben. Dieser Vor-
schlag ist im Wortlaut der vom Rechtsausschufi
formulierten §§ 14—16 vollinhaltlich zur Geltung ge-
kommen. (Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank! Sie
haben nun die grundlegenden Berichte zu dem Ent-
wurf des kirchlichen Gesetzes gehdrt, Ich gebe jetzt
Gelegenheit zur Einzelaussprache untereinander,
indem ich die Sitzung bis 20.20 unterbreche.

Pause 18.25 bis 20.20 Uhr.

Prdsident Dr. Angelberger: Ehe ich die Aussprache
eroffne, gebe ich einen Antrag des Rechtsausschusses
bekannt, und zwar:

§ 15 in seinem bisherigen Antrag wird folgender-
mafen gedndert:

Anstelle des Absatzes 2 und 3 tritt folgender Ab-
satz 2:

Der Evangelische Oberkirchenrat erdffnet die Be-
scheide mit einer eigenen Stellungnahme binnen
eines weiteren Monats dem Pfarramt,

Neuer Satz

Kommt er zu einem wesentlich anderen Urteil als
die Visitationskommission, so fiihrt er vorher eine
Aussprache mit der Visitationskommission herbei.

Darf ich den Vorsitzenden des Rechtsausschusses
bitten, diesen Antrag zu begriinden oder bekannt zu
geben, wie er gedacht ist.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Liebe Konsynodale!
Den Vorschlag des Rechtsausschusses haben Sie in
dem Bericht von Bruder Dr. Kéhnlein vor sich. Ich
spreche zu § 15. Zu diesem § 15 hat unser Konsyn-
odaler Viebig heute Nachmittag einen Abédnde-
rungsvorschlag gemacht. Der Anlrag, den ich jetzt
zu begriinden habe, entspricht dem Anliegen dieses

Abédnderungsvorschlages von Bruder Viebig mit
einer etwas anderen Formulierung. Bei dieser For-
mulierung kam es uns darauf an klarzustellen, daf
der Evangelische Oberkirchenrat auch nach diesem
Antrag die Moglichkeit haben soll, landeskirch-
liche Gesichtspunkte zur Geltung zu bringen. Die
Absicht des Vorschlages Viebig ist es, zwei Be-
scheide zu vermeiden, es soll also nur e i n Bescheid
ergehen. Damit ist nach Auffassung des Rechtsaus-
schusses dieser Antrag durchaus in der Linie, in der
sich auch der Vorschlag des Rechtsausschusses im
ganzen bewegt hat, obwohl, entsprechend dem Vor-
schlag des Sonderausschusses Weigt, ein erganzen-
der Bescheid des Evangelischen Oberkirchenrates
vorgesehen war, Um unsere Abstimmungen, die wir
heute vorzunehmen haben, nicht noch weiter zu
komplizieren, hat der Rechtsausschuf es fiir ange-
bracht gehalten, den Vorschlag Viebig in seinen
eigenen Vorschlag einzuarbeiten in dem Wortlaut,
der eben vorgetragen ist, und den ich noch einmal
verlesen will,
§ 15 im bisherigen Vorschlag des Rechtsausschusses
wird folgendermaBen geéndert:
An Stelle des Absatzes 2 und 3 tritt folgender Ab-
satz 2:
Der Evangelische Oberkirthenrat erdffnet die Be-
scheide mit einer eigenen Stellungnahme binnen
eines weiteren Monats dem Pfarramt. Kommt er zu
einem wesentlich anderen Urteil als die Visitations-
kommission, so fiihrt er vorher eine Aussprache
mit der Visitationskommission herbei.

Die Zusammenfassung der beiden Sdtze 2 und 3
in einen Absatz soll die Mdoglichkeit des Evangeli-
schen Oberkirchenrats deutlich machen, auch ab-
weichende Meinungen notfalls — es wird ja sicherlich
nicht der Normalfall sein — und nicht nur ergéan-
zende Gesichtspunkte zur Geltung zu bringen. Des-
wegen die Zusammenfassung in einem Absatz. Die
folgenden Absdtze miiBten dann, wenn dieser An-
trag angenommen wird, entsprechend beziffert
werden.

Ich kann mitteilén, daB unser Konsynodaler Viebig
mit diesem Antrag einverstanden ist. (Beifalll)

Prisident Dr. Angelberger: Danke schon! — Zum
Formalen: Sie ziehen offenbar Thren Antrag zuriick?
— Herr Viebig. —

Synodaler Viebig: Jal — Ich wollte das jetzt
sagen, daB ich meinen Antrag zuriickziehe, weil
meinem Begehren in dem gemeinsam mit dem
RechtsausschuB formulierten Antrag entsprochen ist,
und gleichzeitig mochte ich auch erkldren, daf ich
meinen Antrag zu § 2 Absatz 1 zuriickziehe.

Prisident Dr. Angelberger: Beide?

Synodaler Viebig: Jal Weil doch immerhin eine
Ubereinstimmung des Rechtsausschusses und des
Hauptausschusses in diesem Punkt heute friih er-
zielt wurde. Ich glaube, daB das so richtig ist.

Prdsident Dr. Angelberger: Also wir nehmen zur
Kenntnis, daB unser Konsynodaler Viebig seine
beiden heute nachmittag gestellten Antrdge zuriick-
genommen hat.

Ich eréffne die Aussprache und frage, ob zundchst
eine Generaldebatte gewiinscht wird. Wenn ja, bitte
ich um entsprechende Wortmeldung. — Das ist nicht
der Fall. — Herr Professor D, Brunner, bitte!
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Synodaler D. Brunner: Ich habe eine Frage zu
stellen: Der Bericht des Rechtsausschusses, den wir
vorhin gehort haben, hat ja eindeutig klargestellt,
daB der Vorschlag des Rechtsausschusses an wich-
tigen Punkten die Grundordnung verldBt. Der wich-
tigste Punkt, an dem ja die Grundordnung eindeutig
verlassen ist, liegt ja darin, daB der eigentliche
Visitationsbescheid nicht mehr vom Oberkirchenrat
ergeht. Vom Oberkirchenrat ergeht auch nach der
jetzt eben gehorten neuen Formulierung des § 15
lediglich eine Stellungnahme z u dem bereits formu-
lierten und abgeschlossenen Visitationsbescheid. An
dieser Stelle ist eindeutig die Bestimmung der
Grundordnung verlassen, nach welcher der Ober-
kirchenrat die Visitation verbescheidet,

Ich frage, ob die Synode meint, ein Visitations-
gesetz erlassen zu sollen, das an einer so einschnei-
denden Stelle eindeutig die Grundordnung iiber-
schreitet. Ich glaube, nachweisen zu kénnen, dafl der
Vorschlag des Hauptausschusses dies nicht tut,
Der Vorschlag des Hauptausschusses bezieht zwar in
einer sehr intensiven Weise die Visitationskommis-
sion des Kirchenbezirkes in die Hervorbringung des
Visitationsbescheides ein, indem dort die Visitations-
kommission einen Entwurf des Visitationsbescheides
erarbeitet und diesen Entwurf dem Oberkirchenrat
zuleitet. Es kann unter Umstdanden dann in der Tat
der Fall eintreten, daB der Oberkirchenrat diesen
Bescheidsentwurf akzeptiert und als Bescheid hinaus-
gehen 14Bt. Dennoch ist in diesem Fall wie auch in
dem anderen Fall, in dem er ihn noch so oder so
bearbeitet, die Bescheidung eindeutung durch den
Oberkirchenrat erfolgt, wihrend das bei dem Vor-
schlag des Rechtsausschusses nicht der Fall ist, Ent-
sprechendes gilt fiir den Bescheid, der fiir den Pfarrer
personlich bestimmt ist.

Meine Frage lautet: Sind wir uns dariiber klar,
daB wir, wenn wir dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses folgen, ein Kirchengesetz im Auge haben,
das in einem ganz entscheidenden Punkt eindeutig
die uns durch die Grundordnung gezogene Grenze
iiberschreitet?

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Auch der Vorschlag
des Hauptausschusses setzt eine Anderung von § 108
Absatz 2 der Grundordnung voraus; denn nach die-
sem Vorschlag wird der Bescheid erst endgiiltig mit
der Unterzeichnung durch den Vorsitzenden der
Visitationskommission nicht nur fiir seine Person,
sondern im Namen der Kommission. Das stellt eine
Anderung des bisher ausschlieBlichen Rechtes des
Oberkirchenrates, Visitationen zu verbescheiden,
nach der Grundordnung dar.

Synodaler D. Brunner: Ich glaube, daf man nicht
notwendig so interpretieren muB. Wenn ich es recht
sehe, dann bedeutet der Vorschlag des Hauptaus-
schusses an dem kritischen Punkt ein Vetorecht des
Dekans beziehungsweise der Visitationskommission,
einen Bescheid des Oberkirchenrats als zutreffend
zu akzeptieren. Es ist sozusagen eine kritische Stelle
eingeschaltet gegeniiber moglichen Fehlbescheiden
des Oberkirchenrats, Gesetzt der Fall, es wiirde ein
solcher Bescheid vom Oberkirchenrat ergehen, der
nach der Uberzeugung des Dekans und der Visita-
tionskommission ein nicht hinreichender Bescheid,

ein Fehlbescheid ist, dann ist damit nich t gegeben,
daB die Visitationskommission den neuen Bescheid
erarbeitet, sondern es ist damit gegeben, daB eine
Aussprache in einer gemeinsamen Sitzung stattfindet
und versucht werden muB}, einen gemeinsamen Text
zu erarbeiten. Wenn dann die Visitationskommis-
sion mit unterzeichnet, so hat diese Unterzeichnung
genau denselben Sinn wie die Unterzeichnung des
Dekans in dem Falle, daB der Visitationsbescheid
des Oberkirchenrates ohne Beanstandung akzeptiert
wird. Unterzeichnung bedeutet dann eine Bestéti-
gung, daB kein Veto, kein Einspruch mehr vorliegt.
Die Bescheidung wird also auch in diesem Falle
durch den Oberkirchenrat erteilt, freilich nunmehr
(wie in jedem Falle!) auf Grund einer Zusammen-
wirkung mit der Visitationskommission und ihren
Vorarbeiten.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich meine, gegen diese
Interpretation eines ,Vetorechtes" spricht, daf in
dem Vorschlag des Hauptausschusses (15 Absatz 2)
gerade von dem Regelfall ausgegangen wird, wonach
der Unterzeichnung k e i n e wesentlichen Differen-
zen zwischen den Bescheidsentwiirfen und der Mei-
nung des Evangelischen Oberkirchenrats voraus-
gehen. Dann unterschreibt der Visitator im Namen
der Visitationskommission. Und auch die Redner des
Hauptausschusses haben doch zum Ausdruck ge-
bracht im Bild des ,Stempels”, dafBi es sich nicht nur
um eine formale Mitwirkung handeln kann, son-
dern um eine sachliche Zustimmung und sachliche
Mitverantwortung der Kommission, vertreten durch
ihren Vorsitzenden. Der von Ihnen angesprochene
Konfliktsfall ist dann im nédchsten Absatz néher ge-
regelt, indem hier eine nochmalige Aussprache zwi-
schen Oberkirchenrat und Visitationskommission
vorgesehen ist. Auch im Regelfall, wenn sich keine
wesentlichen Differenzen ergeben, wird der Bescheid
endgiiltig erst durch die Unterzeichnung der
Vertreter des Oberkirchenrats und des Vorsitzen-
den der Kommission. Diese Interpretation ist vom
HauptausschuB noch dadurch unterstrichen worden,
daB das miBverstdndliche Wort ,endgiiltig” aus dem
ersten Absatz entfernt worden ist.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Selbst wenn die Inter-
pretation unseres Konsynodalen Brunner richtig
wdre, daB es sich nur um ein Vetorecht handle, so
wiirde das auch schon eine Anderung der Grund-
ordnung bedeuten, denn in der Grundordnung steht
der Bescheid des Oberkirchenrates ohne ein Veto-
recht. Wird ein solches Vetorecht eingefiihrt, so ist
das eine substantielle Anderung der Grundordnung.

Synodaler Dr. Miiller: Ich habe die Diskussion
zwischen Professor Brunner und Professor Wendt
verfolgt und die Differenzen, die zwischen beiden
bestehen, nicht ganz verstanden. Nach meiner Auf-
fassung ist in dem Entwurf des Hauptausschusses
— § 15 — diese Unterschrift des Visitators unter
einen Bescheidsentwurf, der als Bescheid vom Ober-
kirchenrat zuriickkommt, jedoch nicht als eine
Rechtskréftigmachung des Entwurfes, den er nicht
mehr zu verantworten hat, zu verstehen, sondern
es ist ja sein Bescheidsentwurf, der herausgegangen
ist und durch die Unterschrift des Oberkirchenrats
zum Bescheid erhoben ist. Das signiert er und quit-
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tiert damit seine eigene Arbeit nur. Das ist keine
endgiiltige Rechtskrdftigmachung erst. Das habe ich
nicht verstanden.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Das ist fiir die mit der
Sache nicht ndher befafiten Mitglieder des Finanz-
ausschusses auch etwas schwierig, weil man zu den
einzelnen Vorschligen die jiingste Entstehungs-
geschichte kennen muB. Es wurde urspriinglich for-
muliert: der Oberkirchenrat ,verarbeitet den Be-
scheidsentwurf und die beigefiigten Materialien. Aus
dem .verarbeitet” wurden ein ,verfassen” des end-
giiltigen Bescheids. Damit wird zum Ausdruck ge-
bracht, daB der Oberkirchenrat den Entwurf der Kom-
mission dndern kann. Er ,verarbeitet’ ihn und faBt
ihn zum Bescheid. Der so gefertigte Bescheid wird der
Gemeinde gegeniiber erst rechtskriftig durch die
Mitwirkung der Visitationskommission in Gestalt
der Mitunterzeichnung durch den Vorsitzer der Kom-
mission. So ist doch wohl die Konstruktion dieses
Entwurfes. (Synodaler Dr. Miiller: Und das ist gegen
die Grundordnung!) Das bedeutet eine Anderung der
Grundordnung. Herr von Dietze hat das schon aus-
gefiihrt.

Synodaler Rave: Die Nichtjuristen sind jetzt na-
tiirlich von vornherein in einer schwécheren Position.
Aber ich habe den Eindruck, daB die Auffassung von
Herrn Dr. Wendt nicht zutreffend ist. Es steht aus-
driicklich in § 15 Absatz 1, daB der Oberkirchenrat
einen Bescheid verfaBt. Und in Absatz 2 wird eben-
falls wieder von einem Bescheid geredet, der nicht
erst ein Bescheid dadurch wird, daB ihn der Visitator
unterschreibt, sondern der bereits ein Bescheid ist,
wenn er bei der Visitationskommission ankommt.
Es handelt sich also nicht darum, daB er erst rechts-
kridftig wiirde. Vielmehr ist das, was dadurch ge-
schieht, daB der Visitator fiir die Kommission ihn
akzeptiert, ein Akt, von dem ich nicht weiB, wie ich
ihn juristisch benennen soll, der aber jedenfalls nicht
das Rechtskriftigwerden bedeutet.

Synodaler Herzog: Ob der Vorschlag des Haupt-
ausschusses auch die Grundordnung tangiert und
eine Anderung der Grundordnung enthélt, ist frag-
lich. Die Ausfiihrungen unseres Konsynodalen Pro-
fessor Brunner erscheinen vertretbar, aber es mufl
zugegeben werden, daB fiir die Darstellung, die
Herr Professor Wendt gegeben hat, beachtliche
Griinde sprechen, Ganz eindeutig ist diese Frage be-
stimmt nicht. Nach meiner Ansicht wird daher davon
auszugehen sein, daB sowohl der Vorschlag des
Rechtsausschusses wie der des Hauptausschusses die
fiir eine Anderung der Grundordnung erforderliche
Mehrheit haben sollten.

Wenn demnach die Mdoglichkeit, daf auch der
Vorschlag des Hauptausschusses eine Anderung der
Grundordnung enthédlt, nicht bestritten werden
sollte, so ist doch auf folgendes hinzuweisen: Die
etwaige Abénderung der Grundordnung. die der
Vorschlag des Hauptausschusses zur Folge hat, ist
eine weniger erhebliche als die, die der Antrag des
Rechtsausschusses mit sich bringt. Der Antrag des
Hauptausschusses @ndert nichts an der Struktur der
Visitation, wie sie die Grundordnung vorsieht; das
Entscheidende, das in der Grundordnung steht, daB
namlich die Bescheidung dem Oberkirchenrat ob-

liegt, bleibt erhalten. Der Vorschlag des Rechtsaus-
schusses geht sehr viel weiter als der des Haupt-
ausschusses. Er enthédlt eine Umstrukturierung der
Visitation, denn darin wird das landeskirchliche Ele-
ment der Visitation, soweit es sich darin zeigt, daB
die verbescheidende Stelle der Oberkirchenrat ist,
aufgegeben.

Der eigentliche Visitator ist nach dem Vorschlag
des Rechtsausschusses, wenn man es auf die Ver-
bescheidung abstellt, die auf der Bezirksebene ge-
bildete Visitationskommission. Gerade dieser Um-
stand veranlafite den HauptausschuB, dem die Struk-
tur der Visitation, wie sie die Grundordnung be-
schreibt, so erheblich beriihrenden Vorschlag des
Rechtsausschusses nicht zuzustimmen.

Man sollte weniger danach fragen, ob der eine
oder der andere Vorschlag zur Anderung der Grund-
ordnung noétige Mehrheit erfordert, denn das ist
eine Frage, die in beiden Féllen zu beachten ist; das
Hauptgewicht der Erdrterungen sollte dahin gehen,
inwieweit die Vorschldge in die Struktur der Visita-
tion, wie sie die Grundordnung vorsieht, eingreifen.

Als letztes darf ich noch sagen: Gegen den Vor-
schlag des Hauptausschusses wird eingewendet, daB
er das synodale Element nicht geniigend beriick-
sichtige. Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daB
auch der Vorschlag des Hauptausschusses die Mit-
wirkung des synodalen Elements weit mehr, als es
bisher der Fall war, vorsieht. In den Féllen, in denen
die Auffassung des Oberkirchenrats von der der
Visitationskommission in wesentlichen Punkten ab-
weicht, soll die Visitationskommission an der Er-
teilung des Beischeids mitwirken. Nur in den vielen
Féllen, die keine wesentliche Differenz zwischen der
Beurteilung der Visitationskommission und der des
Oberkirchenrats enthalten, soll der Bescheid allein
durch den Oberkirchenrat ergehen. Die Mitwirkung
der Visitationskommission gerade in den kritischen
Féllen beweist, daB auch der HauptausschuB dem
synodalen Element in erheblichem Umfange Rech-
nung trdgt.

Synodaler Gessner: Ich mochte nur kurz noch ein-
mal auf die Frage zuriickkommen, ob auch in der
Formulierung, wie sie der HauptausschuB vorschligt,
eine Abédnderung der Grundordnung liegt? Ich
glaube, daB sich das an der Frage verdeutlicht: Be-
steht die Mdglichkeit, daB der Visitator nicht unter-
schreibt? Dies ist nicht vorgesehen, er muBl nach § 3
auf jeden Fall dazu gebracht werden, zu unter-
schreiben. Infolgedessen liegt darin eine Erweite-
rung des § 108 der Grundordnung,

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Einige Bemerkungen
zur Entstehungsgeschichte, die deutlich machen sol-
len, daB man das geltende Recht in § 108, Absatz 2,
Ziffer 3 nicht mit zu viel Gewicht versehen darf.
Wenn Sie sich noch einmal vorstellen, wie es zu
dem Auftrag der Synode an den Kleinen Verfas-
sungsausschuB kam, den Entwurf einer neuen Visi-
tationsordnung auszuarbeiten, dann ist folgendes
zu beachten:

Die Visitationsordnung ist in allen Gliedkirchen
der EKD ein wesentliches Ausfithrungsgesetz der
Verfassung, da in der Visitation eine zentrale Funk-
tion jeder Kirchenleitung wahrgenommen wird. Von
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daher kann es gar nicht {iberraschen, daB auch in an-
deren Gliedkirchen der EKD alsbald nach Fertig-
stellung einer neuen Verfassung eine neue Visita-
tionsordnung in Angriff genommen wurde. Das hat
sich damals in einem Rechtsvergleich der Kleine
VerfassungsausschuB vor Augen gefiihrt. Die Grund-
ordnung hat, das ist heute schon mehrfach ange-
sprochen worden, eine neue Konzeption von Kir-
chenleitung. In diesem Zusammenhang verweist sie
fiir die Durchfithrung der Visitationen auf ein Kirch-
liches Gesetz (vgl. § 101, Abs. 2). Dabei war man
sich bei Schaffung der Grundordnung klar dartiber,
daB die alte Kirchenverfassung von 1921 eben ein
Ausfiihrungsgesetz der alten Kirchenverfassung von
1919 war, in deren Konzeption es lag, daB der Ober-
kirchenrat den Bescheid erteilt. Die neue Grundord-
nung ist an die Stelle der alten Verfassung von 1919
getreten. Sie bietet eine nicht unerheblich andere
Konzeption von Gesamtkirchenleitung. In Vollzug
der neuen Verfassung hat meines Erachtens die Sy-
node doch einen Spielraum, die Visitationstrager-
schaft aus der neuen Ordnung der Leitung zu ent-
widkeln, ohne entscheidend durch die Ubernahme
einer Bestimmung der alten Kirchenverfassung im
Zusammenhang mit der Visitiationsordnung von
1921 gehindert zu sein. Letztere ist in § 108, Ab-
satz 2e in Bezug genommen worden im vollen Be-
wubtsein, daB es sich hier um ein iiberkommenes
Stiick der an sich abgelGsten Kirchenverfassung
handelt. ;

Synodaler Feil: Frage: Welche Bedeutung ist denn
der Unterschrift des Visitators unter dem vom Ober-
kirchenrat verfaBten Bescheid nun beizumessen? Ist
das nur — das muB ich schon fragen — eine formale
Angelegenheit? Hat denn der unterschriebene Be-
scheid iiberhaupt eine Unterschrift nétig? Und
waram soll noch diese Unterschrift hinzutreten,
wenn sie nicht inhaltlich gefiillt ist? Wenn aber
diese Unterschrift ein Gewicht hat, wédre das auch
wieder, so meine ich, eine Anderung der Grund-
ordnung.

Prasident Dr. Angelberger: Als ndchster Redner
Herr Herb.

Synodaler Herb: Zur Ergdnzung dessen, was Herr
Oberkirchenrat Wendt sagte, méchte ich darauf hin-
weisen, daB sich der Vorschlag des Rechtsausschus-
ses vielleicht dem Buchstaben nach weiter
von der Grundordnung entfernt als der Vorschlag
des Hauptausschusses. Der Vorschlag des Rechtsaus-
schusses steht aber der Gesamtkonzeption
der Grundordnung néher als der des Hauptaus-
schusses. Zur Begriindung verweise ich auf die heu-
tigen Ausfiihrungen des Synodalen Kd&hnlein,

Synodaler D, Brunner: Wenn wir uns orientieren
an der Entstehung des Auftrages, ein Kirchengesetz
zur Durchfiihrung von Visitationen auszuarbeiten,
miissen wir natiirlich von § 101, Ziffer 2 der Grund-
ordnung ausgehen. (Zurufel)

Wir miissen davon ausgehen. Der Auftrag, ein
kirchliches Gesetz zur Durchfithrung von Visitatio-
nen zu erarbeiten, ist wortwortlich in § 101 Ziffer 2
verankert. Der letzte Satz dieser Ziffer lautet: ,Die
Einzelheiten iiber die Durchfithrung von Visitatio-
nen regelt ein kirchliches Gesetz.”

/

An diesem kirchlichen Gesetz sitzen wir jetzt.

Nun mochte ich doch auf den ganz spezifischen
Zusammenhang aufmerksam machen, in dem dieser
Satz steht, ndmlich die Feststellung, daB zum Amt
des Landesbischofs das Recht gehort, die Gemeinden
und die Kirchenbezirke zu visitieren, und daB aus
diesem Recht die Befugnis der theologischen Mit-
glieder des Evangelischen Oberkirchenrates und der
Dekane zur Durchfiihrung von Visitationen abge-
leitet ist, Hier stehen wir nicht an einer nebensdch-
lichen Bestimmung wie etwa bei § 108 Ziffer 2e, die
von frither her lediglich {ibernommen ist, sondern
hier haben wir es ja doch, wenn ich mich recht er-
innere, mit der Inkorporierung des Bischofsgesetzes
in die Grundordnung zu tun, ein Vorgang, der ja
sehr griindlich beraten worden ist. Wir stehen hier
also in einem Zusammenhang, in wel-
chem eine Grundstruktur der Evan-
gelischen Kirche in Baden sichtbar
wird. Und nun meine ich, daB wir das doch be-
achten miissen, von woher und unter welchem Hori-
zont die gesamte Visitation, jede Visitation zu sehen
ist, die in der Evangelischen Landeskirche in Baden
durchzufiihren ist.

Das ist das eine. Das zweite ist dies: Der Haupt-
ausschuB sieht mit seinem Vorschlag so — wenn man
Begriffe gebraucht wie sie in konziliaren Verhand-
lungen Mode geworden sind — sehr ,konservativ”
aus. Der RechtsausschuB, nun das sind also die ,Pro-
gressiven”. So sieht es doch ungefdhr aus, nicht
wahr! (Heiterkeit!) Ich meine nun, daB man durch-
aus fortschreiten muB, daB man aber erstens nicht
den zweiten Schritt vor dem ersten tun darf, und
daB man zweitens dabei auf die Struktur des Gan-
zen sehen muB. Fiir meine Sicht der Dinge gehort
die Visitation zu d&hnlichen tiefgreifenden Struk-
turen der Kirche Christi wie die Ordination.. Wir
stehen also bei der Visitation vor einem Vorgang,
der wie die Ordination eindeutig in die Ge-
samtkirche hineingehort. Darin sind die bei-
den Ausschiisse ja in gewisser Weise auch einig.
Ich bin sehr dankbar dafiir, daB der Vorschlag von
Herrn Synodalen Viebig in diesem Sinne abgeédn-
dert worden ist. So ist nun an einer kleinen
Stelle jedenfalls die gesamtkirchliche Struktur noch
drin, ndmlich darin, daB der Evangelische Ober-
kirchenrat wenigstens eine Stellungnahme
zu dem Visitationsbescheid noch gibt. Der einzige
diinne Seidenfaden, mit dem das Ergebnis der Visi-
tation, der Skopus der ganzen Sache noch verklam-
mert ist mit dem Gesamtkirchlichen — eine ,Stel-
lungnahme”. Im iibrigen liegt der entscheidende
Akt ganz im Bezirk. An dieser Stelle iibt der Kir-
chenbezirk durch den Visitationsbescheid ein ganz
wesentliches Moment der geistlichen Leitung aus,
dasgesamtkirchlich ausgeiibt werden miiBte.
An dieser Stelle liegt mein Widerspruch letzten
Endes begriindet gegen den RechtsausschuB.

Im iibrigen sind wir ja doch darin einig, daB wir
in dem neuen Schritt, den wir tun wollen, ein Zu-
sammenwirken von Oberkirchenrat und presbyte-
rialen Elementen erarbeiten wollen, Ich bin der

_ Meinung, daB das in dem Vorschlag des Hauptaus-
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schusses in einer gewissen vorbildlichen Weise der
Fall ist. Der Vorgang der Bescheidung ist dort ganz
analog dem, was wir zum Beispiel im Augenblick
tun, indem wir eine Vorlage des Landeskirchenrats
beraten. Der Landeskirchenrat hat uns die Vorlage
zum Gesetz in die Hand gegeben. Wir als Synode be-
arbeiten ihn, streichen, @ndern und hoffen, ihn eines
Tages als beschlossenes Gesetz der Kirchenleitung zu-
riickzugeben. Diese kénnte dagegen ein aufschieben-
des Veto einlagen. Bis jetzt, glaube ich, ist das noch
nie vorgekommen. Genau dieselbe Struktur sieht der
Vorschlag des Hauptausschusses vor. Die Visita-
tionskommission, wie wir sie vor Augen haben, hat
formal die Funktion des Landeskirchenrates inso-
fern sie einen Vorschlag, eine Art Vorlage, an den
Oberkirchenrat fiir den Visitationsbescheid einreicht,
Der Oberkirchenrat bearbeitet so oder so das Ein-
gereichte, es kommt zurlick an den Dekan. Da ist
dann der kritische Punkt. In der Regel, nehmen
wir an, geht der Bescheid durch. In einem &uBerst
kritischen Notfall ist — genau wie auch ,umge-
kehrt* bei unseren synodalen BeschluBfassungen —
die Grenze da, daB gesagt werden kann: ,Das geht
nicht. So haben wir hier, meine ich, doch eine
Struktur der Zusammenarbeit zwischen Kirchenbe-
zirk und Oberkirchenrat, wie man sie sich eigent-
lich schoner und sinnvoller nicht denken kann, und
bleiben auBerdem mit unserem Vorschlag klarer
oder — sagen wir — ndher in dem Rahmen, der uns
nicht allein durch § 108, sondern entscheidend durch
§ 101 Ziffer 2 gestellt ist.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Darf ich noch einmal
daran erinnern, was in der Begriindung der gedruck-
ten Vorlage ausgefiihrt ist zur Entstehungsge-
schichte von § 101 Absatz 2. Dieser § 101 Absatz 2
stand so nicht im Leitungsgesetz, in dem die Ord-
nung der Gesamtkirchenleitung vorab durch Kirchen-
gesetz verabschiedet wurde. Im Leitungsgesetz hiefB
es im gleichen Zusammenhang bei der Umschreibung
des Bischofsamtes: Dem Landesbischof obliegt unter
anderem die Beaufsichtigung der Kirchen-
visitation. Es kam dann, nachdem die Einzelteile der
neuen Verfassung in besonderen Kirchengesetzen
verabschiedet waren, zu einer Gesamtredaktion der
Grundordnung, und erst in diesem letzten Stadium
kam der Vorschlag — Herr Dekan Schmidt hat das
in seinem Bericht zitiert — in die Vorlage hinein,
den § 101 Absatz 2 so zu formulieren, wie er in der
Grundordnung steht. Da es sich um eine Gesamt-
redaktion der schon verabschiedeten Teile der
Grundordnung handelte, hat die Synode damals —
das koénnen Sie in den Verhandlungsberichten nach-
sehen - keine Veranlassung gesehen, an dieser Stelle
noch einmal eine sachliche Aussprache und Verhand-
lung durchzufithren, obwohl man sicher zugeben
wird, daB hier gegeniiber dem verabschiedeten Lei-
tungsgesetz eine nicht unerhebliche Akzentverschie-
bung vorgenommen wurde, die von der Synode
selbst weder im AusschuB noch im Plenum verhan-
delt worden ist.

Zum Grundsétzlichen hétte ich die Frage an Herrn
Professor Brunner: Sie haben doch heute morgen
selbst mit Recht darauf hingewiesen, daB man hier
ekklesiologisch nicht so scheiden diirfe zwischen

Einzelgemeinde und Gesamtkirche, Man darf es aber
auch nicht im Blick auf die Amter, Nach den rechts-
theologischen Grundlagen unserer Verfassung ist
doch davon auszugehen, daB beispielsweise auch im
Gemeindepfarramt durch die Verkiindigung eine
gesamtkirchliche Verantwortung wahrgenommen
wird durch einen Pfarrer, der ordiniert und dadurch
durch die Landeskirche in dieses Amt in der Einzel-
gemeinde berufen ist. Das gleiche gilt doch auch
fiir die Leitungsorgane des Kirchenbezirks, die eben-
falls nicht isoliert dastehen, sondern gerade in Voll-
zug ihrer geistlichen Leitungsaufgabe gesamtkirch-
liche Verantwortung wahrnehmen., Man denke auch
an die Berufung des Dekans durch den Bischof und
§ 101 Absatz 2, wonach der Dekan als Visitator als
Beauftragter des Bischofs gilt. Aber auch die Mit-
glieder des Bezirkskirchenrats als Glieder der Visi-
tationskommission iiben doch das Altestenamt oder
das Synodalamt in diesem Zusammenhang in einer
gesamtkirchlichen Verantwortung aus. Im iibrigen
hat die rechtliche Konkretisierung geistlicher Leitung
in der Visitationsordnung der vollen Mitverantwor-
tung presbyterial-synodaler Leitung auf allen Stufen
des Gemeinde- und Kirchenaufbaues nach unserer
Grundordnung Rechnung zu tragen,

Synodaler Leinert: Es ist mir deutlich, daB die
beiden Lésungen die Grundordnung tangieren und
Anderungen notwendig machen. Es ist mir weiter
deutlich, daB in beiden Vorschligen der Versuch
gemacht wird, das synodale Element mit dem Ele-
ment der Kirchenleitung zusammenzubringen zu
einer gemeinsamen Aktion. Aber es ist mir die
Frage, ob nicht der Vorschlag des Hauptausschusses
eben darin sein Besonderes hat, daB dieses Gesamt-
kirchliche klarer in Erscheinung tritt, Wenn ich den
Vorgang der Visitation bedenke, so ist mir etwas
sehr wesentlich: daB ich sagen kann, ich komme als
Visitator im Auftrag der Gesamtkirche. Und dieser
Auftrag der Gesamtkirche wird repréasentiert da-
durch, daB er mir ausdriicklich gegeben ist. Das geht
weit iiber das Amt der konkreten Kirchenleitung
hinaus. Denn die ist ja nur ein Zeichen dafiir, daB
die e i n e Kirche Jesu Christi durch die Jahrhunderte
und iiberall, wo die wahrhaft Glaubenden beiein-
ander sind, lebt und wirkt, und daB das, was bei
einer Visitation geschieht, sich im Zusammenhang
damit vollzieht. In einer Zeit, in der die Perspek-
tiven weltweit sind, wird es mir immer weniger
moglich, die Kirche so zu sehen, daB sie nur an ein
Land gebunden ist. Natiirlich verwirklicht sie sich
innerhalb der Grenzen eines Landes. Aber wo Zei-
chen aufgerichtet werden sollen dafiir, daB der eine
Herr der Christenheit mit dieser Gemeinde in die-
ser Stunde handelt: wie kdme ich dazu, das von
meinem Kirchenbezirk her ins Werk zu setzen. Da
mubB doch auch dieser gro B e, lebendige Gesamt-
zusammenhang deutlich werden. Und ich finde, man
miiBte das bei der Ordnung der Visitation in An-
satz bringen. Es ist eine ganz wesentliche Sache,
daB, wenn die Gemeinde gegriit wird, in diesem
Moment des GriiBens im Gottesdienst einfach das
BewuBtsein steht: die ganze Kirche kommt hier zu
Wort, wobei der einzelne nur ein kiimmerliches
Werkzeug ist. Aber das ist fiir die Durchfithrung
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der Visitation entscheidend, daB dieses Gesamtkirch-
liche nicht nur am SchluB mit ein paar Randbemer-
kungen da ist, welche der Evangelische Oberkirchen-
rat dem Bericht anfiigt, sondern daB es im Vollzug
der gottesdienstlichen Begegnung am Visitationstag
Gestalt gewinnt. Dieses gesamtkirchliche Moment
bei der Visitation steht fiir mein Empfinden hinter
dem, was der HauptausschuB vorschlagen wollte.
Und deswegen finde ich diesen Vorschlag gut, zumal
er das Synodale auch mit hineinnimmt. (Schwacher
Beifalll)

Synodaler Frank: Zu § 15 Absatz 2: In der Praxis
ist es doch so, daB der Visitator und die Visitations-
kommission den Bescheidsentwurf herstellen und
dann doch wohl auch unterschreiben und damit doku-
mentieren, daB sie dahinterstehen, Es ergibt sich fiir
mich dann die Frage: Ist es notwendig, daB wenn
dann der Bescheid selbst kommt, er nochmals ge-
zeichnet wird vom Visitator?

Synodaler Schroter: Darf ich zundchst Bruder Lei-
nert sagen, daB auch bei der anderen Konzeption
das voll und ganz da ist. Da ist an keiner Stelle
etwa nur an eine kleine Gruppe gedacht, sondern
das ist immer in der gesamtkirchlichen Verantwor-
tung verstanden. Aber ich sehe das mehr so, als
wenn die Visitationsaufgabe in einer von oben nach
unten gehenden Delegation gesehen wird. Ich sehe
sie mehr in einer linearen Delegation. Es ist doch
so, daB in unserer Grundordnung bisher der Kirchen-
bezirk ein noch etwas schwaches Kind ist und ich
darum froh bin, daB hier an dieser Stelle wie auch
an mancher anderen nun dieses Kind wachst, und
hier doch an einer ganz entscheidenden Stelle, und
wirklich an der Stelle, an der geistliche Leitung aus-
getibt wird, aber nicht fiir sich, sondern im Gesamten
der Kirche, der Christenheit liberhaupt.

Synodaler Professor D. Brunner: Wir sind uns,
glaube ich, im Grundsitzlichen ganz einig. Es gibt
ja wahrscheinlich kein umfassenderes, ich mdchte
sagen kein okumenischeres Amt als das Amt des
Pfarrers und Hirten, zu dem nach unserer Agende
ordiniert wird. Denn diese Ordination iibergreift ja
auch die Grenzen der Landeskirche. Es ist eine Ordi-
nation, die in die Christenheit hinein erfolgt, und
keiner, der so ordiniert wird, wiirde jemals einer
Kirchenunion zustimmen diirfen, in welcher er re-
ordiniert werden miifite. So ist gerade im Pfarramt
am meisten der ganze universale 6kumenische Hori-
zont da. Aber dieser Horizont muB ja nun sichtbar
gemacht werden in der Struktur der Kirche, in der
ordiniert wird, Darum, nebenbei bemerkt, halte ich
es fiir sehr gut, daB der Landesbischof auch einmal
von seinem Recht Gebrauch macht, selbst zu ordi-
nieren und an seinem Sitz die Ordinanden gemein-
sam ordiniert, Es ist das ein starkeres Sichtbar-
machen dieses weiten Horizontes, in dem dieses
Amt steht, als wenn der Wunsch des einzelnen Ordi-
nanden den mit der Ordination Beauftragten ent-
scheidend mitbestimmt,

Das Analoge trifft auch wohl bei unserer Frage
nach der Ordnung der Visitation zu. Selbstversténd-
lich ist gar nicht zu bestreiten, daB alle hier Betei-
ligten, der Dekan und seine Visitationskommission
in der gesamtkirchlichen Verantwortung handeln.

Es ist auch gar nicht zu bestreiten, daB der Vorschlag
des Rechtsausschusses an einer Stelle, ndmlich mit
der Stellungnahme des Oberkirchenrats diese, wie
ich meine, sehr diinne Klammer hat, um sichtbar zu
machen, wie nicht nur von der Delegation her, son-
dern nun auch im Endpunkt der Visitationsdurch-
fiihrung selbst die delegierende Stelle noch einmal
mit einem kleinen Zeichen in Erscheinung tritt.

Uns im Hauptausschufl geht es darum, diese Stelle,
die dort im Vorschlag des Rechtsausschusses mit
«Stellungnahme® gekennzeichnet ist, noch schérfer
und klarer dadurch hervorzuheben, daB der Bescheid
selbst von dorther ergeht. Jawohl, der Kirchenbezirk
muB wachsen. Es liegt durchaus in meinen Inten-
tionen, daB sich diese Gebilde stdrker herauskri-
stallisieren miissen in unserer Kirche. Der Kirchen-
bezirk soll wachsen, aber er soll dabei keinen un-
gesunden SchuB tun. Sie haben gesehen, wie intensiv
er nach meiner Auffassung wéchst, wenn er genau
das mit dem Entwurf eines Visitationsbescheids tut,
was der Landeskirchenrat tut, wenn er uns, der Syn-
ode, eine Gesetzesvorlage macht. Das ist doch ein
einschneidender Akt in diesem ganzen Vorgang!
Lassen Sie uns diesen Schritt jetzt einmal tun und
lassen Sie uns dann sehen, wie das Kind weiter-
waéchst, (Beifalll)

Synodaler Feil: Die Verantwortung der Visitations-
kommission muB doch eine ganze sein; sie wird aber
beschnitten und darf sich nicht bis zum Ende aus-
wirken, wenn der Bescheid nicht von ihr erteilt wer-
den kann. Und darum meine ich, ist es eine Konse-
quenz, wenn man die Verantwortung ernst nimmt,
daB man diese Kommission den Bescheid allein
fertigen 1aBt und daB sich die Kommission dazu be-
kennen kann. Sie soll ruhig zu ihrem Urteil stehen.
Wenn sie das mit ihrem Namen allein unterzeichnet,
dann nimmt sie die Verantwortung ganz bis zum
Ende wahr.

Prisident Dr. Angelberger: Eine Wortmeldung
liegt nicht mehr vor. Ich schlieBe die Generalaus-
sprache und eroffne gleichzeitig die Einzelaussprache.

Kirchliches Gesetz Visitations-
ordnung.

Als erstes rufe ich auf

I. Aufgabe der Visitation
und zwar zuerst den Absatz 1, den beide Ausschiisse
von vornherein gleich vorgeschlagen haben:

Visitation will als briiderlicher Besuchsdienst den
Gemeinden, den Pfarrern und allen, die in der Ge-
meinde Dienst tun, bei der Erfiilllung ihres Auf-
trages Hilfe leisten und zur Selbstpriifung anleiten.

Wiinscht jemand hierzu das Wort? Das ist nicht
der Fall. Absatz 2:

In der Visitation nimmt die Kirche durch ihre
mit dem Leitungsdienst Beauftragten die Sorge fiir
die rechte Verkiindigung und Sakramentsverwal-
tung und fir die Einhaltung der kirchlichen Ord-
nung wahr.

Wiinscht hierzu jemand Ausfiihrungen zu machen?

Synodaler Herbrechtsmeier: Es ist wohl ein klei-
ner grammatikalischer Fehler unterlaufen. Es muf
heiBen (bei Absatz 1) ,den Pfarren und allen, die in
der Gemeinde Dienst tun, bei der Erfiillung ihres
Auftrages Hilfe leisten und sie zur Selbstprifung
anleiten”.
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Prasident Dr. Angelberger: Sind Sie mit dieser Er-
weiterung einverstanden, daB in der vierten Zeile
des 1. Abschnitts hinter ,und” und vor ,zur” das
Wortchen ,sie” eingefiigt wird? Wer ist dagegen?
Enthaltungen? — Zu Absatz 27 Niemand.

Es kdme nun der gednderte bzw. zusammenge-
setzte Absatz 3, Und zwar ist hier eine Anderung
vorgenommen worden gegeniiber der Fassung, wie
Sie diese in Hénden haben. Es beginnt namlich der
zweite Satz mit ,Sie”. Gedacht ist an Visitation, wir
haben aber auch Kirchenleitung und Gemeinde im
vorhergehenden Satz. Deshalb ist der Beginn des
zweiten Satzes mit ,Sie” grammatikalisch nicht rich-
tig. Ich verlese nun die Fassung, wie sie vorhin ab-
gedndert wurde:

Die Visitation soll dabei der Kirchenleitung
einen unmittelbaren und méglichst umfassenden
Einblick in das Leben der Gemeinde verschaffen
und soll nicht allein das Vorhandene sichten und
iiberpriifen, sondern auch Anregungen geben und
neue Wege zur Ausrichtung des einen Evange-
liums weisen.

Wiinscht jemand das Wort. Das ist nicht der Fall.
Der ndchste Absatz 4:

Die Visitation soll dazu helfen, die Gemeinde-
glieder zu ermuntern, die ihnen von Gott verlie-
henen Gaben zum Aufbau der Gemeinde und fiir
ihre Sendung in die gegenwirtige Welt einzu-
setzen. Sie erinnert die Gemeinde daran, daB sie
allen ihren Gliedern und der Welt das Evangelium
schuldet, daB das Gebot der Liebe sie zu Zeugnis
und Dienst in Kirche, Staat und Gesellschaft ver-
pflichtet. Hierbei soll die Visitation in das BewuBt-
sein rufen, daB die Kirche in der Welt, nicht von
der Welt ist und ihren Auftrag nur in der Freiheit
von den Bindungen der Welt recht erfiillen kann.

Synodaler Dr. Miiller: Herr Prédsident! Wenn ich
Thre Argumentation richtig verstanden habe wegen
Anderung des ,Sie” in ,und”, dann miifte das fiir
dieses ,Sie" auch gelten, da gibt es fiinf Feminina,
auf die sich das ,Sie” beziehen konnte,

Prisident Dr. Angelberger: Wo ist das bitte? Ach,
beim zweiten Satz.

Synodaler Dr. Miiller: Nur der Konsequenz wegen.
Mich stort es an sich nicht. Es ist trotzdem eindeutig,
aber wenn wir es oben dndern, warum lassen wir es
dann hier? Ich schlage vor: Durch die Visitation
wird die Gemeinde daran erinnert...

Priasident Dr. Angelberger: Wollen wir diese
Anderung vornehmen?

Synodaler Rave: Wenn man das im Aktiv 1aBt und
sagt ,Die Visitation erinnert die Gemeinde daran”,
ist das etwas besser als das passivum.

Prasident Dr. Angelberger: Man koénnte dann aber
einwenden, zwei Sédtze nacheinander beginnen mit
.Die Visitation,.."

Synodaler Herbrechtsmeier: Es wird jeder dieses
.Sie” auf das Subjekt, die Visitation, beziehen.

Synodaler Professor D. Brunmer: Ganz einfach:
.Sie erinnert daran, daB die Gemeinde allen ihren
Gliedern und der Welt das Evangelium schuldet.”

Priasident Dr. Angelberger: ,Sie erinnert daran,
daB die Gemeinde allen ihren Gliedern und der Welt
das Evangelium schuldet”, im tibrigen wie schon ver-
lesen. — Absatz 5:

Die Visitation soll die Verbundenheit der Einzel-
gemeinden untereinander und in der Einheit der
Kirche, vorab im Kirchenbezirk, in der Landes-
kirche und dariiber hinaus in der Evangelischen
Kirche in Deutschland und in der Oekumene deut-
lich werden lassen.

Wird dazu das Wort gewiinscht? Das ist nicht der
Fall.

Die in dieser Ordnung geregelte Visitation ist

nur eine besondere Ausgestaltung des allgemeinen

Besuchsdienstes, der zu jeder Kirchenleitung ge-
hort.

Neuer Satz:

Sein in mannigfacher Weise aufgegebener Voll-
zug wird durch diese Visitationsordnung nicht ein-
geschrankt, Dies gilt insbesondere fiir Besuchs-
dienste, die der Landesbischof, die iibrigen Mit-
glieder des Evangelischen Oberkirchenrats, die
Prédlaten und synodale Mitglieder der Kirchenlei-
tung in einem Kirchenbezirk oder mehreren Kir-
chenbezirken durchfiithren.

Synodaler Schmitz: Eine kleine sprachliche Ver-
besserung: Dienste fithrt man aus, aber man fiihrt
sie eigentlich nicht durch. Eine Generalvisitation, die
vorher dastand, wird durchgefiihrt. Deswegen: Dies
gilt insbesondere fiir Besuchsdienste, die die Ge-
nannten ausfiihren.

Synodaler Walter Schweikhart: Im letzten Satz
klingt es schlecht, wenn es da heiBt: ...synodale
Mitglieder der Kirchenleitung in einem Kirchen-
bezirk oder mehreren Kirchenbezirken... Miiite
man da nicht sagen: In einem oder mehren Kirchen-
bezirken ... (Zwischenrufe!)

Prdsident Dr. Angelberger: Dann miifiten Sie schon
sagen: in einem oder in mehreren Kirchenbezirken . .

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Koénnten wir diese
schwierigen Fragen nicht der Redaktion iiberlassen?

Prisident Dr. Angelberger: Das mochte ich nicht
empfehlen. — Jetzt kime Begehren Walter Schweik-
hart, und zwar — ich lese nicht den ganzen Satz —:
«Prélaten und synodale Mitglieder der Kirchenleitung
in einem oder in mehreren Kirchenbezirken ausfiih-
ren”. — Einverstanden? — (Zurufe: Jawohl!) — Gut!

Abschnitt II. Visitation der Ortsge-
meinde.

A, Der Visitationsbereich.

Der erste Paragraph in diesem Abschnitt hat vier
Absiétze. Ich rufe auf:

Absatz 1.

Synodaler Gorenflos: Ich habe mich schon ge-
meldet, bevor Sie zu sprechen anfingen, Herr Praisi-
dent. Ich habe nur einen drucktechnischen Einwand:
Bei Abschnitt 3 in der letzten Zeile, Abschnitt 3
vorne auf der ersten Seite, miiBte man vielleicht
doch das Wort des einen Evangeliums gesperrt
drudken.

Priasident Dr. Angelberger: In der letzten Zeile?
(Zuruf: Synodaler Gorenflos: Ja!) — Einverstanden?
— (Zurufel)

Also § 1 hat vier Absédtze. Ich rufe auf den Ab-
satz 1, ohne ihn zu verlesen. — Keine Wortmeldung.

Absatz 2 — ebenfalls keine Wortmeldung.

Absatz 3

Absatz 4
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Synodaler Rave: Ich beantrage, einen weiteren
Absatz 5 einzufiigen folgenden Inhalts:

Die geteilte Kirchengemeinde kann als Gesamt-
kirchengemeinde gesondert visitiert werden.

SchluB dieser Einfiigung. Begriindung hierzu:

In der urspriinglichen Vorlage des Landeskirchen-
rats lautete der § 1 Absatz 2:

In der geteilten Kirchengemeinde kénnen meh-
rere Pfarrgemeinden, insbesondere solche mit ei-
ner Kirche, gemeinsam visitiert werden. :

Dieser urspriingliche Text wurde jetzt verengt auf
die Situation, daB zwei Pfarreien gemeinsam eine
Kirche haben, Es ist damit aus der urspriinglichen
Vorlage entfallen, daB auch eine Gesamtkirchen-
gemeinde gemeinsam visitiert werden kann. Diese
Madoglichkeit, eine Gesamtkirchengemeinde gemein-
sam zu visitieren, ist aber dann spédter im § 11 Ab-
satz 1 — das kann man auch in unserer griinen Vor-
lage nachschlagen — in der Mitte vorgesehen; in
der griinen Vorlage ist es die Zeile 6 von oben,
Absatz 1 des § 11. Ich zitiere:

In groBeren, in ihrer soziologischen und kirch-
lichen Struktur stdrker gegliederten Gemeinden
mit einer gréferen Anzahl von Amtern ...

Dort ist vorausgesetzt, was wir jetzt in § 1 aus-
geschlossen haben, daB auch die Gesamtkirchen-
gemeinde eine Gesamtvisitation haben kann. Inso-
fern ist es um der Einheitlichkeit willen des Gesetzes
als auch aus sachlichen Uberlegungen notwendig,
jetzt dann einen zusétzlichen Absatz 5 hinzuzufiigen.
Ich halte diese Fassung dann durchaus fiir einen
Gewinn gegeniiber der urspriinglichen Vorlage des
§ 1, in der in dem Absatz 2 zwei Dinge vermengt
waren, die jetzt in guter Weise auseinanderge-
nommen sind,

Inhaltlich zur Gesamtvisitation der Kirchengemein-
de ist nur noch einmal ganz kurz von heute friith zu
wiederholen: Es gibt eine ganze Reihe — und zwar
zunehmend — von iiberparochialen Einrichtungen
einer Gesamtkirchengemeinde, die im Augenblick
bei keiner Visitation ins Blickfeld kommen. .

Es besteht die Moglichkeit, dies bei § 26 Abs. 1 g
(neu in unserem griinen Blatt § 22 Abs. 1g) ver-
ankert zu sehen. Ich zitiere daraus:

Der Besuch einzelner im Visitationsplan festge-
legter Gemeinden des Kirchenbezirks.

Das scheint mir jedoch nicht ausreichend, um die
Moglichkeit der Visitation einer Gesamtkirchen-
gemeinde mit ins Blickfeld zu bekommen. Dort ist
das Augenmerk auf den Kirchenbezirk als Ganzen
gerichtet, und es wird nie bei einer Dekanatsvisi-
tation in Frage kommen, einzelne geteilte Kirchen-
gemeinden innerhalb des Dekanats sozusagen einer
besonderen Visitation zu unterziehen.

Prédsident Dr. Angelberger: Wiederholen Sie, bitte,
abschlieBend Ihren Antrag.

Synodaler Rave: Mein Antrag lautet, einen Ab-
satz 5 hinzuzufiigen:

Die geteilte Kirchengemeinde kann als Gesamt-
kirchengemeinde gesondert visitiert werden.

Prdsident Dr. Angelberger: Wiinscht jemand hier-
zu das Wort? — Das ist nicht der Fall. Auch keiner
der Herren Berichterstatter? — Da es sich um einen
Ergdnzungsantrag handelt zu dem Hauptvorschlag,
stelle ich diesen Antrag gleich zur Abstimmung. —

Wer ist fiir den Antrag, den eben unser Synodaler
Rave gestellt hat? — 22, Wer enthdlt sich? — 5.
Anwesend sind 52 Synodale. Damit ist der Antrag
abgelehnt. 22 waren fiir den Antrag, 5 Enthaltungen
(Zurufe 91) — 9 Enthaltungen, anwesend sind 52
Synodale,

Ich rufe auf: § 2, und vor § 2 hier die Uberschrift.
Der Hauptausschufi schldgt vor, die Uberschrift: ,B
Der Visitationstrdger” in Wegfall zu bringen und die
Uberschrift iiber § 3 ,Durchfithrung der Visitation”
bereits hier anzufithren. Demgegeniiber lautet der
Vorschlag des Rechtsausschusses, diese Uberschrift
»B. Der Visitationstrager” hier zu belassen und erst
vor § 3 die Durchfiihrung der Visitation zu be-
handeln.

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

§ 2 Absatz 1 ist heute vom Berichterstatter, un-
serem Synodalen Heinrich Schmidt, der Antrag ge-
stellt worden, in der vierten Zeile und vierten auf
fiinften Zeile des § 2 Absatz 1 die Worte: ,von
ihnen damit beauftragte”, also der — bisher lautete
es — von ihnen damit beauftragte Prdlat die Visi-
tation gemeinsame ... usw. iibernimmt.

Synodaler Schoener: Bei dieser Anderung scheint
mir eine kleine weitere Korrektur erforderlich zu
sein, und zwar den bestimmten Artikel ,der” in den
unbestimmten Artikel ,ein” zu verwandeln.

Prisident Dr. Angelberger: Damit einverstanden?
— Wer ist dagegen? — (Zuruf Synodaler D. Dr. v.
Dietze: Mit dem ein jal)

Sind Sie einverstanden? — (Nochmals Zurufl) —
Ja, jetzt nur ,ein” als Anderungsvorschlag — nie-
mand dagegen? — -

Synodaler Leinert: Im Zusamenhang mit der
Streichung beantrage ich am Ende dieses Abschnittes
einzufiigen:

Die Ubernahme einer Visitation durch den Pra-

laten ist um der besonderen Art dieses Amtes
willen an dessen Zustimmung gebunden.

Synodaler BuBmann: Ich bin der Meinung, daf
dieser Zusatz nach den Ausfiihrungen, die wir gehort
haben, gerade auch von seiten des Herrn Landes-
bischofs in der AusschuBdebatte, nicht notwendig
ist, sondern daB das tatsdchlich schon so geregelt
wird, wie es im Sinne des Antragstellers Dekan
Leinert ist.

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich vielleicht auch
ins Gedéchtnis zuriickrufen d en Abschnitt im Be-
richt des Vorsitizenden des Kleinen Verfassungsaus-
schusses von Montagnachmittag, der sich auch mit
diesem Gegenstand befaBt hat. Es ist dort unter
Bezugnahme auf die gedruckte Begriindung eigent-
lich das schon klar zum Ausdruck gekommen, was
eben als zusdtzlicher Satz zum Absatz 1 beantragt
worden ist.

Synodaler Leinert: Es war heute morgen die Bitte
von Herrn Prélat Dr. Bornhduser ausgesprochen wor-
den, in irgendeiner Weise ein Zeichen dafiir aufzu-
richten, daB die von ihm gesehene Mdglichkeit der
Fiihrung des Prédlatenamtes eine legitime ist. Darum
lag ihm an diesen Worten, die jetzt gestrichen
werden sollen. Ich frage nun, ob nicht anstelle
dieser Worte in anderer Weise ein Zeichen aufge-
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richtet werden kann. Es ist mir klar, daB jetzt eine
lange Debatte dariiber nicht gefiihrt werden kann,
Aber ich mochte darum bitten: wenn das ein e Zei-
chen, das heute morgen zugestanden war, wegfallt,
daB dann ein anderes an die Stelle kommt.

Synodaler D. Brunner: Es ist keine Frage, daB
nach der geltenden Grundordnung der Prdlat eine
andere Stellung einnimmt hinsichtlich der Visitation,
als die theologischen Mitglieder des Oberkirchen-
rates und als der Dekan. Wir haben gehort, und ich
stimme dem zu, daB die Weise, wie das Amt des
Prédlaten in der Grundordnung bestimmt ist, offen
ist fiir eine Einbeziehung in die Visitationsordnung.
Es ist aber formell in der Grundordnung nicht in
diese Gestalt des Besuchsdienstes, die wir hier
beraten, in den Dienst des Prdlaten einbezogen. Ich
koénnte mir vorstellen, daB man dem dadurch Rech-
nung tragen wiirde, daB wir beschlieBen, in die
Durchfilhrungs- oder Ausfithrungsbestimmungen
(Prasident Dr. Angelberger: Entschuldigen Sie, wenn
ich unterbreche: In § 28 neu, Absatz 3) einen Satz
aufzunehmen, der etwa so lautet, wie er uns von
Herrn Dekan Leinert vorgeschlagen worden ist: ,Ein
Prédlat kann nur unter der Voraussetzung seines
Einverstandnisses mit der Durchfiihrung einer Visi-
tation beauftragt werden.”

Synodaler Dr.Miiller: Mir ist nicht klar, warum
die Konkordanz zwischen dem Synodalen Viebig
und dem Rechtsausschub in § 15 die Zuriickziehung
des Antrages Viebig auch zu § 2 zur Folge hatte.
Die Betonung, daB dieser § 2 Absatz 1 — Antrag
Viebig — dichter an Grundordnung § 101 Absatz 2
liegt, hat mir heute friih eingeleuchtet. Wenn das
heute abend auch noch so ist, daB das richtig ist,
wiirde ich von der geschédftsordnungsmaBigen Mog-
lichkeit Gebrauch machen und den Antrag Viebig zu
§ 2 Absatz 1 wieder aufnehmen.

Synodaler Kley: Ich méchte darauf hinweisen, daB
die Streichung noch nicht beschlossen ist.

Prédsident Dr. Angelberger: Nein, das war nur ein
Antrag, und zwar vom Berichterstatter vorgetragen.

Synodaler Schoener: Ich hitte Bedenken gegen
den Antrag Leinert und von Professor Brunner, hier
einen Zusatz tiber den Prdlaten einzufithren, und
zwar darum, weil doch durchaus damit gerechnet
werden kann, daB auch einmal ein theologisches
Mitglied des Oberkirchenrats bittet, an einer Visi-
tation nicht beteiligt zu werden. Dann miifite konse-
quent das ja auch irgendwie vermerkt werden,

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich etwas zur
Sache sagen: Haben Sie bedacht, daB Herr Professor
D. Brunner diese Bestimmung nicht in der Visita-
tionsordnung, sondern in der Durchfithrungsverord-
nung sehen wollte?

Synodaler Schoener: Auch in der Durchfithrungs-
verordnung halte ich es nicht fiir richtig. ;

Prisident Dr. Angelberger: Ich wollte das nur zur
Klarstellung sagen.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Ich erinnere an das,
was der Herr Prisident eben schon erwiahnte, was
ich im Bericht des Kleinen Verfassungsausschusses
vorgetragen habe, nédmlich die Begriindung in dem
gedruckten Entwurf vom Herbst 1966. Darin heiBt es,
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daB die in den §§ 86 und 87 der Grundordnung um-
schriebenen Aufgaben des Prdlaten einer derartigen
Beauftragung nicht widersprechen,

Ich bin zweitens gegen die Streichung der Worte,
«die hier von ihnen beauftragten”, und zwar ins-
besondere auch, weil Herr Prdlat Bornhduser uns
heute morgen gebeten hat, diese Worte stehen zu
lassen. (Prdlat Dr. Bornhiduser: Jal)

Synodaler Weigt: Der Landesbischof hat uns im
HauptausschuB, also in griindlichen Beratungen ver-
sichert, daB er die Einstellung von Prélat Bornhduser
voll respektiert, Ich warne davor, in den Ausfiih-
rungsbestimmungen ad personam zu formulieren.
(Beifalll)

Synodaler Hollstein: Das ,von ihnen beauftragte”
ist heute frith nur deshalb gestrichen worden, weil
.die Beauftragung von ihnen” nicht hierher kommen
konnte. Wenn wir nur das ,von ihnen” streichen
und sagen ,oder ein damit beauftragter Prilat”,
wire wahrscheinlich allen Rechnung getragen.

Prdlat Dr. Bornhduser: Ich mochte mich gegen das
Wort ,ad personam” wenden und zwar deswegen,
weil nach unserer Grundordnung der Landesbischof,
Oberkirchenrat und Dekan Visitationen vornehmen
und es dann nicht konsequent ist, in der Visitations-
ordnung plotzlich den Prdlaten als moglichen Visi-
tator einzufiihren angesichts der Tatsache, daB in
den §§ 86—89 von Visitationen als einer seiner Auf-
gaben nicht die Rede ist. § 90 Absatz 2 sagt wohl:
«Die Leitung der Landeskirche geschieht geistlich
und rechtlich in unaufgebbarer Einheit. Im Dienste
der Leitung wirken zusammen die Landessynode,
der Landesbischof, der Landeskirchenrat und der
Evangelische Oberkirchenrat.” § 86 hingegen betont
in Absatz 1: ,Prdlaten unterstiitzen den Landes-
bischof in der geistlichen Leitung der Gemeinden
und Pfarrer.” Im Unterschied zum Dekan erscheint
beim Prédlaten keine Zweiteilung in Aufgaben geist-
licher Leitung und Verwaltungsaufgaben. Daraus
schlieBe ich, daB man nicht nur 1945 bei der Schaf-
fung des Amtes des Kreisdekans, sondern auch noch
1958 bei der Darstellung des Amtes des Prilaten in
der Grundordnung ganz klar an ein Amt eigener
Pragung gedacht hat. Diese eigene Prdgung wird
nach meinem Verstdndnis verwischt, wenn der Pré-
lat hier in derselben Weise wie ein Dekan und ein
Oberkirchenrat zum Visitator bestellt wiirde. Die
vorgeschlagene Einfiigung hindert in keiner Weise
die Beauftragung eines Prédlaten mit einer Visitation,
wie das schon bisher moglich war, macht aber den
besonderen Charakter des Amtes des Pralaten sicht-
bar.

Synodaler Rave: Herr Dr. Miiller hat den Antrag
von Herrn Oberforstrat Viebig wieder aufgenommen
und dazu wire jetzt etwas zu sagen.

In der Frage der Tréagerschaft der Visitation be-
steht eine verschiedene Auffassung auf seiten des
Herrn Landesbischofs und auf seiten des Herrn Ober-
kirchenrats Dr. Wendt, oder in unserer Synode auf
seiten des Hauptausschusses einerseits und auf sei-
ten des Rechtsausschusses andererseits. Wir haben
uns, und das ist vielleicht doch fiir die Mitglieder
des Finanzausschusses nun noétig zu wissen, ja des-
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wegen so lange mit dieser Vorlage aufgehalten, weil
wir dariiber zu debattieren nicht zu Ende kamen und
keiner den anderen zu iiberzeugen vermochte. Und
dann empfand es der HauptausschuBl fast als eine
Art Erlésung und Befreiung, als er auf seiner letzten
Zwischentagung in § 101 Absatz 2 der Grundord-
nung feststellte, daB hinsichtlich unserer jetzigen
Aufgabe dort steht: ,Die Einzelheiten iiber die
Durchfiihrung von Visitationen regelt ein kirchliches
Gesetz.” Deswegen haben wir Abstand genommen,
in diesem § 2 Absatz 1 irgendwie festzulegen, wer
wen beauftragt, sondern wir sind pragmatisch vor-
gegangen und haben gesagt, wir zdhlen, da es ja
nur um die Durchfiihrung der Visitation geht, die
auf, die fiir eine Visitation, wie es im Augenblidk
steht, iberhaupt in Frage kommen. In dem Moment,
wo auf der einen Seite der RechtsausschuB darauf
beharren wiirde, daB nicht der Landesbischof, son-
dern das Gremium des Evangelischen Oberkirchen-
rats eigentlich Trager der Visitation wird, muB auto-
matisch der Antrag Viebig kommen, der faktisch
lediglich den urspriinglichen BeschluB des Haupt-
ausschusses aufgreift, den Sie auf Blatt vom 24, Juli
1967, ,Bericht liber die Zwischentagung”, Seite 2,
Spalte 2, Absatz 4* unten finden, ,fiihrt der Dekan
als Visitator durch, so weit sie nicht der Landes-
bischof selbst iibernimmt oder ein theologisches Mit-
glied des Evangelischen Oberkirchenrats oder einen
Prédlaten damit beauftragt. Sie merken den ent-
scheidenden Unterschied. Hier beauftragt der Lan-
desbischof, bei der Fassung des Rechtsausschusses
beauftragt das Kollegium.

Ich halte es fiir einen wirklich sinnvollen und
guten KompromiB in dieser Sache, daf man diese
ganze Frage, die in der Auslegung der Grundord-
nung kontrovers ist, auf sich beruhen laBt und in
diesem § 2 Absatz 1 einfach aufzdhlt, wer als Visi-
tator kommen kann, ndmlich der Landesbischof, die
Mitglieder des Oberkirchenrats, der Prédlat oder der
Dekan. Das stellen wir einfach jetzt pragmatisch
nebeneinander.

Wir miissen doch zu einem Gesetz kommen, und
wenn man sich in einer Frage so uneinig ist und
findet einen Weg, wie man es machen kann, dann
sollte man ihn wohl gehen.

Préisident Dr. Angelberger: Noch eine Wortmel-
dung? Herr Synodaler Leinert zuerst, er ist der An-
tragsteller.

Synodaler Leinert: Ich mochte noch einmal etwas
sagen zu der von mir beantragten Einfiigung bei
§ 2 Absatz 1. Wenn das Prdlatenamt eine so groBe
Variationsbreite hat, daB zwei verschiedene Auf-
fassungen in ihm beschlossen liegen, dann sind fiir
mein Empfinden diese Auffassungen in einem posi-
tiven Sinn komplimentdr. D. h., die eine ist so sach-
lich wie die andere. Dann ist aber auch die eine so
wenig ,ad personam" wie die andere. Aus diesem
Grund bitte ich darum, daB der Einfiigung am Ende
stattgegeben wird unter der Voraussetzung, daB die
Worte, von denen der Konsynodale Rave gesprochen
hat, gestrichen werden.

Prédsident Dr. Angelberger: Zunachst jetzt zu dem
Antrag Viebig, aufgelebt durch Dr. Miiller.

# Anlage 11.

Synodaler Dr. Miiller: Ich bin durch die Belehrung
von Konsynodalen Rave liberzeugt, daB der Antrag
nicht aufrecht zu erhalten werden braucht, auch
unter der gleichen Voraussetzung, daB das ,von
ihnen damit Beauftragte® nachher in der endgiiltigen
Formulierung fehlt.

Synodaler Professor D. Brunner: Ich moéchte nur
darauf hinweisen, daB die Formulierungen, denen
der HauptausschuB in § 2 auf dem griinen Entwurf
zugestimmt hat, zur Voraussetzung haben, daB die
Uberschrift nicht lautet ,Der Visitationstrager”, son-
dern lautet ,Durchfithrung der Visitation”. (Prési-
dent: Das ist der Vorschlag des Hauptausschussesl)
Wiirde beschlossen werden, daB die Ubersdhrift lau-
ten sollte ,Der Visitationstrager”, dann miiBte selbst-
verstindlich auch nach dem, was Synodaler Rave
ausgefiihrt hat, der § 2 verwandelt, und anders for-
muliert werden und zwar in Richtung dessen, was
eben Synodaler Viebig vorgeschlagen hat. Ich muB
gleich hier ausdriicklich dies anmerken: Die Formu-
lierungen von § 2 haben fiir den HauptausschuBl nur
dann einen echten Sinn, wenn in der Uberschrift
.Durchfiilhrung der Visitation” und nicht ,Der Visi-
tationstrager” steht.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Viebig, Sie hatten
sich gemeldet. Sie verzichten, Deshalb meine Zwi-
schenfrage.

Synodaler D. Dr, v, Dietze: Ich konnte mit dem,
was unser Konsynodaler Hollstein vorgeschlagen
hat, einverstanden sein, daB nur die Worte ,von
ihnen damit” gestrichen werden. Dann heiBt es:
.oder ein damit beauftragter Prdlat”.

Prasident Dr, Angelberger: Ich mochte jedoch den
Vorschlag unterbreiten, damit nicht weitere Schwie-
rigkeiten entstehen, zu iiberlegen, ob wir nicht ent-
gegen den sonstigen Gepflogenheiten im Hinblick
auf die Abfassung der einzelnen Bestimmungen eine
Abstimmung doch vornehmen, namlich die hinsicht-
lich der Uberschrift. Ich darf auf das verweisen, was
gerade zuletzt Herr Professor D. Brunner dahin-
gehend ausfiihrte, daB der HauptausschuB vorge-
schlagen hat, die bisherige Uberschrift ,B. Der Visi-
tationstrager” zu streichen und die zur Zeit noch vor
§ 3 stehende Uberschrift ,Durchfiihrung der Visita-
tion” bereits v or den Paragraph 2 zu setzen also
groB B, nicht mehr groB C.

Wer ist fiir diesen Vorschlag des Hauptausschusses?
— 34. Enthaltung bitte? — 1 Enthaltung. Anwesend
sind — ich muB die Zahl von vorhin jetzt &ndern —
53 Synodale, da zwischenzeitlich unser Konsynodaler
Herrmann wieder unter uns weilt. 53 — es stimmten
dafiir 34. Somit steht jetzt als Uberschrift vor dem
§ 2: ,B. Durchfithrung der Visitation.” Rein redaktio-
nell: weiter hinten kommt anstelle des D dann ein C.
Aber das wollen wir jetzt nicht aufgreifen.

Nun zu unserem §. 2 Absatz 1. Es liegt zundchst
der Anderungsantrag Schmidt vor, der aber er-
gédnzend durch Hollstein gestellt wurde, und zwar
dahingehend zu setzen: ,oder ein damit beauftragter
Prélat". — Wer ist gegen diese Fassung, die nun-
mehr als letzter unser Synodaler Hollstein vorge-
schlagen hat? (Zuruf: Synodaler Rave: Zur Geschafts-
ordnungl) Ja, bitte!l
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Synodaler Rave: Ich bitte, den urspriinglichen Vor-
schlag von Herrn Konsynodalen Schmidt auch zur
Abstimmung zu stellen.

Prisident Dr. Angelberger: Heinrich Schmidt? —
Also das darf ich jetzt betonen, dariiber sind wir uns
im Klaren, daB hinter ,oder” statt ,der” ,ein” steht.
Das ist klar, und daran soll nicht mehr geriittelt
werden.

Der Antrag Schmidt lautete: ,von ihnen damit be-
auftragte” zu streichen. Wer ist fiir diesen vom Be-
richterstatter gestellten Antrag? 13. —Wer enthilt
sich? 2 Enthaltungen. Der Antrag wére abgelehnt
bei 53 Anwesenden.

Jetzt kame dafiir Fassung Hollstein, in Kiirze aus-
gedriickt, ,oder ein damit beauftragter Prédlat* —
Wer ist gegen den Hollsteinschen Vorschlag? —
Niemand. Wer enthdlt sich? — 2 Enthaltungen.

Es steht nun ein Zusatzantrag Leinert zur Ent-
scheidung oder darf ich fragen, entfdllt Thr Antrag,
nachdem jetzt nicht der Antrag Schmidt durchge-
gangen ist?

Synodaler Leinert: Ja, Herr Prdsident, wenn ich
das so deuten darf, daB damit der Bitte des Prdlaten
von heute frith entsprochen ist, ziehe ich zuriidk.

Préasident Dr. Angelberger: Darf ich vielleicht
nochmal hinweisen auf die Worte von Herrn Landes-
bischof und auf die Ausfiihrungen des Kleinen Ver-
fassungsausschusses und rein auf das, was jetzt als
beschlossen dasteht,

Synodaler Leinert: Dann ziehe ich ihn zuriidk.

Prdident Dr. Angelberger: Gut, danke! — Ab-
satz 2: Wird hierzu das Wort gewiinscht?

Synodaler Hifiner: Eine Frage, die der vélligen
Klarstellung dienen mochte: Aus wieviel Personen
besteht nun mindestens die Visitationskommission?
(Zuruf des Présidenten: 41) Danke schonl

Président Dr. Angelberger: Eine weitere Frage zu
Absatz 2? — nicht,

Absatz 3 — sind Sie einverstanden, daB wir hier in
Absatz 3 genau verfahren wie oben in Absatz 1?2 —
Wer ist dagegen? — Enthaltung? — Also lautet: oder
ein damit beauftragter Prilat.

Absatz 4 —

Absatz 5 —

§ 3. Die Uberschrift ist jetzt entfallen — nur zur
Klarstellung diese Bemerkung,

§ 3 Absatz 1 — keine Wortmeldung.

Absatz 2 — entspricht der gedruckten Vorlage.
Absatz 3 — ebenfalls.
Ich rufe auf
§ 4 Absatz 1 — entspricht der gedrudkten Vorlage.
Absatz 2 — ebenfalls.

Absatz 3 — entspricht ebenfalls der gedrudkten
Vorlage.

Ich rufe auf den Absatz 4, der heute friih eine
neue Fassung erhalten hat.

Synodaler Blesken: Ich mochte doch zur Erwidgung
geben, ob man die in der fritheren Visitationsord-
nung getroffenen Erleichterung fiir die édlteren Pfar-
rer nicht wieder aufnehmen sollte, daB Pfarrer iiber
fiinfzig oder fiinfundfiinfzig Jahre keine Predigten
einzureichen verpflichtet sind.

Synodaler Gotthili Schweikhart: Eine zusatzliche
Predigt auBer der Visitationspredigt,

Synodaler Walter Schweikhart: Es war eine reine
Freundlichkeit, die man, meine ich, auch in der neuen
Visitationsordnung beibehalten sollte. (Schwacher
Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Wie wiirde der Antrag
lauten?

Synodaler Walter Schweikhart: Es moge eingefiigt
werden: Pfarrer bis zum Alter von fiinfzig Jahren
fiigen je zwei, Diakone je drei Predigtniederschriften
bei.

Prédsident Dr. Angelberger: Also bei Beginn des
zweiten Satzes des Absatzes 4 hinter Pfarrer: ,bis
zum Alter von fiinfzig Jahren* — gutl — Wer ist
dagegen?

Synodaler Schmitz: Eine kleine sprachliche Sache:
zweite Zeile Absatz 4: wi e die Visitation und nicht
»als”, i
Président Dr. Angelberger: Ja, das konnen wir
vorweg erledigen.

Prédlat Dr. Bornhiduser: Ich frage, ob man nicht die
Pfarrdiakone in Bezug auf das Alter ebenso behan-
deln sollte wie die Pfarrer.

Pridsident Dr. Angelberger: Einen Augenblick,
bittel — Diirfen wir jetzt die sprachliche Anderung
schnell durchfithren, Kénnen wir statt ,als* am Ende
der zweiten Zeile des Absatzes 4 das Wortchen
~wie” setzen? — Ist jemand dagegen? (Zuruf: Das
ist deutsch!) Jetzt der Vorschlag.

Synodaler Dr. Kohnlein: Fiinfzig Jahre ist kein
Alter! (Heiterkeit!)

Prasident Dr. Angelberger: So generell diirfen wir
das nicht sagen; denn Kinder mit 6 Jahren kommen
in die Grundschule. Das ist auch ein Alter. — Sie
wollten die Zahl fiinfzig hiermit irgendwie (Synoda-
ler Dr. Kohnlein: auf sechzig erhdhen — Zwischen-
rufe: lohnt nicht!).

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Ich wollte in Erinne-
rung bringen — das ist nun schon geschehen —, daB
ich die Zahl fiinfzig im RechtsausschuB fiir zu niedrig
gehalten habe.

Prisident Dr. Angelberger: Kamen Sie generell
auf sechzig?

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Sechzig oder fiinfund-
fiinfzig.

Synodaler Feil: Ich méchte dafiir pladieren und es
ist auch dariiber gesprochen worden: flinfundfiinfzig
Jahre! (Zwischenrufl) : :

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich mochte darauf hin-
weisen, daB es sich hier nicht um eine Frage der
«Freundlichkeit” handelt, sondern um die Frage nach
Sinn und Zwedk dieser Bestimmung. Es gehért zur
Aufgabe der Visitation, die Predigt des Pfarrers zu
beurteilen. (Beifalll) Die Visitationskommission ist
doch bei der Vorbereitung gar nicht instandgesetzt,
diese Funktion wahrzunehmen, wenn ihr nicht ein
oder zwei geschriebene Predigten vorliegen, abge-
sehen von der Visitationspredigt, die sie ja hort.
(Zuruf: nachher schriftlichl) — und nachher schrift-
lich erhilt.

Prdsident Dr. Angelberger: Wortmeldung? —
Nicht. — Jetzt frage ich zunidchst generell, ohne
fiinfzig oder fiinfundfiinzig einzusetzen. Wird die
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Einschrankung, die Herr Walter Schweikhart be-
antragt hat, gewiinscht? Wer ist dafiir? — 14. Ent-
haltung? — 5. Anwesend sind 53 Synodale. Die
Erweiterung oder Einschrankung entfallt.

Synodaler Feil: Wenn also nun die Predigtnieder-
schriften vorgelegt werden miissen, dann geniigt
nicht eine einfache Fertigung, sondern genau so
viele, wie Mitglieder der Kommission da sind, wie

es gilt fiir die Berichte des Pfarramtes, Denn wenn,

die Kommission die Predigten beurteilen soll, dann
muB sie auch die Niederschrift in Hdnden haben.
Eine Fertigung ist darum nicht geniigend. Analog
Satz 1 muB das gedndert werden.

Prasident Dr. Angelberger: Sie wiirden also fiir
die Zeile 4, wo es heilit: Pfarrer fligen je 2, Pfarr-
diakone je 3 Predigtniederschriften in eben so vielen
Fertigungen...

Synodaler Feil: in ebenso vielen Fertigungen —
wie die Kommission Mitglieder hat.

Prdasident Dr. Angelberger: in ebenso vielen...
Wer ist gegen diesen Anderungsvorschlag Feil? —
1. Wer enthdlt sich? — 5. Also: ,in ebenso vielen
Fertigungen bei”.

Absatz 5:

Synodaler Hofflin: Ich mochte beantragen, den Ab-
satz 5 wie folgt zu fassen:

Jedem Altesten ist eine Ausfertigung des Berichts-
entwurfs zuzustellen.

Begriindung: Die Moglichkeit dieser Zustellung
diirfte in jeder Gemeinde gegeben sein.

Prasident Dr. Angelberger: Also Ihr Antrag lautet:

Jedem Altesten ist eine Ausfertigung des Berichts-

entwurfs zuzustellen.

Synodaler Schoener: Noch eine kleine Verein-
fachung: Jeder Alteste erhélt... (Zurufe: Das ist
etwas freundlicher!)

(Zwischenbemerkung: Es muB heiflen Entwurfl)

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich nochmals bit-
ten: ,Jeder Alteste erhdlt eine Ausfertigung des
Berichtsentwurfs.” Wer ist gegen diese Formu-
lierung?

Synodaler Feil: Es ist nicht ganz klar, um welchen
Berichtsentwurf es geht. Voraussetzung ist, daB wir
zustimmen. (Synodaler Dr. Miiller: Vor der Visi-
tation!) Es muB heiBen: Bericht. Entwurf ist verkehrt.
Es liegt ein Bericht vor, kein Entwurf. Daher meine
Frage. ;

Synodaler Rave: Zur Aufkldrung. In § 4 Absatz 1
wird dieser Begriff ,Berichtsentwurf” in der Weise
verwendet, daB damit gemeint ist der Bericht iiber
den Zustand der Gemeinde, den der Pfarrer zunachst
einmal an seinem Schreibtisch ausgearbeitet hat und
den er anschlieBend mit seinen Altesten vor der
Visitation durchberaten muB. Das Bedenken von
Bruder Feil ist nicht berechtigt.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Ich bin ebenso wie
unser Konsynodaler Rave der Meinung, es kann hier
so stehen bleiben, es muB sogar so stehen bleiben.
Es ist der Entwurf, den er mit den Altesten durch-
sprechen und beraten will.

Synodaler Weigt: Ich glaube, aus Kenntnis von
Herrn Dekan Schmidt's Praxis der Visitation zu
wissen, wie es gemeint ist. Er hat ndmlich immer
gewiinscht, und das ist auch hier zugrunde gelegt,

daB bei Visitationen jeder Alteste den Bericht, den
der Visitator durchspricht, auch hat, damit die Alte-
sten ihn lesen koénnen.

Ich wiirde nich ohne weiteres e silentio hier
interpretieren, daB derselbe Entwurf gemeint ist, den
der Pfarrer vorher mit den Altesten durchspricht.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Ich halte diese Auf-
fassung nicht fiir richtig, denn § 4 féngt an: ,Zur
Vorbereitung der Visitation..."

Prasident Dr. Angelberger: Absatz 1 ist geblieben.

Synodaler Dr. Miiller: Derselbe Paragraph und
derselbe Absatz spricht aber davon, daB nach dem
Berichtsentwurf noch ein Bericht zustande kommt.
«Abweichende Auffassungen im Altestenkreis sind
auf Verlangen dem Bericht des Pfarrers beizufiigen.”
Es ist also ein Entwurf da, der wird besprochen und
wird zum Bericht. Das Verlangen Ho6fflin geht ja
jetzt wohl dahin, dem ich mich anschlieBe, daB diesen
Bericht dann jeder Alteste in die Hand bekommt.

Synodaler Hofflin: Wir miissen beriicksichtigen,
daB dieser Bericht Diskussionsgrundlage fiir das
Gespridch der Visitationskommission mit dem Alte-
stenkreis ist. Man kann der Diskussion besser fol-
gen, wenn man den Bericht in Hdnden hat.

Synodaler Schoener: Und er kann noch gedndert
werden. Darum Berichtsentwurf.

Préasident Dr. Angelberger: Jawohl, Darf ich nun
fragen: Wer ist gegen die Fassung des Absatzes 5:
.Jeder Alteste erhélt eine Ausfertigung des Berichts-
entwurfs?” Wer ist dagegen? Wer enthélt sich? Nie-
mand. Bei 1 Gegenstimme angenommen,

Nun kommt ein Vorschlag des Hauptausschusses,
namlich: Absatz 6, der ,Ordnungsabsatz” des § 4.
Wiinscht jemand hierzu das Wort?

Synodaler D. Brunner: Wenn ich mich erinnere
an die Ausfiihrungen von Herrn Dekan Schmidt,
der auf diesen Passus ja groBen Wert legte, so war
er nicht der Meinung, daB in erster Linie hier
das, was in der Klammer steht, zu ordnen ware. Er
wollte allerdings eine Maoglichkeit haben, daB der
Visitator zu diesen Dingen auch etwas sagen kann
und nicht vor die Situation gestellt wird, daB man
ihm sagt: ,Das gehort nicht zur Visitation, die doch
ein briiderlicher Besuchsdienst ist”. Das ist das eine.

Das andere war doch dies, daB Dekan Schmidt vor
allen Dingen im Auge hatte, der Pfarrer moge in
seinem Verhdltnis zu seinen Altesten bis zum Be-
ginn der Visitation alles in Ordnung bringen, was
hier der Ordnung bedarf, weil hier doch offenbar
nicht selten eben nicht alles in Ordnung ist, was
aber im Blick auf die bevorstehende Visitation viel-
leicht in Ordnung gebracht werden kann.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Schoener als
Vorsitzender des Hauptausschusses.

Synodaler Schoener: Ich méchte den Antrag stel-
len, daB dieser Passus mit eventueller sprachlicher
Modifizierung in die Ausfithrungsbestimmungen
kommt.

Prdasident Dr. Angelberger: Nun eine Frage, vor
allen Dingen an die Mitglieder des Hauptausschusses:
Sind Sie damit einverstanden, daB diese Materie,
die urspriinglich dem Absatz 6 des § 4 angeschlossen,
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werden sollte, in einer Durdhfiihrungsverordnung
geregelt wird? (Zwischenbemerkung D. Dr. v. Dietze:

In § 13l) Man kann es auch bei § 5 unterbringen, es
wiirde bei § 5 Absatz 1 g passen, Wo, das lassen wir
offen, aber wahrscheinlich in § 5, Absatz 1 g.

Ist jemand gegen diese Regelung. Insbesondere
frage ich die Mitglieder des Hauptausschusses, Wer
enthdlt sich? Niemand.

§ 5hat noch die Fassung wie in der gedrudkten
Vorlage. Wird das Wort gewiinscht?

§ 6 ebenfalls unverdndert.

§ # Fassung hier auf Seite 5 der griinen Vorlage.

§ 8 hat drei Absdize, die unverdndert aus der ge-
druckten Vorlage entnommen sind.

Absatz 1 in § 8.

Absatz 2in § 8.

Absatz 3in § 8.

Es ist zwischenzeitlich 22.28 Uhr. Sind Sie damit
einverstanden, daB wir hier die Beratung dieses
Entwurfes unterbrechen und als ersten Punkt auf die
Tagesordnung am Freitag vormittag nehmen. Wer
ist gegen diesen Vorschlag? Niemand. — Enthal-
tungen bitte? 2 Enthaltungen.

Fortsetzung am Freitag als erster Punkt der Tages-
ordnung. Ich schliefe nun die heutige Sitzung.

Synodaler Galda spricht das SchluBigebet.
Ende 22.30 Uhr
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Dritte offentliche Sitzung

Herrenalb, Donnerstag, 26. Oktober 1967, 900 Uhr.

Tagesordnung

L
BegriiBung

II.

Berichte des Finanzausschusses
1. Haushaltsplan der Landeskirche fiir die Jahre 1968
und 1969
Berichterstatter: Synodaler Schneider
2, Haushaltspldne 1968 und 1969
a) der Zentralpfarrkasse
b) des Unterldnder Evang. Kirchenfonds
c) der Evang. Kirchenschaffnei Rheinbischofsheim
Berichterstatter: Synodaler Schneider
3. Richtlinien fiir kirchengemeindliches Bauen
Berichterstatter: Synodaler Gabriel
4, Eingaben der Johannes-Anstalten in Mosbach/
Baden:
ForderungsmafBnahmen der Anstalten — Bitte um
Finanzhilfe fiir weitere Baustufen
Berichterstatter: Synodaler Berger
5. Bauaufgaben und -programme (mit Wilhelmsfeld
und Oppenau)
Berichterstatter: Synodaler Dr, Miiller
6. Antrag des Bezirkskirchenrats Loérrach:
Anderung des kirchlichen Gesetzes iiber die Be-
zirkskantoren
Berichterstatter: Synodaler Stock
7. Eingabe der Evangelischen Krankenhauspfarrer
in Baden:
Besoldungsregelung fiir die Krankenhauspfarrer
Berichterstatter: Synodale Debbert
8. Eingaben der Kirchengemeinderédte Freiburg/Brsg.
und Mannheim: Pfarramtssekretdrinnen
Berichterstatter: Synodaler Dr. Miiller

III.
Verschiedenes

Prisident Dr. Angelberger: Ich erdffne unsere dritte
offentliche Sitzung der vierten Tagung und stelle zu-
gleich fest, daB es sich bei dieser Sitzung um die
Durchffihrung der Steuersynode handelt,

Synodaler Hollstein spricht das Eingangs-
gebet.

I

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
Ihnen die freudige Mitteilung machen, daB Herr
Ministerialrat Dr, Schulz vom Kultusministerium
in Stuttgart zu uns gekommen ist. (Allgemeiner Bei-
falll)

Sehr geehrter Herr Ministerialrat! Ich heiBe Sie
hier bei uns in der Synode herzlich willkommen.
Uber IThr Kommen freuen wir uns sehr, insbesondere
weil wir davon ausgehen, daB Sie nicht nur in Aus-

iibung eines guten Rechts oder einer vielleicht sogar
ldstigen Pflicht nachkommend hierher gefahren sind,
sondern daf Sie kommen, um zum Ausdruck zu
bringen, welches Interesse der Staat an unseren Be-
ratungen hat, gegriindet auf den guten Beziehungen,
die zwischen Staat und Kirche bestehen, Thr Kommen
ist hierfiir das sichtbare Zeichen. Nochmals recht
herzlich willkommen,

Falls es Threm Wunsche entspricht, gebe ich Ge-
legenheit zu einem GruBwort.

Ministerialrat Dr. Schulz: Herr Prasident! Hoch-
verehrter Herr Landesbischof! Meine Damen und
Herren! Ich freue mich sehr, daB es mir heute end-
lich méglich ist, mit den gewdhlten Vertretern der
badischen evangelischen Bevélkerung einmal Kon-
takt aufzunehmen. Ich danke Ihnen, Herr Prdsident,
fiir die freundlichen Begriifungsworte und darf Thnen
fiir Thre Tagung die GriiBe der Landesregierung
iiberbringen sowie des Herrn Kultusministers, der
sich ja, wie Sie wissen, mit Thnen besonders ver-
bunden fiihlt und der Sie aus seinem Krankenlager,
auf dem er sich zur Zeit befindet, herzlich griiBen
1a8t. (Beifalll)

Seit Threr letzten Tagung sind Urteile des Bundes-
verfassungsgerichts ergangen, die auch Thre Verhalt-
nisse stark beriihrt haben. Ich habe in Verhandlun-
gen mit den Vertretern Threr Kirche und den Ver-
tretern der anderen groBien Kirchen unseres Landes
versucht, die Verhéltnisse, wie sie sich auf Grund
dieser Urteile gestaltet haben, zu einer Neuordnung
hinzufiihren, und Herr Oberkirchenrat Dr. Léhr wird
Thnen sicher gerne bestédtigen, daB wir auf dem
Wege sind, diese Neuordnung zu finden. Wir hoffen,
zwar nicht mehr in dieser Legislaturperiode, die ja
ihrem Ende zugeht, aber doch zu Beginn der néch-
sten Legislaturperiode dem Landtag ein neues Kir-
chensteuergesetz vorlegen zu kénnen, das den heu-
tigen Verhéltnissen angepaBt ist und das sowohl
den Bediirfnissen des Staates wie den Bediirfnissen
der Kirche entspricht, das zu einer echten Partner-
schaft, wie sie eben von dem Herrn Présidenten als
wiinschenswert bezeichnet wurde, nicht nur fiihrt,
sondern dafiir sorgt, daB die Partnerschaft, wie sie
sich in den Jahrzehnten herausgebildet hat, erhalten
bleibt. (Allgemeiner Beifalll)

Was Ihre heutige Tagung anbelangt, so méchte ich
Sie dazu begliickwiinschen, daB Sie iiber den Ent-
wurf eines Haushaltsplanes zu befinden haben, der
wesentlich besser ausgeglichen ist als es die Haus-
halte der Gebietskoérperschaften heute sind. Sie kén-
nen sogar, wiahrend man anderswo von Steuer-
erhéhungen hort und liest und redet und die Ver-
sicherungen von Fianzministern entgegennimmt,
jetzt kommen bestimmt keine Steuererhéhungen
mehr, — Sie kénnen sogar daran gehen, auf einem
bestimmten Teilgebiet die Steuern zu senken, ohne
Gefahr laufen zu miissen, daB dadurch das Gleich-
gewicht des Haushalts in Unordnung kommt. Im
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Gegenteil, ich habe mir von den Experten sagen
lassen, daB die Steuerschidtzungen, die vorgenom-
men wurden, so bescheiden sind, daB man auch
unter den heutigen Umstanden sicher noch mit einem
gewissen Mehraufkommen wird rechnen kénnen.
Wenn Sie sich aber trotz der groBen Aufgaben, die
die Kirche heute hat und die gerade bei der Uffent-
lichkeitsarbeit, die das 20. Jahrhundert erfordert,
immer gréBere Bedeutung gewinnt, wenn Sie sich
trotzdem entschlieBen, nun endgiiltig auf die Kir-
chengewerbesteuer zu verzichten, so beweist das
eben, daB Sie mit der Zeit gehen, daB Sie das von
mir vorhin ausgesprochene Partnerschaftsverhdltnis
zwischen Staat und Kirche richtig deuten. Mindestens
méchte ich Threr Kirchenleitung dafiir danken, daB
sie Thnen diesen Vorschlag macht. Dieser Vorschlag
wird uns bei den kiinftigen Gesprdchen und Ver-
handlungen manche Erleichterung bringen.

Lassen Sie es mich bei diesen wenigen Worten
bewenden. Ich darf Thnen fiir Thre Tagung und fiir
Thre Verhandlungen einen guten Verlauf wiinschen
und der Hoffnung Ausdruck geben, daB Sie nach
SchluB dieser Sitzung davon iiberzeugt sind, sowohl
Thre Belange wie die Belange des Staates, die Sie
als Staatsbiirger auch zu vertreten haben, zu einem
guten Ergebnis gefiihrt zu haben, (Allgemeiner Bei-
falll)

Prisident Dr. Angelberger: Herr Ministerialrat,
haben Sie herzlichen Dank fiir Thre GruBworte und
Thre Wiinsche. Zugleich darf ich Sie im Namen aller
Synodalen bitten, Threm Herrn Minister, unserem
frilheren Konsynodalen, GriiBe und alle guten
Wiinsche fiir eine baldige Genesung zu iibermitteln.
(Beifalll)

II 1

Unter Punkt II unserer Tagesordnung rufe ich auf
1, den Bericht zum HaushaltsplanderLan-
deskirchefiirdieJahre1968und 1969.
Diesen Bericht gibt unser Bruder Schneider als Vor-
sitzender des Finanzausschusses.

Berichterstatter Synodaler Schneider: Herr Prési-
dent! Meine lieben Konsynodalen! Wir haben am
Montagnachmittag durch den Finanzreferenten,
Herrn Oberkirchenrat Dr. Lohr, ein grundlegendes
Einfithrungsreferat iiber die Entwidklung und Ge-
staltung unseres vorliegenden Haushaltentwurfes
gehdrt. Ich nehme an, es geht Thnen wie mir, daB
das, was hier in einer geschlossenen Darstellung der
Finanzsituation und einem vagen Hoffnungsschim-
mer, der fiir die Zukunftsentwidklung auch ausge-
sprochen wurde, uns diese Tage hindurch doch auch
beschiftigt hat, jetzt, da wir die Beratung des Haus-
haltes selbst beginnen, uns dieses oder jenes wohl
noch gegenwirtig ist, damit es nun wieder projiziert
in der Einzelberatung zum Ausdruck kommen kann.
Auf jeden Fall war dieses Einfiihrungsreferat ein
Héhepunkt damals, und ich hoffe, daB an seiner Hand
wir nun auch in der Beratung des Haushaltes in glei-
cher Weise eine tiberzeugende Darstellung dessen, wo
wir stehen und was in den kommenden zwei Jahren
im Rahmen des Haushaltes geschehen soll, nun be-
kommen kénnen.

Meine Aufgabe ist es ja, neben Hinweisen auf
einzelne Schwerpunkte auch ein Bild wiederzugeben
von den intensiven Beratungen, die der Finanzaus-
schufl fiir diesen Haushalt durchfiihren mufite und
auch verantwortungsbewufit durchgefiihrt hat. Denn
wir sind uns ja alle im klaren dariiber, daB tatsédch-
lich durch das Bundesverfassungsgerichtsurteil vom
14, Dezember 1965 ein Einbruch in die ganze Syste-
matik unserer bisherigen finanziellen Basis erfolgt
ist, und wir wissen ebenso, daB schon in vergange-
nen Tagungen nun Blickpunkte aufgezeigt wurden,
die in entscheidender Weise eine Neugestaltung und
in verschiedenen Problemen eine wesentliche Um-
setzung der bisherigen Basen erforderlich macht.

Es bleibt aber, das mdchte ich gleich eingangs
sagen, die Tatsache bestehen, daB dieser Haushalt
nochnicht eine Endlésung der Neuorien-
tierung in der Finanzierung aufzeigt, eine durch-
gehende Regelung der Probleme, die im Raume
stehen, sondern — und das ist sein eigentlicher Sinn
und Zwedk — es soll dies ein Zwischenhaushalt sein,
der Teilverbesserungen schon bringt, der aber eben-
so noch viele und entscheidende offene Fragen hat.
Man kann auch sagen: ein Ubergangshaushalt, da-
mit wir zwei Jahre Zeit haben, die allgemeinwirt-
schaftliche Entwidklung zu verfolgen und die Proji-
zierung auf das kirchliche Finanzsystem und Steuer-
fragen nun zu gewinnen. Damit méchten wir dann
1970/71 im Haushalt die Basis haben, auf der wir
wieder auf ldngere Sicht unseren wirtschaftlichen
Weg fiir die Landeskirche sehen kénnen und dann
auch praktizieren kénnen. Das als Einleitung.

Der Finanzausschufl tagte zu seiner Sondersitzung
am 29, und 30. September 1967 in Herrenalb zur
Vorbereitung und Vorberatung des Haushalts 1968/ «
1969 der Landeskirche, der Zentralpfarrkasse und der
beiden Fonds-Rechnungen.

Herr Oberkirchenrat Dr. Lohr stellte bei dieser
Beratung einleitend fest, daB es der erste landes-
kirchliche Haushalt nach dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts ist und auch der erste landeskirch-
kirchliche Haushalt, welcher der neu gewdhlten
Synode nun vorliegt. Es kann deshalb sein, daB fiir
manche unter unseren Konsynodalen Fragen noch
nicht ganz durchscheinend geregelt und viele Fragen
noch offen sind. Aber lassen Sie sich davon leiten,
daB mit Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit dieser
Haushalt zusammengestellt ist und die zur Zeit best-
mogliche Lésung darstellt, wie wir sie fiir die néch-
sten zwei Jahre suchen kénnen.

Es ist nun zunédchst bei uns festgestellt worden,
daB als Folgeerscheinung des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts doch ganz wesentliche, gewich-
tige Finanzprobleme angeriihrt worden sind, die
einer Lésung entgegengefiihrt werden miifiten.

Da stand etwa im Vordergrund die Frage der Ab-
widklung der Steuerriickvergiitungsaktion, die zu-
folge des Bundesverfassungsgerichts notwendig ge-
worden ist. Oder wir muBten uns dariiber unter-
halten, daB eine Begrenzung der Bautétigkeit in
Landeskirche sowohl wie in den Gemeinden einfach
zwingend notwendig wurde und wohl auch weiterhin
sein wird. Ich erinnere daran, daB wir einen Bau-
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stop hatten, den wir ja gliicklicherweise nun auf-
heben konnten, aber immerhin d as als Stichwort
fiir die Situation in der Baufrage. Oder ich weise
darauf hin, daB es uns klar geworden ist, daB eine
Neuregelung der Finanzverteilung aus dem Auf-
kommen der Einkommensteuer notwendig wird, um
das Gefiige zwischen der Finanzkraft der Landes-
kirche und der Kirchengemeinden neu zu iiberpriifen
und mit einem eventuellen neuen Verteilungsvor-
schlag Thnen dann auch vorzulegen. Oder es standen
ja schon im Raum die Gesprdche und auch die Ver-
handlungen bei uns iiber den Wunsch, eine allge-
meine Steuersenkung zu ermdéglichen. Es sind da die
verschiedensten Lésungsvorschldge, die schon in der
Vorsynode diskutiert worden sind, aufs neue ins
Blickfeld getreten. Oder es soll auch hier erwihnt
werden, daB wir doch in unserer Kirche, besprochen
durch die Synode, ein Bestreben feststellen konnten,
welches eine Aktivierung der Gemeinden auch in
bezug auf deren finanzielle Sicherstellung wiinscht.
Das Stichwort hier widergegeben: Mehr Opfer statt
Kirchensteuer. Auch das ein Problem, welches in
seiner &uBeren Gegebenheit wie auch in seiner
inneren Berechtigung eingehend behandelt werden
muB. Oder noch ein Wort als Stichwort, das man
sich fiir die néchsten Jahre merken muf: Der Ver-
such einer Rangeinstufung der kirchlichen Aufgaben
im freien losen Gesprdch zu ermitteln, damit man
auch hier eine gewisse Grundlinie der Ordnung die-
ser finanziellen Dinge nun finden kénnte. Das sind
alles Probleme, die eben nur nach griindlicher Be-
obachtung der Gesamtentwicklung der wirtschaft-
lichen Lage und daraus resultierend der Entwidklung
des Steueraufkommens nun endgiiltig geregelt wer-
, den kénnten. Vielleicht — so hoffen wir — sind im
Laufe der néchsten zwei Jahre klare Sicht und klare
Erkenntnisse da, so daB wir dann wieder eine gute
standfeste Grundlage fiir unsere kirchliche Finanz-
wirtschaft haben.

Aus den Folgeproblemen eben dieses Urteils des
Bundesverfassungsgerichts konnten zwei Félle auf-
gekldrt und zu einer BeschluBempfehlung gefiihrt
werden. Das erste ist, daB wir iiber den Stand der
Abwicklung der Bausteuer nun informiert worden
sind und dabei gehért haben, daB sich die Abwick-
lung der Riickzahlungen dem Ende ndhert. Es wird,
so wurde uns versichert, bis zur Friihjahrssynode
1968 die Endabrechnung erfolgen koénnen. Es sind
dabei einige interessante Feststellungen widhrend
der Diskussion gemacht worden: Zunéchst, daB statt
urspriinglich geschédtzten 18 Millionen nun 21 Mil-
lionen DM Riidkforderungen entstanden sind, von
denen aber ein Teil mit Recht wohl abgewiesen wer-
den konnte. Es ist zum zweiten aber auch von den
Synodalen des Finanzausschusses darauf hingewie-
sen worden, daB es etwas bedriickend sei, daB der
Appell — sowohl der Landeskirche wie der Ge-
meinden — an die Steuerzahlenden, die Riickver-
glitungen in Anspruch nehmen kénnten, bei der Fi-
nanzlage der Kirche doch wenigstens einen Teil nicht
riickzufordern, im ganzen nur 425 000 DM Verzicht-
erkldrungen in dankenswerter Weise gezeitigt hat.
Dies ist doch ein sehr bescheidenes Echo von knapp
2 Prozent auf diese Bitte von Landeskirche und Ge-
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meinden. Auf diesem Status wurde nun die Abwick-
lung durchgefiihrt. Am Rande, das mdochte ich auch
hier nun einfach berichten, wurde auch hier die
Frage angetont: Wenn nun dieser Appell, von einer
bezahlten Steuerschuld eine Riickforderung zu er-
lassen, eine Riickforderung, die ja wieder nicht dem
Steuerzahler voll zuflieBt, sondern an der dann das
Finanzamt sich auch wesentlich mitbeteiligen wird,
ein so schwaches Echo in bezug auf einen Verzicht
gefunden hat, wie wiirde es dann aussehen, wenn
man etwa die These, ,mehr Opfer statt Steuer” prak-
tizieren wollte. Das ist ein Wort, das wir uns fiir die
Endverhandlungen in den n&chsten Jahren merken
wollen.

Die zweite Erledigung hat in unserem Haushalt
die Frage der Steuersenkung gefunden. Zwar noch
nicht im Generellen, denn dazu miissen wir erst die
Entwicklungsgrundlage der ndchsten zwei Jahre
haben im Steueraufkommen und den sonstigen Ver-
dnderungen, die in den verschiedensten Haushalts-
positionen eintreten kénnen und eintreten werden.
Aber wir haben den Willen gehabt, bei diesem
Haushalt 1968/69 schon ganz klar zu demonstrieren,
daB die Kirche nicht, wie es so iiblich gerne heiBt,
eben. auf ihrem Geld sitzt und dergleichen mehr,
sondern daB, wenn eine Médglichkeit gegeben ist,
wir die Aktion einer Steuersenkung auf einem Sek-
tor, wo es in dem vorhandenen Rahmen mdéglich sei,
durchfithren sollten und auch durchfithren wollten.
Da ist der Verzicht auf die Kirchengewerbesteuer
die fiir die derzeitige Situation mdgliche und wie es
uns erscheint, auch optisch wirksamste Lésung ge-
wesen.

Ich darf aus dem Protokoll der Friithjahrssynode
1967, Seite 36, kurz etwas zitieren, Es wurde dort
ausgefiihrt und von der Synode wegen der Gewerbe-
steuer dann auch beschlossen: ,Es wird empfohlen”
— ganz zaghaft —, ,bei der Aufstellung des Landes-
kirchenhaushalts 1968/69 eine Beriicksichtigung. des
Senkungsvorschlages bei der Kirchengewerbesteuer
laut Gutachten von Herrn Dr. Léhr anzustreben.”
Dabei war der FinanzausschuB der Meinung, daf
keinesfalls weitere EinbuBen von den Kirchenge-
meinden verlangt werden kénnten ohne entsprechen-
den Ersatz. Dieser, ich betone noch einmal, doch sehr
zaghaften Empfehlung, ist im vorliegenden Haus-
haltsentwurf voll entsprochen worden.

Ich meine, und ich will das jetzt an dieser Stelle
tun, daB wir mit groBem Dank feststellen kénnen,
dafl Herr Oberkirchenrat Dr. Léhr mit den Mitarbei-
tern seiner Finanzverwaltung nun den Entwurf eines
ausgeglichenen Haushalts vorlegen kann, trotz Weg-
fall dieser Kirchengewerbesteuer, trotz mancherlei
Mehrbelastungen, auf die wir noch kommen werden.
Das ist eine Leistung, die — ich wiederhole es noch
einmal — mit Anerkennung, aber auch mit herzlichem
Dank hier im Plenum vermerkt werden soll. (Beifalll)

In dem neuen Haushalt 1968/69 haben wir eine
klare Ubersicht gewonnen durch eine Vorlage an
den FinanzausschuB damals — es ist aber im Referat
von Herrn Dr, Léhr zum Teil das schon zum Aus-
druck gekommen —, eine Zusammenstellung, die
zeigt, daB der Haushaltsplan 1968/69, mit einem Vo-
lumen von 97 246 000 DM abschlieft und ausgegli-
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chen ist, Gegeniiber dem Haushaltsplan 1966/67, dem
Vorgdnger, ist das eine Volumenerhéhung von
5 871 000 DM. Es ist uns da auch vorgetragen wor-
den, wie sich die Einnahmesteigerung und auch die
Ausgabeverdnderung zusammensetzt. Da ist zu-
ndchst bei der Einnahmesteigerung festzustellen, daB
der wesentliche Anteil das héhere Aufkommen der
Kirchensteuer ist mit 3,2 Millionen DM. Da ist dann
festgestellt worden, daB die Leistungen des Landes
fiir Pfarrbesoldung, fiir Vergiitung von Erteilung von
Religionsunterricht mit 976 000 DM und auch eine
Einnahme aus eigenem Vermdégen, Steigerung mit
1,1 Millionen, eben diese 5,8 Millionen zusammen-
gebracht haben mit kleinen anderen Erhéhungen.

Bei der Ausgabeseite ist nun diese Zusammenstel-
lung deshalb interessant und muB hier kurz darauf
hingewiesen werden, daB die verschiedenen Positio-
nen ein Mehr an Ausgaben haben, daB aber auch von
anderen Positionen — es sind das hauptsédchlich
die Baupositionen-Haushaltstellen — ein Weniger
festgestellt werden konnte. Das Mehr in der Aus-
gabe bei den Personalkosten wird mit 5,1 Millionen
DM ausgewiesen, das Mehr an Ausgabe fiir erhohte
Uberweisung, Riickiiberweisung an Kirchengemein-
den von Einkommensteuer mit 3,2 Millionen DM ist
eine logische Folgerung aus dem Schliisselsatz und
dem erhohten Steueraufkommen aus Einkommen-
und Lohnsteuer. Dann ist auch noch ein Mehr fest-
zustellen in verschiedenen kleinen Abteilungen wie:
Mietzinsen, Zuschiisse an Schulen, Stipendienfonds
und dergleichen mehr. Das sind 10,071 Millionen DM.
Auf der Weniger-Seite haben wir bei den Baubei-
hilfen eine Reduktion um 800000 DM, dann eine
Reduzierung der Riicklagen, Bauprogramme und der-
gleichen um 2,125 Millionen DM, dann der Betriebs-
fonds um 600 000 DM und dann noch Beihilfen fiir
verschiedene Zwedke.

Wenn wir nun richtig die Dinge beurteilen, dann
ist bei einer Ausgabenerhéhung der einzelnen Posi-
tionen um 10 Millionen DM ein Weniger bei den
Bauprogrammen mit ungefahr 5 Millionen DM fest-
zustellen, und nur dadurch, daB durch die Entwick-
lung, die retardierende Entwicklung am Bau unserer
Kirchen sowohl bei unserer Landeskirche wie bei
den Gemeinden diese Rezession erfolgte, ist nicht
das volle Ausgabemehr von 10 Millionen DM zur
Auswirkung gekommen, sondern nur die Hélfte. Wir
werden fiir die zukiinftigen Haushaltspldne hier —
ich mbchte es wiinschen auch um der Bauvorhaben
willen — wohl eine verdnderte Situation finden.

Das ist eine Zusammenstellung, die sehr lehrreich
ist und uns auch leiten kann fiir die ndchsten zwei
Jahre.

Also diese beiden im Raume stehenden Probleme,
Abwidklungstand der Bausteuer und Verzicht auf die
Kirchengewerbesteuer, die sind in diesem Haushalt
geldst, und wir kénnen und werden uns nun den
anderen grofen Fragen und Problemen in den ndch-
sten zwei Jahren zuwenden.

Es ist immer nett, wenn man auch bei Zahlen-
material noch etwas schildern kann, nimlich die Ge-
sprachssituation. Da mochte ich auch hier einige
AuBerungen zu dieser Frage des Haushalts im all-
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gemeinen, wie ich sie geschildert habe, wiederge-
ben, die sich vor allen Dingen mit der Frage der
Festsetzung des Betrages von 85 Millionen DM als
erwartetes Steueraufkommen aus dem Einkommen
beschéftigt. Da sind AuBerungen gefallen, mit Ernst,
etwa wie folgt: Man muB darauf bedacht sein, den
Ansatz vorsichtig zu widhlen. Oder: Die Wirtschafts-
entwicklung der néchsten Jahre ist noch véllig offen,
die Steigerung auf 85 Millionen DM als Einkommens-
einsatz in unserem Haushalt ist noch annehmbar. Es
wurde auch berichtet, daB es Landeskirchen gibt,
andere Landeskirchen, bei denen der Zuwachs des
Steueraufkommens sich in rote Zahlen gewandelt
hat, etwa Westfalen wurde genannt. Und ich finde,
der AbschluB dieses Gesprédchskreises hat einer der
Konsynodalen — Geschiftsmann! — in der Weise
gut getroffen, als er sagt: wir miissen niichtern und
real davon ausgehen, daB vor 1969 frithestens wir
kein hoheres Aufkommen mehr erwarten kénnen.

Die Generaldebatte, die wir iiber den Haushalt
durchfiihrten, ergab eine einmiitige Abklérung von
drei Grundfragen:

Die erste habe ich erwdhnt: das Steueraufkommen
soll mit 85 Millionen DM geschédtzt und eingesetzt
werden.

Das zweite ist: die Gewerbesteuer wird gesenkt
als erster Schritt zu einer generellen Uberpriifung
von Senkungsméglichkeiten und

drittensl: der Steueransatz wird mit 10 Prozent bei-
behalten.

Ich darf, bevor wir nun zu einzelnen Haushalts-
stellen noch gehen und sie kurz besprechen, darauf
hinweisen, daB nicht nur der Haushaltsplan selbst,
sondern vor allen Dingen auch die Vorlage der Er-
lauterungen und Anlagen zum Haushaltsplan ein
gutes Hilfsmittel sind, damit wir in manchen der
Fragen nun uns orientieren kénnen, vielleicht auch
vermerken kénnen, was uns spéter dienen kann. Ich
kann mir vorstellen, daB dieser Haushalt mit seinen
Positionen bei der Diskussion in den Gemeinden
eine wesentliche Rolle spielen wird, und es wird fiir
uns alle Synodale wichtig sein, daB wir hier nun
wirklich auch eine Pflicht erfiillen, daB wir die Ge-
meinden aufkldren, ihnen, soweit als méglich, Ant-
wort geben kénnen oder sie auch darauf hinweisen
kénnen, das ist ein Zwischenstadium und mit dem
Haushalt 1970/71 hoffen wir, einen neuen Anschluf
zu finden. Auch das Referat von Herrn Dr. Léhr ist
eine Fundgrube fiir solche Antworten auf Einzel-
fragen, die dann auch im kirchlichen Haushalt wie-
derkehren und eine Antwort erheischen,

In der Einnahmeseite des Haushaltsplanes finden
wir — und darauf mochte ich hinweisen — unter
Abschnitt 3, Leistungen des Landes, eine Zusammen-
stellung, die uns zeigt, wie diese Leistungen sich auf
ganz verschiedene Fach- und Sachgebiete nun ver-
teilen. Auf diese Einzelheiten mochte ich nicht ein-
gehen, aber nun hier doch ganz offen und frei sagen,
daB bei unseren Beratungen dariiber die Frage ge-
stellt wurde und auch eine gewisse Rolle spielte:
Wie steht es eigentlich mit den Verhandlungen, die
zwischen der Kirche und dem Land Baden-Wiirttem-
berg iiber einen anteiligen Staatsbeitrag zu den Ab-
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wicklungskosten der Kirchenbausteuer gefiihrt wer-
den. Und wir haben dort nur von verschiedener Seite
die Antwort finden kdnnen, daB alles noch in der
Uberpriifung steht, und man miisse noch zuwarten
konnen.

Ich bin deshalb erfreut, daB der Herr Regierungs-

vertreter, Herr Ministerialrat Schulz, hier die
Schraube ein Stiicklein weitergedreht hat — und
zwar nicht nach zu, sondern nach auf —, wenn er

sagt — und das ist doch immerhin festzuhalten —:
wir hoffen, die Uberpriifung bald durchgefiihrt zu ha-
ben. Das ist ein gewisses Positivum. Wir wollen ihn zu
zu gar keinen anderen weiteren Auferungen mehr
dridngen, sondern ich méchte darauf antworten: wir
hoffen, daB Thre Hoffnung Sie nicht triigt! (Beifalll)

Sie haben, sehr verehrter Herr Ministerialrat, auch
in sehr liebenswiirdiger Weise darauf hingewiesen,
daB der Akt der Senkung der Kirchengewerbesteuer
nun ein Vorbild sei, daB hier eine Synode nun schon

nach Vorbesprechungen und Erstverhandlungen in.

der Friihjahrssynode den Mut gefunden hat, hier
etwas anzupadcken, was gerade unter der allgemeinen
Finanzsituation nicht ohne weiteres verstéandlich ist.
Aber wir wagens und wir hoffen, daB das ein Bei-
spiel wird. Wenn man verantwortungsbewuBt nun
alle diese wirtschaftlichen Vorgénge und ihre steuer-
lichen Auswirkungen behandelt, durchleuchtet und
zu einer Durchsicht kommt, man dann auch handeln
soll. Ich will jetzt nicht sagen, das ist eben nun
wieder einmal das badische Musterlidndle, das selbst
in der Kirchengewerbesteuer vorangegangen ist,
sondern ... (Zuruf Dr, Schulz: In Wiirttemberg wird
schon bisher keine erhoben!) (GroBe Heiterkeitl)
Dann kénnen Sie einen solchen Akt gar nicht vor-
nehmen! (Heiterkeit!)

Aber, Spafl beiseitel Mir geht es ja mehr um
den inneren Kern dieses Beschlusses, den Sie
heute nun fassen sollen, Und das scheint mir gerade
im Raum von Kirche und Kirchensteuerwesen doch
ein Positivum zu sein.

Das ist, was aus der Sitzung und der Beratung zu
diesem Abschnitt 3 unter Einnahme zu sagen ist.

Wir wiirden dann bei den Ausgaben beginnen,
die ja in manchen Beurteilungen wesentlich schwie-
riger sind. Da darf ich zum

Abschnitt 1: Kirchengemeinden und Kirchenbezirke
wiederum auf die Erlduterungen fiir die Anteilerrech-
nung der Kirchengemeinden, wie sie bisher giiltig
ist und auch hier noch fiir den Haushalt 1968/
1969 giiltig ist und fiir die Absicherung der Kirchen-
gemeinden fiir den Ausfall der Kirchengewerbe-
steuer besonders hinweisen. Das muBf man bei sich
haben, wenn die Diskussion in den Kirchengemein-
den mit uns Synodalen wohl auch in Schwung kom-
men wird.

In der Haushaltsstelle 11, Bauhilfen, ist
uns mit einem gewissen Bedauern aufgefallen, daB
hier eine Reduktion um etwa 800 000 DM im Ansatz
ausgesprochen wird. Ich bin der Meinung, daB das
als Folge des Baustops seine Berechtigung hat. Auch
die Bautdtigkeit wird wieder anlaufen, und hier
haben wir die Hoffnung, daB ab 1970/71 fiir echten
Bedarf unter Umstédnden wieder eine Erh6hung und

damit eine Lockerung dieser Begrenzung erfolgen
kann und auch muB. Im {ibrigen werden ja alle Aus-
gaben, die mit Baufragen zusammenhédngen, nachher
durch einen besonderen Berichterstatter noch er-
wihnt werden. Bei der

Haushaltsstelle 12, Beihilfen fiir Kinder-
gdrten und Krankenpflegestationen ist die starke
Erhéhung von 250000 DM im Vorhaushalt auf
550 000 DM jetzt in die Augen springend. Aber es
ist nun einfach Tatsache, daB in den letzten Jahren
eine Entwicklung im Kindergartenwesen eingetreten
ist, welche in erster Linie die Kirche als Tradger
dieser Einrichtung wiinscht. Dem entspricht, daB
neben der Vermehrung der Einrichtungen auch eine
grundlegende Neuordnung der Besoldungsfrage bei
den Kraften in Kindergdrten und Krankenstationen
erfolgt ist und deshalb mehr und mehr Zuschiisse
notwendig wurden. In der Aussprache war ein Ge-
danke auch lautbar geworden: Wir haben ja die
These, daB Zuschiisse aus dieser Position nur an
Kirchengemeinden gegeben wiirden, die ein Haus-
haltsvolumen unter 50 000 DM haben. Es ist meines
Erachtens mit Recht nun die Meinung vertreten
worden, daf man doch einmal diese quasi ,Sperr-
these” tiberpriift, um zu sehen, ob das, was vor
einigen Jahren zwedkmdBig war, heute nicht auch
etwas gelockert werden miiBite.

Bei Haushaltsstelle 17, Leistungen zum
Aufwand der Kirchenbezirke, ist ebenfalls eine Er-
héhung vorgesehen, Wir wissen, daB schon 1966/67
eine wesentliche Steigerung gegeniiber dem fritheren
Ansatz erfolgt ist. Es ist gut, wenn die Kirchen-
bezirke so ausgestattet werden, daB das, was in
ihren iiberschaubaren Bereich fdllt, nun auch finan-
ziell untermauert wird. Wir wollen aber uns doch
sagen lassen, daB wir hier die Entwidklung abwarten
miissen, wie sich der Einsatz, und zwar der Einsatz
fiir kirchliche Aufgaben hier dann gestalten
wird. Da wird ein Erfahrungsbericht in zwei Jahren
gut sein.

Bei Haushaltsstelle 19, Beihilfen fiir ver-
schiedene Zwedke, wollte ich nur darauf hinweisen,
daB hier 700 000 DM fiir die Umschulungsaktion ein-
gesetzt sind, ein zurilickgesetzter Ansatz. Es ist in der
Verhandlung des Finanzausschusses deutlich darauf
hingewiesen worden, man moége doch diese Um-
schuldungsaktion nicht zu stark reduzieren. Im Inter-
esse der Kirchengemeinden soll in der Zukunft, oder,
wenn irgendwelche Mittel frei wiirden, auch schon
in den beiden laufenden Haushaltsjahren der An-
satz wieder erhéht werden, denn die Gemeinden
haben die Umschuldungsaktion als eine gute und
ihnen sehr entgegenkommende Regelung angesehen
und empfunden.

Dann kommen wir zu Abschnitt 2: Dienste
in den Kirchengemeinden. Da wollen wir nun einen
Blick auf die Position 20. 1 mit den Dienstbeziigen
der Pfarrer und Position 20. 2 mit den Dienstbziigen
der Vikare richten,

Ich weise Sie darauf hin, daB in den Erlduterungen
Sonderanlagen 18, 19, 20 sind, welche fiir diese ver-
schiedenen mit Vergiitungen und Dienstbeziigen zu-
sammenhdngenden Fragen Aufstellungen bringen,




Dritte Sitzung 79

die uns hier eine gewisse Ubersicht iiber die Ent-
wicklung geben. Ich méchte darauf hinweisen, daB
auch der Stellenplan, wie er in den Anlagen zur
Erlduterung gegeben ist, ein Bestandteil Thres Be-
schlusses {iber den Haushalt ist und es deshalb wert
ist, daB Sie ihn vielleicht einmal durchforsten, wenn
irgendwo besondere Fragen wéren.

Man darf darauf hinweisen, daB nun diese Ent-
lohnung, die ja auch verstirkt angewachsen ist, zum
Teil aus der Erhéhung der Pfarrer- und der Vikars-
zahlen, zum Teil auch einfach durch sich in den letz-
ten zwei oder drei Jahren ergebenden Neuein-
stufungen ergeben hat.

Fir die Pfarrdiakone, die bei Haushalts-
stelle 22 angegeben sind, wurde erfreulicher-
weise berichtet, daB eine Zunahme um 13 gegeniiber
dem Vorhaushalt sich ergibt; Anlage 22 gibt hier
ndhere Auskunft.

Bei den Gemeindehelferinnen, Haushalts-
stelle 23, wurde zunédchst berichtet, daB 117 Ge-
meindehelferinnen und 17 Gemeindehelfer zur Zeit
im Dienst der Kirche stehen. Dabei mufite bei den
Gemeindehelferinnen ein Riickgang der Zahl um 13
festgestellt werden.

In Abschnitt 3: Landeskirche, wurde {iber

die Frage der Krankheitsbeihilfen in Haushaltsstelle
35 diskutiert. Sie sehen, daBl die Gesamtsumme von
870 000 DM 1966/67 auf 1 390 000 DM in 1968/69 an-
gestiegen ist. Wir wollen bewuBt ausgehen eben
von der Tatsache, daB unser ganzes kirchliches Be-
soldungs- und Vergiitungssystem in Anlehnung an
die staatliche Regelung erfolgt ist. Es muB deshalb

auch eine Selbstverstdndlichkeit sein, nicht nur von
der sozialen Seite her, sondern auch von dieser
engen Verkniipfung mit der staatlichen Besoldungs-
regelung auch diese Frage der héheren Krankheits-
beihilfen im positiven Sinn eben in Form dieser
starken Erhéhung auszusprechen.

In Haushaltsstelle 39. 1 u a. Sammel-
Versicherungsvertrag mdchte ich zum AnlaB nehmen,
doch hier Thnen allen und damit auch nach den Ge-
meinden hin zum Ausdrudc zu bringen, daB man
dankbar sein muB, wenn durch Verhandlungen die
Finanzverwaltung es zustande gebracht hat, daB fiir
alle kirchlichen Gebdude, seien sie im Besitz der
Kirchengemeinden oder im Besitz der Landeskirche,
Globalversicherungen abgeschlossen worden sind fiir
Haftpflicht, Unfall und Kaution beim Gemeindever-
sicherungsverband, und fiir Feuerschdden im Innen-
ausbau oder dem Inventar der Hauser, bei der
Gothaer Feuer-Versicherung. Das ist eine Absiche-
rung, damit nicht jede einzelne Gemeinde hier Ver-
tragsverhandlungen fithren muB und sie gegen-
einander ausgespielt werden. Ich wollte das als Hin-
weis und Orientierung fiir Sie, aber auch mit Dank
gegeniiber der Verwaltung feststellen. Dann haben
wir noch die Position 39. 4 und 39. 5, laufende Unter-
haltung der Geb&ude und Grundstiicke und Neu-
bauten, Umbauten, Grunderwerb. Hieriiber wird be-
sonders berichtet.

Im Abschnitt 4: Besondere landeskirchliche
Aufgaben (I), ist uns zum erstenmal Kenntnis ge-
geben worden, daB in Position 40. 14, Kirch-

licher Jugendplan, ein Betrag von 90000 DM neu
eingesetzt wird. Wir haben uns auch durch eine
ndhere Vorlage informieren lassen, daB unsere Ju-
gendgruppen, die wir zu irgendwelchen Tagungen
oder Freizeiten schidken, und mit staatlichen Mitteln
aus Landesjugendplan und dergleichen einen Teil
der Auslagen ersetzt bekommen, daB diese unsere
Jugendgruppen dann eben in diesen Freizeiten, in
diesen Tagungen in erster Linie die Themen be-
handeln, die aus der Sicht des Staates gegeben sind.
Man miifte daher doch die finanzielle Méglichkeit
schaffen, Jugend aus unseren Gemeinden oder Ju-
gendorganisationen zu eigenen Freizeiten zu senden,
bei denen sie bewuBt Themen, Fragen, Probleme aus
der Sicht der Kirche diskutieren kann. Wenn zu einer
solchen Freizeit oder einer solchen Tagung die Zu-
schiisse aus dem Landesjugendplan nicht zu erhalten
wiren, soll die Kirche einspringen. Ein Neuanfang,
den wir auch in seiner Entwidcklung verfolgen wollen
und iiber den man dann erst sprechen kann, wenn
Erfahrungen gesammelt sind.

Dann ist in Abschnitt 5, Besondere landes-
kirchliche Aufgaben (II) nun ein wichtiges Thema
gegeben gewesen: Pressearbeit. Angesichts der Tat-
sache, daB wir ja nun e in Kirchenblatt fiir den Be-
reich der Badischen Landeskirche haben, den AUF-
BRUCH, gab diese nicht gerade gut iibersehbare
Position mit insgesamt 215000 DM doch zu Fragen
und ernsten Diskussionen AnlaB. Zunéchst sei fest-
gestellt, wir haben mit Dank es empfunden, daf
diese eine badische Kirchenzeitung nun endlich zu-
stande gekommen ist (Beifalll) und wir sind uns
klar dariiber... Ich wollte den Beifall nicht durch
Weitereden unterbrechen... sie verdient es!
Das Zusammenfiigen aus bisher selbstidndigen und
auch sehr eigenwilligen vier Kirchenbldttern war
nicht ganz einfach, Wir wissen, das ist durchgefiihrt,
und wir hoffen, daB dieses Gemeinsame nicht nur
im organisatorischen Verschmelzen, sondern auch in
der Ausrichtung mehr und mehr zu einem guten Ziel
gefiihrt werden kann.

Es ist dann auch gefragt worden nach der Abon-
nentenbewegung. DaB diese in den verschiedenen
Landesteilen ganz unterschiedlich ist, muBte gesagt
werden, und wir wissen das auch. Aber es werden
neue Versuche erfolgen, hier ein weiteres Fort-
schreiten zu ermdglichen. Dann sind aber auch ganz
personliche Anliegen und Fragen zum Ausdruck
gekommen.

Da hat zum Beispiel einer gesagt: Die Berichte
scheinen uns nicht immer sorgféltig genug, und daB
der Korsettstangenartikel von der letzten Frithjahrs-
synode auch in die Diskussion kam, ist verstédndlich
bei einem so ins Auge springenden Stichwort. Dann
aber wurde gesagt: Es darf nicht die Meinung auf-
kommen, daB, was der AUFBRUCH schreibt, die
Meinung der Kirchenleitung wédre. Man muB be-
fiirchten, sagte der betreffende Sprecher, daB der
.Normalverbraucher” das so ohne weiteres annimmt.
Und dann noch ein letztes Wort, einer sagte mit
Bedacht, ,hin und wieder hat man den Eindrudk, daB
unsere guten Kirchenleute, die sogenannten frommen
Kirchenleute, zu kurz kommen*. Ich stelle Thnen nur
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dar, mit welcher Mannigfaltigkeit hier sich von
selbst eine Diskussion ergeben hat. Wenn ich das
hier vorbringe, ist das in gutem Sinne gemeint, und
hat die Absicht, daB man das auch vom Pressever-
band aus entgegennimmt. Der Austausch zwischen
dem Leser in der Gemeinde und dem AUFBRUCH
und seinen Mitarbeitern soll auch durch dieses Sieb,
welches die Synode oder ein AusschuB derselben
darstellt, weitergegeben werden. Wir wissen, die
Entwicklung ist noch léngst nicht abgeschlossen,
aber wir hoffen, daB die Konzeption fiir den AUF-
BRUCH weiterhin nach auBen, aber auch nach innen
gestarkt werden kann,

Einem Dank méchte ich auch hier noch Ausdruck
geben. Wir Synodalen bekommen die ,Handrei-
chung” geliefert, wir bekommen auch die ,Evange-
lische Welt” oder kiinftig die ,Kommentare” und sind
dankbar dafiir, daB das mdglich gemacht wurde. Das
ist doch ein laufendes Informationsmaterial fiir uns
selbst, daB wir das gerne auch weiterhin mit Dank
entgegennehmen,

Sodann darf ich n'och auf Haushaltsstelle

52, Amt fiir Volksmission und Gemeindeaufbau
hinweisen. Hier sehen Sie schon an der Gliederung,
an den Leerstellen von 52. 2 bis 52. 9, daB hier eine
Zusammenfassung bisher verschiedener Dienste, die
bisher in mehreren Haushaltsstellen dotiert worden
sind, erfolgt ist. Das ist das duBere Blidkfeld, wel-
ches diese Position des Haushalts uns bietet. Wir
aber wissen und wir wiinschen es der Volksmission
und dem Amt fiir Volksmission und Gemeindeauf-
bau, daB sein Weg in diese neue Form der Erfassung
und Beeinflussung der Kreise in den Gemeinden nun
ein segensreicher sein mége. Wir setzen allerdings
dariiber das Wort, daB hier ein neuer Anfang ge-
macht wird, und daB es nicht durch Organisation
geschehen kann, sondern daB es wachsen und reifen,
und daB vor allen Dingen Gott sein Ja dazu geben
muB.

Wir haben dann noch inden Haushaltsstel-
len 51. 33, — ich muB zuriickbldttern — bei der
Diakonie die groBe Position einer Geldzuweisung
von 2,25 Millionen fiir Einrichtungen und Anstalten
der Inneren Mission. Es ist das notwendig, daB man
doch hier weiB, es geschieht dies in enger Zusam-
menarbeit mit den fiir diese Werke der Inneren Mis-
sion verantwortlichen Leuten. Das Sieb iiber die
Projekte und deren Bewilligung, wie sie gehandhabt,
geplant und durchgefiihrt werden sollen, das ist eine
sehr dankenswerte, griindliche Berichterstattung
durch die Herren Finanz- und Baureferenten an den
FinanzausschuBl flir die Vorbereitung.

Nun noch ein paar Bemerkungen aus der Diskus-
sion. Es wurde dort an die Stellenplanbindung er-
innert. Die besteht ja nach wie vor, daB wenn im
Personalstellenplan des Diakonischen Werkes neue
Stellen geschaffen werden, hier der Oberkirchenrat
zundchst die Uberpriiffung vornimmt. Es ist dann
auch Ausdruck gegeben worden, daB die we-
sentliche Erhéhung in eben dieser Position der Be-
ziige einfach jhre Ursache darin hat, daB ein Be-
schluB vom Jahre 1963 besteht, wonach fiir Personal-
und Verwaltungsaufgaben die Landeskirche aus

Steuermitteln eine Riickiiberweisung geben soll und
nicht Mittel aus Sammlungen, die mit einem anderen
bestimmten Stiftungszweck gegeben worden sind,
dazu verwendet werden diirfen. Dieser Weg ist weit-
gehend schon durchschritten. Ja, es ist in der Ver-
handlung gesagt worden, daB man nun mit der
hundertprozentigen Erfiillung rechnen kénne.

Zu dem Abschnitt 6: Gemeinschaft evange-
lischer Kirchen méchte ich nur ganz kurz sagen, es
wird von uns bejaht, was gegeben wird zu dem
Hilfsplan der EKD und fiir die Ostpfarrerversor-
gung. Das ist einfach eine Bruderpflicht! Es wird auch
bejaht, daB fiir die ékumenische Arbeit und Welt-
mission hier nun ganz entscheidende Betrige lau-
fend wohl eingesetzt werden miissen. Man kann
vielleicht sagen, diese insgesamt 800000 DM, in
denen sich ja auch 30 000 DM fiir die uns besonders’
verwandten Waldenser befinden, sind ein Zeichen
dafiir, daB kleine Freundschaften nun eingebunden
werden, Aber ich glaube, unsere Verbundenheit mit
der Waldenserkirche ist so stark, daB, wenn sie auch
einmal {iber die Norm von 30 000 DM hinauskommt,
wir die Letzten sind, die da nicht auch dann helfen
wollen.

Zu Abschnitt 9 sei bloB darauf hingewiesen:
hauptsdchlich Bauprogramme; sehen Sie die redu-
zierten Zahlen darin. Dariiber wird im einzelnen
noch berichtet werden.

Ich darf sagen, daB wir mit Griindlichkeit und
groBem Bemiihen aller unserer im FinanzausschuB
sitzenden Freunde zu diesen verschiedenen hier auf-
gezeigten Fragen Stellung genommen haben und es
ein echtes, offenes Gesprdch war. Wir méchten es
der Synode wiinschen, wenn sie die Einzelheiten
nun durchberdt, daB sie selbst auch aus diesem
Wollen heraus diesen neuen Weg findet und mit-
gehen wird. Ich wiederhole noch einmal: keine
endgiiltige Fixierung, das ist heute noch nicht még-
lich, aber eine Ubergangslésung, die nach unserer
Beurteilung der Finanzsituation und unserm etwas
wagemutigen Schédtzen der Entwidklung nun eine
Ubergangszeit schafft, die uns dann eine endgiiltige
Lésung suchen ldB8t und mdglich macht.

Zum Entwurf des kirchlichen Gesetzes fiir den
Haushaltsplan sei nur kurz erwdhnt, daB in § 2 in
demselben eingebaut ist: Landeskirchensteuer vom
Grundbesitz wird nicht erhoben; Kirchensteuer vom
Gewerbebetrieb wird weder als Landeskirchensteuer
noch als Ortskirchensteuer erhoben, und ebenso der
Hebesatz festsetzt mit 10 Prozent, wobei allerdings
die Ausnahme gemacht werden soll — und liegt ein
Antrag vor zu diesem § 2 Absatz 2, der lautet:

Der Hebesatz der Kirchensteuer vom Einkommen
betrdgt 10 Prozent der Lohnsteuer und der ver-
anlagten Einkommensteuer, im Bereich der Evan-
gelischen Kirchengemeinde Schluchtern (Landkreis
Heilbronn) 8 Prozent.

Das ist mein Bericht, und ich bitte, darf darum
bitten, daB der Haushalt méglichst unverdandert an-
genommen wird. (Allgemeiner Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Lieber Herr Schneider,
haben Sie recht herzlichen Dank fiir Thren ausfiihr-
lichen Bericht. Durch ihn haben Sie alle in die Lage
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versetzt, den Zusammenstellungen in den einzelnen
Abschnitten und Positionen zu folgen, was auf
Grund des Zahlenmaterials zundchst nicht ohne
weiteres geschehen kann,

Ich darf nun vorschlagen, daB wir zunachst in eine
allgemeine Ausprache eintreten und erst spiter die
einzelnen Abschnitte behandeln.

Wiinscht jemand das Wort zu allgemeinen Aus-
fihrungen fiir den Haushaltsplan der beiden néch-
sten Jahre? — Herr Dr. Gessner, bitte! — Nicht! —
Sie sehen, Herr Schneider, es hat gut geklappt. Die
allgemeine Aussprache eriibrigt sich. Nochmals
herzlichen Dank!

Zur Einzelaussprache Herr Schréter, bitte!l

Synodaler Schroter: Ich bin immer wieder eigent-
lich erschiittert dariiber, wie wenig es sich in un-
seren Gemeinden und auch in manchen Werken der
Kirche herumgesprochen hat, daB es einen 14. De-
zember 1965 gab. Ich werde stutzig etwa in dem
Haushaltsplan bei all dem, was fiir das Jugendwerk
eingesetzt ist, Und ich frage einfach nun — und
maochte diese Frage auch an das Jugendwerk weiter-
geben —: Ist hier alles getan, was wir den Gemein-
den gegeniiber verantworten kénnen?

Ein zweites: Es geht eine Rede um in unserem
Volk: ,Was hat denn die Kirche mit ihrem vielen
Geld getan? Ist das nicht weithin in unniitzen Bauten
herausgeschmissen worden?” Ich muB sagen jetzt
nach der Kenntnis meines Kirchenbezirks: Was ist
eigentlich alles nicht getan worden? Der Nachhol-
bedarf der Vorkriegs- und Nachkriegszeit in unseren
Gemeinden ist weithin noch nicht befriedigt. Wir
sollen — und das ist die Aufgabe der Kirche — die
Frohe Botschaft von Jesus Christus verkiindigen. Es
ist dies manchmal ein Kunststiidk, wenn alles drum
herum so gestaltet ist, daB es einem wirklich nicht
froh machen kann.

Und noch ein letztes: das betrifft die kirchliche
Arbeit in unseren Kindergdrten. Ich muB das doch
einmal aussprechen, daB in unseren Gemeinden weit-
hin schon die Frage aufbricht und diese einfach neu
durchdacht werden muB und den Gemeinden ein
gutes Gewissen gegeben werden muB: Ist diese Ar-
beit, die wir in unseren Kindergérten tun, noch eine
legitime kirchliche Aufgabe?

Synodaler Trendelenburg: Ich wollte dazu sachlich
sagen, daB bei den Bauprogrammen die RiickfluB-
mittel ja auch noch zu veranschlagen sind. Also
wenn jetzt da weniger Mittel eingesetzt werden
miissen, so liegt das zum Teil auch daran, daB die
RiickfluBmittel aus den Baudarlehen zwedkgebunden
sind,

Prasident Dr. Angelberger: Nun darf ich also die
Einzelabschnitte aufrufen.

Einnahmen:

Abschnitt 1: Aus eigenem Vermdgen.

Wer das Wort zu einem Abschnitt ergreifen will,
melde sich bitte,

Abschnitt 2: Beitrdge der landeskirchlichen Fonds.

Abschnitt 3: Leistungen des Landes,

Abschnitt 4: Kirchensteuer,

Abschnitt 9: Verschiedene Einnahmen.

Keine Wortmeldungen auf der Einnahmenseite.

Nun zu den Ausgaben Seite 3ff., bitte:
Abschnitt 1: Kirchengemeinden-und Kirchen-
bezirke. :

Synodaler Rave: Zur Haushaltsstelle 12, Beihilfe
fiir Kindergédrten und Krankenpflegestationen. Ich
bitte, diese Stelle umzubenennen in ,Beihilfen fiir
diakonische Einrichtungen der Kirchengemeinden".
Wir sind doch hier in einer Entwicklung, die sehr
stark im FluB ist. Wenn ich nur daran denke, daB
eine groBe Anzahl von Krankenpflegestationen ein-
gestellt werden und auf der anderen Seite Haus-
schwesternstationen — etwa zum Einspringen fiir die
Miitter, die in Miittererholung weggehen, — neu in
der Errichtung sind. Die Benennung dieser Position
ist traditionell, und die Tradition, daB unter Diako-
nie lediglich Kindergarten und Krankenpflegestatio-
nen im Bereich der Kirchengemeinden zu verstehen
sind, wird gerade im Augenblick verlassen.

Ich bitte, und stelle den Antrag, wenn es sein muf,
hier umzubenennen-in ,diakonische Einrichtungen
der Kirchengemeinden"”.

Ein Zweites betrifft das, was Herr Biirgermeister
Schneider gesagt hat im Blick auf die Begrenzung
der moglichen Empfanger auf finanzschwache Kir-
chengemeinden mit einem Jahressteueraufkommen
unter 50 000 DM. Er hat leider nicht gesagt, was der
FinanzausschuB statt dessen machen wiirde. Darf ich
hier nachfragen? Koénnte Ubereinstimmung dahin
gehend erzielt werden, daB es auf die finanzielle Ge-
samitsituation einer Kirchengemeinde ankommt? Und
wenn man irgendwelche fixen Zahlen nennen will,
miifte man einen prozentualen Anteil von Auf-
wendungen des Kirchengemeindehaushalts fiir dia-
konische Zwecke nennen und sagen, weniger als —
ich nenne jetzt eine beliebige Zahl — 30 Prozent
des Gesamtaufwandel diirfen jedenfalls nicht fiir
diakonische Zwecke gegeben werden, bevor ein Zu-
schuB von der Landeskirche gegeben ist. Und wenn
sich die Notwendigkeit erweist, dann darf eine
Kirchengemeinde mit ihrem Antrag kommen, ganz
gleichgiiltig, wie groB ihr gesamtes Haushalts-
volum ist.

Synodaler Frank: Kindergérten sind weithin Zu-
schuBbetriebe zumal dann, wenn die Zuwendungen
der politischen Gemeinden verhdltnismédBig niedrig
gehalten sind. Bei uns in Donaueschingen wurde in
den Verhandlungen um 400 DM hart verhandelt und
gemarktet. Ich handle darum gewiBl im Namen vieler
Kirchengemeinden landauf landab, wenn ich mit
Nachdruck die Bitte ausspreche, der Oberkirchenrat
moge, wie in den Ausfiithrungen des Vorsitzenden
des Finanzausschusses angedeutet wurde, finanz-
schwache Gemeinden auch iiber ein Haushaltsvolu-
men in Hohe von 50 000 DM hinaus in den Kreis der
aus der Haushaltsstelle 12 unterstiitzten Gemeinden
einbeziehen. Ich schlieBe mich hier auch den Aus-
fiihrungen von Bruder Rave an.

Prdsident Dr. Angelberger: Weitere Wortmel-
dungen zu Abschnitt 1. Das Wort hat der Herr Be-
richterstatter.

Berichterstatter Synodaler Schneider: Ich darf auf
die beiden Anregungen folgendes sagen: Die Frage
der Umbenennung, die zunéchst nur als eine formale
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erscheint, miiBte doch griindlich iiberdacht werden.
Ich begriiBe es, wenn in einem Haushalt die Begriffe
Kindergdrten und Krankenpflegestationen als eine
besondere Art des diakonischen Werkes hervorge-
hoben sind, gerade damit auch die Gemeinde das in
ihr Blickfeld bekommt, besser als wenn der gesamte
Oberbegriff ,Diakonisches Werk” nur verwendet
wird. Aber das kann man tberpriifen, das ist eine
Anregung von lhnen.,

Die Frage der 50 000-DM-Grenze ist bei uns nun
nicht schon gleich in Einzelgedanken und Ausfiithrun-
gen behandelt worden. Das ist schon wegen der Zeit
nicht gut méglich gewesen und auch in einer solch
weitgehenden Frage nicht ohne weiteres einfach
gegeben, daB man das ad hoc erkldren kénnte, Thre
Ausfiihrungen, Herr Rave, die kénnen mit Verwen-
dung finden. Wir haben jedenfalls um die Priifung
gebeten. Der Gang ist dann der, daB nach allen
Gesichtspunkten der gesamtfinanziellen Situation
wie auch auf Grund der MeBzahlen, nach welchen die
einzelnen Gemeinden einzustufen sind, eine Priifung
erfolgen wird. Dann bekommen wir in der Friih-
jahrs-Synode im FinanzausschuB einen Bericht und
wir kénnen daraus das sich aus allen Gesichtspunk-
ten ergebende Fazit ziehen. Bitte haben Sie dafiir
das halbe Jahr Geduld.

Oberkirchenrat Dr. L6hr: Wenn mit der Anderung
der Bezeichnung sofort eine Erweiterung der zu-
schuBfdhigen Einrichtungen verbunden sein sollte,
so mdchte ich bitten, davon abzusehen, denn dann
wiirde ja sehr wahrscheinlich der Betrag, der dort
steht, nicht reichen; ohne nihere Untersuchung kén-
nen wir auch einen neuen Betrag nicht festsetzen.
Das miiBite in den kommenden Jahren erst gepriift
werden.

Ich meine aber auch: Wenn irgend etwas in die
Gemeinde hineingehért, dann sind es doch wohl die
diakonischen Einrichtungen; deren Kosten sollte man
nicht auf die Landeskirche abzuwdlzen versuchen.
Wenn wir in den kleinen Gemeinden helfen, so tun
wir das gewiB gerne und aus erkannter Notwendig-
keit heraus. Und wenn Sie die Entwidklung in den
Jahren 1961/62 mit 50 000 DM bis auf jetzt 550 000
DM betrachten, dann ist doch darin zu erkennen, daB
die Landeskirche sich der Notwendigkeiten annehmen
will.

Wenn wir eine Grenze fiir die Bezuschussung ge-
setzt haben, also als zuschufifédhig im Sinne dieser
Haushaltsstelle Gemeinden mit einem Steuerauf-
kommen bis zu 50 000 DM ansehen, so ist das der
Erfahrung entsprungen, daB von dieser GroBe ab in
der Regel die Kindergidrten aus eigenen Kréften der
Gemeinde getragen werden konnen. Es wire zu
iiberlegen, und das wird in den Haushaltsrichtlinien
fiir das kommende Jahr noch seinen Niederschlag
finden, ob wir diese Grenze vielleicht auf 60 000 DM
erhohen, aber wir kénnen uns von Richtsdtzen nicht
frei machen, ohne ins Uferlose zu geraten. Das MaB,
in welchem die Kirchengemeinden die Elternbeitrage
erheben, ist unterschiedlich. Die Elternbeitrage miis-
sen angehoben werden und diirfen sich nicht tiberall
nur auf dem MindestmaB oder dem Durchschnittssatz
der Betrdge halten, die vom Diakonischen Werk

festgesetzt werden, Viele Gemeinden koénnen in die-
ser Hinsicht mehr aktiviert werden. Man koénnte so-
gar auf Beispiele hinweisen, in denen viel, viel
hoéhere Elternbeitrage erhoben werden. So mochte
ich meinen, wir sollten die Zweckbestimmung der
Haushaltsstelle in diesem Haushaltsplan noch nicht
erweitern.

Synodaler Frank: Zu der Frage Beilriage. Als wir
unseren Kindergarten einrichteten, haben wir einen
Beitrag von 15 DM angesetzt, der katholische Kin-
dergarten hatte 8 DM, Eine ganze Reihe von evan-
gelischen Eltern hat daraufhin ihre Kinder in den
katholischen Kindergarten geschickt. Wir haben ver-
sucht, sie davon abzuhalten, aber die haben nach
dem Geld gerechnet. Wir kénnen keine Beitrdge von
20 und 25 DM wie in anderen Stddten erheben.

Synodaler Hofflin: Ich mochte darauf hinweisen,
daB wir seit einigen Wochen das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zum Subsidaritdtsprinzip im
Bundessozialhilfe- und im Jugendwohlfahrts-Gesetz
haben. Dieses Urteil macht den Weg frei zu Verein-
barungen zwischen politischen Gemeinden und Kir-
chengemeinden iiber die Finanzierung von Kinder-
garten und Krankenpflegestationen. Ich bin davon
unterrichtet, daB der Gesamtverband der Inneren
Mission eine solche Mustervereinbarung heraus-
geben will in seiner Loseblatt-Sammlung. Ich emp-
fehle diese zur Beachtung und wiirde der Synode
raten, die Entwicklung abzuwarten, um zu sehen,
was aus dieser Vereinbarung wird. Diese Verein-
barung wird u. a. gleiche Preise in der gleichen Ge-
meinde fiir die gleiche Einrichtung garantieren und
dann dazu fiihren, daB wir {iber das, was die Lan-
deskirche dazu tun miifite, um auch der letzten Ge-
meinde zu helfen, ihren Kindergarten durchzuzie-
hen, uns Aufschliisse geben. Wir sollten hier die
Entwidklung abwarten und dann vielleicht im Zu-
sammenhang mit dem néchsten Haushaltsplan be-
raten.

Synodaler Trendelenburg: Ich glaube, daB Herr
Rave nur dieses preuBische Gardemali von 50 000
DM fiir die Gemeinde irgendwie stort. Es ist auch
ohne weiteres richtig, daB hier die Frage der Einzel-
und der Gesamtgemeinde — das haben wir auch
im FinanzausschuB schon einmal angeregt — nicht
ausgesprochen ist. Aber es ist mir bisher noch kein
Fall bekannt, daB aus diesem Grunde eine Kirchen-
gemeinde mit ihrem Kindergarten in Not geraten
ist, denn der Haushaltsplan hat dafiir viele Posi-
tionen, Ich moéchte sagen, daB man das vorerst so
stehen lassen kann und die weitere Entwicklung ab-
wartet.

Pridsident Dr. Angelberger: Herr Berichterstatter,
wiinschen Sie noch Ausfithrungen zu machen?

Berichterstatter Synodaler Schneider: Das ist nicht
notwendig.

Prdasident Dr. Angelberger: Herr Rave, bestehen
Sie auf Threm Antrag oder stellen Sie Ihr Begehren
zurlick, bis die weitere Entwicklung erkennbar ge-
worden ist?

Synodaler Rave: Ich bestehe nicht auf dem An-
trag, aber ich darf noch etwas zur Verdeutlichung
sagen. Es ging mir gar nicht um die Kindergarten,
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sondern darum, daB wir der Entwidcklung folgen, daB
Krankenpflegestationen in groBem MaBe in dieser
Zeit jetzt verschwinden und auf der anderen Seite
Hausschwesternstationen entstehen. Darauf war
mein Augenmerk gerichtet und daB das, was fiir die
Krankenpflegestationen bisher getan wurde, nun
auf die Hauspflegestationen iibertragen werden
miisse bei dhnlicher Bedrédngnis in manchen Gemein-
den. Wenn das klargestellt wird und wenn Dr. Léhr
das zusichert, sehe ich keinen AnlaB, meinen Antrag
aufrecht zu erhalten.

Oberkirchenrat Dr. Lohr: Dem stimme ich zu.

Synodaler Weigt: Vielleicht sollte der Finanzaus-
schuB oder irgend eine andere Stelle auch einmal
zu gegebener Zeit etwas dariiber sagen, daB unsere
Kindergartenpolitik in den Gemeinden oft gefahrlich
ist, wenn sie von der Bedarfsdeckung ausgeht, Es
ist heute eine Tendenz da, daB man meint, weil so
und so viele Kinder in der Gemeinde sind, miisse
fiir jedes Kind ein Platz gebaut werden. Wir kom-
men da in ganz gefdhrliche Dimensionen hinein,
wenn man von der Bedarfsdedkung ausgeht,

Berichterstatter Synodaler Schneider: Ich wiirde
bitten, daB wir das vormerken, wenn wir im Friih-
jahr diese ganze Frage behandeln. Das ist ein sehr
gewichtiger Gesichtspunkt. Und da miissen wir
selbst Disziplin haben.

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf abschlieBend
zu Haushaltsstelle 12 feststellen, daB kein Abédnde-
rungsantrag mehr vorliegt.

Wird noch das Wort gewiinscht zu Abschnitt 1?

Ich rufe auf Abschnitt 2: Dienste in den Kirchen-
gemeinden und zwar zundchst die Haushaltsstelle 20
Pfarrerstand.

Synodaler Hiifner: Ich habe vor mir die Haus-
haltsstelle 20. 6, Pfarrkolleg, Kontaktstudium. Ich
maochte dazu sagen, mancher ist schon als Skeptiker
in ein Pfarrkolleg gezogen, aber wir haben dort so
schone und wertvolle Stunden erlebt, daB es mehr
war als eine Geste, wenn dem Herrn Prélaten der
Dank ausgesprochen worden ist. Wir wollen doch
dafiir danken, daB es diese Einrichtung gibt und wir
diirfen sagen: das ist sehr gut angelegtes Geld,
Pfarrkolleg!

Prisident Dr. Angelberger:
dungen? —

21 Religionsunterricht

22 Pfarrdiakone

23 Gemeindehelferinnen bzw. Gemeindehelfer

24 Zuschiisse zur Besoldung hauptamtlicher

Kirchenmusiker

Keine Wortmeldung zu Abschnitt 2. — Es kommt
zur Behandlung Abschnitt 3: Landeskirche.
Haushaltstelle

30 Kosten der Landessynode und des Landes-

kirchenrats

31 Kosten der Kirchengerichte

32 Evangelischer Oberkirchenrat

33 Personalkosten der Bezirksverwaltungen

34 Versorgung der Pfarrer und Beamten

35 Krankheitsbeihilfen

Synodaler Trendelenburg: Ich hitte eine kurze
Frage zu stellen. Diese Aufwendungen in dieser

Weitere Wortmel-

Position sind ja sehr hoch, ich habe auch gehdért, dab
auch die Pfarrer ziemliche Aufwendungen haben.
Eine Frage: Kann man im Rahmen eines Generalver-
trages diese Belastungen in ein angemessenes Ver-
héltnis bringen? Es sind immerhin 1,4 Millionen DM,
und ich weiB nicht — die Frage miiBte ich an Herrn
Oberkirchenrat Dr. Lohr stellen —, ob sich da eine
etwas rationellere und billigere Versorgungsart
fande,

Oberkirchenrat Dr.Lohr: Die Gewidhrung der
Krankheitsbeihilfen richtet sich nach den Beihilfe-
vorschriften, die wir fiir die Kirche entsprechend den
staatlichen Beihilfevorschriften fiir die Pfarrer und
spdteren Beamten gestaltet haben, die wvon der
Synode als Gesetz beschlossen staatlichen Ande-
rungen durch Beschliisse des Landeskirchenrates an-
gepaBt worden sind. Es handelt sich um Regelbei-
hilfen, die nach ganz bestimmten Grundsdtzen be-
messen werden; ich sehe nicht, wie man diese Sache
billiger gestalten koénnte, es sei denn, daB man die
Beihilfen beschneidet. Oder meinen Sie, Herr Tren-
delenburg, daB wir uns durch einen Krankenriick-
versicherungsvertrag eine Erleichterung verschaffen?
Dazu, so muB ich sagen, kann ich eine Antwort nicht
geben. Was ein solcher Vertrag kosten wiirde, weif
ich nicht, ich vermute, er wird sehr viel teurer sein.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Berichterstatter,
wiinschen Sie Ausfiihrungen zu machen? (Zuruf:
Neinl) — Nicht! — Dankel

36 Unterstiitzungen

39 Verschiedene Lasten und Ausgaben.

Synodaler Gabriel: Ich wiirde anraten, daf die
Haushaltsstelle 39. 1 in geeigneter Weise den Kir-
chengemeinderdten zur Kenntnis gebracht wird.

Oberkirchenrat Dr. Jung: Das ist vorgesehen, und
zwar im Gesetz- und Verordnungsblatt, sobald auch
der neue Vertrag, der vom Herrn Berichterstatter
genannt wurde, der Inventarsammelsicherungsver-
trag abgeschlossen ist. Das steht z. Z. noch aus. Der
Haftpflichtsammelvertrag ist bereits 1959 im Gesetz-
und Verordnungsblatt veroffentlicht worden,

Président Dr. Angelberger: Threr Anregung ist ent-
sprochen worden, Herr Gabriel.

Berichterstatter Synodaler Schneider: Herr Prési-
dent! Darf ich fragen, hier ist die Position 39. 40,
iiber die noch eine Sonderberichterstattung erfolgen
wird; wegen der Abstimmung!

Prédsident Dr. Angelberger:
nicht abl Sie meinen 39. 5?

Abschnitt 4: Besondere landeskirchliche Auf-
gaben (I)

40 Jugendarbeit

Synodaler Ho6fflin: Ich mochte eine Bemerkung
machen zu 40. 14: Kirchlicher Jugendplan. Ich halte
es fiir kirchlich legitim, einen solchen kirchlichen
Jugendplan zu haben. Er darf jedoch nicht dazu
fiihren, daB die Forderung staatsbiirgerlichen Be-
wubBtseins kiinftig nicht mehr als Aufgabe unserer
Jugendarbeit anerkannt wird, Ich treffe diese Fest-
stellung deswegen, weil ich befiirchte, daB eine an
sich gut gemeinte Bestimmung in den Durchfiih-
rungsrichtlinien dieses Jugendplanes sonst da und
dort falsch verstanden werden konnte.

Wir stimmen noch
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Oberkirchenrat Dr. Jung: Als Antwort auf die
Frage von Herrn Hofflin: Es liegen Richtlinien zu
diesem kirchlichen Jugendplan vor, die den Kirchen-
gemeinden bekanntgegeben werden. Ich vermute,
daB Ihnen diese Richtlinien bereits zugdnglich sind.

Synodaler Héfflin: Nein, aber sie sind mir be-
kannt geworden im FinanzausschuB. Dort steht ein
miBverstdndlicher Satz drin, und dieses MiBver-
standnis wollte ich mit meiner Feststellung aus-
raumen,

Oberkirchenrat Dr. Jung: Herr Prédsident, es ist
vielleicht notwendig, hier einige Aufgaben dieses
Planes zu nennen. Es geht um folgendes: Veranstal-
tungen von Bezirksjugendtreffen, von Jungscharen,
der jungen Generation, von Bibelriisten, um o6ku-
menische Begegnungen, Jugendleiterschulungen,
dann besondere Freizeiten, bei denen Freiplitze er-
forderlich sind, um ganztigige Konventstagungen,
moderne Jugendgottesdienste, deren Kosten mit 50
Prozent aus diesem Plan finanziert werden sollen.
Dann handelt es sich um die Kosteniibernahme fiir
Jugendwochen und diakonische MaBnahmen, schlieB-
lich um Aufbaulager in unseren Bezirks- und landes-
kirchlichen Heimen, die erfreulicherweise zu einer
groBen Initiative der Jugend gefiihrt haben und bis-
lang nicht dotiert wurden, und dann um Mittel fiir
besondere Aktionen der Jugendarbeit, die sich aus
der jeweiligen Situation ergeben.

Priasident Dr. Angelberger: Danke schon! — Wei-
tere Wortmeldungen zu 407

Synodaler Dr. Miiller: Noch zu dem 40. 14 eine
kurze Bemerkung. Es ist ja bei den bisherigen Ju-
gendveranstaltungen, wo nur Mittel aus dem Lan-
desjugendplan als Zuschiisse zur Verfiigung stan-
den, bei der Gestaltung des Programms manchmal
zu gewissen akrobatischen Kunststiicken gekommen,
um sdmtlichen Bestimmungen des Landesjugendpla-
nes zu entsprechen und keiner zu widersprechen. Ich
glaube, dieser kirchliche Jugendplan befreit die Ver-
anstalter von gewissen kiinstlichen Programmpunk-
ten, die sie aufnehmen miifiten, darf aber anderer-
seits — und da stimme ich Hofflin ganz zu — nicht
dazu fithren, daB etwa, nun nicht nur wegen des
Geldes, Landesjugendplanmittel nicht ausgeschopft
werden, sondern daB der Hauptskopus des Landes-
jugendplanes eben die politische Bildung auch der
kirchlichen Jugend dann zu kurz kommt, Das darf
nicht die Folge des kirchlichen Jugendplanes sein.

Oberkirchenrat Dr. Jung: Darf ich auch hier noch
ergdnzen — Herr Dr. Miiller: Thre Uberlegungen
treffen zu. Die staatspolitischen Tagungen werden
aber auch weiterhin durchgefiihrt. Mit dem kirch-
lichen Jugendplan soll die Finanzierung von zusatz-
lichen Tagungen erméglicht werden, die nicht
unter diese Gruppe fallen.

Prasident Dr. Angelberger:

41 Erziehungs- und Schularbeit

42 Frauenwerk

43 Miénnerwerk

Synodaler Rave: Das gleiche Problem, wie wir es
eben diskutierten unter der Stelle 40.14 im Blick
auf den Jugendplan, stellt sich auch bei der Durch-

fihrung von Riistzeiten fiir ehrenamtliche Mitarbei-
ter, Kirchendlteste und andere in den Gemeinden.
Wenn man diese Riistzeiten von ihrer finanziellen
Seite her so bewiltigen wollte, daB es den ehren-
amtlichen Mitarbeitern wirklich ermoglicht wurde
teilzunehmen, blieb einem nichts anderes iibrig, als
zu schauen, was aus dem Posten Erwachsenenbil-
dung des Staates an Zuschiissen dafiir herausgeholt
werden konnte. Und auch da war gelegentlich etwas
von der Akrobatik nétig, von der Dr. Miiller im
Blick auf die Aufwendungen aus dem Landesjugend-
plan gesprochen hat.

‘Wenn man nun mit der Frage: Was mache ich das
nédchste Mal, wenn ich mit meinen Kirchenéltesten und
Mitarbeitern eine Wochenendtagung veranstalte, fiir
die in Teamarbeit die zu behandelnden aktuellen
Themen aus der Gemeinde festgelegt worden sind
und dann durchberaten werden sollen, nun in diesen
Haushaltsplan schaut, dann ist das etwas diister.
Bisher war unter 55. 3 ,Zuschiisse fiir Tagungen und
Freizeiten”. Dort hitte man Mittel herholen kénnen.
Diese, Haushaltsstelle ist jetzt iibertragen auf 52.6
und umbenannt worden in ,Familienerholung”. Das
heibt, diese Stelle kommt nicht mehr fiir derartige
Unternehmungen in Frage. Schaut man weiter, was
sonst noch moglich ist: 52,5 ,Gemeinde-, Ehe- und
Familienseminare" — das fdllt da auch nicht dar-
unter, Blattert man zuriick zum Maéannerwerk, dort
ist es dann am ehesten noch anzusiedeln; 43. 4,
.Schulungskurse und Freizeiten”. Da stellt man fest,
daB der an sich nicht groBe Betrag noch einmal um
25 Prozent reduziert worden ist. Nun ist ja ganz
klar, daB die Teilnehmer an diesen Riistzeiten einen
erheblichen Anteil an Aufwendungen auch privat
aufbringen miissen. Aber wenn man die Familien
mitnimmt — und ich halte das fiir nétig, wenn man
die Familienvédter schon wieder ein Wochenende
auf Grund ihrer ehrenamtlichen Tétigkeit in der
Gemeinde herausholt —, dann kommt man schlieB-
lich an d en Punkt, daB sich Véater mit mehreren
Kindern sagen miissen, das konnen wir uns nicht
leisten, Und in der geteilten Kirchengemeinde, wo
die Aktivitdt in einzelnen Pfarreien auf dem Gebiet
verschieden groB ist, ist dann nicht einfach damit
geholfen, daB man darauf verweist, daB aus den
Kirchengemeindemitteln eben solche Freizeiten dann
in groBem Mafe unterstiitzt werden sollten,

Meine Frage ist also die, ob man nicht etwas
dhnliches erwdgen konnte wie diesen kirchlichen
Jugendplan im Blick auf Beihilfen zur Zuriistung
unserer ehrenamtlichen Mitarbeiter. Diese Zuriistung
der ehrenamtlichen Mitarbeiter halte ich fiir ein
immens wichtiges und von Jahr zu Jahr wichtiger
werdendes Stiick unseres pfarramtlichen Dienstes.
(Beifalll)

Oberkirchenrat Dr. Jung: Zundchst, um ein MiB-
verstdndnis auszurdumen, folgendes: Die Haushalts-
position 52. 6 — Familienerholung — betrifft nicht
gemeindliche Veranstaltungen mit Familien, Hier
handelt es sich darum, kinderreichen und finanziell
wenig potenten Familien mit ihren Kindern in un-
seren Heimen, besonders in Wilhelmsfeld und Gor-
wihl, einen gemeinsamen Urlaub zu ermdglichen.
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Die Uberlegung, die sonstigen Positionen seien
weniger gut dotiert als im letzten Haushalt, ist nur
bedingt richtig. Das Zahlenbild ist nicht ohne wei-
teres mit den Vorjahreszahlen vergleichbar, und zwar
im Blick auf eine Neuorganisation der Uffentlich-
keitsarbeit. Die Pldne des Evangelischen Ober-
kirchenrats hierfiir liegen vor und werden vermutlich
in Kiirze praktiziert werden konnen. Dabei ist eine
gewisse Verlagerung der Schwerpunkte zugunsten
der Familienarbeit vorgenommen worden, d. h. die
Aufgaben, die genau das betreffen, was Sie meinen,
sind dem Amt fiir Volksmission und Gemeindeauf-
bau zugewiesen worden. Dort stehen unter der Lei-
tung von Herrn Landespfarrer Zeilinger auch die er-
forderlichen Mittel zur Verfligung und sind jeweils
bei Veranstaltungen, wie sie von Ihnen geplant
werden, dort zu beantragen. :

Synodaler Trendelenburg: Ich mochte sagen, daB
Herr Rave an sich recht hat, denn die meisten Ge-
meindeglieder haben heute Angst, in die Kirche zu
Llaufen”. Denn die Landeskirche ist auf Grund ihrer
Struktur jetzt doch zu einem sehr perfekten Ver-
waltungsapparat geworden, und es ist fiir Laien doch
oft schwierig, sich in diese Materie einzufinden. Wir
werden uns also damit positiv auseinandersetzen
miissen, daB wir unsere Kirchendltesten, Rechner und
all diese Leute eben dementsprechend ausbilden.
Und deshalb ist das Anliegen des Herrn Rave an
sich legitim,

Prasident Dr. Angelberger:

Haushaltsstelle

44 Militarseelsorge

45 Studentenarbeit

46 Kirchenmusikalische Arbeit

47 Krankenhaus- und Gehérlosenseelsorge

49 Verschiedene Seelsorgeaufgaben

Abschnitt 5: Besondere landeskirchliche Auf-
gaben (II)
Haushaltsstelle

50 Pressearbeit

51 Diakonie

52 Amt fiir Volksmission und Gemeindeaufbau

53 Rundfunk, Fernsehen, Filmarbeit

54 Akademiearbeit

55 Sozialarbeit

56 Dorfarbeit

57 Ausbildungsstédtten und Heime

59 Stipendienfonds

Abschnitt 6: Fiir die Gemeinschaft der evangeli-
schen Kirche.
Haushaltsstelle

60 Umlage an die EKD

61 Beitrag zum Hilfsplan der EKD

62 Ostpfarrerversorgung

63 Fiir die 6kumenische Arbeit und Weltmission

Abschnitt 9: Sonstige Ausgaben

Es folgt dann die Zusammenfassung der gesamten
Ausgaben.
Jetzt lasse ich eine Pause bis 11 Uhr eintreten.

Pause von 10.50 bis 11.00 Uhr

Prasident Dr. Angelberger: Kann ich die Einzel-
aussprache zum Haushaltsplan fiir das Jahr 1968
und 1969 schlieBen? Das ist der Fall.

II, 3

Ich fiige nun ein in die weitere Sachbehandlung die
beiden Berichte zu II, Ziffer 3 und Ziffer 5 und rufe
zundchst auf Ziffer3:; Richtlinien fiir kir-
chengemeindliches Bauen und bitte un-
seren Synodalen Gabriel um den Bericht.

Berichterstatter Synodaler Gabriel: Herr Préasident!
Verehrte Mitsynodale! In der Herbstsynode 1966
haben die Konsynodalen Trendelenburg, Jérger und
Dr. Gottsching einen Antrag eingebracht, der darauf
abzielt, fiir die finanzielle Beteiligung der Landes-
kirche bei kirchengemeindlichen Bauvorhaben und
bei Vorhaben der Trégerverbdnde neue Verfahrens-
regeln festzusetzen. Dieser Antrag lautete:

Die zahlreichen Bitten von Kirchengemeinden und
Trigerverbénden im Bereich der Inneren Mission
um Zuschiisse zu bestimmten BaumaBnahmen ge-
ben zu der Frage AnlaB, ob es nicht geboten
wire, durch Verfahrensregeln festzusetzen, in
welchem Umfang sich die Landeskirche — falls
uiberhaupt — beteiligen kann. Es sollte z. B, fiir
Kirchen ein Betrag pro Sitzplatz, bei Gemeinde-
hdusern ein Betrag pro Sitzplatz, fiir Pfarrhduser
ein fester Betrag und fiir Krankenhduser ein Be-
trag pro Bett festgesetzt werden, wie dies auch
im staatlichen Bereich angestrebt wird und z. B.
bei Turnhallen, Wohnungen usw. bereits verwirk-
licht ist.

Den Gemeinden und Verbédnden bliebe es dann in
freier Initiative tiberlassen, durch eigene Zugaben
ihr Vorhaben ihrem Ermessen nach durchzufiihren.
So weit der damalige Antrag, der im Protokoll

(S. 88 vom April 1967) nachgelesen werden kann.
Bei seinen Beratungen im Frithjahr kam der Fi-

nanzausschuf mit den Antragstellern {iberein, den

Antrag auf das kirchengemeindliche Bauen zu be-

schranken. Der Antrag bezweckte zweierlei:

1. Bauprogramm und Kosten fiir Bauvorhaben, zu
denen landeskirchliche Finanzhilfen gegeben wer-
den, sollen nach objektiven MaBstiben bemessen
werden. Hierdurch soll erreicht werden, daf die
landeskirchlichen Mittel fiir einen nach gleich-
mdbigen Malstdben als notwendig erkannten Bau-
aufwand zum Einsatz gelangen.

2. Der Initiative und Opferwilligkeit einer Gemeinde
kann und soll dadurch Mdglichkeit zur Entfaltung
gegeben werden, daB sie kostenerhéhende Ab-
weichungen von dem nach Ziffer 1 ermittelten
Bauaufwand auf eigene Kosten durchfiihren darf.
Die zur Entscheidung erforderliche Vorlage lag in

diesem Zeitpunkt, also im Friihjahr dieses Jahres,

noch nicht vor, Das hat die Synode bewogen, den

BeschluB zu fassen, den Antrag dem Oberkirchenrat

zuriickzuiiberweisen mit der Bitte, ,vom Kirchen-

bauamt Richtlinien fiir kirchengemeindliches Bauen

im Sinne des vor dem Plenum am 27. April 1967

erstatteten Berichts ausarbeiten zu lassen. Diese

Richtlinien sollen dann MabBstdbe erbringen fiir den

angemessenen Raumbedarf eines Vorhabens sowie

iber Richtkostensdtze oder, zusammengefaBt ge-
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sagt, MafBstdbe fiir den anrechnungsfdhigen Bau-
aufwand”.

So viel zum Antrag Trendelenburg und zum Be-
ratungsablauf vor dieser Tagung,

Der Antrag Trendelenburg kam der vom Ober-
kirchenrat bereits im Entwurf vorliegenden landes-
kirchlichen Bauordnung und den Richtlinien fiir In-
standsetzungen von Kirchen, Pfarrhdusern und son-
stigen kirchlichen Gebduden entgegen, die in um-
fassender Weise die Grundlagen fiir das Bauen
innerhalb der Landeskirche fixieren werden. Das
Begehren des Antrages in Punkt 1 wird durch die
landeskirchliche Bauordnung und die Richtlinien er-
fiillt. Der Oberkirchenrat geht dabei iiber die in der
Sache begriindeten und in dem Antrag Trendelen-
burg angesprochenen Einzelfragen hinaus. Die Ar-
beiten an der landeskirchlichen Bauordnung und an
den Richtlinien werden voraussichtlich im Jahre 1968
abgeschlossen.

Ohne damit eine Vorentscheidung zu treffen, hat
Oberkirchenrat Dr. Jung dem FinanzausschuBl einen
Auszug aus dem Entwurf der kiinftigen Bauordnung
mit den einschlagigen Paragraphen zum Thema
»Bauvorhaben der Kirchengemeinden” iibergeben.
Er befaBt sich u. a. mit den Genehmigungsverfahren
fir Bauvorhaben, mit Arbeitsvergaben, finanziellem
Hochstanteil flir kiinstlerische Ausgestaltung, Ver-
tragsentwiirfen fiir Kontrakte mit Architekten und
vielen anderen Punkten. Diese Ausfiilhrungen der
Bauordnung werden spédter manchem Kirchenge-
meinderat bei der Durchfiihrung von Bauvorhaben
eine groBe Hilfe sein.

Ferner stand dem Finanzausschuf eine weitere
Vorlage iiber vorgesehene ,Richtlinien fiir den Bau
von Pfarrhdusern, Kirchen, Kindergdrten” zur Ver-
figung. SchlieBlich hat der Oberkirchenrat auch
Untersuchungen angestellt, inwieweit sich aus dem
statistischen Material des Kirchenbauamtes ,Richt-
kostensdtze” fiir einen anrechnungsfihigen Bauauf-
wand herausziehen lassen, wie es durch den Syn-
odalbeschluB im April erbeten wurde. Dabei hat sich
gezeigt, daB von Vorhaben zu Vorhaben kosten-
verindernde Momente zu beachten sind, die im
wesentlichen auBerhalb der Einwirkungsmdéglich-
keiten der bauenden Kirchengemeinden liegen, Hier-
her sind zu zdhlen: Lage und Baugrund, ErschlieBung,
unterschiedliches Preisniveau, Bauweise, klimatische
Lage und vieles mehr,

Es handelt sich also um EinfluBfaktoren, die sich
auch durch ein Schema von Zu- und Abschldgen
kaum ausbalancieren lassen. Die Erhebung hat er-
bracht, daB ein Vergleich zwischen kirchengemeind-
lichen Bauvorhaben gleicher Art nur schwer moglich
ist, zumindest nicht in der Form, wie es z. B. vom
Staat beim Turnhallenbau geiibt wird.

Einige Vergleichszahlen verdeutlichen die ver-
schiedenen Baukostensatze der letzten Jahre. Es
wurden gebraucht bei

1. Kirchenbauten je Sitzpldtze 1600 bis
2. bei Pfarrhdusern bei einer

Begrenzung auf 1000 cbm
umbauten Raum

2 900 DM

190 000 bis 220 000 DM

3. bei Kindergdrten je Kinder-
platz und zwar unterteilt

a) ohne Wohnungen 2800 bis 3500DM

b) mit Wohnungen 3600 bis 4900DM
4, bei Gemeindehdusern bzw.

bestuhlten Gemeindesilen

je Sitzplalz a) soweit ohne

Jugendrdume 1100 bis 1800DM

bei solchen b) mit Jugend-

rédumen 1200 bis 2200DM

Die Hochstsétze sind nicht durch besonderen Bau-
aufwand, sondern durch baukostenverteuernde Fak-
toren hervorgerufen worden.

Es diirfte an diesen Betrdgen ohne weiteres ein-
sichtig sein, daB ein arithmetisches Mittel aus diesen
Vergleichszahlen als Richtkostensatz zur Ermittlung
eines anrechnungsfdhigen Bauaufwandes ungeeignet
wire. Aus diesem Grunde wurde im Finanzausschuf
die Erstellung einer umfassenden landeskirchlichen
Bauordnung und durch Richtlinien fiir Instand-
setzungen mehrfach begriiBt. Man verbindet mit
ihnen die Hoffnung, daB nach ihrem Inkrafttreten
MabBstdbe fiir das kirchliche Bauen sich ergeben.

Die von den Antragstellern Trendelenburg u. a.
angeregte Moglichkeit eines Bauens nach ,Ermes-
senswiinschen bei Eigenfinanzierung” kann sich in-
dessen in Aufgabenbereichen erfiillen, die schon
bisher aus der Mitfinanzierung der Landeskirche aus-
geschlossen waren. So kénnen z. B. mit den Opferbe-
tragen Glodcken und Orgel, die Ausstattung von Ge-
meindesdlen und Jugendraumen und schlieBlich auch
beim Kindergartenbau das notige Inventar und Spiel-
geridte angeschafft werden.

Als Ergebnis seiner Beratungen méchte der Finanz-
ausschuB der Synode folgenden BeschluBivorschlag
unterbreiten:

1. Die Landessynode nimmt zustimmend davon
Kenntnis, daB der Oberkirchenrat zur Zeit eine
landeskirchliche Bauordnung und Richtlinien fiir
die Instandsetzung von Pfarrhdusern, Kirchen
und sonstigen kirchlichen Gebduden erarbeitet,
in denen die MabBstdbe und Grundsatze fiir kir-
chengemeindliche Bauvorhaben festgelegt wer-
den.

2. In der Bauordnung und den Richtlinien, die
voraussichtlich im Jahre 1968 vorliegen werden,
wird das in der bisherigen Praxis bewihrte
System einer eingehenden technischen und fi-
nanziellen Planungsberatung der Kirchenge-
meinden durch den Oberkirchenrat und das
Kirchenbauamt geordnet zusammengefaft. Die
von der Landessynode frither beschlossenen
Richtlinien fiir den Einsatz landeskirchlicher Fi-
nanzhilfen aus den Bauprogrammen sollen darin
aufgenommen werden. (Beifall)

Prisident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank| —
Ich gebe Gelegenheit zur Aussprache. — Wird nicht
gewtiinscht. Sie haben die beiden Vorschlige des
Finanzausschusses gehort. Ich glaube, wir kénnen
gemeinsam abstimmen. — Wird Widerspruch er-
hoben? — Ja, Herr Oberkirchenrat Dr, Jung.

Oberkirchenrat Dr. Jung: Eine kleine Ergédnzung.
Die Richtlinien werden sich nicht nur auf Instand-
setzung, sondern auch auf den Bau beziehen. Wenn
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Sie das, bitte, ergédnzen wollen: fiir den Bau und die
Instandsetzung.

Préasident Dr. Angelberger: So heiBt es:

Die Landessynode nimmt zustimmend davon
Kenntnis, daB der Oberkirchenrat zur Zeit eine
landeskirchliche Bauordnung und Richtlinien fiir
den Bau und die Instandsetzung von Pfarrhéusern,
Kirchen und sonstigen Gebduden erarbeitet.

Oberkirchenrat Dr. Jung: Ja, danke schén!

Préasident Dr. Angelberger: Jal — Kénnen wir ge-
gemeinsam abstimmen? —

Synodaler Trendelenburg: Ich hdtte nur eine ganz
kleine Frage: Werden diese Richtlinien dann auch
in der Landessynode diskutiert im Finanzausschuf
oder konnen sie nur im Verfahrensweg erlassen
werden?

Oberkirchenrat Dr. Jung: Sie werden im Verwal-
tungswege erlassen, aber zuvor im FinanzausschuB
diskutiert. Die Bauordnung wie auch die Richtlinien
werden dem landeskirchlichen BauausschuB vorge-
legt werden; sie gehoren zu dessen Aufgabe. Die
Uberlegungen Ihres Antrags, Herr Trendelenburg,
kamen den Vorarbeiten auf diesem Gebiet entgegen.
Deswegen konnten erste Entwiirfe auch bereits dem
FinanzausschuB vorgelegt werden.

Synodaler Trendelenburg: Ja, es ist ja nur die
Frage, ob wir es dann auch zur Kenntnis nehmen
kéonnen und unsere Anregungen da anbringen
koénnen.

Oberkirchenrat Dr. Jung: Ja, selbstverstédndlich.

Synodaler Trendelenburg: Das scheint mir das
wesentliche zu sein. Damit wire ich auch vom An-
trag her zufrieden.

Oberkirchenrat Dr. Jung: Danke schon, jal

Préasident Dr. Angelberger; Koénnen wir gemein-
sam abstimmen iiber die beiden Punkte oder erhebt
sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
zur Abstimmung die beiden Vorschlige des Finanz-
ausschusses, Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich?
— Einstimmig angenommen.

I, 5

Ebenfalls im Zusammenhang mit Haushaltsstelle
39. 5 stehend ist der Punkt II,5: Bauaufgaben
und Bauprogramme. Hier darf ich unseren
Synodalen Dr. Miiller um den Bericht bitten.

Berichterstatter Synodaler Dr. Miiller: Sehr ver-
ehrter Herr Priasident! Liebe Konsynodalel Die Bau-
beihilfen und die Bauprogramme, die im Haushalts-
plan der Landeskirche regelméBig erscheinen, finden
Sie unter drei verschiedenen Haushaltspositionen.
Ihrer Reihenfolge zahlenmdBig nach sind es die
Positionen 11, die Positionen 39.5 und die Position
92.

Ich werde zundchst berichten iiber die Position
39. 5, die die landeskirchlichen Bauten betrifft. Ich
mochte dabei voraussetzen, daB die Ausfiihrungen,
die Herr Oberkirchenrat Dr. Lohr am Montag ge-
macht hat zu diesen Bauprogrammen und Bauten
der Landeskirche und der Kirchengemeinden, die Sie
in seinem abgezogenen oder gedrudkt vorliegenden
Referat auf Seite 42 finden, — daB ich diese nicht zu
wiederholen brauche,

In der Haushaltsstelle 39. 5 sind fiir Bauvorhaben
der Landeskirche jahrlich 1 750 000 DM vorgesehen.
Die Erlduterung und Aufteilung dieser Summe fin-
den Sie im Erlduterungsheft Heft 2 auf Seite 10
und 11.

Ehe ich zu den dort aufgefiihrten einzelnen landes-
kirchlichen Bauvorhaben Erlduterungen gebe, méchte
ich in einem ersten Abschnitt meines Berichtes einen
kurzen Uberblidk iiber die noch nicht abgeschlosse-
nen landeskirchlichen Bauvorhaben geben, die aber
k e i n e Mittel mehr aus dem Haushaltsplan 1968/69
erfordern. Also Bauvorhaben, die Sie auf Seite 10
nicht mehr aufgefiihrt finden — dort sind ja nur die
aufgefiihrt, die 1968 oder gar 1969 noch Mittel er-
fordern —, aber die uns in fritheren Sitzungen be-
schéftigt haben, Das sind:

1. das Evangelische Studentenwohnheim
in Freiburg, dessen Planung abgeschlossen,
dessen Pline vom Kirchenbauamt gepriift wurden,
dessen Baugenehmigung aber noch aussteht, Die
Geamtkosten sind mit 2 637 000 DM angegeben, da-
von sind die Kosten fiir den Bauplatz mit 156 800
DM abzuziehen, so daB an Baukosten verbleiben ins-
gesamt 2480000 DM. Die Finanzierung sieht fol-
gendermaBen aus: Aus Mitteln der Landeskirche
sind in den Vorjahren bereits 324 600 DM und aus
der Bauriicklage 1967 264 000 DM bereitgestellt, von
Bund und Land werden 1 861 000 DM erwartet, aus
dem zweiten Investitionsprogramm sind bisher
420 000 DM genehmigt, auch alle {ibrigen Bundes-
und Landesmittel sind inzwischen auch genehmigt
worden, so dal dem Baubeginn nichts mehr im
Wege steht.

2. Bauvorhaben Kirche in Gaienhofen.
Das Bauvorhaben steht vor dem AbschluB, die Ein-
weihung ist auf den dritten Adventssonntag 1967
angesetzt. Der Anteil der Landeskirche an den Ge-
samtkosten betrug 1027400 DM und ist bis auf
einen Betrag von 17 400 DM aus den bereitgestell-
ten Mitteln gedeckt. Der Mehrbetrag steht aus Ein-
sparungen anderer Stellen zur Verfiigung.

3. Wohnhéduser fiir Bedienstete der Internats-
schule Gaienhofen, das sind zwei Doppelwohn-
héduser fiir Angestellte, ein Wohnhaus fiir den Direk-
tor, ein Haus als Dienstwohnung fiir den Schul-
pfarrer. Diese vier Gebdude sind teils neu erbaut,
teils gekauft worden., Aus den von der Landes-
kirche dazu bereitgestellten Mitteln sind Einspa-
rungen von insgesamt 224 000 DM eriibrigt.

4, Haus der Kirche in Herrenalb. Die
Instandsetzungsarbeiten an dem Alt- und Erweite-
rungsbau werden weiter durchgefiihrt,” die dafir
bereitgestellten Mittel sind noch nicht ausgeschopft.
Mit notariellem Kaufvertrag vom 18, Mai 1967
wurde das an das Areal des Hauses Tann angren-
zende Grundstiide mit 21,03 ar Gartengeldnde und
Wohnhaus fiir rund 180000 DM erworben, Die
Mittel standen in der Haushaltsstellenposition 39. 5
(Haushalt 1966/67) zur Verfiigung.

5. SchlieBlich in diesen Bauvorhaben, die uns fi-
nanziell nicht mehr belasten, aber noch nicht aus-
gefithrt sind, das Johann-Sebastian-Bach-
Gymnasium Mannheim-Neckarau. Die
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Planungen fiir den von der Landessynode beschlos-
senen Erganzungsbau der Schule sind abgeschlossen;
die Gesamtkosten werden voraussichtlich 2 330 000
DM betragen. Bereitgestellt waren bisher 2 400 000
DM; aus diesen sind in den Jahren 1964—1967 fiir
die Planung des Erweiterungsbaues und fiir sonstige
notwendige Instandsetzungen der Internate und
den Erwerb des Ruinengrundstiicks Rheingoldstr. 25
rund 700 000 DM verausgabt worden, so daB aus den
bereitgestellten 2,4 Millionen DM noch 1,7 Millionen
DM zur Verfiigung stehen. Die Deckungsliicke (rund
630000 DM) wird zum Teil aus Staatszuschiissen
(fiir den Schulneubau und den Gymnastiksaal) er-
wartet, wozu die Antrdge gestellt sind. Die Bau-
genehmigung wird umgehend erwartet, der Er-
weiterungsbau koénnte dann im Sommer 1969, also
mit Beginn des Schuljahres 1969/70 bezugsfertig sein.

Soweit also die Bauvorhaben, die uns in friihe-
heren Sitzungen und Berichterstattungen beschaftigt
haben, landeskirchliche Bauvorhaben, fiir die aber
aus dem kommenden Haushaltsplan aller Voraus-

sicht nach keine Mittel mehr benétigt werden.

Der zweite Abschnitt meines Berichts befaBt sich
nun mit den landeskirchlichen Bauvorhaben, fiir die
Mittel aus dem Haushaltsplan 1968/69 erforderlich
sind und die Sie, wie schon gesagt, auf Seite 10—11
der Erlduterungen unter Ziffer 1—6 zunidchst einmal
aufgefiihrt finden.

Zu Ziffer 1: Heidelberg, Kirchenmusi-
kalisches Institut. Kurz: die Planung ist
abgeschlossen. Alle Einspriiche von Grundstiicks-
anliegern sind ausgerdumt. Die umgehende Bau-
genehmigung wird erwartet.

Zu Ziffer 2: Beuggen, KinderheimgroBinstand-
setzung: Der eingesetzte Betrag, zu Ihrer Informa-
tion, stellt die zweite und letzte Rate fiir die GroB-
instandsetzung des Kinderheimes dar. Die Instand-
setzungsarbeiten sind in vollem Gange.

Zu Ziffer 3: Gersbach. Der dringend erforder-
liche Umbau des Jugendheimes wird nach den vor-
liegenden Planungen Kosten von 165000 DM ver-
ursachen; die den Haushaltsansatz von 140 000 DM
iibersteigenden Kosten werden aus eigenen Mitteln
des Heimes und aus Mitteln des Landesjugendplanes
gedeckt werden.

Zu Ziffer 4; Karlsruhe, Blumenstr, 57
Mit dem Um- und Ausbau dieser Hauser wurde be-
reits begonnen. Sie sind gedacht bekanntlich als der
Sitz des Evangelischen Presseverbandes einschlieB-
lich Versand und Lager sowie als Biirordume fiir die
landeskirchlichen Werke.

Nach den Planungen des Kirchenbauamtes ist mit
Gesamtkosten von rund 1000000 DM zu rechnen,
fiir die 1967 bereits 250 000 DM aus der Bauriick-
lage zur Verfiigung gestellt wurden; die restlichen
Mittel sind mit 750 000 DM im Haushaltsjahr 1968/69
veranschlagt. Der erste Bauabschnitt diirfte im Friih-
jahr 1968 bereits abgeschlossen sein.

Zu Ziffer 5: Freiburg, Lehrkinderhort
fir das Kindergdrtnerinnenseminar. Die Evangeli-
sche Kirchengemeinde Freiburg plant mit dem ersten
Bauabschnitt eines Gemeindezentrums in Freiburg-
Haslach-West einen Lehrkindergarten mit Schiiler-

hort. Diese Einrichtung ist vorwiegend als Ausbil-
dungsstétte fiir die Schiilerinnen des Kindergdrtne-
rinnenseminars in Freiburg gedacht. Die anteiligen
Baukosten werden von der Landeskirche unmittel-
bar ibernommen; sie sind mit 200 000 DM im Haus-
haltsplan 1968/69 veranschlagt worden.

Zu Ziffer 6: Wiesloch, Pfarrhaus am Psy-
chiatrischen Landeskrankenhaus. Im Jahre 1953
wurde eine landeskirchliche Pfarrstelle beim Psychia-
trischen Landeskrankenhaus in Wiesloch errichtet.
Der im Seelsorgedienst in diesem Krankenhaus
tatige Geistliche steht, wie auch der katholische
Krankenhauspfarrer, nicht im staatlichen Landes-
dienst, unterliegt deshalb der Wohnfiirsorge der
Landeskirche,

Ausreichende Wohn- und Dienstrdume stehen fiir
den Krankenhauspfarrer bislang nicht zur Verfii-
gung, so daB der Bau eines Pfarrhauses erforderlich
wurde. Der Bauplatz wurde vom Land Baden-Wiirt-
temberg auf dem Areal des Krankenhauses im Wege
des Erbbaurechts zur Verfiigung gestellt.

Fiir den Bau des Pfarrhauses sind 220 000 DM im
Haushaltsplan 1968/69 eingestellt, Die Planungen
sind abgeschlossen, der Bau wird im Jahre 1968
durchgefiithrt werden.

Nun noch Seite 11 zu Ziffer 7: Verschiedene
Planungen. Seit der Aufstellung des Haushalts-
planes sind unter 7 einige Planungen soweit gef6r-
dert worden, daB hieriiber der Synode mit Einzel-
heiten berichtet werden kann, Als erstes Objekt
soll die Schaffung eines zusatzlichen Tagungsraumes
im August-Winnig-Haus in Wilhelmsfeld erwéhnt
werden, woriiber wir ja einen kurzen Bericht, der
aber nun durch die Tatsachen iiberholt ist, am Mon-
tag schon bekomemn haben. Dazu lag ein Antrag
von Pfarrer Langguth vom 17, Oktober 1966 an die
Landessynode vor, der einen BeschluB der Landes-
synode vom 26. April 1967 ausgelost hat. In diesem
Beschluf wurde der Evangelische Oberkirchenrat ge-
beten, zu ermitteln, ob und wie eine auf dem Haus
lastende Verpflichtung, die bei der letzten baulichen
Erweiterung Voraussetzung fiir die Gewdhrung
einer Bauhilfe durch den Bund war, zu lésen sei. Es
handelte sich dabei um die Summe von 270 000 DM,
die mit der Auflage gegeben worden war, daB das
August-Winnig-Haus auf zwanzig Jahre hauptsédch-
lich der Familienerholung zur Verfiigung stiinde.
Ferner wurde der Evangelische Oberkirchenrat in
dem oben angefiihrten BeschluB der Landessynode
gebeten, das Kirchenbauamt zu veranlassen, die
Kosten festzustellen, die fiir den Bau eines zweiten
Tagungsraumes aufzubringen waren, und einen Roh-
entwurf zu fertigen nach der MaBgabe der zwischen
Herrn Oberbaurat Hampe und dem Synodalen In-
genieur Jorger stattgefundenen Besprechung. Dieser
Neubau hétte etwa 250 000 DM gekostet, so daB
also zur Befriedigung des Antrages tiber 500 000 DM
aufzubringen gewesen wdren, was nach der der-
zeitigen Finanzlage unméglich ist.

In Anerkennung- aber der Notwendigkeit eines
zweiten Tagungsraums hat der Oberkirchenrat die
Moglichkeiten gepriift, durch bauliche Umgestaltung
des bisherigen Sitzungssaales im Altbau einen sol-
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chen zweiten Tagungsraum zu schaffen, und ist dabei
zu einem positiven Ergebnis gekommen., Das Kir-
chenbauamt wurde angewiesen, die bautechnischen
Priifungen und Planungen umgehend durchzufiihren.
Die Kosten fiir diesen Umbau werden auf 50 000 DM
geschdtzt, betragen also nur ein Zehntel der oben-
genannten Summe, stehen in der eben zur Bespre-
chung kommenden Haushaltsstelle 39.5 zur Ver-
fiigung, so daB das ganze Projekt keines Sonder-
antrages an die Synode mehr bedarf. Um dem An-
trag von Pfarrer Langguth nun auch formal zu ent-
sprechen, unterbreitet der FinanzausschuB folgenden
ausfithrlichen Beschlufivorschlag der Synode zum
Antrag Langguth, nicht zu der Haushaltsposition:
1. Der FinanzausschuB unterrichtet die Landes-
synode davon, daB der Evang. Oberkirchenrat
den erforderlichen zweiten Tagungsraum durch
eine Umgestaltung des bisherigen Sitzungssaales

im Altbau schaffen wird.

. Das Kirchenbauamt wurde vom Evang. Ober-
kirchenrat angewiesen, unverziiglich die ent-
sprechenden Planungen einzuleiten.

. Die fiir diesen Umbau erforderlichen Mittel
stehen in der Haushaltsstelle 39. 5 (Haushalt der
Landeskirche fiir die Jahre 1968/69) zur Ver-
fligung.

Das wdren die drei Ziffern des Beschlusses, die
dem Antragsteller Langguth mitzuteilen wédren. Im
iibrigen weiB er es schon.

Weiter zu Ziffer 7 Oppenau:Erweiterung
des Hauses der Jugend. Das Landesjugend-
pfarramt hat im Einvernehmen mit dem Kuratorium
beim Evangelischen Oberkirchenrat den Bau eines
Mehrzwecksaales und eine gleichzeitige Kapazitits-
erweiterung des Hauses von 48 auf ca. 60 Bettpldtze
durch Verlegung der Heimleiterwohnung und der
Personalrdume in einen Erweiterungsbau beantragt.
Das Kuratorium hat diesen Antrag in seiner Sitzung
vom 28, November 1966 noch folgendermafien be-
griindet:

Nachdem 1966 der volle Betrieb im Haus der Evang.
Jugend in Oppenau angelaufen ist, bekamen wir
einen Uberblick iiber notwendige Ridume. Die Durch-
schnittsbelequng lag bei 40 Teilnehmern, nur
wenige MaBnahmen hatten bis 60 Teilnehmer. Fiir
die geordnete Durchfithrung der Tagungen und
Lehrgénge fehlten etwa 10 Betten, 1 Tagungsraum,
2 Mehrzweckrdume, 1 Andachtsraum. Diese Erwei-
terung konnte erreicht werden durch Neubau eines
Tagungsraumes anstelle des jetzigen Garage-Schup-
pens, ebenerdig den Tagungsraum, im Kellerge-
schoB Kapelle und Mehrzwedkrdume, im Anschlufl
ein Abschnitt fiir Heimleiterwohnung und Personal-
zimmer. Kénnten die Heimleiterwohnung und die
Personalzimmer aus dem Haupthaus herausgenom-
men werden, wiirden wir 9 Zimmer mit 15 Pldtzen
gewinnen. Es stiinden damit dann 63 Pldtze zur
Verfiigung.

Das Landesjugendpfarramt hat die Notwendigkeit
dieses Antrags mit Schreiben vom 30. Miarz 1967
dem Evangelischen Oberkirchenrat gegeniiber noch-
mals besonders begriindet, indem es darauf hin-
weist, daB die Belegung des Hauses sich einge-
spielt habe; das Haus werde in starkem MaBe der
Zwedkbestimmung als Jugendbildungsstatte gerecht;
39 von 57 MaBnahmen seien reine Jugendbildungs-
bzw. Mitarbeiterschulungsarbeit (von Baden ver-

anstaltet), wenn man die Soldatenriistzeiten mit be-
riicksichtige, seien es sogar 46 von 57 MaBnahmen;
die Belegung fiir 1967 sei qut, im Belegungsplan
seien kaum mehr Liicken. Zu den Belegungszahlen
der landeskirchlichen Heime ist erlduternd hier nun
zu bemerken, daB bei einer Umrechnung auf die
Gesamtverpflequngstage des Jahres schon eine Be-
legung von iiber 50 Prozent als gut bezeichnet wird,
da ja die Massierung von Tagungen an den Wochen-
enden naturnotwendig zu sein scheine. Als weitere
Begriindung fithrt das Landesjugendpfarramt an, daB
die Posaunenarbeit, die von Anfang an in Oppenau
ihre Heimstatt finden sollte, erst bei Schaffung eines
geeigneten Saales ihre Arbeit dort durchfiihren
konne. Diese Auffassung fand bei in der Posaunen-
arbeit erfahrenen Mitgliedern des Finanzausschusses
volle Unterstiitzung.

Der Evangelische Oberkirchenrat hat inzwischen
das Kirchenbauamt mit der Planung beauftragt. Der
vorliegende Planungsentwurf hat die Zustimmung
des Kuratoriums des Hauses gefunden. Die Kosten
fiir diesen Erweiterungsbau und die erforderlichen
Umbauten werden vom Kirchenbauamt auf rund
700 000 DM geschétzt; aus Landesjugendplan-Mitteln
sind erfahrungsgeméB 15 Prozent, das wiaren maxi-
mal 100 000 DM zu erwarten, so daB in der Haus-
haltsstelle 39.5 unter Ziffer 7 600000 DM veran-
schlagt werden miifiten.

Der Finanzausschuf8 hat der Durchfiihrung dieses
Bauvorhabens (Erweiterung des Hauses der Jugend
in Oppenau) und der Finanzierung aus Mitteln der
Haushaltsstelle 39. 5 zugestimmt.

Weiter zu Ziffer 7: GaienhofenMéddchen-
heim.

Dieses Projekt wird voraussichtlich in den Jahren
1967/68 noch nicht spruchreif sein. Die Gesamt-
dotierung der Ziffer 7 mit 1 000000 DM soll trotz-
dem unverdndert im Haushalt stehen bleiben und
auch die Ziffer 8 ,Sonstiges” mit 475 000 DM so be-
schlossen werden. Zusammenfassend:

Der FinanzausschuB bittet die Synode, die Haus-
haltsstelle 35.5 in der vorgeschlagenen Hohe von
1750000 DM jeweils fiir die Jahre 1968 und 1969
und in der erlduterten Verteilung der Mittel zu ge-
nehmigen. (Beifalll)

Prdsident Dr. Angelberger: Herzlichen Dankl!
Wiinscht jemand hierzu Ausfithrungen zu machen?,
Fragen zu stellen? Das ist nicht der Fall.

Ich darf nun herausgreifen aus dem Bericht und
dem Begehren des Finanzausschusses den Vorschlag
hinsichtlich des Antrags von Pfarrer Langguth, und
zwar BeschluBfassung iiber folgende 3 Punkte:

1. Der Finanzausschuf unterrichtet die Landessynode
davon, daB der Evangelische Oberkirchenrat den
erforderlichen zweiten Tagungsraum durch eine
Umgestaltung des bisherigen Sitzungssaales im
Altbau schaffen wird.

2.Das Kirchenbauamt wurde vom Evangelischen
Oberkirchenrat angewiesen, unverziiglich die ent-
sprechenden Planungen einzuleiten.

3. Die fiir diesen Umbau erforderlichen Mittel stehen
in der Haushaltsstelle 39.5 unseres Haushalts-
planes zur Verfiigung.
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Wiinscht jemand hierzu das Wort zu ergreifen?
Das ist nicht der Fall.

Darf ich die drei Punkte geschlossen zur Abstim-
mung stellen oder erhebt sich Widerspruch. Nicht
der Fall. Wer kann dem BeschluBvorschlag des Fi-
nanzausschusses nicht zustimmen? Wer enthélt sich?
Dann wire dieser Teil einstimmig angenommen.

Die iibrigen Vorschlige kommen bei der Gesamt-
abstimmung iber den Haushaltsplan zur Abstim-
mung.

Darf ich nun um den weiteren Berichtsteil bitten?

Berichterstatter Synodaler Dr, Miiller: Es handelt
sich jetzt, wie ich vorhin schon sagte, um die Haus-
haltsstellen 11 und 92. Es sind die Haushaltstellen,
die sich mit den Bauvorhaben der Kirchengemeinden
und mit den Bauprogrammen fiir Bauvorhaben der
Kirchengemeinden beschéaftigen.

Die Erlduterungen zu Haushaltsstelle 11 finden Sie
im Erlduterungsheft auf Seite 5. Ich brauche dem
kein Wort hinzuzufiigen, ich nehme nur an, daB die
Synode mit Recht interessieren wird, was unter dem
Wort ,erheblich” in der 3. Zeile zu Ziffer 11 auf
Seite 5 zu verstehen ist.

Aus Haushaltsplanmitteln stehen bis Ende 1967
fiir diese Beihilfsmittel 4,3 Millionen zur Verfiigung.
Dieser Betrag von iiber 4 Millionen war am 15. Sep-
tember 1967 bis auf einen Rest von 54 000 DM an-
gewiesen bzw, zugesagt. Die Zusagen erfolgten auch
in diesem Falle nach griindlicher Priifung auf Grund
einer vom Evangelischen Oberkirchenrat aufgestell-
ten Dringlichkeitsliste. Fiir Bauten, die 1968 zur Aus-

fiihrung kommen sollen, waren bis 15. September
1967 auf einer neuen Dringlichkeitsliste Bauvorha-
ben der Kirchengemeinden mit einem Kostenvolu-

men von 25,1 Millionen DM verzeichnet, fiir die
Beihilfen aus Haushaltsstelle 11 in Héhe von 2,972
Millionen DM erbeten wurden. Ferner wurden 13
Bauvorhaben nachtréglich gemeldet, die noch nicht
in eine Dringlichkeitsliste aufgenommen werden
konnten. Die dort erwartete Finanzhilfe der Landes-
kirche betrdgt 0,475 Millionen DM. Dazu rechnet der
Evangelische Oberkirchenrat eine weitere Quote
von 0,333 Millionen DM fiir noch nicht gemeldete
Bauvorhaben, die aber nach den Erfahrungen der
letzten Jahre sicher noch kommen werden und dann
ganz ,dringlich” sein werden. Diesen erwarteten
Finanzhilfen steht ein Haushaltsansatz in Haushalts-
stelle 11 von nur 2 Millionen DM gegeniiber und
selbst bei einer beabsichtigten Zuweisung von 1 Mil-
lion aus dem Ausgleichsstock bleibt noch ein Fehl-
betrag von 0,726 Millionen DM fiir das Jahr 1568.

Ehe ich auf diese zu spét gemeldeten Bauvorhaben
noch eingehe und liber die Diskussion im Finanzaus-
schuB zu diesem Punkt berichte, mochte ich zunachst
die Ausgaben zu Haushaltsstelle 92 erldutern; auf
Seite 26 der Erlduterungen finden Sie das. Es sind
fiir die Bauprogramme vorgesehen 5 Millionen DM
pro Jahr nach folgender Aufteilung — und hierbei
weicht jetzt unser Vorschlag von dem Aufteilungs-
schema im gedruckten Exemplar auf Seite 26 ab —:
Unser Vorschlag lautet:

Diasporabauprogramm 2 Millionen, nicht 1,5 Mil-
lionen, Instandsetzungsprogramm 0,5 Millionen, nicht

1 Million, Sonderbauprogramm 0,5 Millionen, nicht
1 Million, wie dasteht, Sonderbauprogramm II wie-
der 2 Millionen, so daf die Gesamtsumme 2 plus 0,5
plus 0,5 plus 2 Mill. mit zusammen 5 Mill. DM die
gleiche bleibt, nur die Verteilung auf die 4 Pro-
gramme etwas entsprechend den Bediirfnissen modi-
fiziert wurde,

Was unter den einzelnen Programmen zu ver-
stehen ist, darf ich als bekannt voraussetzen, wir
haben ja, glaube ich, auf der letzten oder vorletzten
Synode das noch einmal abziehen lassen und jedem
Synodalen mitgeteilt, so daB es sich eriibrigt, den
Charakter und die Bewilligungsbedingungen der
einzelnen Programme noch einmal vor der Synode
auszubreiten,

Zu den Programmen ist nun grundsédtzlich zu sa-
gen, was Herr Trendelenburg ja vorhin schon in
einer Diskussionsbemerkung andeutete, daf sie sich
weiterhin gut bewdhren und durch erhéhte Riick-
fliisse sich zum guten Teil schon selber tragen.

Nach dem Stand vom 15. September 1967 sind aus
Haushaltsmitteln und Riickfliissen fiir 1967 noch ver-
fiigbar im
Diasporabauprogramm 1,412 Millionen DM,

im Instandsetzungsprogramm 1,704 Millionen DM,
im Sonderbauprogramm I 1,135 Millionen DM und
im Sonderbauprogramm II 0,347 Millionen DM.
Durch Addition der Haushaltsmittel fiir 1968 und der
geschdtzten Zins- und Tilgungsriickfliisse aus 1967,
also bis Ende des Jahres, stehen dann fiir das Haus-
haltsjahr 1968 zur Verfligung

im Diasporabauprogramm 3,812 Millionen DM,

im Instandsetzungsprogramm 2,704 Millionen DM,
im Sonderbauprogramm I 2,035 Millionen DM,

im Sonderbauprogramm II 2,574 Millionen DM.

Nach der vorliegenden, bereits oben erwdhnten
Dringlichkeitsliste 1967 werden von den Kirchenge-
meinden Finanzhilfen aus diesem Programm in fol-
gender Hohe erwartet:

Diasporabauprogramm 3,813 Millionen DM,
Instandsetzungsprogramm 2,029 Millionen DM,
Sonderbauprogramm I 1,696 Millionen DM und
Sonderbauprogramm II 2,279 Millionen DM, so daB,
wenn nur die auf ordentlicher Meldung beruhende
Dringlichkeitsliste — und das wurde ja gefragt —
gelten konnte, die Programme mit ihren Haushalts-
zuweisungen ausgeglichen wiren. Es kommen aber
auch hier erfahrungsgemdB und sind z. T. schon ge-
meldet weitere, sehr dringliche Bauvorhaben mit
der Bitte um Beriicksichtigung in den Programmen.
Nach dem heutigen Stand, genau nach dem Stand
von vorgestern, sind das 13 Bauvorhaben mit er-
warteten Finanzhilfen

aus dem Diasporabauprogramm mit 510 000 DM,
aus dem Sonderbauprogramm I mit 80000 DM und
dem Sonderbauprogramm II mit 750 000 DM,

Selbst wenn man die geschdtzten Riickfliisse aus
Zins- und Tilgungsmitteln schon fiir 1968 beriick-
sichtigt, ergibt sich als Ausblidk fiir das Jahr 1968,
daf Instandsetzungsprogramm und das Sonderbau-
programm I mit einigen Uberschiissen, Diasporabau-
programm und Sonderbauprogramm II mit geringem
Defizit abschlieBen werden.
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Der Unsicherheitsfaktor ist und bleibt die Tat-
sache, daB immer wieder nicht termingerecht ge-
meldete Bauvorhaben der Kirchengemeinden mit
groBter Dringlichkeit dem Evangelischen Oberkir-
chenrat zur Beriicksichtigung durch Beihilfen oder
aus den Programmen vorgelegt werden. So sind z. B,,
wie schon oben erwidhnt, auBerhalb der gepriiften
und anerkannten Dringlichkeitsliste 1967, die ja nur
Bauvorhaben enthélt, die 1968 und in den folgenden
Jahren zur Ausfiihrung gelangen sollen, 13 weitere
Bauvorhaben der Kirchengemeinden aus 9 Kirchen-
bezirken in Planung und zum Teil ganz dringlich
geworden. Die Kosten dieser 13 Bauvorhaben wer-
den auf 12,9 Millionen DM geschétzt. Von der Lan-
deskirche werden Beihilfen in Héhe von 475 000 DM
(Haushaltsstelle 11) und Programm-Mittel in Hdéhe
von 1,340 Millionen DM (Haushaltsstelle 92), ins-
gesamt also 1,8 Millionen DM erbeten, und zwar
moglichst sofort.

Diese Tatsache fiihrte im FinanzausschuB zu einer
langen Diskussion, deren Hauptabsicht es war, der
Verwaltung Mittel an die Hand zu geben, um solche
verspédtete Meldungen nach Mdglichkeit immer we-
niger werden zu lassen, Es wurde dabei nicht ver-
kannt, daB das Vertrauen, mit dem sich die Kirchen-
gemeinden an die Landeskirche wenden, manchmal
rithrend ist. Es wurde aber auch genau so deutlich
gesagt, daB ohne eine gewissenhafte Planung ver-
antwortliche Hilfe nicht méglich ist. Zu dieser ge-
wissenhaften Planung fiihlt sich aber nicht nur die
Verwaltung verpflichtet, sondern sollten auch die
Kirchengemeinden immer wieder aufgerufen wer-
den. Zu diesem Zwedk wire zundchst an die in sché-
ner RegelmiBigkeit erfolgenden Erlasse und Anord-
nungen des Evangelischen Oberkirchenrats einfach
nur zu erinnern. Da diese Erinnerung aber erfah-
rungsgemdB oft nicht die erwiinschte Wirkung hat,
mochte der FinanzausschuB folgende Empfehlung
aussprechen:

Er empfiehlt den Kirchengemeinden bzw. den dafiir
verantwortlichen Altesten — es mufB ja nicht immer
der Vorsitzende alles machen —, die Entwicklung
der politischen Gemeinde sorgfdltig zu beobachten,
Flachennutzungspléne der politischen Gemeinde, auf-
gefordert oder nicht, einzusehen, Dann kann es nach
der Vorstellung des Finanzausschusses eigentlich nicht
vorkommen, daB der Bedarf fiir einen Kindergarten
mit 90 Pldtzen ,plétzlich” auftritt. Ferner wurde in
der Diskussion des Finanzausschusses angeregt, daB
auch kleinere Gemeinden kleinere Riidklagen natiir-
lich fiir Bauvorhaben in jhren Haushaltsplan auf-
nehmen sollten, so daB sie schon dadurch notwendiq
werdende Bauvorhaben im gewissen Sinn rechtzeitig
planen konnten.

Abgelehnt wurde im FinanzausschuB der Weg (der
nicht von der Verwaltung in die Diskussion gestellt
wurde), von seiten der Verwaltung einen starkeren
EinfluB auf Planung und mit der Planung zusammen-
hingenden Grundstiickserwerb in dirigistischer
Weise zu nehmen. Die Eigenstdndigkeit der Kirchen-
gemeinde soll im Grundsatz erhalten bleiben. Aber
die Tatsache, daB nur ganz wenige Kirchengemein-
den ohne Beihilfen und Zuschiisse ihre notwendigen

Bauvorhaben durchfiihren konnen, sollte alle Kir-
chengemeinden dazu bringen, ihre Uberlegungen
und Planungen von Bauvorhaben so friihzeitig wie
moglich dem Evangelischen Oberkirchenrat zur
Kenntnis zu bringen.

Nach diesem Exkurs zuriide zum Haushalt 1968/69,
Haushaltsstelle 11 und 92.

Der FinanzausschuB bittet die Synode, den Aus-
gaben in Haushaltsstelle 11 und Haushaltstelle 92
in der vorgesehenen Hohe und in Haushaltsstelle 92
mit der angegebenen Modifizierung zuzustimmen.
(Beifall!)

Prdsident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank! —
Hat jemand Fragen zu diesen Ausfiihrungen? Oder
wiinscht jemand, noch ergdnzende Ausfithrungen zu
machen? — Das ist nicht der Fall. Wir kénnen nun,
nachdem zur Aussprache auch keine Meldungen
mehr vorliegen, in die Abstimmung der Vorlage des
Evangelischen Oberkirchenrats fiir die Landessynode
nach Beratung im Landeskirchenrat: Haushaltsplan
der Landeskirche fiir die Jahre 1968 und 1969 und
spiter das Haushaltsgesetz eintreten.

Ich erlaube mir den Vorschlag, daB wir nach Ab-
schnitten abstimmen. Falls jemand zu einzelnen
Haushaltsstellen gesonderte Abstimmung wiinscht,
bitte ich jeweils um rechtzeitige Wortmeldung. Wer
ist mit diesem Verfahrensgang nicht einverstanden?
— Wer enthélt sich? — So kénnen wir in der Form
verfahren, wie ich vorgeschlagen habe; ich rufe auf:

Abschnitt 1 der Einnahmen: Ist eine Gegen-
stimme vorhanden, Enthaltung? — Einstimmig ange-
nommen,

Abschnitt 2: Beitrage der landeskirchlichen Fonds:
Gegenstimme? — Enthaltung? — Einstimmig ange-
nommen,

Abschnitt 3: Leistungen des Landes: Gegenstimme?
— Enthaltung? — Einstimmige Annahme.

Abschnitt 4: Kirchensteuern: Gegenstimme? — Ent-
haltung? — Einstimmige Annahme.

Abschnitt 9: Verschiedene Einnahmen: Gegen-
stimme? — Enthaltung? — Einstimmige Annahme.

Es folgt die Zusammenstellung der Einnahmen der
5 Abschnitte, ndmlich 1, 2, 3, 4 und 9. Wer ist gegen
diese Zusammenstellung? — Wer enthdlt sich? —
Auch einstimmig angenommen.

Somit widre die Einnahmenseite einstimmig mit
sdmtlichen Abschnitten und der Zusammenstellung
angenommen.

Ich rufe nun auf die Ausgabenseite:

Abschnitt 1: Kirchengemeinden und Kirchenbe-
zirke. Gegenstimme? — Enthaltung? — Einstimmige
Annahme.

Abschnitt 2: Dienste in den Kirchengemeinden.
Gegenstimme? — Enthaltung? — Einstimmige An-
nahme.

Abschnitt 3: Landeskirche. Gegenstimme? — Ent-
haltung? — Abschnitt 3 einstimmig angenommen.

Abschnitt 4;: Besondere landeskirchliche Aufgaben
(I). Gegenstimme? — Enthaltung? — 1 Enthaltung.
Abschnitt 4 bei einer Enthaltung angenommen.

Abschnitt 5: Besondere landeskirchliche Aufgaben
(II). Gegenstimme? — Enthaltung? — Einstimmige
Annahme. '
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Abschnitt 6: Fiir die Gemeinschaft der evangeli-
schen Kirchen. Gegenstimme? — Enthaltung? —
Auch Abschnitt 6 einstimmig angenommen.

Abschnitt 9: Und hierbei verweise ich auf die Aus-
fithrungen, die der HauptausschuB durch den Syn-
odalen Dr. Miiller gegeben hat hinsichtlich der Modi-
fikation bei Haushaltstelle 92, Begriindung Seite 26:
Fiir die Bauprogramme sind vorgesehen 5 Millionen
DM nach folgender Aufteilung:

Diasporabauprogramm

Instandsetzungsprogramm % Million DM
Sonderbauprogramm I % Million DM
und Sonderbauprogramm II 2 Millionen DM

Der Gesamtbetrag mit 5 Millionen DM bleibt.

Ich stelle zur Abstimmung den Abschnitt 9: Son-
stige Ausgaben. Gegenstimme? — Enthaltung? —
Auch Abschnitt 9 einschlieBlich — ich betone es noch
mal — der Modifikation der Haushaltsstelle 92 ein-
stimmig angenommen,

Es folgt die Zusammenstellung der Ausgaben, und
zwar der 7 Abschnitte, also der Abschnitte 1, 2, 3, 4,
5, 6 und 9. Wer kann dieser Zusammenstellung der
Ausgaben nicht zustimmen? — Wer enthélt sich? —
Somit wére auch auf der Ausgabenseite die Zu-
sammenstellung einstimmig angenommen.

Jetzt kdme der Entwurf des kirchlichen Gesetzes
iiber den Haushaltsplan der Evangelischen Landes-
kirche in Baden (Haushaltsgesetz) fiir die Jahre 1968
und 1969, also

Kirchliches Gesetz iiber den Haushaltsplan der
Evangelischen Landeskirche in Baden (Haushalts-
gesetz) fiir die Jahre 1968 und 1969.

Wiinscht jemand hierzu das Wort zu ergreifen zur
Uberschrift? — Das ist nicht der Fall. Darf ich die
Uberschrift gleich zur Abtsimmung stellen? Wer ist
gegen die vorgeschlagene Fassung? — Wer enthdlt
sich? — Einstimmige Annahme.

Zu § 1:

Die allgemeinen kirchlichen Einnahmen und Aus-
gaben fiir die Jahre 1968 und 1969 werden auf
Grund des angeschlossenen Haushaltsplans iiber-
einstimmend auf jdhrlich 97 246 000 DM festgesetzt,

Hat jemand hierzu Fragen oder wiinscht jemand
Ausfiihrungen zu machen? — Das ist nicht der Fall.
§ 2 Absatz 1 ist unverédndert:
Als Steuergrundlagen fiir die in den Haushaltszeit-
raum 1968 und 1969 fallenden Kirchensteuerjahre
gelten die Ursteuern, die durch die von den zu-
sténdigen staatlichen Stellen gem&B Art. 12 Abs. 2
des Landes- und Ortskirchensteuergesetzes zu er-
lassenden Verordnungen iiber die Erhebung der
Kirchensteuer bestimmt werden.

Absatz 2 erfahrt eine Ergdnzung:
Der Hebesatz fiir die Kirchensteuer vom Einkom-
men betrdgt 10 v. H. der Lohnsteuer und der ver-
anlagten Einkommensteuer, im Bereich der Evan-
gelischen Kirchengemeinde Schluchtern (Landkreis
Heilbronn) 8 v. H.

Absatz 3:
Eine Landeskirchensteuer vom Grundbesitz wird
nicht erhoben. Der Hebesatz fiir die Ortskirchen-
steuer vom Grundbesitz wird in den Ortskirchen-
steuerbeschliissen fsetgelegt.

Absatz 4:
Eine Kirchensteuer vom Gewerbebetrieb wird

2 Millionen DM

weder als Landeskirchensteuer
kirchensteuer erhoben.
Wiinscht jemand zu diesen 4 Absédtzen des § 2 das
Wort? — Das ist nicht der Fall.
§3:
Der Evangelische Oberkirchenrat ist erméchtigt,
mit Genehmigung des Landeskirchenrats namens
der Landeskirche Darlehen bis zum Héchstbetrag
von insgesamt 2 Millionen Deutsche Mark aufzu-
nehmen, wenn dies zur voriibergehenden Verstéir-
kung der Betriebsmittel der Landeskirchenkasse
notig ist.
Eine Wortmeldung zu diesem Paragraphen? —
Nicht der Fall.
§ 4:
Der Evangelische Oberkirchenrat ist ermaichtigt,
namens der Landeskirche oder einer seiner unmit-
telbaren Verwaltung unterstehenden Stiftung oder
Anstalt Biirgschaften (§§ 765 ff BGB) bis zum Ge-
samthdchstbetrag von 6 Millionen Deutsche Mark
zu iibernehmen fiir solche Darlehen, die evangeli-
sche Kirchengemeinden sowie kirchliche Kérper-
schaften, Anstalten und Vereine fiir die Errichtung
oder den Umbau kirchlicher Gebédude oder fiir eine
Umschuldung aufnehmen.
Wer méochte hierzu Fragen stellen oder Ausfiih-
rungen machen? — Das ist nicht der Fall.
Ich rufe auf den § 5:
Sollte bis zum 31. Dezember 1969 das Haushalts-
gesetz fiir das Jahr 1970 noch nicht durch die Lan-
dessynode beschlossen sein, so kénnen alle Aus-
gaben persdnlicher und sachlicher Art monatlich
mit 1/12 des im Haushaltsplan fiir die Jahre 1968
und 1969 festgesetzten Betrages fortgezahlt werden.

Sind hierzu irgendwelche Fragen? — Nicht der
Fall.
§ 6 regelt den Zeitpunkt des Inkrafttretens, indem
er ausfiihrt:
Dies Gesetz tritt mit dem 1. Januar 1968 in Kraft.
Und schlieBlich die Regelung des Vollzugs dieses
Gesetzes im § 7, der die Fassung erhalten soll:
Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem
Vollzug dieses Gesetzes beauftragt.
Wir kommen nun zur Abstimmung:

§ 1: Wer ist gegen die vorgeschlagene Fassung?
— Wer enthilt sich? — § 1 einstimmig angenommen.

Zu § 2: Bei § 2 rufe ich alle 4 Absidtze auf zur
gleichzeitigen Abstimmung mit dem nochmaligen
Hinweis der Ergdnzung beim Absatz 2 hinsichtlich
der Kirchengemeinde Schluchtern. — Wer ist gegen
den vorgeschlagenen Wortlaut der 4 Absédtze des
§ 27 — Wer enthdlt sich? — § 2 ebenfalls einstimmig
angenommen.

§ 3: Wer kann dem Vorschlag im Entwurf nicht
zustimmen? — Enthaltung, bitte? — § 3 einstimmig
angenommen.

§ 4: Gegenstimme? — Enthaltung? — Einstimmige
Annahme.

§ 5: Wer stimmt der vorgeschlagenen Ubergangs-
regelung in diesem Paragraphen nicht zu? — Wer
enthédlt sich? — Einstimmige Annahme.

Wer ist mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens nicht
einverstanden? — Wer enthélt sich? — § 6 ebenfalls
einstimmig angenommen.

noch als Orts-
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SchlieBlich Vollzug des Gesetzes, § 7. Wer ist da-
gegen? — Wer enthdlt sich? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich stelle somit das gesamte Haushaltsgesetz fiir
die Jahre 1968 und 1969 zur Abstimmung und frage:
Wer kann dem vorgeschlagenen Haushaltsgesetz
nicht zustimmen? — Wer enthélt sich? — Niemand.
Somit wére neben dem Haushaltsplan auch das Haus-
haltsgesetz fiir die Jahre 1968 und 1969 einstimmig
angenommen, 4

Mit dieser einstimmigen Annahme ist zugleich der
herzliche Dank und die volle Anerkennung fiir Ver-
waltung unter Fithrung unserer beiden Herren Ober-
kirchenréte Dr. Léhr und Dr. Jung wie auch fiir den
FinanzausschuB unter dem Vorsitz von Herrn Biir-
germeister Schneider zum Ausdruck gebracht, die in
einer wirklich einwandfreien und guten Leistung,
was auch unser Herr Staatsvertreter bei seinem
GruBwort zum Ausdruck brachte, die Voraussetzun-
gen geschaffen haben, daf Haushaltsplan mit Haus-
haltsgesetz fiir zwei Rechnungsjahre in einem Zeit-
raum von nicht mal drei Stunden hier im Plenum
erledigt werden konnte. (Beifalll)

Diese Erledigung ist der sichtbare Beweis fiir die
vorziigliche gute Vorarbeit in der Verwaltung und
im AusschuB. Hierfiir recht herzlichen Dank. (Allge-
meiner Beifalll)

Ich darf wohl Thre Zustimmung annehmen, daB wir
auch den nichsten Punkt noch aufrufen, denn er wird
uns nicht allzulange beschdftigen, den Punkt 2:
Haushaltspldne fiir 1968 und 1969 fir

a)die Zentralpfarrkasse,

b) den Unterldnder Evang. Kirchen-

fonds,

c) die Evang. Kirchenschaffnei

Rheinbischofsheim,

Auch hier berichtet der Vorsitzende unseres Fi-
nanzausschusses.

Berichterstatter, Synodaler Schneider: Ich mochte
nur kurz danken und méchte es mit den Worten tun:
Es ist gleichsam eine Generalvisitation des Haus-
haltes in drei Stunden durchgefithrt worden und wir
freuen uns, daB das gelungen ist.

Nun sind noch kurze Erlduterungen zu den Haus-
haltspldnen iiber die Zentralpfarrkasse und die bei-
den unmittelbaren landeskirchlichen Fonds zu machen.

Es ist in der Darstellung der Haushaltspositionen
im Vergleich zum Vorhaushalt der Jahre 1967/68
nichts grundsitzlich gedndert worden. Es kann also
das  Zahlenmaterial ohne Schwierigkeiten, wie in
drei Spalten vergleichend dargestellt, auch diesmal
wieder verglichen werden, Es ist so, dafl der

a) Haushaltsplan der Evang. Zentralpfarrkasse
fiir 1968 und 1969, der jetzt vorliegt, in Einnahmen
und Ausgaben mit rund 1 538 000 DM abschlieBt, der

b) des Unterldnder Evang. Kirchenfonds mit rund

4 500 000 DM, der
c) der Evang. Kirchenschaffnei Rheinbischofsheim
mit rund 1 184 000 DM.

Die Aufschliisselung des Haushalts {iber die Haupt-
einnahme- und Ausgabepositionen bei der Zentral-
pfarrkasse und den beiden Fonds betreffen, fachlich
gegliedert, die Grundstockverwaltung, dann den

forstwirtschaftlichen Grundbesitz und dann zentrale,
insbesondere stiftungsgemédBe Aufgaben. Vergleicht
man Einnahmen und Ausgaben dieser drei Schwer-
punkte, die ich eben genannt habe, dann ergibt sich
folgendes Bild:

Beim Grundstodk resultieren die Einnahmen aus
den Haushaltsstellen 10, 11 und 12, Mieten, Erbbau-
zinsen und Pachten; sie ergeben 3 361 000 DM, die
Ausgaben in den Haushaltsstellen 40, 41 und 42,
Grundstockaufwendungen, Instandhaltungen und
Neubauten, landwirtschaftlicher Grundbesitz
1 463 000 DM, so daBl man bei dieser Position rech-
nerisch eine Mehreinnahme von 1898 000 DM fest-
halten kann. i

Bei der zweiten Gruppe, der Forstwirtschaft, sind
folgende Einnahmen und Ausgaben zu vergleichen:
Einnahmen bei Haushaltsstelle 13 2 598 000 DM, bei
Ausgaben fiir Weganlagen, Kulturkosten, Holzhaue-
reien usw. 2 604 000 DM, so daB eine kleine Minder-
einnahme von 6 000 DM bleibt.

Dann bei der dritten Gruppe: Zentrale Aufgaben,
da sind den Einnahmen in Héhe von 1264 000 DM

- — Haushaltsstellen 14, 15, 19, 20—29, Jagd- und

Fischerei-Pacht, Zinsen, allgemeine Einnahmen und
Kompetenzen — Ausgaben in Héhe von 3 156 000
DM, und zwar in den Haushaltsstellen 1, 2, 3, 6, 63,
69 Beitrdge der Zentralverwaltung und Personal-
kosten; das ergibt eine Mindereinnahme wvon
1 892 000 DM.

Vergleicht man nun diese drei Gruppenergebnisse,
dann kann immerhin festgestellt werden, daB der
Totalausgleich nach den Pldnen erreicht wird und das
erwartete Haushaltsergebnis 1968 bis 1969 in Ein-
nahmen und Ausgaben ausgeglichen ist.

Es ist deshalb die Annahme dieser Haushaltsent-
wiirfe zu empfehlen, (Beifalll)

Président Dr. Angelberger: Danke schén, Ich gebe
Gelegenheit zur Wortmeldung. Das ist nicht der Fall.
Ich rufe jedoch formal zunédchst auf Evangeli-
sche Zentralpfarrkasse zur Seite der Ein-
nahmen und zur Seite der Ausgaben. Keine Wort-
meldungen.

Darf ich die Abstimmung vereinfacht durchfiihren,
indem ich sdmtliche Einnahmen-Abschnitte gemein-
sam zur Abstimmung stelle? Gibt es Widerspruch?
Enthaltung? Das ist nicht der Fall.

Wer kann den Einnahmen nach dem Plan nicht
zustimmen? Wer enthédlt sich? Einstimmige An-
nahme.

Es kdme somit der Ausgabenteil, der sich unter-
gliedert in die Abschnitte 1, 2, 3, 4, 5, 6 und 9.

Ist jemand dagegen, daB iiber diese Abschnitte
gemeinsam abgestimmt wird? Enthaltung bitte. Das
ist nicht der Fall.

Ich stelle deshalb die Gesamtausgaben des Haus-
halts fiir die Zentralpfarrkasse zur Abstimmung. —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? Einstimmige
Annahme.

Es folgt der Haushaltsplan 1968/69 fiir den Un -
terldinder Evangelischen Kirchen-
f ond s mit Einnahmen auf Seite 1 mit den Abschnit-
ten 1 und 2. Wer kann diesem Voranschlag nicht zu-
stimmen? Wer enthilt sich? Einstimmige Annahme.
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Ausgabenseite: sie gliedert sich unter in die Ab-
schnitte 1, 2, 3, 4, 6 und 9. Wer kann dem Vorschlag
1968/69, Ausgabenseite des Unterldnder Evangeli-
schen Kirchenfonds nicht zustimmen? Wer enthdlt
sich? Einstimmige Annahme.

Es kidme schlieBlich der dritte Teil, der Haushalts-
plan der EvangelischenKirchenschaff-
nei Rheinbischofsheim mit zwei Abschnit-
ten auf der Einnahmeseite:

Abschnitt 1 aus eigenem Vermdgen,

Abschnitt 2 aus fremden Vermégen.

Wer ist mit dieser Regelung nicht einverstanden?
Wer enthilt sich? Einstimmige Annahme,

Nun zu den Ausgaben dieses Haushaltsplanes.
Abschnitt 1, Abschnitt 2, Abschnitt 3, Abschnitt 4, 6
und 9. Wer ist gegen die vorgesehene Regelung? —
Wer enthilt sich? Auch hier einstimmige Annahme.

Ich darf die Gesamtfeststellung treffen, daB somit
die Haushaltspldne

a) der Evang. Zentralpfarrkasse,

b) des Unterldnder Evang. Kirchenfonds,

c) der Evang. Kirchenschaffnei Rheinbischofsheim
einstimmig angenommen worden sind.

Den Dank, den ich vorhin ausgesprochen habe,
darf ich auch auf diese Einzelpline ausdehnen. Recht
herzlichen Dank der Verwaltung, recht herzlichen
Dank dem FinanzausschuB. Zur Belohnung lassen
wir jetzt schon die Pause eintreten.

Ende 12.15 Uhr
Fortsetzung 15.30 Uhr

IT, 4

Prisident Dr. Angelberger: Zur Behandlung steht
jetzt die Eingabe der Johannes-Anstal-
ten in Mosbach: FérderungsmaBnah-
men der Anstalten, Bitte um Finanz-
hilfe fiir weitere Baustufen. Diesen Be-
richt gibt unser Synodaler Berger.

Berichterstatter Synodaler Berger: Liebe Konsyn-
odale! Der Landessynode gingen von den Johannes-
anstalten Mosbach am 6. 7. 1966 und 14. 9, 1967 nach-
folgende Bitten und Antrdge um Finanzhilfe zu:

1. Finanzhilfe fiir das Neubauprogramm Mosbach,
1. Bauabschnitt in Héhe von 1 000 000 DM, je zur
Hilfte ZuschuB und Darlehen.

2. Finanzhilfe fiir das Neubauprogramm, 2. Bauab-
schnitt, 1968 auf dem Schwarzacher-Hof in Héhe
von 2 240 000 DM, je zur Halfte ZuschuB und Dar-
lehen.

3. Finanzhilfe fiir das Nachholprogramm 1968 in
Hoéhe von 182 000 DM, hiervon 50 Prozent ZuschuB
und 50 Prozent Darlehen.

Zur allgemeinen Begriindung dieser Antrdge tra-
gen die Johannesanstalten Mosbach vor:

Zur Zeit werden in der Anstaltsabteilung Mosbach
450 und in der Anstaltsabteilung Schwarzacher-Hof
495 geistig Behinderte aller Altersklassen und aller
Bildungsgrade beherbergt. Uber 310 Mitarbeiter sind
in den beiden Anstaltsabteilungen in der Betreuung
dieser Pfleglinge tétig.

Die Johannesanstalten Mosbach wurden im Jahre
1880 gegriindet und betreuten bis zum Jahre 1936

in der Anstalt Mosbach etwa 250 Pfleglinge. 1936
wurde die Anstaltsabteilung Schwarzacher-Hof er-
worben. Im Kriege wurden die H&user und Einrich-
tungen beider Anstaltsabteilungen ihrem Zwedk ent-
fremdet, Die Anstalt mufite mit ihren Pfleglingen
ihre Heime verlassen und an verschiedenen Orten
im Odenwald notdiirftige und verborgene Unterkunft
suchen, Ein Teil der Pfleglinge fiel den grausamen
ZwangsmaBnahmen der damaligen Machthaber zum
Opfer. 1945 konnte die Anstalt Mosbach in véllig
verwahrlostem Zustand, das heiBt teils fensterlos
und ohne jegliche sanitire Anlagen wieder zuriick-
gekauft werden. Nach einer einfachen Restaurierung
und nach Anschaffung des wieder benétigten Mobi-
liars konnten die Anstaltsgebdude in Mosbach ihrem
urspriinglichen Zweck wieder zugefiihrt werden. Der
Schwarzacher-Hof wurde erst 1948 wieder ohne ein
Stiide Inventar und véllig zerstért der Anstalt zu-
riickgegeben. Als Wiedergutmachung wurden der
Anstalt fiir diese Schdden in beiden Anstaltsabtei-
lungen bisher 65000 DM zugesprochen. (Zurufe:
Hért, hért!l)

Die Anstrengung der Anstalt, in den schwerbe-
schadigten Gebdauden der beiden Anstaltsteile ihren
Betrieb mit 900 Pfleglingspldtzen weiterzufiihren,
waren groB und schwer, Der Hilferuf nach neuen
Pléatzen zur Unterbringung geistig Behinderter war
und ist auBerordentlich groB und hélt mit unver-
minderter Stirke weiter an. Im Lande Baden-Wiirt-
temberg fehlen mehr als tausend solcher Heimplatze.
Bis zum Beginn der Bauarbeiten im Jahre 1965 war
die Anstalt zu 40 Prozent iiberbelegt und die Unter-
bringung sowie Versorgung der Pfleglinge in den
vorhandenen Raumen muBten als unzuldnglich be-
zeichnet werden.

1964 stellte die Leitung der Johannesanstalten
einen Gesamtplan zur Durchfithrung der notwendi-
gen MaBnahmen, zur Verbesserung der bestehenden
Situation auf. Dieser Gesamtplan sieht folgende
MaBnahmen vor:

1. Auflockerung der iiberbelegten Abteilungen. Hier-
fiir miissen in der Anstalt Mosbach 170 und auf
dem Schwarzacher-Hof 175 neue Plitze geschaffen
werden,

2. Dringende Renovierung und Modernisierung der
vorhandenen Anstaltsgebdude und Anstaltsein-
richtungen.

3. Schaffung der dringend notwendigen &rztlichen
Einrichtungen und Versorgungen.

4. Erstellung von Mietwohnung fiir die verheirateten

und ledigen Mitarbeiter in Mosbach und auf dem
Schwarzacher-Hof, da der Wohnungsmarkt in Mos-
bach &uBerst angespannt ist und das Dorfchen
Unterschwarzach kaum Mietwohnungen fiir Mit-
arbeiter der Anstalt zur Verfiigung stellen kann.
AuBerdem ist diese letztere MaBnahme erforder-
lich, um gute Mitarbeiter fiir die Arbeiten in den
Anstalten zu gewinnen.

5. Schaffung von Platzen fiir Neuaufnahmen. Vor-
gesehen sind in der Anstalt Abteilung Mosbach
200 und in der Anstalt Abteilung Schwarzacher-
Hof 300 neue Plédtze. Die Schaffung dieser neuen
Plédtze ist dringend erforderlich, um die groBe
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Not im Land Baden-Wiirttemberg zu lindern. In
den letzten Jahren gingen der Anstalt pro Monat
50—60 dringende Gesuche um Aufnahme schwer-
geschddigter Kleinkinder zu, die in den allge-
meinen Kinderheimen nicht untergebracht werden
koénnen und die infolge der groBen Pflegeschwie-
rigkeiten und im Hinblick auf ihre Geschwister
und auf ihre schwer belasteten Eltern nicht in den
elterlichen Wohnungen belassen werden kénnen.
Fiir Kleinkinder miiSten daher wenigstens 200 neue
Pldtze geschaffen werden.

Neben der Not in der Versorgung der Kleinkinder
ist die Not in der Versorgung der Schulentlassenen
und der Jugendlichen, das heiBt der Pfleglinge im
Alter von 12 bis 20 Jahren, eine dringenst erforder-
liche Notwendigkeit. Bei den letzteren handelt es
sich oft um Pfleglinge, die durchaus einer therapeu-
tischen Anleitung zugénglich sind, deren Ausbildung
aber an dem Mangel an geeigneten Werkstdtten
scheitert.

Dank der Hilfe staatlicher und kommunaler Stel-
len und dank der groBen Hilfe unserer Landeskirche
konnten bisher folgende MaBnahmen zur Linderung
dieser aufgezeigten Not durchgefiihrt werden:

Auf dem Schwarzacher-Hof wurde 1966 der erste
Neubauabschnitt fertiggestellt, es wurden vier neue,
zeitgemdBe Pflegehduser mit 128 Pldtzen erstellt.
Darin sind 70 Plédtze zur Auflodkerung und 58 Platze
fiir Neuaufnahmen enthalten. Weiter wurden auf dem
Schwarzacher-Hof ein Pflegerinnenwohnheim mit
26 Zimmern erbaut, das dringend erforderlich war.

In Mosbach sind zur Zeit drei Pfleheime mit 154
Plitzen und sieben Mitarbeiterwohnungen, ein
Pflegerinnenwohnheim mit 13 Zimmern und ein
Pfarrhaus fiir den Anstaltsvorsteher im Bau.

« Im Jahre 1968 miissen zur weiteren Erfiillung der
den Anstalten gestellten Aufgaben in einem zweiten
Bauabschnitt auf dem Schwarzacher-Hof Neubau-
maBnahmen zur Errichtung eines Kleinkinderzen-
trums in einem Bauvolumen von {iber 11 Millionen
DM durchgefiihrt werden.

Die baureife Vorlage hierzu wurde dem Regie-
rungsprasidium Nordbaden im Juli 1967 zugeleitet
und von den staatlichen Stellen sehr begriiBt. Die
Durchfithrung dieses Bauabschnittes nimmt etwa drei
Jahre in Anspruch. Die Bauplédne miissen dem Kir-
chenbauamt noch zur Begutachtung und Priifung vor-
gelegt werden,

Bei der Aufstellung und wéhrend der Durchfiih-
rung dieser BaumaBnahmen hat der Synodale Jorger
die mit der Durchfiihrung dieser Arbeiten beauftrag-
ten Architekten und die Leitung der Johannes-An-
stalten selbstlos und gewissenhaft beraten, wofiir
ihm die Johannes-Anstalten bei dieser Gelegenheit
ihren herzlichen Dank aussprechen. (Beifalll)

Bei den an die Landessynode gestellten drei An-
trigen handelt es sich um nachfolgende BaumaB-
nahmen:

I. Neubauprogramm in Mosbach, 1. Bauabschnitt.
Dort werden zur Zeit gebaut:
3 Pflegehduser mit 54 Plédtzen fiir geistig und kor-

perlich schwer behinderte Kinder. Von den 162

entstehenden Pldatzen sind 70 fir Neuaufnahmen

bestimmt.

Die Kosten hierzu 4,6 Millionen DM
1. Ein Schwesternhaus mit 12 Zimmern und Neben-

rdumen

Kosten hier 340 000 DM
2. Ein Pfarrhaus fiir den Anstaltsvorsteher

die Kosten 215 000 DM
3. Ein Schwesternwohnheim auf dem Schwarzacher-

Hof mit 26 Zimmern

Kosten

die Kosten insgesamt

664 000 DM
5,9 Millionen DM

Die Finanzierung dieses Bauabschnittes kénnte
erfolgen:

1. Zuschiisse

Land Baden-Wiirttemberg 1 700 000 DM
Landeswohlfahrtsverband 300 000 DM
Entsendestellen 600 000 DM
Landeskirche 500 000 DM
Eigenmittel 400 000 DM

Zuschiisse insgesamt 3 500 000 DM

2.Zinsverbilligte Darlehen

Land Baden-Wiirttemberg 600 000 DM
Landeskreditanstalt 300 000 DM
Sonderfonds der Liga der freien

Wohlfahrtspflege 100 000 DM
Evangelische Landeskirche 500 000 DM

Zinsverbilligte Darlehen insgesamt 1 500 000 DM

3. Vom freien Kapitalmarkt sollen 900 000 DM
aufgenommen werden,
Summe 1—3 5900 000 DM

II. Neubauprogramm Schwarzacher-Hof, 2. Bauab-

schnitt. Dort sind folgende Bauten vorgesehen:

1. Ein Kleinkinder- und Spastiker-Zentrum mit 180
Plédtzen fiir Neuaufnahmen 5,6 Millionen DM

2, Bau eines Pflegehauses fiir Jugendliche und Er-
wachsene (ménnliche Pfleglinge) mit 64 Plédtzen,
davon 48 Plédtze fiir Neuaufnahmen 1,7 Mill. DM

3. Ein Wirtschaftsgebdude hierfiir, das Kiiche,
Waischerei, Nédh- und Biigelzimmer sowie andere
Wirtschaftseinrichtungen enthilt, da die vorhan-
denen Einrichtungen auf dem Schwarzacher-Hof
zu klein und technisch unzulédnglich sind

2,6 Mill. DM

4. Verlequng der derzeitigen baufdlligen landwirt-
schaftlichen Gebdude und Neuerstellung der ent-
sprechenden landwirtschaftlichen Wirtschaftsein-
richtungen an zweckmiBiger Stelle auf dem
Schwarzacher-Hof 800 000 DM
Hierzu soll im einzelnen ausgefiihrt werden, daB
der Einsatz von Pfleglingen in der Landwirtschaft
eine dringende und gute arbeitstherapeutische
MaBnahmen ist. Die Erfahrungen der vergangenen
Jahre zeigen, daB eine Unterbringung von geistig
Behinderten in Landwirtschafts- und Gértnerei-
betrieben mit Aufnahme in der Familie besonders
dauerhaft ist. Auf die arbeitstherapeutische Forde-
rung kann nicht verzichtet werden.
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5. Schaffung von Wohnungen in den Pflegehdusern
und ein Arztehaus zur Unterbringung von 1—2
Arzten, die stindig anf dem Schwarzacher-Hof
stationiert sein sollen.
Kosten hierfiir 500 000 DM

zusammen 11,2 Millionen DM

Mit der Durchfithrung dieses 2. Bauabschnitts auf
dem Schwarzacher-Hof kann sofort begonnen wer-
den. Dieser Bauabschnitt wiirde etwa 3 Jahre in An-
spruch nehmen. Das Regierungsprasidium Nord-
Baden und das Innenministerium von Baden-Wiirt-
temberg haben die Notwendigkeit dieses Bauab-
schnittes unbedingt anerkannt und die Pline ge-
nehmigt. Diese Stellen sind bereit, die anteiligen
Mittel zu erbringen. Die Durchfiihrung dieser Bau-
maBnahmen hdngt nunmehr entscheidend davon ab,
daB unsere Landeskirche helfen kann.

Die Aufbringung der hierzu notwendigen Kapi-
talien konnte wie folgt erfolgen:

1.Zuschiisse
Land Baden-Wiirttemberg 30% 3 360 000 DM
Landeswohlfahrtsverband Baden 10% 1 120 000 DM

Evang. Landeskirche 10% 1 120 000 DM
2.ZinsverbilligteDarlehen

Land Baden-Wiirttemberg 10% 1 120 000 DM

Landeskreditanstalt 5% 560 000 DM

Evang. Landeskirche 10% 1 120 000 DM

3. FreieKapitalmarktmittel
wenn benétigt, 25%

zusammen 11 200 000 DM

III. Nachholprogramm 1968.

In dieser MaBnahme sind nachfolgende Arbeiten

im Jahr 1968 vorgesehen:

1. 1. Bauabschnitt, Wasserversorgung Mosbach, Er-
stellung eines Pumphauses, Erneuerung und Er-
gdnzung der Leitungen im Altbaugebiet, Zuleitung
zum neuen Hochbehilter, AnschluBleitung an die

Stadt. Wasserversorgung 180 000 DM
2. Abwasserversorgung fiir den 1. Bau-

abschnitt 70 000 DM
3. 2. Ausbaustufe, arztlicher Dienst 150 000 DM
4, 2. Ausbaustufe, Ménnerpflegehaus 320 000 DM
5. Erstellung eines Gewdchshauses zur

arbeitstherapeutischen Forderung 60 000 DM
6. Sanierung der elektrischen Anlagen

im Altbaugebiet 50 000 DM
7. Renovierung des Mitarbeiterwohn-

hauses Brennermiihle 30 000 DM
8. Stationseinrichtung und technische

Einrichtung in Mosbach und auf dem

Schwarzacher-Hof 50 000 DM

Gesamtsumme 910 000 DM

Diese MaBnahmen sollen wie folgt finanziert
werden:

1.Zuschiisse

Land Baden-Wiirttemberg 273 000 DM
Evang. Landeskirche 91 000 DM
Eigenmittel 91 000 DM

455 000 DM

2 800 000 DM

2. Darlehen
Land Baden-Wiirttemberg 91 000 DM
Evang. Landeskirche 91 000 DM
Kapitalmarkt 273 000 DM
455 000 DM

zusammen 910 000 DM,

Der FinanzausschuB hat die 3 Antrédge der Jo-
hannesanstalten Mosbach besprochen und bittet die
Synode um nachfolgenden BeschluB:

Fiir die Durchfiihrung der Bauvorhaben der Jo-
hannesanstalten Mosbach sollen die beantragten
Finanzhilfen fiir
Mosbach 1. Bauabschnitt
mit 300 000 DM ZuschuB
und 500 000 DM Darlehen
Schwarzacher-Hof
2. Bauabschnitt mit 1 120 000 DM Zuschuf
und 1 120000 DM Darlehen
Nachholprogramm 1968 mit 91 000 DM ZuschuB
und 91 000 DM Darlehen
im Gesamtbetrag von 1 511 000 DM Zuschuf
und 1711 000 DM Darlehen
(zu 2% Prozent Zinsen und 2 Prozent Tilgung jéhr-
lich) soweit notig und soweit moglich, aus Mitteln
des Rechnungsjahres 1967, im iibrigen aus Mitteln
der Rechnungsjahre 1968—1970 bewilligt werden.

(Beifalll)

Président Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Berger. Ich gebe Gelegenheit zur Aussprache.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Eine Frage. Es wurde
fiir die Neubauten des landwirtschaftlichen Betriebes
ein Betrag von 800 000 DM genannt. Mir kommt das
sehr hoch vor. Die Kosten fiir Aussiedlerhéfe wer-
den jetzt — und daran wird schon stark kritisiert —
mit so anndhernd 300 000 DM beziffert, Es leuchtet
nicht ohne weiteres ein, warum da ein so hoher
Betrag erforderlich ist. Es wiirde doch gut sein,
wenn er noch ndher begriindet werden kénnte.

Synodaler Berger: Die Anstaltsleitung hat sich mit
der Badischen Landsiedlung zusammengesetzt. Die
Badische Landsiedlung hat die Pléne, die von dem
Architekten der Anstalten aufgestellt worden sind,
beraten und durchgesprochen. Gerade vor etwa 14
Tagen fand eine eingehende Besprechung mit der
Badischen Landsiedlung und Vertretern des Land-
wirtschaftsministeriums statt, nach der voraussicht-
lich diese 800000 DM um die Hélfte gesenkt wer-
den kénnen auf 400 000 DM. Urspriinglich war ge-
dacht, einstockig, etwas umfangreicher. Die Badische
Landsiedlung ist nun der Ansicht, daB man mehr
in die Hohe bauen kann und dadurch konzentrierter,
und dadurch eine Ersparnis um etwa 50 Prozent
hdtte. Noch sind die Pldne nicht spruchreif, sie
konnen deswegen hier nicht vorgetragen werden,
auch weil eine 2. Besprechung in der kommenden
Woche stattfindet.

Président Dr. Angelberger: Hat noch jemand eine
Frage? Das ist nicht der Fall. Ich wiederhole den
Vorschlag des Finanzausschusses, der zur BeschluBi-
fassung gestellt wird:
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Fiir die Durchfilhrung der Bauvorhaben der Jo-
hannesanstalten in Mosbach sollen die beantrag-
ten Finanzhilfen fiir
Mosbach 1. Bauabschnitt
mit 300 000 DM Zuschuf}
und 500 000 DM Darlehen
Schwarzacher-Hof
2, Bauabschnitt mit 1 120 000 DM ZuschuB
und 1 120000 DM Darlehen
Nachholprogramm 1968 mit 91 000 DM ZuschuB
und 91 000 DM Darlehen
im Gesamtbetrag von 1 511 000 DM Zuschufl
und 1 711 000 DM Darlehen
(zu 2% Prozent Zinsen und 2 Prozent Tilgung jéhr-
lich), soweit nétig und méglich aus Mitteln des
Rechnungsjahres 1967, im iibrigen aus Mitteln der
Rechnungsjahre 1968—1970 bewilligt werden.
Wer kann diesem Vorschlag des Finanzausschus-
ses nicht folgen? Wer enthdlt sich? 1 Enthaltung.
Damit ist der Vorschlag des Finanzausschusses bei
1 Enthaltung angenommen.

Oberkirchenrat Kiithlewein: Synodaler Berger und
ich sind Mitglieder des Verwaltungsrates. Nachdem
Synodaler Berger den ausgezeichneten Bericht ge-
macht hat, mochte ich mir erlauben, der Synode
herzlichen Dank fiir die Genehmigung der Mittel
zu sagen. Der FinanzausschuB hat, so viel ich weiB,
schon vor Jahren einmal das ganze Projekt sich an-
gesehen. Ich mochte eigentlich herzlich bitten, daB
auch andere Mitglieder der Synode gelegentlich,
wenn sie einmal dort vorbeikommen, sich die An-
stalten in Mosbach und auf dem Schwarzacher-Hot
ansehen. Es ist unvorstellbar, was in den letzten
drei oder vier Jahren Neues geworden ist. DaB Sie
mitgeholfen haben, daB wir weiter daran arbeiten
konnen, dafiir herzlichen Dank! (Beifalll)

I1,6

Prisident Dr. Angelberger: Ziffer 6: Antrag
des BezirkskirchenratsLérrach: An-
derung des Kirchlichen Gesetzes
iiber die Bezirkskantoren, Diesen Bericht
gibt der Konsynodale Stock.

Synodaler Stods: Herr Prasident! Liebe Konsyn-
odale! Der Bezirkskirchenrat Lorrach hat in Vollzug
eines Beschlusses der Bezirkssynode Loérrach mit
Schreiben vom 12. Mai und 19. Juni 1967 den An-
trag gestellt, die Besoldung der Bezirkskantoren mdge
kiinftig durch die Landeskirche erfolgen. Die ent-
sprechende Anderung des Kirchlichen Gesetzes vom
5. Mai 1954 GVBI. 42 betr. Bezirkskantoren solle
vorgenommen werden,

Der FinanzausschuB hat dazu folgende Uberle-
gungen angestellt:

Das Kirchliche Gesetz, die Ordnung des kirchen-
musikalischen Dienstes in der Evangelischen Landes-
kirche Baden vom 5. Mai 1954 sagt aus:

Abt. III Anstellung und Dienstverhéltnisse der
Kirchenmusiker,

§ 8 Absatz 1: ,Die in den Dienst einer Kirchen-
gemeinde tretenden Kirchenmusiker werden vom
Kirchengemeinderat angestellt.”

§ 11 Absatz 1: ,Fiir seinen Dienst ist der Kirchen-
musiker dem Kirchengemeinderat verantwortlich.”

§ 14 Absatz 1 und 2: (1) ,Das Amt fiir Kirchen-
musik beim Evangelischen Oberkirchenrat kann ge-
eignete Personlichkeiten, die im kirchenmusikali-
schen Dienst einer Kirchengemeinde stehen, fiir
einen oder mehrere Kirchenbezirke mit dem Dienst
eines Bezirkskantors beauftragen.” (2) ,Der Bezirks-
kantor fordert das kirchenmusikalische Leben seines
Bereiches.”

§ 15 Absatz 2: ,Zum Besoldungsaufwand der Be-
zirkskantoren leistet die Landeskirche einen ZuschuB
im Rahmen der im Haushaltsplan vorgesehenen
Mittel.”

Dieses Gesetz weist die Anstellung von Kantoren
ausschlieBlich in die Zusténdigkeit der Gemeinde.

In § 14 wird ausgesagt, daB das Amt fiir Kirchen-
musik beim Evangelischen Oberkirchenrat eine ge-
eignete Personlichkeit mit dem Dienst des Bezirks-
kantors beauftragen kann. In diesem Falle leistet
die Landeskirche laut § 15 Absatz 2 einen ZuschuB
zum Besoldungsaufwand. Dieser ZuschuB betrdgt
z. Z. 35 Prozent. Arbeitsrechtlich erfolgt dadurch
keine Anderung, der Bezirkskantor bleibt Ange-
stellter der Kirchengemeinde. Das kirchliche Gesetz,
die Ordnung des kirchenmusikalischen Dienstes in
der Evangelischen Landeskirche in Baden wird durch
die Grundordnung der Evangelischen Landeskirche
in Baden vom 23. 4. 1958 vollinhaltlich bestatigt. Ich
zitiere: Grundordnung: IV. Abschnitt, Weitere
Dienste in der Gemeinde, § 65 Absatz (2): In jeder
Kirchengemeinde ist die Stelle des Organisten (Kir-
chenmusikers) einzurichten und zu besetzen.

Damit weist die Grundordnung den kirchenmusi-

kalischen Dienst in die Zustdndigkeit der Gemein-
den.
- Der Antrag der Bezirkssynode Lérrach hitte zur
Folge, daB das Amt des Bezirkskantors aus der Zu-
standigkeit der Gemeinde genommen wiirde. Ar-
beitsrechtlich wédre der Bezirkskantor Angestellter
der Landeskirche. Eine Anderung

a) des kirchlichen Gesetzes betreffend Kirchen-

musiker und

b) der Grundordnung
wire erforderlich, Das kann der FinanzausschuB
nicht empfehlen. Der FinanzausschuB mochte die
Zustdndigkeit der Gemeinden erhalten wissen. Ein
Eingriff in diese Zustdndigkeit der Gemeinden zu-
gunsten einer Zentralisierung wiirde im Widerspruch
zu den derzeitigen Bemithungen um Stérkung der
Bezirke entgegenstehen. In seine Uberlegungen um
den innerkirchlichen Finanzausgleich innerhalb der
Landeskirche wird der FinanzausschuB das Anliegen
der Bezirkssynode Loérrach mit aufnehmen. Der
innerkirchliche Finanzausgleich strebt an, den Kir-
chenbezirken und Kirchengemeinden d i e Mittel zur
Verfiigung zu stellen, die sie zur Durchfithrung der
ihnen zugewiesenen Aufgaben bendétigen.

Der FinanzausschuB bittet den Evangelischen
Oberkirchenrat, die Richtlinien zur Besoldung der
Kirchenmusiker zu iiberpriifen.

Der Synode empfiehlt der Finanzausschuff folgen-
den BeschluB:
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Den Antrédgen der Bezirkssynode und des Bezirks-
kirchenrates Lorrach um Besoldung der Bezirks-
kantoren durch die Landeskirche kann zur Vermei-
dung einer weiteren Zentralisierung und unter
Hinweis auf den beabsichtigten innerkirchlichen
Finanzausgleich nicht entsprochen werden.

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank! —
Ich gebe Gelegenheit zur Aussprache.

Synodaler Trendelenburg: Das Anliegen des Be-
zirkskirchenrats Lorrach auf Grund des Beschlusses
der Landessynode ist aus rein praktischen Motiven
entstanden. Es ist ein Bezirkskantor angestellt wor-
den in Lérrach, und man muB immerhin eines sagen,
daB die Kirchengemeinde Loérrach durch die weg-
fallende Bausteuer doch ganz erhebliche EinbuBien
erlitten hat.

Dieser Antrag, daB dieser Dienst im Kirchenbezirk
von der Landeskirche getragen wird, der kam aus
dieser rein praktischen Frage. Es ist natiirlich selbst-
verstdandlich moglich, es auch so zu machen, daf der
Aufwand einer Gemeinde fiir den Kirchenbezirk
irgendwie vergiitet wird im Rahmen des Finanzaus-
gleichs der Gemeinden. Nur miissen wir einfach
ziemlich schnell daraufhin arbeiten, daB die Grund-
lagen dieses Finanzausgleiches geschaffen werden;
denn gerade in Lorrach sind ja sehr groBe Auf-
gaben, die noch auf die Gemeinde zukommen, und
das war der Grund, warum der Antrag in dieser
Form gestellt worden ist.

Synodaler Schneider: Darf ich noch eine kurze
Ergidnzung geben iiber das Finanzvolumen, welches
durch eine generelle Umédnderung, daB die Landes-
kirche das volle Gehalt der hauptamtlichen Kan-
toren iiberndhme, sich ergibt. Es handelt sich um
eine Summe von rund 420 000 DM = 65 Prozent,
welche die Gemeinde bisher getragen hat, und nun
auch der Landeskirche iiberbilirden wiirde. Das ist
mit ein Grund, weshalb wir jetzt, wo die ganzen
Finanzfragen und die Verteilung Landeskirche und
Kirchengemeinde noch im FluB ist, eine solche Ent-
scheidung nicht empfehlen konnten.

Synodaler Friedrich Schmitt: Kénnen wir mal er-
fahren, in welchem Umfang Kantoren zum Religions-
unterricht herangezogen werden koénnen.

Oberkirchenrat Kiithlewein: Der Umfang ist ver-
haltnisméBig gering, und zwar aus zwei Griinden:

Erstens einmal, weil wir noch wenige Kantoren
haben, die die Ausbildung und die Erlaubnis zum
Unterricht haben,

Und zweitens, weil es in wenig Gemeinden mog-
lich ist, die Dinge so zu konstruieren, daB Kantoren-
dienst und Unterricht miteinander auf die eine Per-
son gelegt werden kénnen. Das ist nicht so ganz ein-
fach. Aber die groBte Schwierigkeit ist die, daB wir
ja erst vor einem Jahr am KI die Mdglichkeit er-
offnet haben fiir die katechetische Ausbildung. Das
wird in einigen Jahren besser. Die Kantoren, die
jetzt im Dienst sind, haben die Ausbildung nicht
und geben gemeinhin deswegen auch keinen Reli-
gionsunterricht.

Prédsident Dr. Angelberger: Ist die Frage beant-
wortet? (Zuruf: Jawohll)

Synodaler Frank: Ich wollte nur aus der Praxis
unserer Gemeinde sagen, daB unser Kantor, der die

Ausbildung mitbrachte, 10 bis 12 Stunden in der
Woche gibt.

Prasident Dr. Angelberger: Fiir die eben erwdhnte
Ausbildung? — Ja, gut! — Weitere Wortmeldung?
— Nicht. Fiir die Antragsteller?

Synodaler Trendelenburg: Ich wollte nur den
420000 DM etwas den Schrecken nehmen. Diese
420 000 DM lasten natiirlich auf den Gemeinden, und
es ist tatsdchlich eine Aufgabe des Finanzausgleiches,
die Wertigkeit der Gemeinden und der Landeskirche
auf Grund ihrer gegenseitigen Belastung gegenein-
ander abzuwdégen.

Oberkirchenrat Adolph: Darf ich folgendes hinzu-
figen: Schon seit Jahren war fiir diejenigen, die sich
dazu bereiterkldrten, die Moglichkeit gegeben, eine
katechetische Ausbildung zu erhalten. Diese hat
Herr Pfarrer Schoener am Kirchenmusikalischen In-
stitut erteilt. Heute ist es so, daB alle, die zum B-
Kirchenmusiker ausgebildet werden, an dieser kate-
chetischen Ausbildung teilnehmen und eine Priifung
ablegen, Darnach ist es in ihre Entscheidung gestellt,
ob sie eine Vokatio wollen oder nicht. Aber einzelne
sind schon seit Jahren mit der Vokatio ausgestattet
eben durch die Ausbildung, die Pfarrer Schoener
dort durchgefiihrt hat.

Synodaler Weigt: Ich habe nur eine Zusatzfrage
an Herrn Schneider. Er hat gesagt: das Volumen
420 000 DM macht die Gehélter der Kantoren aus.
Meinte er Bezirkskantoren oder meinte er siamtliche
hauptamtlichen Kantoren? Dann wiirde ja die Zahl
anders aussehen.

Synodaler Schneider: Das ist errechnet aus der
Gesamtzahl der derzeitigen Kantoren, die mit 38
ausgewiesen wird, weil wir der Auffassung sind,
daB, wenn grundsitzlich fir die Bezirkskantoren
das genehmigt wiirde, die Landeskirche bei den
Zweitkantoren — wollen wir mal sagen — auch
diese Verpflichtung, sie aus den Mitteln der Landes-
kirche zu besolden, {ibernehmen miifte. Es ist in
diesem Antrag ja ausdriicklich darauf hingewiesen,
daB man die Kantoren als eine Art Bezirksleute an-
sehen mochte, so wie man etwa auch die Bezirks-
jugend usw. hétte, die von der Landeskirche be-
soldet werden. Wir wiren uns klar dariiber, daB
wir dann zwischen den Bezirkskantoren und anderen
Kantoren, die nur mit 25 Prozent bezuschuBit wer-
den, keinen Unterschied machen konnten.

Président Dr. Angelberger: Herr Berichterstatter?
— Nichts mehr! — Dann schlieBe ich die Aussprache
und verlese nochmals den Vorschlag des Finanzaus-
schusses, der zur BeschluBfassung gestellt wird.

Den Antrégen der Bezirkssynode und des Bezirks-
kirchenrats Lorrach um-Besoldung der Bezirkskan-
toren durch die Landeskirche kann zur Vermeidung
einer weiteren Zentralisierung unter Hinweis auf
den beabsichtigten innerkirchlichen Finanzausgleich
nicht entsprochen werden.

Wer ist fiir diese Form des Beschlusses des Fi-
nanzausschusses? — 40. Zur Gegenprobe, wer ist da-
gegen? — 2, Wer enthilt sich? Niemand. — Somit
wiére dem Vorschlag des Finanzausschusses entspro-
chen und der Antrag der Bezirkssynode bzw. des
Bezirkskirchenrates Lorrach abgelehnt.
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I, 7

Unter 7 steht ein Punkt: Eingabederevan-
gelischenKrankenhauspfarrerinBa-
den, Besoldungsregelung fiir die
Krankenhauspfarrer, zum Bericht.

Berichterstatterin Synodale Debbert: Herr Prési-
dent! Liebe Konsynodalel Im FinanzausschuB8 befaB-
ten wir uns zundchst mit dem Aufgabengebiet des
Krankenhauspfarrers und kamen zu der Feststellung,
daB es sehr schwer ist, fiir diesen Dienst geeignete
Pfarrer zu finden. Wird doch dieser Pfarrer tédglich
mit dem Leiden und Leid in vielgestaltiger Weise
konfrontiert; er muB Zugang finden zu dem Kranken,
der ohne Glauben gelebt hatte und durch seine
Krankheit noch abweisender wurde; er mu8 fiir den
Andersglaubigen das rechte Wort haben, er muB
den Angefochtenen stdrken und mit dem Sterbenden
beten. Er muB andererseits auch Seelsorger der
Arzte, der Schwestern und der Krankenpfleger sein.
Gerade in unserer heutigen Zeit, in der sich immer
weniger Menschen bereitfinden, Diakonisse zu wer-
den, ist es wichtig, daB der Krankenhauspfarrer auch
hier einen Weg zur Zuriistung und Seelsorge an
den freien Schwestern findet, deren Dienst durch
Arbeitszeitverkiirzung und alle sozialen MaBnah-
men nicht leichter geworden ist. Sie brauchen einen
inneren Halt und eine geistliche Heimat,

Dartiber hinaus hat der Krankenhauspfarrer oft
einen missionarischen Auftrag. An vielen Kranken-
hdusern sind Arzte und Schwestern aus Asien; auch
hier muB der Krankenhauspfarrer die Maglichkeit
wahrnehmen, zumindest in ein fruchtbares religioses
Gespridch zu kommen,

Aus diesen kurzen Andeutungen ergibt sich, daB
nur eine harmonische, in sich geschlossene, reife
Personlichkeit voll Einfiihlungsvermdégen, eine Per-
sonlichkeit mit unerschiitterlichem Glaubensfunda-
ment und Eigeninitiative diesen Dienst wahrnehmen
kann.

Nach dieser Wiirdigung der Tatigkeit des Kran-
kenhauspfarrers kam der FinanzausschuB zu dem
SchluB, daB der Krankenhauspfarrer finanziell nicht
schlechter gestellt sein diirfe als der Religionslehrer
oder der Gemeindepfarrer. Bei ihrer Eingabe vom
15. September 1967 gehen die Unterzeichner aller-
dings von der falschen Voraussetzung aus, daB ein-
zelne Pfarrergruppen wie Religionslehrer, Studen-
tenpfarrer, Dekane usw. bei der Festsetzung der Be-
soldungsordnung besonders gehdrt worden wiéren.
Das ist nicht der Fall. Das Pfarrbesoldungsgesetz
wurde seinerzeit unter Beteiligung des Pfarrvereins
als der Standesvertretung aller Pfarrer ausge-
arbeitet.

Den Begriff der Bettenzahl bei der Besoldung fiir
Krankenhauspfarrer als MaBstab einzufiihren, fand
der FinanzausschuB nicht fiir gliicklich, empfahl je-
doch, die Besoldung der Krankenhauspfarrer bei der
ndchsten Uberpriifung der Besoldungsordnung der
Besoldungsordnung der Religionslehrer anzuglei-
chen. Es ist allerdings zu sagen, daB der Kranken-
hauspfarrer ab fiinfter DA-Stufe sofort nach A 13a
kommt und ab 10. DA-Stufe nach A 14, der Religions-
lehrer dagegen kommt erst ab 7. DA-Stufe héher als

A 13. Der Religionslehrer bezieht damit zwei Jahre
lang monatlich 80 DM und weitere zwei Jahre mo-
natlich 87 DM weniger als der Krankenhauspfarrer,
dann aber sechs Jahre lang durchschnittlich 87 DM
mehr als der Krankenhauspfarrer.

Beim Vergleich mit den Gemeindepfarrern ergibt
sich, daB der Krankenhauspfarrer schneller aufriickt
als ein Gemeindepfarrer mit weniger als dreitausend
Seelen und langsamer aufriickt als ein Gemeinde-
pfarrer mit dreitausend und mehr Seelen.

Zu dem Einwand, daB die Endstufe des Gemeinde-
pfarrers nie erreicht wiirde, ist zu sagen, daB hier
offenbar der Gemeindepfarrer mit mindestens vier-
tausend Seelen gemeint ist, der A 14a erreichen
kann, wéahrend der Krankenhauspfarrer A 14 er-
reicht. Dem ist entgegenzuhalten, daB nur 14 Prozent
aller Gemeindepfarrer in Baden die Endstufe A 14a
erreichen, Andererseits konnte man sich durchaus
vorstellen, daB ein fahiger Krankenhauspfarrer, der
auch noch Selesorgearbeit an den Schwestern inten-
siv betreibt und eigene Initiative entwickelt, auch
die Stufe A 14a erreichen konnte,

Der FinanzausschuB schldgt daher der Synode vor,
daB eine Uberpriifung der Beziige der Krankenhaus-
pfarrer vorgenommen wird. (Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank: Ich
erdffne die Aussprache.

Synodaler D. Dr. v. Dieize: Eine Frage. Sollte
nicht gesagt werden, wer die Uberpriifung vor-
nimmt? Wird der Evangelische Oberkirchenrat ge-
beten oder der FinanzausschuB?

Oberkirchenrat Dr. Lohr: Es war so gemeint, daB
bei einer Uberpriifung des Pfarrbesoldungsgesetzes
in anderem Zusammenhang auch diese Frage mit
bedacht werden sollte. Es sollte also erst dann, wenn
aus anderen Griinden eine Anderung der Pfarrbesol-
dung zur Debatte steht, diese Frage mit eingefloch-
ten werden.

Synodaler D. Dr. v, Dietze: Ist das nicht eine sehr
langfristige Absicht?

Oberkirchenrat Dr. Lohr: In der Tat eine Absicht,
die sich erst bei spaterer Gelegenheit verwirklicht,
damit nicht fiir einen speziellen Fall, den kleinen
Kreis der Krankenhauspfarrer, jetzt das Pfarrbesol-
gungsgesetz gedndert wird.

Prasident Dr. Angelberger: Weitere Fragen? Das
ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache,

Oberkirchenrat Dr. Lohr: Ich habe die Stimme aus
dem Hintergrund verstanden. (Heiterkeitl) Das, was
ich sagte, kommt in dem so formulierten BeschluB-
vorschlag nicht ganz zum Ausdrudk, diirfte aber
durch das, was ich sage, nun kommentiert sein.

Oberkirchenrat Kiihlewein: Ich bin auch nicht ganz
klar geworden, ich habe aber die Verhandlungen im
FinanzausschuB mitgemacht. Und da ist uns doch
iiberzeugend dargetan worden, daB die Besoldung
der Krankenhauspfarrer im allgemeinen nicht
schlechter sei als die der Religionslehrer und Ge-
meindepfarrer. Das ist der springende Punkt an
der Sache. Das muB ja als erstes festgestellt wer-
den. Wenn trotzdem noch die eine oder andere
Hirte da ist, da man es in den Gehaltsdingen ja
nie allen recht machen kann, dann soll das bei nach-
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ster Gelegenheit, wie vorhin gesagt worden ist, im
Gesamten einmal {iberpriift werden. (Synodaler
Schneider: Genau so war es gemeint.)
Prdasident Dr. Angelberger: Der Vorschlag des
Finanzausschusses lautet:
daB im Rahmen einer allgemeinen Uberpriifung die
Beziige der Krankenhauspfarrer ebenfalls iber-
priift werden sollen.
Uber diesen Wortlaut mochte ich jetzt abstimmen
lassen. — Wer ist gegen diesen Vorschlag? — Wer
" enthdlt sich? — 3 Enthaltungen. Somit ist der
Vorschlag des Finanzausschusses bei 3 Enthaltungen
angenommen,

II, 8

Nun zu 8, Eingaben der Kirchengemeinderite
Freiburg i. Br. und Mannheim: Pfarramts-
sekretdrinnen. Den Bericht gibt unser Syn-
odaler Dr. Miiller.

Synodaler Dr. Miiller: Verehrter Herr Prdsident!
Liebe Konsynodale! Die beiden den gleichen Gegen-
stand betreffenden Eingaben der Kirchengemeinden
Freiburg im Breisgau und Mannheim sind Ihnen in
der ersten Sitzung am Montag verlesen worden. Ich
erspare Ihnen daher die Wiederholung dieser An-
trage.

Der FinanzausschuB hat nach kurzer Aussprache
einstimmig festgestellt, daB der ErlaB des Evangeli-
schen Oberkirchenrats vom 31. Juli 1967, Az. 25/46 —
9028 vollinhaltlich dem vom Finanzausschuf vorge-
schlagenen BeschluB der Synode (gedr. Protokoll
Friihjahr 1967, S. 104ff.) entspricht.

Dariiber hinaus meint der Finanzausschuf}, darauf
hinweisen zu miissen, daB der Begriffsklarung tiber
Gemeindehelferinnen, Gemeindehilfskrdfte und Pfarr-
amtssekretdarinnen des gedrudcten Protokolls S. 103
nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt worden
ist und daB es sich nur um eine vorldufige Regelung
handeln soll,

Insbesondere wird noch einmal der Absatz 3 des
Beschlusses in Erinnerung gerufen, durch den sicher-
gestellt werden soll, daB keine Kirchengemeinde
durch Anstellung von Pfarramtssekretdrinnen in fi-
nanzielle Notlage kommt.

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank! Wird

“das Wort gewiinscht?

Synodaler Herzog: Ich hétte eine Frage noch gerne
angeschnitten, die bei uns im Kirchengemeinderat
aufgeworfen wurde, und auch wohl die Kirchenge-
meinden Freiburg und Mannheim zu ihrem Antrag
veranlaBt hat.

Es ist sicher begriiienswert gewesen, daB der
Finanzausschuf bei seiner Berichterstattung auf der
vorigen Synode klar zwischen den eigentlichen Ge-
meindehilfskraften unterschieden und dargelegt hat,
wie der Begriff der Pfarramtssekretdrinnen zu fas-
sen ist, Das, was auf Grund des daraufhin ergange-
nen Erlasses des Oberkirchenrates in den GroBstadt-
Gesamtkirchengemeinden zu Schwierigkeiten ge-
fihrt hat, ist folgendes:

In den GrofBstddten ist es so, daB fast jede Ge-
meinde eine Gemeindehelferin braucht und froh ist,
wenn sie eine bekommt. Aber eine ganze Reihe von

Gemeinden bekommt keine Gemeindehelferin. weil
der Oberkirchenrat ihrer Bitte, ihr eine Gemeinde-
helferin zuzuweisen, nicht nachkommen kann, weil
keine zur Verfiigung steht. Das Ergebnis dieses be-
klagenswerten Umstandes ist, daB der Pfarrer prak-
tisch die Arbeit der Gemeindehelferin mitmacht. Und
in solchen Fallen — und das sind, soweit ich unter-
richtet bin, in Mannheim und in Karlsruhe nicht
wenige — nehmen die Pfarrdmter, um eine gewisse
Entlastung des Pfarrers herbeizufithren im allge-
meinen eine halbtdgige Schreibkraft. Fiir diese Fille
wurde die Frage aufgeworfen, ob es nicht bis zur
endgiiltigen Neuregelung der ganzen Frage, die
wohl in der ndchsten Zeit zu erwarten ist, bei der
bisherigen Regelung belassen werden soll, Bis zum
1. Januar nédchsten Jahres wurde ndmlich in der-
artigen Fallen fiir die Pfarramtssekretédrin ein Zu-
schuB von der Landeskirche gewdhrt. Das ist der
AnlaB, der zu dem Antrag der Kirchengemeinde
Mannheim, soweit ich unterrichtet wurde, gefiihrt
hat. Karlsruhe hat keinen eigenen Antrag gestellt,
weil der Antrag von Mannheim dem Anliegen von
Karlsruhe entspricht.

Ich hétte gerne gewuBt, ob nicht eine Mdglichkeit
besteht, in den Féllen, in denen lediglich deshalb,
weil keine Gemeindehelferin da ist und der Ober-
kirchenrat keine zur Verfiigung stellen kann, eine
Gemeindesekretdrin eingestellt wird, den bisherigen
Zustand aufrecht zu erhalten und einen Zuschuf} zu
den Kosten fiir die Gemeindesekretdrin von der
Landeskirche zu erhalten,

Berichterstatter Synodaler Dr. Miiller: Es sieht so
aus, Herr Herzog, als ob es in dem Bericht und in
der BeschluBfassung vom Frithjahr nur die beiden
Begriffe, die beiden Personen Gemeindehelferin und
Pfarramtssekretdarin gdbe und nicht noch die doch
wirklich einen KompromiBvorschlag gerade auch
fiir dieses Gebiet darstellende Person der Gemeinde-
hilfskraft geben wiirde. Dieser BeschluB der Synode
und der darauf beruhende ErlaB des Evangelischen
Oberkirchenrats, dessen vollinhaltliche Uberein-
stimmung mit dem Besch'uB des Finanzausschusses
gerade eben bestatigt wurde, sollte gerade tiir die
Hilfen bei-der Amtsfithrung, die nicht als Gemeinde-
helferin und nicht als Gemeindehilfskraft zu quali-
fizieren sind, eine Regelung treffen. Wir haben ver-
sucht, einige Tatigkeitsmerkmale in unserem Be-
richt seinerzeit der Synode darzustellen. Gerade
fiir diese Hilfskréfte allein, also fiir die reine Sekre-
tdrinnenarbeit, gilt die Entscheidung, daB ihre An-
stellung nun in die Hoheit und auch in die Finanz-
hoheit der Gemeinden kommt; fiir die Gemeinde-
helferin und die Gemeindehilfskraft dort, wo die
Stelle nicht mit ausgebildeten Gemeindehelferinnen
besetzt werden kann, bleibt es natiirlich weiterhin
bei der Regelung, die bis jetzt galt und offensichtlich
nun noch weiter gelten soll,

Nur fiir diesen einen beschrédnkten Bereich war die
Entscheidung zundchst eimal gefallen und, nochmals
ausdriidklich gesagt, auch nur als: eine vorldufige
Entscheidung, weil das ganze Gebiet dieser Dienste
ja auch von der finanziellen Seite her bei dem inner-
kirchlichen und innergemeindlichen Finanzaus-
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gleich noch neu geordnet werden sollte. Und das
bitte, um nichts anderes handelt es sich, sollte man
doch aus dem Bericht und dem BeschluB entnehmen,
daB nur das gemeint ist und zu Panikstimmungen
da doch gar keine Veranlassung war.

Synodaler Herzog: Darf ich noch einmal auf eines
hinweisen. Ob die Krifte, die die Pfarramter ein-
stellen, Gemeindehilfskrédfte im Sinne des Erlasses
des Oberkirchenrats sind, ist die Frage. Oberkirchen-
rat Katz hat auf der vorigen Synode darauf hin-
gewiesen, daB Gemeindehilfskréfte solche Hilfskrafte
sind, die auch Tatigkeiten vornehmen, die in den
Aufgabenbereich der Gemeindehelferin fallen. Das
setzt natiirlich eine gewisse Ausbildung voraus. Und
daran fehlt es oft. Wenn keine Gemeindehelferin da
ist, muB der Pfarrer deren Arbeit tun. Und wenn er
eine Hilfskraft annimmt, wird er schwer eine solche
finden, die die Voraussetzungen fiir den eigentlichen
Gemeindehilfsdienst erfiillt. Und dann nimmt er
eine Hilfskraft. die nur eine Pfarramtssekretdrinn ist,
um sich wenigstens von den ganzen Schreibarbeiten
zu entlasten, und Zeit zu finden fiir die Erledigung
der Aufgaben, die an sich der Gemeindehelferin ob-
liegen wiirden. Ich frage mich: Féllt unter diesen be-
sonderen Umstdnden nicht auch die Sekretdrin unter
diejenigen Krifte, die irgendwie bezuschufit wer-
den, obwohl sie nicht eigentlich unter den Begriff
der Gemeindehilfskraft fallen?

Oberkirchenrat Dr. Lohr: Es zeigt sich hier, wie
richtig die Mahnung von Herrn Miiller ist, daB man
die Begriffe etwas beachtet. Die Gemeindehelferin
ist eben nicht eine Schreibkraft. Nach dem Ge-
meindehelferinnengesetz sollen die Verwaltungs-
arbeiten die eigentlichen geistlichen Aufgaben —
wenn ich das mal so sagen darf — der Gemeinde-
helferin nicht beeintrdchtigen, sie sollen nur einen
kleinen Teil ihrer Arbeit sein; denn wir bilden ja
die Gemeindehelferinnen aus in theologicis, in Kran-
kenbesuch, Gemeindebesuch, Jugendarbeit, Reli-
gionsunterricht. Verwaltungsarbeit und Schreib-
arbeit treten ganz zuriick. Nun gibt es nicht genug
Gemeindehelferinnen, Aber es gibt in den Gemein-
den Kréfte, die auf Grund ihrer zwar nicht speziellen
Gemeindehelferinnenausbildung, aber doch auf
Grund ihrer sonstigen Ausbildung und Persénlich-
keit in diesem ,geistlichen* Dienst der Gemeinde-
helferin mithelfen koénnen. Dieses sind die soge-
nannten ,Gemeindehilfskrafte”, die zwar auch von
den Gemeinden angestellt werden, deren Vergiitung
aber der Gemeinde nach wie vor von der Landes-
kirche ersetzt wird. Und dann bleiben noch iibrig
die Pfarramtssekretdrinnen, die Schreib- und Ver-
waltungskréfte, die in erster Linie bei solchen Pfar-
rern eingestellt werden miissen, die Vorsitzende
der Kirchengemeinderite sind, wenn man an die Ge-
meinden denkt, die keine Gemeindedmter zur Ver-
fiigung haben. Ein Pfarrer, der nicht Vorsitzender
des Kirchengemeinderates ist, hat fiir seine Schreib-
arbeit doch keine hauptamtliche Kraft noétig, noch
nicht mal eine halbtdgige Kraft. Manche Pfarrer
meinen sogar, daB sie hochstens an zwei Nachmit-
tagen eine solche Kraft mit Schreibarbeiten beschéf-
tigen konnen.

Es ist dem Oberkirchenrat schlechterdings nicht
moglich, in all den Einzelféllen gerade bei grofien
Gemeinden zu beurteilen, ob der eine Pfarrer eine
Schreibkraft fiir zwei Tage oder nur fiir 1% Tage
oder nur fiir zehn Stunden in der Woche nétig hat.
Hier muB die Verantwortung des Kirchengemeinde-
rates einsetzen, das zu beurteilen, und das beurteilt
er vornehmlich dann verantwortungsvoll, wenn er
auch in finanzieller Hinsicht fiir diese Kréfte mit ein-
treten muB. Und es ist ja auch generelle Ordnung
unserer Kirche, daB die geistlichen Dienste in den
Gemeinden von der Landeskirche getragen werden.
Also die Landeskirche bezahlt die Gemeindehelferin
und bezahlt auch noch die Gemeindehilfskrifte, aber
nicht die Pfarramtssekretdrin, die eigentlichen
Schreibkriéfte.

Im iibrigen handelt es sich ja doch um Betrdge
fiir Karlsruhe — fiir 1967 habe ich die Zahl vor mir
— um 20000 DM, in Freiburg sind es insgesamt
10 000 DM, in Mannheim etwa 40—50 000 DM. Das
sind Kosten der laufenden Verwaltung, die aus dem
laufenden Etat der Kirchengemeinden zu bestreiten
sind und bestritten werden kénnen. Eine Zentrali-
sierung auf diesem Gebiet ist meines Erachtens
falsch; ihr muB gewehrt werden.

Prasident Dr. Angelberger: Weitere Wortmel-
dungen? — Herr Dr. Miiller als Berichterstatter?

Berichterstatter Synodaler Dr. Miiller: Ich habe
dem nichts hinzuzufiigen.

Prasident Dr. Angelberger: Ich schlieBe die Be-
handlung zu diesem Tagesordnungspunkt, nachdem
der Bericht und die Stellungnahme des Finanzaus-
schusses zur Kenntnis genommen und auch bespro-
chen worden sind. Ich danke schén.

IIL

Ich rufe auf den letzten Punkt unserer Tagesord-

‘nung: III. Verschiedenes.

Synodaler Hiffner: Ich hitte gerne gewuBt: Wie-
viele dieser Dekanatsrechnungsdmter gibt es in
unserer Landeskirche, und wie haben sie sich be-
wihrt.

Oberkirchenrat Dr. Lohr: Das kann ich jetzt in
genauen Zahlen nicht sagen. Sind Sie einverstan-
den, wenn ich morgen zu Beginn der Sitzung dar-
iiber berichte! -

Jetzt kann ich Sie, Herr Pfarrer Hiffner, schon
bitten, sich bei Pfarrern, deren Gemeinden an solche
Rechnungsdmter angeschlossen sind, zu erkundigen,
wie sie sich bewdhren.

Prasident Dr. Angelberger: Einverstanden? — (Zu-
ruf: Jal)

Jetzt darf ich eine Mitteilung machen: Abend-
essen 19 Uhr, und zwar deshalb um 19 Uhr, damit
die Ausschiisse noch einmal Gelegenheit haben, zu-
sammen zu sein.

Ich schlieBe unsere heutige Sitzuﬁg.
Synodaler Niibling spricht das SchluBgebet.

— Ende 16.37 Uhr —
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Vierte offentliche Sitzung

Herrenalb, Freitag, 27. Oktober 1967, 8.45 Uhr

Tagesordnung

L
Bekanntgabe

IL.

Gemeinsame Berichte des Haupt- und Rechtsaus-

schusses zu:

1. Entwurf eines kirchlichen Gesetzes:
Visitationsordnung (einschliefilich aller Eingaben)
(Fortsetzung)

Berichterstatter fiir HauptausschuB:
1. Synodaler Heinrich Schmidt
2. Synodaler Herzog

Berichterstatter fiir Rechtsausschuf:
Synodaler Dr. Kéhnlein

2. Eingabe des Vikars Strack in Heidelberg und 3
weiterer Vikare:

Teamarbeit von Pfarrern — Pfarrstellenbesetzung
Berichterstatter fiir RechtsausschubB:

Synodaler Herbrechtsmeier
Berichterstatter fliir HauptausschuB;

Synodaler Lohr

3. Bericht zur Arbeit des Ausschusses fiir Okumene
und Mission
Berichterstatter fiir HauptausschuB:

Synodaler Gorenflos
Berichterstatter fiir Rechtsausschuf:
Synodaler Herb

II1.
Berichte des Rechtsausschusses
1. Antrag der Bezirkssynode Mannheim: Stimmrecht
der tiberparochialen Pfarrer
Berichterstatter: Synodaler Schréter
2. Antrag des Dekans Siitterlin, Hornberg: Schaffung
hauptamtlicher Dekanate
Berichterstatter: Synodaler Schroter
3. Antrag der Liturgischen Kommission auf Ande-
rung des § 47 Abs. 2 GO
Berichterstatter: Synodaler Schréter
4. Eingabe der Evangelischen Krankenhauspfarrer in
Baden: Schaffung einer Ordnung fiir die Kranken-
hausseelsorge
Berichterstatter: Synodaler Schréter
5. Bericht zum Antrag Niibling u. a.: Anderung der
Geschiftsordnung .
Berichterstatter: Synodaler Herb

Iv.
Berichte des Hauptausschusses
1. Vorlage: Uberlegungen zur Strukturplanung in der
Kirche
Berichterstatterin: Synodale Dr. Weis
2. Bericht zum Antrag Gorenflos u. a.: Synodaltagung
zu Fragen der gegenwdértigen Theologie
Berichterstatter: Synodaler Baumann
3. Bericht zum Antrag Katz: Beseitigung von Anti-

judaismen im Text der Lehrbiicher ,Schild des
Glaubens” und ,Der gute Hirte"
Berichterstatter: Synodaler Gorenflos

V.
Verschiedenes

VL
SchluBgebet des Herrn Landesbischofs

Prasident Dr. Angelberger: Ich erdffne die vierte
Sitzung.
Synodaler Feil spricht das Eingangsgebet.

L

Unter Punkt I der Tagesordnung verlese ich einen
Antrag der Synodalen Dr. Miiller, Trendelenburg
und Hofflin:

Statt der bis jetzt giiltigen Fassung wird beantragt

— als Anderung zu § 11 Absatz 3 der Geschifts-

ordnung —:

Vorlagen des Landeskirchenrats und alle fristge-

recht (nach § 14 Absatz 1) eingereichten Antrdage

und Eingaben, soweit der Président nicht nach § 14

Absatz 2 von deren Behandlung absieht, sind zu

vervielfiltigen und allen Synodalen zuzustellen

oder spitestens vor Beginn der ersten Plenar-
sitzung an sie auszuteilen.

Ferner ist eine rechtzeitige Zustellung dieser

Schriftstiicke an den Evangelischen Presseverband

erwiinscht.

Begriindung:

1. Die Verlesung aller Eingdnge im Wortlaut stellt
eine zu starke Beanspruchung des Présidenten
und seiner Schriftfithrer als der Verlesenden so-
wie des Plenums als des Zuhorenden dar. Es geht
dabei kostbare Arbeitszeit verloren. (Beifalll)

2.Die Verlidngerung der Einreichungsfristen auf
4 Wochen bzw. 1 Monat vor Beginn der Synode
diirfte einerseits zur Vervielfdltigung ausreichen,
andererseits aber Gelegenheit bieten, daB alle
Synodalen sich vor Beginn der ersten Sitzung
mit der Materie vertraut machen kénnen.

3.In der ersten Plenarsitzung wiirden die Ein-
génge lediglich benannt und den Ausschiissen zur
Behandlung zugewiesen werden.

RechtsausschuB, bittel — Vielleicht kann die Mit-
behandlung dieses Antrags in einer Pause beim
AusschuB erledigt werden.

IL 1

Bei Tagesordnungspunkt II sind gemeinsame Be-
richte des Haupt- und Rechtsausschusses vorgesehen,
und zwar als erstes die Fortsetzung unserer Sach-
behandlung: Entwurf eines kirchlichen Gesetzes,
Visitationsordnung. Ich darf ins Gedécht-
nicht zurtickrufen, da wir am Mittwochabend bis § 8
einschlieBlich die Einzelaussprache durchgefiihrt
hatten.
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Ich rufe den § 9 auf, der vier Absédtze hat, eben-
falls iibereinstimmend Haupt- und Rechtsausschuf.
Sie haben ihn in der griinen Ausfertigung vor sich.
Hierzu eine Wortmeldung?

Absatz 1 —

Absatz 2 —

Absatz 3 —

Absatz 4 —

Der § 10 ist unverdndert, deshalb der Wortlaut
der gedrudkten Vorlage, e i n Absatz.

§ 11 Absatz 1 ein neuer Wortlaut,

§ 11 Absatz 2 ist unverdndert, der Wortlaut der

gedruckten Vorlage,

§ 11 Absatz 1 — keine Wortmeldung.

§ 11 Absatz 2 — keine Wortmeldung.

§ 12 bestehend aus zwei Absédtzen, beides in der
neuen Zusammenziehung aufgefiihrt:
Absatz 1
Absatz 2

§ 13 Absatz 1 ist klar
bei Absatz 2 beantragt der HauptausschuB,

einen Absatz 2 einzufigen und den hier aufgefiihr-
ten Absatz 2 als Absatz 3 zu behandeln. Diese Ein-
fligung wiirde lauten, und zwar entnommen aus § 9
Absatz 2 der Visitationsordnung von 1921:
Uber hierbei zu Tage tretende Mingel hat der
Visitator (von sich aus) — letzteres ist ab und zu
aus dem Wortlaut entnommen worden — die néti-
gen Anordnungen zu treffen.
Neuer Satz:
Bei der Vorlage der Protokolle ist zu berichten,
welche Anordnungen getroffen worden sind.

Das wire der Zusatzantrag des Hauptausschusses
zu diesem § 13. Zunachst

§ 13 Absatz 1 — keine Wortmeldung.

Absatz 2 — so wie in der griinen Ausferti-
gung festgelegt — nicht der Fall.

Herr v. Dietze, nun kann ich Ihnen zum vorge-

schlagenen Absatz 2 des Hauptausschusses das Wort
erteilen.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Zu diesem vorgeschla-
genen Absatz 2 bittet der RechtsausschuB, diesen
Vorschlag abzulehnen. Wir sind dagegen, daB der
Visitator ,Anordnungen” treffen soll. Wenn es sich
um kleine Dinge handelt und er freundlich darauf
aufmerksam macht, man kénne dies und das gleich
mal in Ordnung bringen, so sind das keine Anord-
nungen im Sinne eines Gesetzes. Wir bitten deshalb,
diesen Absatz nicht in das Gesetz aufzunehmen.

Prédsident Dr. Angelberger: Noch eine Wortmel-
dung hierzu? — Herr Schoner! Der Berichterstat-
ter steht nicht zur Verfiigung, deshalb kann ich ihm
das Wort nicht erteilen. Darf ich deshalb fragen, ob
Sie etwas ausfithren wollen?

Synodaler Schoener: Wir haben ja neulich schon
einmal iiber diesen Zusatzantrag gesprochen. Und da
war die Meinung die, daB wir die drei Worte ,von
sich aus” streichen mochten,

Prasident Dr. Angelberger: Also endgiiltig. Nun
hier, rein redaktionell:

Durch das Ergebnis unserer Abstimmung vom
Mittwochabend heiBt jetzt die Uberschrift der fol-
genden Paragraphen

C. AbschluB und Auswertung der Visitation,

Hier stehen die Vorschlige des Rechtsausschusses
und des Hauptausschusses einander gegeniiber.

Rechtausschuf auf dem weiBen Papier, wobei eine
Anderung noch Platz greift bei § 15.

Zu diesem Paragraphen schligt der Rechtsaus-
schufl vor, an Stelle der Absédtze 2 und 3 auf Seite 4
aufzunehmen einen neuen Absatz 2:

Der Evangelische Oberkirchenrat erdffnet die Be-
scheide mit einer eigenen Stellungnahme binnen
eines weiteren Monats dem Pfarramt. Kommt es
zu einem wesentlich anderen Urteil als die Visi-
tationskommission, so fithrt er vorher eine Aus-
sprache mit der Visitationskommission herbei.

Ich wiederhole nochmals, der soeben verlesene
Absatz 2 tritt nach den Vorschldgen des Rechtsaus-
schusses an die Stelle der Absédtze 2 und 3 bei § 15
auf Seite 4.

Der HauptausschuB schlédgt fiir § 14 Absatz 1 keine
Anderung vor, bei Absatz 2 wird in der ersten Zeile
mit aufgenommen hinter dem Wort Visitator:

«im Benehmen mit der Visitationskommission” und
fahrt dann fort ,einen Bericht iiber den Ablauf der
Visitation” usw.

Keine weiteren Anderungen bei § 14.

Bei § 15 Absatz 1, zweite Zeile am Ende wird das
Wort ,endgiiltigen” gestrichen.

Bei § 16 ist keine Anderung vorgesehen.

Die Ausfithrungen der Grundsatzdebatte sind
Ihnen allen noch bekannt, so daB wir hier weitere
Ausfithrungen nicht machen miissen, sondern jetzt
schon uns entscheiden miissen, welchen Weg wir
gehen. Wir haben zwei Vorschldge, die nicht mit-
einander in Einklang gebracht werden konnten bei
den einzelnen Besprechungen in den Ausschiissen
und bei der gemeinsamen AusschuBsitzung, so daf
jetzt bereits hier eine Abstimmung Platz greifen
mub, damit der Weg fiir die weitere Arbeit frei ist.

Die Vorschlige RechtsausschuB und Hauptaus-
schufB sind Ihnen bekannt, ich habe sie eben mit den
zwischenzeitlich eingetretenen Anderungen noch-
mals insoweit verlesen, als Anderungen eingetreten
sind.

Da der Vorschlag des Rechtsausschusses nach dem
Ergebnis der allgemeinen Aussprache sich von den
Bestimmungen unserer Grundordnung — ich betone:
nach dem Ergebnis der allgemeinen Aussprache —
weiter entfernt als der des Hauptausschusses, stelle
ich diesen Vorschlag als Erstes zur Abstimmung, und
zwar nicht hinsichtlich des nun bis ins Einzelne
gehenden Wortlauts, sondern eben die Regelung,
wie sie die §§ 14—16 vorsehen.

Es kénnen, um das nochmals klar zu sagen, wenn
fiir den einen oder anderen Vorschlag die erforder-
liche Mehrheit vorhanden ist, dann Anderungs-
wiinsche in einzelnen Worten oder Satzteilen ohne
weiteres vorgebracht und zur Abstimmung gebracht
werden.

Synodaler Rave: Ich mochte Sie fragen, Herr Pra-
sident. Ich habe einen leider erst ganz vor kurzem
ausgearbeiteten Kompromifl, Kann ich den jetzt noch
zur Kenntnis geben?

Préasident Dr. Angelberger: Ja.
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Synodaler Rave: Ich méchte versuchen, einen Weg
fiir eine Anndherung der einander widersprechenden
Konzeptionen zu zeigen, damit wir auf jeden Fall
eine ausreichende Mehrheit erméglichen, da wir ja
im Moment Gefahr laufen, daB weder die eine noch
die andere Konzeption eine so groBe Mehrheit hat,
daB das Gesetz verabschiedet werden kann, Und
dann schieben wir die ganze Sache wieder ein halbes
Jahr vor uns her. Ich bitte einfach um wohlwollende
Priifung. Manche Ideen kommen einem erst zu spat,
daB man sie nicht friither hat anbringen koénnen,

Ausgangspunkt meiner Erwagungen ist das folgen-
de: Der tatsdchliche Vorgang ist bei beiden Ent-
wiirfen ndmlich genau der gleiche. Der Visitator
und die Kommission verfassen auf Grund ihrer Visi-
tationseindriidke eine Beurteilung. Diese Beurteilung
geht an den Oberkirchenrat, der seinerseits diese
Beurteilung von seinen weiteren Gesichtspunkten
her ergdnzt. Das ist der tatsdachliche Vorgang. Das
Endergebnis dieses Prozesses geht dann an die visi-
tierte Gemeinde und ihren Pfarrer.

Sieht man sich das also genau an, dann liegt die
Differenz der beiden Konzeptionen von Hauptaus-
schuB und RechtsausschuB letzten Endes nur noch
darin, wie die beiden Schritte einander zugeordnet
und jeweils gewertet werden. Und nur in dieser
Wertung! Der Vorgang ist ein und derselbe, und
von da aus miifte es doch mdglich sein, daB wir
zusammenfinden.

Der HauptausschuB sieht mehrheitlich in der vom
Visitator und der Kommission verfaBften Beurteilung
erst den Bescheidsentwurf. Erst nach und durch
dessen Ergdnzung seitens des Oberkirchenrats wird
dieser Entwurf zum Bescheid. Es ist also das, was
die Kommission macht, untergeordnet dem, was der
Oberkirchenrat macht, Und damit wahrt der Haupt-
ausschub seiner Meinung nach die Bestimmung von
§ 108, Absatz 2 e der Grundordnung in Beziehung zu
§ 101, Absatz 2 der Grundordnung, daB namlich der
Evangelische Oberkirchenrat verbescheidet.

Der Einwand dagegen war und ist, daB damit die
Tatigkeit der Kommission unterbewertet wird, wobei
es nicht wenigen Kritikern gar nicht so sehr um theo-
retische Konstruktionen geht, sondern darum, daB
sie sagen: diejenigen, die an Ort und Stelle waren,
und dort wieder insonderheit die beteiligten Kir-
chendltesten, konnen doch allein und sollen dann
auch allein die faktischen Eindriicke verarbeiten, ihr
Urteil geben und dafiir geradestehen auch gegen-
tiber dem Pfarrer und seiner Gemeinde.

Der RechtsausschuB sieht in der vom Visitator
und von der Kommission verfaten Beurteilung da-
her auch bereits den Bescheid. Urspriinglich fiigte der
RechtsausschuB diesem Bescheid dann einen zweiten
ergdnzenden Bescheid des Oberkirchenrats an, so
daB Gemeinde und Pfarrer je zwei Bescheide erhiel-
ten. Auf den fortwéhrenden Einwand, den vor allem
Herr Dekan Schmidt ja gemacht hat, daB es aus
mancherlei Griinden ungut sei, je zwei Bescheide
zu geben — Dekan Schmidt sagte, den einen hdangen
sie an die Wand und den anderen werfen sie in
den Papierkorb, je nachdem, wie es ihnen gefallt,
Sie erinnern sich — &@nderte der Rechtsausschufl nun

gestern auf Grund des Antrages von Herrn Ober-
forstrat Viebig in der Weise, daB die Kommission,
wie eben noch einmal gehért, den Bescheid gibt und
der Evangelische Oberkirchenrat nur eine Stellung-
nahme dazu, und dann das Ganze an Gemeinde und
Pfarrer. Damit ist gewonnen, daB die Kommission
in ihrer Eigenverantwortlichkeit voll anerkannt wird
und dafB auch nur noch e in Bescheid da ist. Das ist
das Positivum der letzten Fassung des Rechtsaus-
schusses. Aber diese Konzeption ist dann noch wei-
ter weg von der des Hauptausschusses als die vor-
hergehende insofern, als der Evangelische Ober-
kirchenrat bzw. der Landesbischof nur einen bereits
vorhandenen selbsténdigen Bescheid noch erganzt.

So ist also die Konzeption jetzt die: Da ist der
Bescheid der Kommission, und dem untergeordnet
kommt noch diese Stellungnahme, Damit ist der
landeskirchliche, ja der gesamtkirchliche Aspekt der
Visitation stdarker zuriickgetreten als manche Mit-
glieder des Hauptausschusses dafiir halten, daB sie
zuriicktreten diirfe.

Da aber doch der tatsdchliche Vorgang ein und der
gleiche ist, bei beiden Konzeptionen, muB ich wieder-
holen, daB doch ein sinnvoller Kompromis méglich
sein sollte und zwar in der Weise, daB man die
beiden Bescheide — ich verwende jetzt einmal die-
sen Begriff — so nebeneinanderordnet, daB keiner
dem anderen unter- oder iibergeordnet ist, sondern
beides gleichrangig nebeneinander steht, ohne daf
damit zwei Bescheide im urspriinglichen Entwurf des
Rechtsausschusses entstehen. Und mich diinkt es er-
wdgenswert zu sein, daB man die beiden Bescheide
jeweils als Teilbescheide anspricht und ansieht, die
erst zusammen den einen Bescheid bilden, der dann
vom Oberkirchenrat der Gemeinde und dem Pfarrer
zugeht, wobei bei allen Konzeptionen ja voraus-
gesezt ist, daB eine nochmalige Sitzung der Beteilig-
ten stattfinden muB, wenn die beiden Teilbescheide
einander widersprechen.

Der Effekt dieses Vorschlages wire der folgende:
Die Kommission verantwortet selbst und sichtbar
ihre Beurteilung. Ihr Teil ist unterschrieben und wird
in dieser Form Gemeinde und Pfarrer iibermittelt.
Dennoch ist es e i n Bescheid, der vom Oberkirchen-
rat an Gemeinde und Pfarrer gelangt, Grundordnung
§ 108 Absatz 2g. Und was nun § 101 Absatz 2 be-
trifft: Auch bisher schon hat der Herr Landesbischof
die Durchfithrung der Visitation an den Dekan dele-
giert, er hat aber faktisch — das sage ich zu den
Mitgliedern des Hauptausschusses, die wie auch ich
selbst den Landesbischof als den eigentlichen Trager
der Visitation ansehen — bisher schon die Bescheids-
erteilung an das theologische Mitglied des Ober-
kirchenrats delegiert, die Sache bearbeitet und unter-
schrieben hat. Wenn nun die Bescheidserteilung
selbst nicht mehr an eine Person oder Stelle, sondern
an zwei Personen und Stellen delegiert werden
wiirde, wiirde das meines Erachtens nichts an der
grundsdtzlichen Position des Landesbischofs d@ndern.
Insofern ist ndmlich der Streit, den wir eine Weile
hatten, gar nicht so sehr sinnvoll gewesen. Die Kon-
zeption macht endlich mit der Erkenntnis des Sonder-
ausschusses ernst, daB Visitation auf mehreren
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Ebenen geschieht, eine Konzeption des Sonderaus-
schusses Weigt, die dann auch der Herr Landes-
bischof bestitigt hat.

Wird dieses durchgefithrt an Hand der Vorlage
des Hauptausschusses, wiirden sich folgende Text-
dnderungen ergeben:

Im § 14, Absatz 1 wére das Wort .Bescheidsent-
wiirfe” dreimal zu ersetzen durch ,Teilbescheide”.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Darf ich eine Frage
einwerfen: Welcher § 14 ist jetzt gemeint?

Synodaler Rave: § 14 des Hauptausschusses, grii-
nes Papier. Es wiirde da heiBen, ich lese es der Ein-
fachheit halber nun vor:

Nach Abschluf des Gemeindebesuches verfalit die
Visitationskommission aus den bei der Visitation
gewonnenen Eindriicken von der Dienstfithrung des
Pfarrers und dem Zustand der Gemeinde sowie in
Auswertung des pfarramtlichen Berichts und der
bei der Visitation gefertigten Besprechungsnieder-
schriften zwei Teilbescheide, einen Teilbescheid fiir
die Gemeinde und einen persénlichen Teilbescheid
fiir den Pfarrer.

Das gleiche wire bei Absatz 2 Punkt a, und es
wiére bei 3 und 4 ebenfalls ,Teilbescheide” zu setzen.

Wichtiger ist, wie der § 15 dann aussehen miiBte:

Absatz 1:

Der Evangelische Oberkirchenrat verfaBt auf Grund
des vorgelegten Materials je einen weiteren Teil-
bescheid, einen fiir die Gemeinde und einen per-
sonlichen fiir den Pfarrer.

Neu kédme hinzu Absatz 2:

Die jeweils aus diesen beiden Teilbescheiden be-
stehenden Bescheide werden vom Evangelischen
Oberkirchenrat binnnen 6 Wochen der Gemeinde
bzw. dem Pfarrer zugeleitet.

Absatz 3:

Sollte sich jedoch zwischen einem Teilbescheid der
Visitationskommission und einem Teilbescheid des
Evangelischen Oberkirchenrats eine wesentliche
Differenz ergebn, so ist in einer Aussprache zwi-
schen Evangelischem Oberkirchenrat und Visita-
tionskommission eine Ubereinkunft {iber den Wort-
laut des Bescheids herbeizufiithren. Der dabei aus-
gearbeitete Bescheid ist von allen Beteiligten zu
unterzeichnen.

§ 16 wiirde unveréndert bleiben kénnen mit dem
Singular: ,Der Bescheid”.

Und dieses mochte ich als Antra g stellen.

Synodaler Gorenflos: Kann man denn dazu noch
einmal zwei Minuten grundsétzlich Stellung nehmen
zu dem, was eben gesagt worden ist.

Gesetze werden bekanntlich fiir den Menschen ge-
macht. Aber es ist das Schidksal vieler Geselze, daB
der Mensch, fiir den sie gemacht sind, davon nachher
gar nichts mehr merkt. Das kommt daher, dafl der
Gesetzgeber immer wieder Gefahr lduft, von einer
immanenten Zwangsldufigkeit seiner eigenen Uber-
legungen so fasziniert zu sein, daB er das Leben,
fiir das er das Gesetz schaffen will, vollig aus dem
Auge verliert.

So mochte ich jetzt noch einmal fragen, bevor wir
diese schwerwiegende Entscheidung treffen: Wo ist
das kirchliche Leben, das unsere Visitationsordnung
erfassen will? An welcher Stellle unseres kirchlichen
Lebens herrscht so viel charismatischer Innendruck,
daB unser Gesetz als eine ordnende und formende

Kraft wirksam werden kann. Wir haben in Baden
im Augenblick — das kann man doch wohl sagen —
keine Erweckung im klassischen Sinne. Aber wir
konnen beobachten, daB mitten in der Krise, durch
die unsere Kirche zur Zeit geht, eine wachsende
Bereitschaft von Laien vorliegt, an der Verantwor-
tung der Kirche teilzunehmen und praktisch mitzu-
wirken. Wenn Bruder Rave mir zum Beispiel er-
zdhlt, daB er allein seiner Gemeinde sechs Lektoren
gewinnen konnte, dann ist das sicher zum groBen
Prozentsatz, aber doch nicht nur auf den unwider-
stehlichen Charme seiner Person zuriickzufiihren.
(Heiterkeit!)

An einer Stelle ist es nun mdéglich, mit diesem
Gesetz auf diese kirchliche Lebensregung aufzu-
treffen und sie im Gesetz zu verarbeiten, ndmlich
dort, wo wir der Visitationskommission, die ja auBer
dem Visitator aus lauter eben solchen Laien be-
steht, zutrauen, dafl sie imstande ist, nachdem man
ihr die ganze Visitation selbst zutraut, im Zusam-
menwirken mit dem Visitator auch den Bescheid
auszufertigen und zu unterschreiben. (Beifalll)

Wenn wir sagen, in zwanzig Jahren haben wir
einen groBen Theologenmangel, warum fangen wir
dann nicht jetzt schon an, den immer und immer
wieder miindig erkldrten Laien nun auch einmal in
unserem Gesetz de jure miindig zu machen, (Beifalll)

Wenn wir horen, daB die Oberkirchenréte iiber-
lastet sind, warum entlasten wir sie nicht. Mit
der vorgesehenen Vorlage ist das ja mdglich, weil
das Entscheidende unten geschieht bei der Visita-
tionskommission. .

Und noch ein Letztes: Das im ministerium eccle-
siasticum des Bischofs verankerte Visitationsrecht
wird ja durch dieses Verfahren gar nicht angetastet.
Er delegiert ja doch wie bisher weiter; ja, ich méchte
sagen, er delegiert nach dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses jetzt tiberhaupt erst im Vollsinne, indem
er namlich die ganze Visitation, zu der ja auch der
Bescheid gehort, delegiert und wiirdigt damit seine
theologischen und nichttheologischen Mitbriider im
Kirchenbezirk der Wahrnehmung des allgemeinen
Priestertums aller Glaubigen. (Beifalll)

Synodaler Lohr: Ich méchte gerade das Letztere
nochmals un‘erstreichen und méchte in diesem Zu-
sammenhang nur e in Anliegen des Hauptausschus-
ses insofern zum Ausdruck bringen, als ich Herrn
Professor Wendt die ganz konkrete Frage stellen
mochte: Bleibt § 102 Absatz 2 ohne jede Maéglichkeit
einer anderen Interpretation bestehen, daB das ur-
spriingliche Recht fiir die Visitation beim Landes-
bischof ist, und ist alles Delegation? Dann bin ich
genau der Ansicht von Bruder Gorenflos, wenn
delegiert wird, dann alles.

Und zum Vorschlag Rave mochte ich sagen: ,Die
Botschaft hér ich wohl, allein mir fehlt der Glaube”,
Ich glaube nicht, daB hier ein entscheidend neuer
Vorschlag gemacht wurde. Ob die beiden Bescheide
— wenn wir einmal von zwei Bescheiden reden,
das heiBt Teilbescheid der Visitationskommission
und Teilbescheid des Oberkirchenrats — auf einem
Papier erscheinen oder auf zwei Papieren, das ist
kein entscheidender Unterschied.




106 Vierte Sitzung

Synodaler Hollstein: Was uns soeben der Syn-
odale Rave vorgetragen hat, hat mir gezeigt, daB
er e in Wértlein, auf das im Antrag Viebig Gewicht
gelegt wurde, liberhaupt nicht verwendet und dem-
nach anscheinend auch nicht verstanden hat. Das ist
das Wortlein .eréffnet”. Mit dem Eréffnen ist eben
gemeint, daB die Weitergabe des Visitationsbeschei-
des der Kommission durch den Oberkirchenrat an
die Gemeinde ein Rechtsakt ist und damit der Ober-
kirchenrat in diesen Bescheid verbindlich eingeschal-
tet wird und die Stellungnahme, die er dazu abgibt,
nicht bloB ein paar private Bemerkungen sind, son-
dern tatsdchlich verbindlich gemacht sind durch
dieses Waortlein ,erdffnet”.

Synodaler Herbrechtsmeier: Es haben sich nun
lang und breit zumeist Juristen und Theologen zu
dieser Sache geduBert. Ich mochte als Laie in beiden
Disziplinen gewissermafien in theologischer und
juristischer Unschuld etwas sagen. (GroBe Heiter-
keitl)

Ich bin der Meinung, daB derjenige, der zur Visi-
tation delegiert wird, auch autorisiert sein muB, den
Bescheid zu geben. Darf ich als Laie einen Vergleich
aus dem weltlichen Bereich geben, der natiirlich
hinkt wie alle Vergleiche, aber deutlich macht, da8
eben die Entwidklung vom vertikal, autoritér, aristo-
kratischen zum horizontal, kollegial, demokratischen
tendiert.

Nun das Schulbeispiel: Ich habe einmal gehdrt,
daB Karl der Grofe der erste Schulrat gewesen sein
soll. Welch sozialer Abstieg, Herr Eichfeld und Herr
Bréndle. (GroBe Heiterkeit!)

Doch zugleich, welcher Fortschritt in der Sache!
Vom Kaiser, der selbst nicht schreiben kann und
die Schule inspiziert, zum heutigen Schulrat, der aus
dem Kreis der Lehrer auf Grund seiner vorbildlichen
Leistungen ausgewéhlt und durch seine Erfolge und
Erfahrungen legitimiert ist, seine Kollegen zu be-
suchen, zu beraten und zu beurteilen, Es wére un-
denkbar, daB die Schulrdte die Bescheide {iber einen
Schulbesuch nur entwerfen und sie dem Préisidenten
des Oberschulamtes oder dem Kultusministerium zur
Verbescheidung und Verantwortung tiberlassen.

So finde ich, muB auch der Visitator oder die Visi-
tationskommission, der Dekan, voll autorisiert wer-
den zum Bescheid, ihn zu vertreten und zu verant-
worten. Es ist eine saubere Sache, wenn die zusétz-
liche Stellungnahme des Oberkirchenrats in einem
Anhang als solche kenntlich bleibt. Wir tun hier
einen kleinen Schritt in der oben angezeigten Rich-
tung und kénnen das um so leichter, wenn wir wis-
sen, daB die Bestimmung in § 108, 2e der Grund-
ordnung doch ein — vielleicht etwas grob ausge-
driickt — Relikt der Vergangenheit ist.

Synodaler Leinert: Zu zwei Punkten:

Erstens, ich meine, die Frag der Miindigkeit der
Laien gehért nicht hierher insofern, als in der Visi-
tationskommission zur Halfte auch Theologen sind
und diese Theologen ja dann auch darauf verzichten
— wenn ichs mal so in Anfiihrungszeichen sagen
soll —, ,ihren” Bescheid zu erteilen.

Das andere gehort zu diesem ersten dazu: Das
Beispiel von der Schule scheint mir nicht zuzutreffen;

denn es geht um zwei Dinge zugleich, es geht um
eine vertikale und es geht um eine horizontale
Linie. Was von beiden Vorschldgen gesehen wird,
ist dies, daB die Visitation durchgefiihrt wird letzt-
lich im Auftrag des Herrn der Kirche. Aber es fragt
sich, ob sie so durchgefiihrt wird, daB die Horizon-
tale miteinbezogen ist. Mir scheint, daB das in un-
serer gegenwdrtigen kirchlichen und theologischen
Situation oft zu wenig gesehen wird. Dieses Mit-
einander von horizontaler und vertikaler Richtung
kann meines Erachtens an keiner Stelle des Visi-
tationsvorganges aufgelést werden. Darum wiirde
ich das Schulbeispiel nicht als zutreffend empfinden,
weil es sich in der Kirche um etwas anderes handelt
als in der Beziehung des Staates zur Ausiibung des
Dienstes in der Schule. — Das zu dem ersten Punkt.

Der zweite Punkt: Wenn die Horizontale und die
Vertikale beieinander bleiben, dann ist dies auch in
Kraft, wenn die Visitation verbeschieden wird. Die
Erteilung des Bescheides wire ganz einfach, wenn
dann nachher ein Mitglied des Oberkirchenrats mit
der Visitationskommission sich zusammensetzen
kénnte in einer Sitzung und man im Gespréich mit-
einander den Bescheid erarbeiten kénnte. Da dieser
Vorgang faktisch nicht méglich ist, erfolgt eine Auf-
gliederung in der Weise, daB auf der einen Seite
die Kommission den Bescheidsentwurf erarbeitet und
dem Evangelischen Oberkirchenrat vorlegt, der nun
die Verbindung aufnimmt, sein Wort hineingibt und
die ganze Sache teils umformt, teils annimmt, teils
ergénzt. Dann geht das Ganze zuriick an den Be-
zirk. Das Gesprdach setzt sich darin fort, daB die
Visitationskommission durch ihre Unterschrift dann
sagt: Ja, es ist eine positive Verbindung zustande-
gekommen. Und ich finde, wenn man es so ansehen
wiirde, dann wiirde doch gegen diesen einheitlichen
Bescheid nichts zu sagen sein, Dann ist doch in ihm
das Element des Miteinander und des Konsenses
vorhanden.

Von daher glaube ich, daB man in der vom Haupt-
ausschuff vorgeschlagenen Weise gut verfahren
konnte.

Prisident Dr. Angelberger: Es liegen jetzt 6 Wort-
meldungen vor. Wir hatten Gelegenheit genug (Bei-
fall), wiahrend fritherer und jetziger Tagungen Aus-
fiihrungen zu machen. Ich darf bitten, nur Neues
vorzutragen oder zu fragen, und beim Vortrag selbst
sich kurz zu fassen, Das ist der eine Punkt. Der
andere Punkt ist: Wenn wir jetzt weiter so ver-
fahren, wie wir die letzten 20 Minuten verbracht
haben, kann ich in Bélde die Sitzung schliefen, da
dann die erforderlichen Voraussetzungen fiir die in
der Geschéftsordnung vorgeschriebene Mehrheit nicht
mehr gegeben sind. Das bitte ich zu beachten, und
ich glaube, ich habe es geniigend im Verlauf der
Tagung in Privatgesprachen zum Ausdruck gebracht.

Synodaler Dr. Miiller: Zur Geschiftsordnung: Im
Sinne von dem, was der Herr Prdsident eben gesagt
hat, wiirde ich vorschlagen, hochstens zwei Wort-
meldungen zum Vorschlag Rave zuzulassen, damit
das dann erledigt ist. Dann SchluB der Debatte.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Zum procedere: Der
Vorschlag Rave miiBte meines Erachtens erst vom
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HauptausschuB aufgenommen werden. Das ist bisher
nicht der Fall. Wir haben vor uns eine Vorlage des
Hauptausschusses. Der Vorschlag Rave beantragt,
diese Vorlage abzuéndern, Da miiBite sich der Haupt!-
ausschuB erst einmal &uBern. Ich bin dankbar fiir die
Gesinnung, aus der der Vorschlag Rave gemach!
worden ist. Aber ich bin der Meinung: wir kommen
mit ihm jetzt so nicht weiter.

Président Dr. Angelberger: Zundchst die Wort-
meldungen, und dann muB ja ohnehin der Haupt-
ausschuB sich entscheiden, denn, wie Sie sagten, sein
Vorschlag ist ja der in Anderung gezogene.

Synodaler Friedrich Schmitt: Wenn i{ibergeordnete
Aufgaben an untergeordnete Behérden delegiert
werden, kennt man im Verwaltungsrecht den Be-
stdtigungsvermerk der Zustdndigen. Ich gebe zu er-
wégen, ob man nicht einfach den Bescheid im Sinne
wie Herr Leinert und auch andere es ausgefiihrt
haben, dann einfach durch den Oberkirchenrat bzw.
den Landesbischof bestédtigt, der ihn dann erdffnet.
Dann wire, so glaube ich, allen Meinungen Rechnung
getragen.

Synodaler D. Brunner: Auch mir liegt daran, nach
Maglichkeit eine Uberwindung des Zwiespalts her-
beizufiihren, der zwischen dem Vorschlag des Haupt-
ausschusses und dem des Rechtsausschusses besteht.
Es ist ja bereits in dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses zwischen Bescheid und Stellungnahme un-
terschieden., Es kommt auch mir darauf an, daB
dieser Unterschied deutlich wird; ich méchte ihn so-
zusagen nur verlagern. Ich méchte, daB der Bescheid
beim Oberkirchenrat bleibt, und das, was als Stel-
lungnahme angeordnet worden ist, mochte ich in der
Form einer Beurteilung des Zustandes der Gemeinde
und der Beurteilung der Dienstfiihrung des Pfarrers
der Bezirks-Visitationskommission zuweisen, Ich
mochte also den Vorschlag von Herrn Pfarrer Rave
so aufnehmen, daB wir uns iiberlegen sollten, ob
wir nicht auf folgendem Wege wirklich zu einer
echten Synthese kommen wiirden, wenn wir sagen:
Nach AbschluB des Gemeindebesuches usw. verfafit
die Visitationskommission eine Beurteilung des Zu-
standes der Gemeinde fiir die Gemeinde und eine
Beurteilung der Dienstfiihrung des Pfarrers fiir den
Pfarrer, von allen unterschrieben. Dieses Dokument
geht dann zunédchst an den Oberkirchenrat, der Ober-
kirchenrat erteilt dann den Bescheid. Dieser Bescheid
konnte ja z. B. so anfangen: Der Oberkirchenrat
schlieBt sich in allen wesentlichen Punkten der Be-
urteilung der Visitationskommission an und fiigt
folgendes hinzu:

Dieses Dokument, von dem ich eben gesprochen
habe, Beurteilung des Zustandes der Gemeinde fiir
die Gemeinde und Beurteilung der Dienstfiihrung
des Pfarrers fiir den Pfarrer geht dann als solches
unverdndert mit dem Bescheid des Oberkirchenrates
auch an die Gemeinde und den Pfarrer. Der Unter-
schied liegt darin, daB bei meinem Vorschlag das
Dokument, das von der Visitationskommission aus-
gearbeitet wird, nicht den Titel ,Bescheid” trégt,
sondern den Titel ,Beurteilung” trdgt, daB aber das
Dokument, das vom Oberkirchenrat ergeht, den
Titel ,Bescheid" trdgt. Mir liegt an dieser Unter-

scheidung. Mir liegt daran, daB in dem Moment des
Bescheides ein stdrkeres Definitivum liegt als in dem
Moment der Beurteilung, Mir liegt aber auch daran,
daB das Werk der Visitationskommission und des
Visitators als solches deutlich auch dokumentarisch
in Erscheinung tritt und bei den Akten der betreffen-
den Gemeinde und dem betreffenden Pfarrer auch
anlangt. Ich koénnte mir vorstellen, daB auf diesem
Weg allen Motiven, die hier laut geworden sind,
sowohl denen des Hauptausschusses als auch des
Rechtsausschusses Rechnung getragen ist. Es wire
zu iiberlegen, ob die Synode noch einmal kurz in die
Aussprache gehen und einen solchen Vorschlag be-
denken soll.

Synodaler Baumann: Nur ergidnzend zu dem, was
Herr Professor Brunner eben sagte: Es geht meines
Erachtens nicht um Prinzipien, etwa darum, ob das
presbyteriale oder das episkopale Prinzip ,zum Zug
kommen soll”, — ein Ausdrudk, der z. Z. gerne ge-
braucht wird. ,Zum Zuge kommen” — das riecht
bedenklich nach ,Prestige”. Das Entscheidende bei
der Visitation sind geistliche Persdnlichkeiten. Wenn
der Heilige Geist nicht wirkt durch das, was die
Ménner der Visitationskommission sagen bei der
Besprechung des pfarramtlichen Berichtes, im Gottes-
dienst, im Kindergottesdienst, Christenlehre, Ge-
meindeversammlung — dann tut es auch die Unter-
schrift nicht unter dem Bescheid, den sie selbst ver-
fassen! Sind sie aber von ihm erfiillt, haben sie ein
geistliches Urteil, dann hat das auch Gewicht fiir den
Bescheid, den der Oberkirchenrat auf Grund ihres
Bescheidsentwurfes verfaft. Dieser Entwurf préigt
den endgiiltigen Bescheid. Der allerdings sollte —
aus gewichtigen Griinden — im Namen der Gesamt-
kirche und von hchster Stelle ergehen.

Synodaler Niibling: Ich stelle den Antrag auf
SchluB der Debatte. (Prdsident: Haben wir schon)
und bitte, zur Abstimmung zu kommen. (Beifalll)

Prédsident Dr. Angelberger: Zundchst noch eine
Frage, die ich vor der Abstimmung an den Vor-
sitzenden des Hauptausschusses stellen mufi, denn
ein Mitglied seines Ausschusses hat den Vorschlag
des Hauptausschusses in Abdnderung gestellt.

Synodaler Schoener: Der HauptauschuB war von
jeher ein Biindel von Individualitdten. (Heiterkeit!)
Wir haben unsere Stellungnahme immer erkd@mpft
und es war nie so, daB eine hundertprozentig ein-
miitige Ansicht zu Tage trat. Es hat sich in den
letzten Stunden gezeigt, daB wir gerade aus dem
Hauptausschuff nun diese neuerlichen Antrége be-
kommen haben, und damit erkldre ich mich fiir un-
fahig, fiir den gesamten HauptausschuB {iberhaupt
noch zu sprechen. (Teilweiser Beifalll) Darum méchte
ich meinerseits den Antrag stellen, daB die beiden
vorliegenden Alternativantrdge nunmehr einfach
auf dem Wege der Abstimmung behandelt werden.
(Teilweiser Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Selbstversténdlich. Ich
muBte aber der Ordnung halber die Gelegenheit
geben, zu der beantragten Anderung etwas zu
sagen.

Wir kommen also zur Abstimmung, wie ich vor-
hin sagte, fiber den Vorschlag des Rechtsausschusses
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zu den §§ 14—16, mit all den Einschrénkungen oder
Méglichkeiten, die ich vorhin schon erwéhnte.

Anwesend sind 53 Synodale in einer Minute. § 21,
Absatz 3 unserer Geschiftsordnung lautet:

»Ein Gesetz, das eine Anderung der Grundord-
nung enthdlt, bedarf zur Annahme einer Mehrheit
von zwei Dritteln der anwesenden Synodalen bei
Anwesenheit von mindestens drei Vierteln aller
Synodalen.”

Bezug genommen ist auf § 113 Satz 2 der Grund-
ordnung.

Zu den Mehrheitsverhdltnissen: 53 Synodale sind
anwesend, 49 miissen anwesend sein, Und damit ein
Antrag angenommen wird, ist die Mehrheit von 36
Synodalen erforderlich. Soweit gleich die Zahlen zu
-den Bestimmungen unserer Geschiftsordnung.

Ich frage' nun: Wer ist fiir den Vorschlag des
Rechtsausschusses? 40 Stimmen. Wer enthélt sich?
Wer ist dagegen? Wir machen die Probe. 11 Stim-
men. — Ich sagte schon, es miissen 49 Mitglieder
der Synode anwesend sein. Anwesend sind 53 ge-
wesen, denn Frau Dr. Weis ist wieder zum Diktat
gegangen, sie war wihrend der Abstimmung an-
wesend. ;

40 Stimmen sind fiir den Vorschlag des Rechts-
ausschusses abgegeben worden, 36 war die erforder-
liche Stimmenzahl,

So konnen wir jetzt in der Sachbehandlung fort-
fahren und zwar hin zu den Vorschldgen des Rechts-
ausschusses zu § 14.

Ich darf jetzt der Einfachheit und der Klarheit
halber noch kurz sagen, damit sind Thre Antrdge
und Vorschldge, Herr Rave, erledigt. (Synodaler
Rave: Das ist mir klar.) Ich wollte es nur klarstellen.

§ 14, jetzt auf weiBem Papier®.

Es ist ein Absatz. Wird hierzu das Wort gewiinscht
oder eine Anderung vorgeschlagen? — Nicht der
Fall.

§ 15, Absatz 1 bleibt. Die Absétze 2 und 3 werden
gestrichen und an ihre Stelle tritt ein neuer Absatz 2.
Wird gewiinscht, daB ich ihn nochmals verlese?

Der Evangelische Oberkirchenrat erdffnet die Be-
scheide mit einer eigenen Stellungnahme binnen
eines weiteren Monats dem Pfarramt.

Soweit der erste Satz. Der zweite Satz:

Kommt er zu einem wesentlich anderen Urteil als
die Visitationskommission, so fiithrt er vorher eine
Aussprache mit der Visitationskommission herbei.

Wird gewlinscht, daB ich ihn noch mal lese? (Zu-
rufe: Jal)

Der Evangelische Oberkirchenrat eréffnet die Be-
scheide mit einer eigenen Stellungnahme binnen
eines weiteren Monats dem Pfarramt.

Soweit der erste Satz. Zweiter Satz:

Kommt er zu einem wesentlich anderen Urteil als
die Visitationskommission, so fithrt er vorher eine
Aussprache mit der Visitationskommission herbei.

Der bisherige Absatz 4 ist jetzt Absatz 3.

Synodaler Rave: In der vorgetragenen Fassung
des Absatzes 2 ist der Begriff ,Pfarramt” nicht gut.
Das Pfarramt erscheint sonst in der ganzen Ge-
schichte iiberhaupt nie. Ich bitte es zu ersetzen durch:

* Anlage 8

«eroffnet ... der Gemeinde bzw, dem Pfarrer”. Das
liegt im Zug der gesamten Formulierung des Ge-
setzes.

Synodaler Feil: Ich bin auch fiir die Abédnderung
des Wortes ,Pfarramt”, aber ich bin fiir die Ein-
fiigung des Begriffes ,Kirchengemeinderat”, wie es
ja richtig ist. An den Kirchengemeinderat geht ja der
Bescheid.

Préasident Dr. Angelberger: Altestenreis, in Klam-
mer Kirchengemeinderat. — Einverstanden? — (Zu-
ruf: Jal)

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Man muB hier unter-
scheiden zwischen dem personlichen Bescheid an den
Pfarrer und dem Bescheid an die Gemeinde. Nur der
letztere wird ja vom Pfarrer dem Kirchengemeinde-
rat erdffnet, Insoweit ist zunédchst einmal Adressat
der Pfarrer, wenn Sie ,Pfarramt” nicht wiinschen. Der
Pfarrer eréffnet dann den Bescheid an die Gemeinde
im Altestenkreis oder Kirchengemeinderat. Der per-
sonliche Bescheid an den Pfarrer muB von vorn-
herein an den Pfarrer selbst gerichtet sein.

Synodaler Herzog: Eine Frage: In dem urspriing-
lichen Entwurf des Rechtsausschusses war doch von
einem ,ergidnzenden Bescheid” des Oberkirchenrats
die Rede. Der Begriff ist jetzt ersetzt durch den der
~Stellungnahme”, Ich hétte gern gewuBt, warum das
geschehen soll und ob der RechtsausschuBf damit
eine sachliche Anderung vornehmen will. Fiir mich
klingt der Ausdruck ,Stellungnahme* erheblich un-
verbindlicher als der des Bescheides. Ich wiirde dar-
auf gern eine Antwort bekommen.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Ich mochte zunéchst
fragen, ob es angebracht ist, in diese Erérterung jetzt
noch einzutreten? (GroBer Beifalll) Wenn ja, bin ich
bereit, Antwort zu geben.

Prédsident Dr., Angelberger: Mit ein e m Satz die
Antwort; denn am Grundprinzip kann nicht mehr
geriittelt werden. Dariiber wollen wir uns ganz klar
sein. Bitte mit einem oder zwei Sétzen!

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Stellungnahme ist nach
unserer Auffassung etwas anderes als Bescheid. Mit
der Stellungnahme ist dem Evangelischen Ober-
kirchenrat alle Méglichkeit eréffnet, sich zu duBern,
er braucht es aber nicht zu tun; die Stellungnahme
braucht nicht ausfiihrlich zu sein, sie kann in einer
ganz kurzen Zustimmung bestehen. Ein Bescheid
verlangt vom Evangelischen Oberkirchenrat sehr
viel mehr; denn man kann nicht das sehr anspruchs-
volle Wort Bescheid mit wenigen Bemerkungen ab-
tun.

Synodaler Rave: Zu Herrn Dekan Feil: Das Er-
offnen ist, wie Bruder Hollstein vorhin betont hat,
der kirchenregimentliche Akt sozusagen, und der
Adressat dieses Aktes ist die Gemeinde und der
Pfarrer. Hingegen ist dann im § 16 geregelt, wie das
technisch ablduft! Und dort miiite das Wort ,zu er-
6ffnen” ersetzt werden durch .bekanntzugeben®, Das
ist dann der technische Vollzug, in dem der Pfarrer
seinem Kirchengemeinderat bzw. Altestenkreis Mit-
teilung davon macht. Aber der Adressat des einen
Bescheids ist doch die Gemeinde, des anderen dann
der Pfarrer.

Das nochmals zur Begriindung meines Vorschlags.
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Synodaler D. Dr. v. Dietze: Ich habe es eben nicht
ganz mitbekommen, muBl ich offen sagen.

Prdsident Dr. Angelberger: Herr Rave hat das
wieder aufgegriffen, was er eingangs sagte: in dem
ersten Satz des neuen Absatzes 2 des § 15 miisse es
statt binnen eines weiteren Monats dem Pfarramt
lauten: dem Pfarrer und dem (Zuruf: Synodaler
Rave: der Gemeinde beziehungsweise dem Pfarrer).

Préasident Dr. Angelberger: Beziehungsweise wol-
len wir weglassen, wenn es nicht unbedingt nétig
ist. — der Gemeinde und dem Pfarrer.

Synodaler D, Dr. v. Dietze: Gemeinde und Pfarrer
— so0 sind wir einverstanden.

Prisident Dr. Angelberger: Gut!

Absatz 3 des § 15 — keine Wortmeldung.

§ 16 — Absatz 1.

Synodaler Feil: Eine ganz kleine sprachliche Be-
merkung. Erste Linie: Die der Gemeinde erteilten
Visitationsbescheiden — bescheide — ohne n.

Président Dr. Angelberger: Jawohl!

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Zu § 16 Absatz 1,
erster Satz: Nachdem, was wir eben iiber das Wort
yeréffnen” und seine Bedeutung gehort haben, halte
ich es flir besser, wenn jetzt nur von ,bekannt-
geben” gesprochen wird und...

Président Dr. Angelberger: Jawohll — Wollen wir
es gleich vermerken: bekanntzugeben statt zu er-
offnen.

Es wird neu formuliert, teils durch Zurufe: Der
der Gemeinde erteilte Visitationsbescheid ist vom
Pfarrer. ..

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Jetzt bitte ich um eine
Einschaltung: mit der Stellungnahme des Evange-
lischen Oberkirchenrats... (Zwischenrufel)

Prisident Dr. Angelberger: Doch, das diirfte an
und fiir sich klar sein!

Synodaler Viebig: Wir miissen auch in dem fol-
genden Satz aus dem Plural Visitationsbescheide
einen Singular machen.

Prédsident Dr. Angelberger: Ja, einen Augenblick,
bleiben wir beim ersten noch. Herr v, Dietze meinte,
man miifite jetzt hinter Visitationsbescheid nochmals
anfligen: mit der Stellungnahme des Evangelischen
Oberkirchenrats. (Zurufe: Jawohl!) — Das ist richtig.

Jetzt kommen Sie, Herr Viebig. Sie wollen also
die jetzt vorhandenen Mehrzahlbezeichnungen in
die Einzahl bringen.

Synodaler Viebig: Vielleicht kénnte man auch
noch é&ndern: Uber die ,hieraus” zu ziehenden
Schluifolgerungen,

Prasident Dr. Angelberger: Jawohl, noch schoner!
Uber die hieraus zu ziehenden SchluBfolgerungen —
Zeile 3.

Synodaler Viebig: Uber die hieraus zu ziehenden
SchluBfolgerungen und die darin enthaltenen An-
regungen und Weisungen ist zu beschliefen. ,Darin*
wiirde ich sagen, statt nochmal die Wiederholung.

Prasident Dr., Angelberger: Jawohl! — (Zwischen-
rufe wegen der Formulierungl) Satz 3 — wie haben
Sie gemeint, bitte!

Synodaler Herzog: Ich wiirde vorschlagen, Herr
Président: Sind mehrere Gemeinden gemeinsam visi-
tiert worden, so kann die Erdéffnung und Erorte-

rung . .. (Zuruf: D. Dr. v. Dietze: Bekanntgabe!) — so
kann die Bekanntgabe usw. erfolgen,

Priasident Dr, Angelberger: Wir sind bei Satz 3:
Die Altestenkreise an Neben- und Diasporaorten
sind (Zuruf Synodaler Viebig: an dieser Erdrlerung
zu beteiligen) zu beteiligen — einfach! Jawohl!

Und dann:

Sind mehrere Gemeinden gemeinsam visitiert wor-
den, so kann die Bekanntgabe und Erérterung...

Bekanntgabe deshalb, weil wir in Zeile 2 das ge-
dndert haben. (Zuruf: Synodaler Hé6fflin: nicht zu
verstehenl) — Erorterung zu streichen! der Visita-
tionsbescheide. — Jawohl, gut!

§ 15, Absatz 1 Satz 4 gedruckte Vorlage.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Zur Verdeutlichung:
Gedrudkte Vorlage, Alternativvorschlag 1.

Prédsident Dr. Angelberger: Alternativvorschlag 1,
§ 15, Absatz 1 Satz 4. — Jetzt eine Wortmeldung?
— Nicht. (Zuruf: D. Dr. v. Dietze: MuB da nicht auch
der Singular?) —Jal — Da steht er iibrigens bereits.
(Synodaler D. Dr. v. Dietze: nur noch nicht gedruckt.)
Doch, da ist er sogar gedrudkt.

Synodaler Hollstein: Kann es in Absatz 3 nicht
heiBen: Der Visitator hat sich in angemessener
Zeit. ..

Préasident Dr. Angelberger: Einen Augenblick, wir
sind noch bei 2.

Nun mochte ich einen Vorschlag machen. In allen
den Fillen, in denen es jetzt noch heiBt: die Visita-
tionsbescheide oder der, das iiberlassen wir der
Redaktion. (Zustimmung!)

Gut! — Dankel

Noch zu Absatz 2?

Dann Sie, bitte, Herr Hollstein, mit Absatz 3.

Synodaler Hollstein: Der Visitator hat sich zu
iiberzeugen, nicht nur kann sich...

Prasident Dr. Angelberger: AuBerung bittel —
Wie ist das im HauptausschuB besprochen worden?
(Zuruf Synodaler Schoener: hat sich) — hat — im

Rechtsausschufi? — (Synodaler D. Dr. v. Dietze:
keine Bedenken!)
Keine Bedenken! — Wer ist gegen die vorge-

schlagene Anderung von Herrn Hollstein? — 1. Wer
enthédlt sich? — 1.

Nun zurlick zu den Zusammenstellungen auf grii-
nem Papier.

ITI. Visitation der Personal- und Anstaltsgemein-
den, Hierzu etwas?

Synodaler Feil: Ich bitte um Entschuldigung. Ich
habe noch nachgelesen. Ich bin selbst nicht mehr
klug geworden aus unserer eigenen Sache. Wenn
§ 16 gedruckte Vorlage, Abschnitt 2 unverdndert
bestehen bleiben soll, widre damit doch anerkannt,
daB ergdnzende Bescheide des Oberkirchenrates er-
lassen werden.

Préasident Dr. Angelberger: Sie haben den Para-
graphen verwechselt. Der gedruckte § 15 Absatz 2
gibt jetzt § 16 Absatz 2 (Synodaler Feil: Ach so!) und
§ 15 Absatz 3, der auf Antrag von Synodalem Holl-
stein gedndert wurde, gibt § 16, Absatz 3. Und der
gedrudkte § 16 ist {iberhaupt nicht existent. (Synoda-
ler Feil: Einverstanden, dann ist das klarl) Gut.
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Synodaler Rave: Ich darf hinweisen auf eine kleine
Schwierigkeit, die jetzt entstanden ist. Wenn der
Visitator nicht der Dekan ist, miiBte — wie gerade
beschlossen — der Landesbischof oder ein Ober-
kirchenrat sich von dem Vollzug der Anderungen an
Ort und Stelle iiberzeugen. Deswegen stand in dem
griinen Entwurf an der Stelle: ,Der Dekan hat sich
zu iiberzeugen.” Ich glaube, daB uns das in der Eile
entgangen ist.

Synodaler Weigt: Wir haben das beachtet und ge-
sagt, er kann sich auch durch den Dekan {iberzeugen,

Prédsident Dr. Angelberger: Es steht nicht ,an Ort
und Stelle” da, es steht auch nicht da ,persdnlich”.
§ 17 — III die Uberschrift —, § 17, § 18 keine
Wortmeldungen.
IV. Visitation des Kirchenbezirks. — Keine Wort-
meldung.
§ 19 keine Wortmeldung. Bei
§ 20 darf ich darauf hinweisen, daB der Hauptaus-
schuB bei Beginn des Satzes 2 vorschldgt:
.mindestens 6 Monate”,
der Rechtsausschuff dagegen ,3 Monate”. Unten im
letzten Satz des § 20 die Einfligung:
.Die Gemeindepfarrer verstindigen die Vikare, Vi-
karinnen, Pfarrdiakone, Gemeindehelferinnen und
Gemeindehelfer.”
Das ist in Verfolg unserer Anderung bei § 8. (Zwi-
schenruf: Die Kantoren auch!) .und Kantoren”. Die
wollen Sie auch, die haben wir das letzte Mal nicht
gehabt. Ja, selbstversténdlich. Noch irgend eine An-
regung zu § 207
§ 217
Synodaler Gorenflos: Ich hatte nur noch die Frage:
Sind die Berichte der Religionslehrer auch dabei?
Die sind jetzt nicht erwdhnt worden in dem Zu-
sammenhang. Es gibt da zwei verschiedene Sorten,
die seminaristisch Vorgebildeten und die volltheo-
logisch Vorgebildeten, Ich weiB nicht, ob die nun
beide automatisch dem Kirchengemeinderat ange-
héren. An sich ist das ja wohl so gedacht.

Prédsident Dr. Angelberger: Wenn Sie oben lesen,
Herr Gorenflos ,benachrichtigt der Dekan die Ge-
meindepfarrer, die im Kirchenbezirk tdtigen Pfarrer
und Pfarrerinnen der Landeskirche, die Religions-
lehrer, die Altesten sowie usw.” (Synodaler Goren-
flos: In Ordnungl)

§ 21 bitte. 22, 23, 24, 25, 26, 27? Zu 21—26 keine
Wortmeldungen.

Synodaler Viebig: Ich glaube, daB der Absatz 2
(in § 27) gestrichen werden muB, weil er auf § 16 des
Alternativvorschlages 1 des gedruckten Entwurfs
Bezug nimmt. Ich glaube, das ist jetzt nicht mehr
richtig. Das haben wir vorher gedndert. (Prasident:
Den haben wir gar nicht mehr!) Eben, deswegen
miiBte dieser Absatz 2 gestrichen werden.

Prisident Dr. Angelberger: Gut, also Absatz 2.

§ 287 Nichts.

Dann kénnen wir jetzt noch zur Abstimmung
kommen.

Ich rufe auf den Entwurf eines Kirchlichen Ge-
setzes, Visitationsordnung. Eine Gegenstimme oder
ein anderer Vorschlag? Enthaltung? Nein.

Eine Frage: MuB alles nochmals verlesen werden

oder nur Anderungen? (Verlesung von allem wird
verneint!)

Bei Absatz 1 ist eingefiigt in der dritten Zeile kurz
vor Ende ,sie”, und zwar zwischen ,und” und ,zur".
Wer ist gegen diese Fassung von Absatz 1? Enthal-
tung? Einstimmig angenommen,

Absatz 2 ist nicht gedndert.

Ein anderer Vorschlag? Enthaltung? Einstimmig
angenommen,

Absatz 3.

Da hatten wir nach dem Wort ,verschaffen” — das
war der Vorschlag Schmitz — ,und soll nicht
allein. .. und unten in der letzten Zeile gesperrt das
Wortchen ,einen” Evangeliums hinweisen.

Wer ist gegen diese Fassung? Enthaltung? Ein-
stimmig angenommen.

Bei Absatz 4, 4. Zeile, zweites und drittes Wort
.die Gemeinde” gestrichen und hinter ,daB“ die
Worte ,die Gemeinde” gesetzt. Unten, in der zweit-
letzten Zeile ist ,von” auch gesperrt gedruckt. Ist
das beriicksichtigt?

Wer ist gegen diesen Vorschlag? Wer enthélt sich?
sich? Niemand.

Absatz 5 ist unverédndert.

Gegenmeinung? Enthaltung? Keine.

Absatz 6: ... in einem oder in mehreren Kirchen-
bezirken ausfithren”; das ist am SchluB die Ande-
rung.

Wer ist gegen diese Fassung? Enthaltung bitte?
Niemand. Damit ist I. Aufgabe der Visitation er-
ledigt.

Synodaler Schoener zur Geschiftsordnung: Kénnte
man nicht zur weiteren Vereinfachung die Absitze
nur dann nennen, wenn eine Anderung vorhanden
ist?

Prdsident Dr. Angelberger: Das wollte ich jetzt
tun, aber nicht bei der Prdambel.

IT A, § 1 durchgehend,

Wer ist dagegen? Enthaltung? Niemand.

Uberschrift. Die Frage ist bereits erledigt. Bei

§ 2 Absatz 1 heiBt es ,ein damit beauftragter
Prédlat” und in Absatz 3 ,oder ein damit beauftragter
Prélat”.

Die 5 Absdtze zusammen: Wer ist nicht mit ein-
verstanden? Enthaltung? Erledigt.

§ 3

§ 4.

Im 4. Absatz, zweite Zeile, fast am Ende statt ,als"
zu setzen ,wie”, vierte Zeile ,in ebensovielen Ferti-
gungen bei".

In Absatz 5, am SchluB: Jeder Alteste erhdlt eine
Ausfertigung.

Absatz 6 ist erledigt worden, der fiirsorglich vor-
geschlagene 6.

§ 5wie gedruckte Vorlage.

§ 6 wie gedruckte Vorlage.

§ 7 hat sich nichts gedndert.

§ B wie gedrudkte Vorlage.

§ 9nichts gedndert.

§ 10 wie gedrudkte Vorlage.

§ 11, der Absatz 1 nicht gedndert. Absatz 2 wie
gedrudkte Vorlage.

§ 12 wie hier niedergeschrieben.
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§ 13: Der zweite Absatz nicht angenommen, somit
nur 2 Absitze.

Ich stelle jetzt zur Abstimmung die §§ 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12 und 13.

Wer ist gegen den Wortlaut, wie er hier fiir diese
Paragraphen vorgeschlagen ist? Niemand. Enthal-
tung? Niemand.

Es kidme jetzt die Abstimmung iiber die §§ 14, 15
und 16.Ich bitte, jetzt die weiBe Vorlage® zu nehmen.

§ 14 bleibt.

§ 15: An stelle — darf ich mal sagen — der K6hn-
lein-Vorlage, die Absédtze 2 und 3 weg und dafiir
der neue Absatz 2, der am SchluB geédndert ist: ,der
Gemeinde und dem Pfarrer”.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

§ 16. Im Absatz 1 immer den Singular, und dann
wird eingefiigt im 1. Satz, erste Zeile: ,mit der
Stellungnahme des Evangelischen Oberkirchenrats®.
Statt ,erdffnet” steht ,bekanntzugeben®, im Satz 2
«iber die hieraus zu ziehenden Schluifolgerungen
ist zu beschlieBen” und unten wird ersetzt: so kann
die .Bekanntgabe" statt ,Eréffnung”.

Der Absatz 2 ist 15, 2 gedrudkt.

Der Absatz 3 ist 15,3 gedruckt, mit der Ande-
rung des dritten Wortes. Hier ist ,kann" durch ,hat"
ersetzt.

Kann ich iiber diese drei Paragraphen gemeinsam
abstimmen oder getrennt. (Zurufe: Gemeinsam). —
Widerspruch gegen gemeinsame Abstimmung also
nicht,

§§ 14, 15 und 16: Wer ist mit der jetzt gefundenen
Fassung nicht einverstanden? 6 Stimmen. Wer ent-
hilt sich? 4 Stimmen.

§ 17, jetzt wieder die griine Vorlage bitte zur
Hand nehmen. Keine Anderung.

§ 18, keine Anderung. Zusammengefaft unter der

Uberschrift:
I1I. Visitation der Personal- und Anstaltsgemeinden.
Wer ist gegen den Vorschlag, der in der gemein-
samen AusschuBsitzung gefunden wurde? Wer ent-
hélt sich? Niemand.

IV, § 19. Wer kann hier nicht der Fassung zu-
stimmen? Enthaltung?

Nun kommt eine Einzelabstimmung,

Der RechtsausschuB beantragt hier statt ,6 Mo-
nate” in § 20 ,3 Monate".

Wer ist fiir die Fassung des Rechtsausschusses?
16 Stimmen. Wer enthilt sich? 1 Stimme. 17 Stimmen.

Damit ist die Fassung des Hauptausschusses an-
genommen, also 6 Monate.

Darf ich gleich dazu nehmen: Gemeindehelferin-
nen, Gemeindehelfer und Kantoren. — Also bei Ab-
satz 1 aufgenommen Gemeindehelferinnen, Ge-
meindehelfer und Kantoren.

§ 21 nicht gedndert.

§ 22 nicht geéndert.

23 nicht geéndert.

4 nicht.

5 nicht.

6 nicht.

7 hat nur noch einen Absatz, ndmlich den ur-
spriinglichen ersten, der zweite ist gestrichen.

* Anlage 9

§ 28 bleibt.

Darf ich zur Abstimmung stellen die §§ 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27 und 28. Wer ist gegen die er-
arbeiteten Fassungen in der gemeinsamen AusschuB-
sitzung? — Wer enthilt sich? — Einstimmige An-
nahme.

Ich stelle nun die gesamte Visitationsordnung, also
kirchliches Gesetz: Visitationsordnung zur Abstim-
mung.

Anwesend sind noch alle 53 Mitglieder, Also:
Kirchliches Gesetz: Visitationsordnung. Wer ist
gegen die jetzt in den Einzelbestimmungen beschlos-
sene Fassung? Wer ist dagegen? — 1 Stimme. Wer
enthdlt sich? 1 Stimme. Somit ware die Visitations-
ordnung bei 1 Gegenstimme und 1 Enthaltung an-
genommen. (Allgemeiner Beifalll)

Ich danke allen Beteiligten, insbesondere den Aus-
schiissen, die sehr tatkrdftig, mitunter bis in die
tiefen Abendstunden gearbeitet haben, und vor allen
Dingen nochmals fiir die groBe Bereitschaft, die Sie
vorgestern zeigten fiir eine auBerordentliche (ge-
meinsame) AusschuBsitzung, die uns meines Erach-
tens ein wesentliches Stiide weitergebracht hat.

Jetzt lasse ich eine Pause eintreten bis 10.30 Uhr.

II, 2

Pridsident Dr. Angelberger: Es folgt unter II, Zif-
fer 2 die Eingabe des Vikars Strack in
Heidelberg und 3 weiterer Vikare:
Teamarbeit von Pfarrern — Pfarr-
stellenbesetzung. Berichterstatter fiir den
RechtsausschuB ist Synodaler Herbrechtsmeier,

Berichterstatter Synodaler Herbrechtsmeier: Ver-
ehrter Herr Président! Liebe Synodale! Der Rechts-
ausschuff hat iiber die Eingabe Nr. 19 des Vikars
Strack in Heidelberg u. a., die Teamarbeit von Pfar-
rern betreffend, beraten. Bei dieser Beratung war
Oberkirchenrat Kiihlewein zugegen. Das war sehr
niitzlich, weil er uns dariiber Auskunft geben konnte,
inwiefern bereits Versuche in dieser Richtung unter-
nommen wurden und welche Erfahrungen dabei ge-
macht wurden.

Der RechtsausschuB ist der Ansicht, daB Team-
arbeit, oder besser gesagt Zusammenarbeit, er-
wiinscht ist — dies ist auch in den Uberlegungen
zur Strukturplanung enthalten —, schlieBt sich aber
der Ansicht von Oberkirchenrat Kiihlewein an, daB
man hier behutsam zu Werke gehen miisse, weil
man nicht von jedem Pfarrer ein Umdenken und ein
Andern seines Arbeitsstiles verlangen kénne, DaB
jedoch der Oberkirchenrat dieses Anliegen kennt
und in seinen Entscheidungen beriicksichtigt, bewei-
sen nicht nur die Versuche in Rheinau und Rohrbadh,
iiber die berichtet wurde, sondern vor allem der
Bericht von Oberkirchenrat Kiihlewein zu Beginn
dieser Synodaltagung. Ich verweise auf seine Er-
lduterungen zur These 4, wo es auf Seite 26 des ge-
druckten Vortrages heiBit: ,So wie der einzelne
Pfarrer nicht nur Gemeindepfarrer, sondern Glied
im Pfarrkollegium ist, so muB an Stelle der starren
Autonomie jeder Pfarrei die Zusammenarbeit treten,
um allen Anforderungen geniigen zu kénnen.” Und
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schlieBlich verweise ich auf das Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt Nr. 10, das Sie in Hénden haben, Ab-
schnitt B, wo die Ansichten der Bezirkssynoden hier-
iiber zusammengefaBt sind und woriiber wir noch
zu sprechen haben werden. Um solche Teams bei
der Besetzung von Pfarrstellen zum Zuge kommen
zu lassen, ist eine Anderung des betreffenden Ge-
setzes nicht erforderlich.

Deshalb betrachtet der RechtsausschuBf diese Ein-
gabe als eine Anregung, die er an den Oberkirchen-
rat weiterleitet mit der Empfehlung, solche Versuche
zu unterstiitzen und zu vermehren und solchen
Teams, wenn sie sich fiir eine bestimmte Aufgabe
bewerben, den Vorzug zu geben. Bei Gelegenheit
mége der Synode iiber die Erfahrungen damit be-
richtet werden.

Der Synode wird empfohlen, bei ihren Beratungen
iiber die Strukturplanung auch diese Anregung mit
zu verwerten.

Prédsident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank! Darf
ich nun Herrn Lohr bitten, fiir den Hauptausschufl zu
berichten.

Berichterstatter Synodaler Lohr: Herr Prasident!
Liebe Konsynodale! Der HauptausschuB, das sei an
den Anfang gestellt, kann sich der Empfehlung des
Rechtsausschusses voll anschlieBen. Es gibt ohnehin
wenig Mut zu neuen Sdhritten in der Praxis. Der
HauptausschuB gibt seiner Freude dariiber Aus-
druck, daB sich hier junge Vikare unserer Landes-
kirche ernsthaft Gedanken gemacht haben iiber neue
Formen der kirchlichen Arbeit. Deshalb sollte, wo
die Voraussetzungen dafiir gegeben sind, jede Még-
lichkeit im Sinne der Antragsteller geniitzt werden,
DaB es sich dabei nicht um eine gesetzliche Rege-
lung solcher Versuche handeln soll, ist die klare
Intention der Antragsteller selbst; vielmehr sollen
und miissen auf diesem Gebiet erst Erfahrungen ge-
sammelt werden.

Im {ibrigen hat die Aussprache im HauptausschuB
gezeigt, daB es doch nicht ganz so erschiitternd trist
im Raum unserer Landeskirche aussieht, wie nach
dem Satz der Antragsteller zu schlieBen wdre: ,Es
mangelt an konkreten und brauchbaren Erfahrungen
einer Zusammenarbeit unter den Pfarrern.” Schliefi-
lich gibt es — und wir kénnen dafiir nicht dankbar
genug sein — manche gute Zusammenarbeit und es
hat sie auch in der Vergangenheit gegeben, auch
wenn dafiir nicht offiziell der Ausdruck Teamwork
gebraucht wurden. (Beifalll) Beispiele aus Mannheim
oder aus Kirchenbezirken — hier wurden besonders
Schopfheim und Miillheim genannt — konnten dafiir
als Beweis angefiihrt werden.

Freilich hat alle Teamarbeit ihre menschliche
Grenze: Sie geht gut, so lange die Harmonie zwi-
schen den beiden oder mehreren Pfarrern besteht.
Sobald diese Harmonie gestort ist, sind allerdings
meist die Gemeinden die Hauptleidtragenden. Solche
negativen Erfahrungen wurden leider auch schon
gemacht.

Zudem gilt es, ganz niichtern zu sehen, daB zur
Verwirklichung der Bitte der Antragsteller drei we-
sentliche Voraussetzungen gleichzeitig erfiillt sein
miissen:

1. Es miissen zwei oder mehrere Pfarrer zu solcher
Teamarbeit sich bereitfinden;

2. es miissen gleichzeitig zwei oder mehrere Pfar-
reien zur Besetzung frei werden;

3. die dafiir vorgesehenen Gemeinden miissen be-
reit sein, nur die vorgeschlagenen Pfarrer zu wéh-
len oder ganz auf ihr Wahlrecht zu verzichten.
Jedenfalls bedarf es gerade auf diesem Gebiet
einer besonders intensiven Informationsarbeit fiir
unsere Altesten,

Weiter wurde im HauptausschuB folgendes klar
herausgestellt: So sehr alle Verhdrtung in Parochie-
grenzen falsch und jedem rechten Dienst hinderlich
ist, so wenig kann man einfach die ,Uberwindung
des Parochialismus” fordern, als sei er geradezu ein
boéses Prinzip. Wie die Entwicklung in der Zukunft
sein wird, ist heute noch nicht abzusehen. Wir soll-
ten fiir sie jederzeit Augen und Ohren offenhalten
und auch mit unseren kirchlichen Arbeitsmethoden
offen sein.

Heute aber gilt ganz sicher noch die Tatsache:
Die Parochie ist die unaufgebbare Grundlage unseres
Dienstes. Es gibt eben rechte Seelsorge heute nur in
der Parochie, in der der Pfarrer — édhnlich wie der
Hausarzt — durch die mancherlei Art seines Dien-
stes — Religionsunterricht, Konfirmandenunterricht,
Taufen, Trauungen, Beerdigungen, Kranken- und
Seelsorgebesuche — die Familien kennt, und in der
ein persénliches Vertrauensverhéltnis - zwischen
Pfarrer und Gemeindegliedern besteht.

Darum glaubt der Hauptausschuff trotz grundsatz-
licher Bejahung des Anliegens der Antragsteller,
doch um ein sehr behutsames Vorgehen bitten zu
miissen, damit moglichst wenig Schaden in den Ge-
meinden entsteht, falls ein solches Experiment fehl-
schlégt.

Abschliefend sei nochmals das gute positive Be-
miihen der Antragsteller dankbar anerkannt. Wenn
diese Form der kirchlichen Arbeit dem Aufbau der
Gemeinde dient, geschieht sie gleichzeitig zur Ehre
des Herrn der Kirche. (Beifalll)

Pridsident Dr. Angelberger: Der Rechtsausschufi
schldgt vor, daB bei den Beratungen iiber die Struk-
turplanungen auch diese Anregung mit verwertet
werden mége, Dem schlieBt sich der Hauptausschuf
voll an. Wiinscht jemand das Wort?

Synodaler Leinert: Ich mochte dafiir ein Wort
sagen, daB diese Zustimmung zu dem Vorschlag der
Vikare nicht zu negativ akzentuiert wird, (Zwischen-
bemerkung von Synodalem G. Schweikhart!) Natiir-
lich, die Zustimmung ist erteilt, aber in einem be-
stimmten Zusammenhang. Und dieser Zusammen-
hang wird auch mitgelesen. Es sind da zwei Punkte,
zu denen doch eine Anmerkung gemacht werden
miiBte. Einmal: Es ist in dem Antrag der Vikare
nicht gegen die Parochie angerannt, sondern gegen
den Parochialismus. Das ist elwas anderes, das ist
eine Ubersteigerung der Parochie, die die Vermaue-
rung der Grenzen in sich schlieBt und die Durch-
ldassigkeit verhindert. Ich glaube nicht, daf die An-
tragsteller die Parochie schlecht machen wollen.

Das Zweite ist dies, daB die Antragsteller eine
Form der Zusamemnarbeit im Auge haben, die be-
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wuBt und geplant ist, Das ist natiirlich eine Frage,
wie weit man das machen kann. Da liegen eben
keine Erfahrungen vor, Die bisherige Zusammen-
arbeit der Pfarrer beruhte doch oft mehr auf der Art,
wie sie in Bezirk oder Stadtgemeinde zusammen-
gefiihrt waren, Das Neue hier ist dies, daB man ver-
sucht, planmiBig die Dinge zu tun, Ich verweise dar-
auf, daB auch gesagt wurde, daB diese Pfarrer ver-
suchen wollen, den Dienst in ihren verschiedenen
Gemeinden als eine gemeinsame Aufgabe zu be-
trachten. Dariiber liegen ja kaum Erfahrungen vor.
Ich sehe an dem Beispiel, das in dhnlicher Richtung
geht, im Kleinen Wiesental, wie wir erst in den
Anfangen stecken und wie viele Dinge da zu tun
sind.

Deswegen wiirde ich auch sagen, es ist schon
etwas Neues, das da kommt, womit das andere nicht
in Abrede gestellt sein soll, sondern mit groBer
Dankbarkeit begriiBt, daB es immer briiderliche Zu-
sammenarbeit gegeben hat. Aber hier ist eine Ver-
lagerung auch ins Sachliche gegeben, die Aufgaben
in den verschiedenen Gemeinden sollen gemeinsam
angepackt werden. :

Prédsident Dr. Angelberger: Wiinscht noch jemand
das Wort? — Das ist nicht der Fall. — Wer kann
der vorgeschlagenen Sachbehandlung nicht zustim-
men? — Wer enthdlt sich? — Niemand. Einstimmig
angenommen.

IL, 3

Nidchster gemeinsamer Bericht und zwar
zur Arbeit des Ausschusses fiir Oku-
mene und Mission., Den ersten Bericht fiir den
HauptausschuBl gibt unser Synodaler Gorenflos.

Berichterstatter Synodaler Gorenflos: Herr Prasi-
dent! Liebe Konsynodale! Der HauptausschuB hat
sich am vergangenen Dienstag noch zu spater Nacht-
stunde mit dem Bericht des Konsynodalen Rave iiber
Mitarbeit und Anliegen des okumenischen Aus-
schusses befaBt. Er hat die Initiativen des Vor-
sitzenden Rave dankbar begriift. Er unterstiitzt ihn
in der dringenden Bitte, bei der Beschidkung o6ku-
menischer Konferenzen keine falsche badische Be-
scheidenheit walten zu lassen, Gerade die badische
Landeskirche habe kraft der Geschichte ihrer Kon-
sensunion eine in ihrer Art ganz besondere Erfah-
rungssubstanz in das 6kumenische Gesprdch einzu-
bringen. Gerade sie habe begriindeten AnlaB, ihre
Stimme im okumenischen Bereich kriftig geltend zu
machen,

Fiir die Konferenz in Uppsala im Sommer 1968
hat der Herr Landesbischof Herrn Bundesrichter Dr.
Helmut Simon entsandt, Diese Konferenz beschiftigt
sich mit dem Fragenkreis ,Kirche und Gesellschaft”.
Schon von seinem Beruf her sowie auf Grund seiner
okumenischen Erfahrungen ist Herr Dr. Simon fir
die vorgesehene sozialethische Thematik fiir diese
Delegierung qualifiziert. Unsere pfélzische Nachbar-
kirche entsendet zur gleichen Konferenz Herrn Ober-
landeskirchenrat Fritz Roos. Beide Delegierte haben
gegeniiber Bruder Rave die Bereitschaft bekundet,
iiber die Konferenz in Uppsala zu berichten, falls
sie von der Synode dazu eingeladen werden.
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Der HauptausschuB bittet die Synode deshalb,
folgender Resolution zuzustimmen:

Die Kirchenleitung mége im Sinne der Gkumeni-
schen Ausrichtung unserer Landeskirche kiinftig
mit Nachdruck darum bemiiht sein, Theologen aus
ihren Reihen auf 6kumenische Konferenzen zu ent-
senden, um dort die badische Stimme verstdarkt zur
Geltung zu bringen.

Die Synode lddt fiir die Spatjahrtagung 1968 Herrn
Bundesrichter Dr. Helmut Simon und Herrn Ober-
landeskirchenrat Fritz Roos aus unserer Nachbar-
kirche zur Berichterstatiung vor dem Plenum ein.
(Beifalll)

Prasident Dr. Angelberger: Danke schén! — Ehe
ich Herrn Herb fiir den RechtsausschuB das Wort
erteile, eine Frage: Ist der Titel Oberlandeskirchen-
rat bei Herrn Roos richtig? (Zurufel) — Jawohl!
Frither war er Dekan in Ludwigshafen, und daher ist
er mir bekannt. Jetzt ist er Oberkirchenrat,

Berichterstatter Synodaler Herb: Liebe Schwestern
und Briider! Der Vorsitzende des Ausschusses fiir
Okumene und Mission, der Synodale Rave, bittet
die Synode, den Ausschufi zu ermdchtigen, weitere
Mitglieder zu kooptieren.

Hierzu wurde der Synodale Rave vor dem Rechts-
ausschuB gehért. Er hat hierbei ausgefiihrt, es be-
stiinden auBerhalb der Synode mehrere Studien-
kreise, deren Arbeit dem SynodalausschuB und da-

*mit zugleich auch der Synode zugute kommen soll.
Dazu halte er es fiir angebracht, die namentlich noch
nicht feststehenden Vorsitzenden dieser Studien-
kreise in den SynodalausschuB zu kooptieren.

Der RechtsausschuB ‘begriifit die Initiative und das
Anliegen des Ausschusses fiir Okumene und Mission
und bittet die Synode, den AusschuB fiir Okumene
und Mission zu ermdchtigen, bis zu 6 Mitglieder zu
kooptieren.

Priasident Dr. Angelberger: Danke schon! — Ich
eroffne die Aussprache.

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Zu dem Antrag des
Hauptausschusses: In diesem Antrag scheinen mir
zwei Ausdriicke nicht sachgemdB verwendet zu sein:

1. der Ausdruck ,Kirchenleitung”. Es heiBt hier:
die Synode soll die Kirchenleitung ersuchen. Die
Synode gehort zur Kirchenleitung. Infolgedessen
miiBte hier wohl gemeint sein: der Evangelische
Oberkirchenrat, (Zuruf: Jal) der ersucht wird.

2. entsenden: Unser Evangelischer Oberkirchenrat
kann nicht Delegierte zu dem Weltrat der Kirchen
nach Uppsala entsenden, sondern diese Delegierten
werden bestimmt durch den Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland. Es kann infolgedessen unser
Evangelischer Oberkirchenrat nur dafiir eintreten,
daB der Rat der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land die Genannten als Delegierte vorschlédgt.

Synodaler D. Erb: Ein dritter Ausdrudk scheint mir
nicht addquat zu sein: die badische Stimme zu Gehor
zu bringen. Ich glaube, es konnte richtiger heifen:
ihre Stimme, namlich die Stimme der Landeskirche,

Prisident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen? — Darf ich nun zur BeschluBfassung nochmals
vorlesen. Es sind drei Punkte, und zwar:

1. Der Evangelische Oberkirdienrat mége im Sinne
der Skumenischen Ausrichtung unserer Landes-
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kirche kiinftig mit Nachdrudc beim Rat der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland darum bitten, Theo-
logen aus ihren Reihen auf 6kumenische Konfe-
renzen zu entsenden, um dort die Stimme unserer
Landeskirche verstdrkt zur Geltung zu bringen.

2. Die Synode lddt fiir die Spitjahrstagung 1968
Herrn Bundesrichter Dr. Helmut Simon und Herrn
Oberkirchenrat Fritz Roos aus unserer Nachbar-
kirche zur Berichterstattung vor dem Plenum ein.

Und ein Letztes:

3. Der AusschuB fiir Okumene und Mission wird
ermichtigt, bis zu 6 Mitglieder zu kooptieren.

Synodaler D, Dr. v, Dietze: Ich halte den Ausdruck
«einladen” nicht fiir gut, denn der Rat der Evange-
lischen Kirche in Deutschland setzt die Liste der
Delegierten zusammen, er ldadt sie nicht ein. ,Ent-
senden” koénnte ruhig stehen bleiben.

Prasident Dr. Angelberger: Gut, dann heifit es
«zu entsenden”. Wer ist gegen diese drei Vor-
schldge? — Wer enthéalt sich? — Niemand. Somit
wdren die drei Punkte einstimmig angenommen.

Es folgen jetzt die Berichte des Rechtsausschusses
unter III, und zwar zu 1, 2, 3 und 4 berichtet unser
Konsynodaler Schréter.

III, 1—4

Berichterstatter Synodaler Schréter: Dem Rechts-
ausschuB wurden zur Beratung vier an die Landes-
synode gerichtete Antrage liberwiesen. Es sind dies:

1. ein Antrag der Bezirkssynode
Mannheim mit folgendem Wortlaut:

Die Bezirkssynode stellt fest, die fehlende Stimm-
berechtigung der iiberparochialen Pfarrer in der
Bezirksynode und im Kirchengemeinderat wird der
Bedeutung ihrer Arbeit nicht gerecht. Die Landes-
synode moge eine angemessene Beteiligung dieser
Pfarrer am Stimmrecht in der Bezirkssynode und
im Kirchengemeinderat bewirken.

2. ein Antrag von Dekan Siitterlin in
Hornberg:
Die Hohe Synode wolle den Beschluf fassen,
wonach die Dekanate allmdhlich in hauptamtliche
Stellen umgewandelt werden.

3. ein Antrag der Liturgischen Kom-
mission:
Falls die Landessynode eine Anderung der §§ 61
bis 63 GO vornimmt, dann einige kleine Anderun-
gen in § 47 Absatz 2 der GO zu beschlieBen. — Es
folgen im Antrag Vorschlige fiir liturgische Le-
sungen und Texte zur Ordination.

4, ein Antragdes Konventsderevan-
gelischen Krankenhauspfarrer.

Die Krankenhauspfarrer bitten die Hohe Synode,
die Dinge der Krankenhausgemeinde und ihres
Pfarramtes ebenso in einer festen, klaren Ordnung
zu regeln, wie das fiir die Militarseelsorge ge-
schehen ist.

Der RechtsausschuB schldgt der Synode vor, alle
vier Antrage dem Kleinen Verfassungsausschufl zur
Bearbeitung zu iiberweisen, da der Kleine Verfas-
sungsausschub in allen vier Fdllen ohnehin mit den
Materialien, die hier angesprochen sind, in Beratung
steht. Er bittet darum, daB der Kleine Verfassungs-

ausschub sich bei dem Antrag des Dekans Siitterlin
mit dem PlanungsausschuB ins Benehmen setzt.

Prasident Dr. Angelberger: Danke schon! Wiinscht
jemand das Wort zu dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses hinsichtlich der vier Vorlagen? — Das ist
nicht der Fall. Der Vorschlag lautet, die vier An-
trage dem Kleinen Verfassungsausschuff zur Bear-
beitung zu iberweisen, Wer ist damit nicht einver-
standen? — Wer enthélt sich? — Einstimmig an-
genommen.

III, 5

Jetzt kommt als letztes: Bericht des Rechtsaus-
schusses zum Antrag Nibling und zwei
andere, Anderung der Geschéaftsord-
nung. Diesen Bericht gibt unser Synodaler Herb.

Berichterstatter Synodaler Herb: Die Synodalen
Nibling und andere haben an die Landessynode
folgenden Antrag gestellt:

Die Landessynode wolle in ihre Geschaftsordnung

§ 11 Absatz 3 die Bestimmung aufnehmen, daB die

Antrdge und Eingaben an die Synode den Syn-

odalen im Wortlaut zuzusenden sind.

Der Synodale Niibling hat hierzu im Rechtsaus-
schuf ausgefithrt, mit dem Antrag werde das Ziel
verfolgt, die Zuweisung der einzelnen Gegenstande
an die Ausschiisse zu Beginn jeder Tagung sowie
deren Beratung zu beschleunigen und andererseits
jedem Synodalen die Maéglichkeit zu geben, sich auf
die einzelnen Gegenstdnde zu Hause vorzubereiten.

Der Rechtsausschuff hélt diese Anliegen der An-
tragsteller fiir berechtigt. Er ist jedoch der Auf-
fassung, daB ihnen Rechnung getragen werden kann
ohne Anderung der Geschdftsordnung.

Der RechtsausschuB verweist auf § 32 Absatz 2 der
Geschéftsordnung, wonach zur Anderung der Ge-
schiftsordnung eine Zweidrittelmehrheit erforder-
lich ist. Hieraus ergibt sich, daB nach Mdglichkeit
von Anderungen der Geschéftsordnung abgesehen
werden soll.

Nach Auffassung des Rechtsausschusses kann dem
Anliegen der Antragsteller — ohne Anderung der
Geschdftsordnung — dadurch Rechnung getragen
werden, daB die Synode ihren Préasidenten um fol-
gendes bittet:

1. Er wolle kiinftig in erhéhtem MaBe von dem ihm
nach § 14 Absatz 2 der Geschiftsordnung zu-
stehenden Recht, von der Behandlung abzusehen,
wenn eine Eingabe nach Form oder Inhalt un-
geeignet ist, Gebrauch machen.

2. Von der Verlesung der Eingaben vor Zuweisung
an die Ausschiisse wolle er absehen, zumal eine
Verlesung in der Geschdftsordnung nicht vor-
gesehen ist.

3.Er wolle ferner vor Beginn jeder Tagung zu-
sammen mit dem Verzeichnis der Vorlagen und
Eingaben eine getrennte Inhaltsangabe iiber die
‘einzelnen Verhandlungsgegenstinde den Syno-
dalen mitteilen, um ihnen hierdurch die Moglich-
keit der Vorbereitung zu geben.

Durch eine derartige Handhabung wird einerseits
dem Anliegen der Synodalen Niibling u. a. und —
das mochte ich hinzufiigen — wohl auch dem heute
morgen vorgebrachten Anliegen der Synodalen Dr.
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Siegfried Miiller u. a. Rechnung getragen, anderer-
seits aber der erhohte Arbeits- und Materialaufwand
in ertrdglichen Grenzen gehalten.

Prasident Dr. Angelberger: Danke scion., Herr
Schoener, diirfte ich bitten. Wenn es eine Aussprache
gibt, ist es zwedkmidBig, wenn Sie den Vorsitz iiber-
nehmen,

Synodaler Schoener leitet die Verhandlungen.

Synodaler Niibling: Der Vorschlag des Rechtsaus-
schusses, lediglich eine Inhaltsangabe den Synodalen
zuzusenden, entspricht nicht ganz unseren Inten-
tionen. Ich darf vielleicht ganz kurz noch einmal zu-
sammenfassen, was wir uns durch unseren Antrag
versprechen. Wir sehen darin drei Vorteile.

Einmal, daB die Synodalen friihzeitig iiber die
Antrdge und Eingaben, die eingegangen sind, in-
formiert werden. Wir erhalten zwar seit einiger Zeit
dieses Verzeichnis der Vorlagen und Eingaben, aber
aus diesem Verzeichnis ist nicht immer die eigent-
liche Begriindung der Vorlagen und Eingaben zu er-
kennen. Deshalb wédre es notwendig, daB wir diese
Eingaben im Wortlaut zugesandt bekdmen. Es kénnte
dann der Einzelne zu Hause sich noch orientieren,
vielleicht manches dazu lesen, und das wiirde wie-
derum der Beratung zugute kommen,

Einen weiteren Vorteil sehen wir darin, daB jeder
Synodale diese Vorlagen als Arbeitspapier zur Hand
hat und dann den Verhandlungen besser folgen
kann. Es ist ja nicht jeder im Stande, wenn mehrere
Antrdge hintereinander verlesen werden, diese wort-
wortlich in seinem Gedéchtnis zu speichern, Ein Ar-
beitspapier aber wiirde nun sowohl wahrend des
Beratens iiber die Zuweisung an die Ausschiisse, als
auch spéter wahrend der Beratungen in den Aus-
schiissen vorteilhaft sein.

Drittens wiirde man Zeit sparen, weil dann die
Eingdnge nicht verlesen werden miifiten. Diese Vor-
teile wiirden durch den Vorschlag des Rechtaus-
schusses nicht gewahrt. Wenn nun darauf hingewie-
sen wird, daB eine Abédnderung der Geschédftsord-
nung notwendig ist, so habe ich die Frage, ob § 11,
Absatz 3, der davon spricht, daB der Prédsident oder
der Vorsitzende eines Ausschusses eine Vervielfdl-
tigung anordnen kann, so weitgehend interpretiert
werden kann, daB man unterbringen kénnte: ,Die
Antrdge und Eingaben sind méglichst im Wortlaut
den Synodalen zuzusenden®. Wenn das nicht még-
lich ist, bestehen wir auf unserem Antrag, die Ge-
schidftsordnung dahingehend abzuédndern, daB in den
§ 11 Absatz 3 diese Bestimmung: ,Die Antridge und
Eingaben sind moglichst im Wortlaut den Synodalen
zuzusenden” aufgenommen wird.

Mit dem Wort ,moglichst” wollen wir sagen, daB
nicht alles, was an Eingdngen und Belegen dem
Prasidium zugesandt wird, nun vervielfdltigt werden
muB. Beilagen oder auch lange Antrdge kénnten in
der Weise zuganglich gemacht werden, daB der Préa-
sident uns Ausziige gibt und das Wesentliche sagt,
so daB nicht ein groBer Papier-, Porto- und Arbeits-
aufwand entsteht,

Synodaler Trendelenburg: Ich wiirde es sogar be-
griiBen, wenn diese Eingaben und auch die Begriin-
dungen dazu durch den Prdsidenten — auf ein er-

tragliches MaB reduziert — uns iibersandt werden.
Denn wenn ich mir vorstellen wiirde, daB ich die
Begriindung zu dem ,hauptamtlichen Dekan” hitte
daheim durchlesen miissen, da wire mir auch Angst
gewesen. Nun aber eine rein praktische Frage: Im
Finanzausschull wird dies ja auch schon so gehand-
habt, weil es einfach,vollkommen unmdglich ist,
einen Haushaltsplan oder irgendwelche fianziellen
Dinge innerhalb von einer halben Minute so weit zu
iibersehen, dafi man da verniinftig driiber reden
kann.

Man sollte die Geschiftsordnung also in der Hin-
sicht @ndern, daB eine klare Anweisung gegeben
ist, daB die Antrdge und vielleicht sogar — dies
kann redaktionell auf ein ertrigliches MaB gekiirzt
sein — auch die Begriindungen ihrem Sinninhalt
entsprechend uns vorher vorzulegen sind.

Synodaler Hofflin: Ich bin der Meinung, daB wir
in absehbarer Zeit die Geschédftsordnung é&ndern
miissen, wenn wir mit dem Arbeitsprogramm so
durchkommen wollen, wie es einer Synode wiirdig
ist. Ich erinnere nur an einige Vorkommnisse dieser
Wodhe, wo wir einfach fiir die meisten Synodalen
unvorbereitete Beschliisse gefaBt haben.

Ich wiirde es deshalb begriiBen, wenn wir uns
vielleicht in einer kleinen Kommission die Ge-
schiftsordnung daraufhin vornehmen wiirden, wie-
der arbeitsfahig zu werden. Ich denke dabei auch
beispielsweise an schriftliche Berichterstattung statt
der miindlichen. Das wiirde erheblich Zeit sparen und
vieles andere vielleicht auch.

Vorsitzender Synodaler Schoener: Wiinscht noch
jemand das Wort?

Synodaler Dr. Angelberger: Zu zwei Punkten:
Erstens die praktische Seite zum Antrag von Herrn
Niibling und zwei anderen. Es wurde bereits ge-
streift. Es ist nicht ohne weiteres moglich, tatsédchlich
alle Eingaben bis ins Letzte abzuschreiben. Sie miis-
sen davon ausgehen: Der Antrag Johannesanstalten
Mosbach hatteo 9 oder 11 Seiten, dazu ein Beibuch
mit 17 Seiten und 4 oder 5 Seiten Aufstellung. Bei
Baugesuchen und Bitten um Finanzhilfe liegen meist
ganze Mappen von Pldnen bei.

Deshalb zur Uberbriickung ein Vorschlag, der zwar
mir etwas mehr Arbeit bringt, aber ich wiirde es
tun, Er geht dahin, aus allen Eingaben, die sich zur
Abschrift nicht eignen, entweder infolge der Lange
der Ausfithrungen oder auch wegen der zahlreichen
Wiederholungen bei den Ausfiihrungen Kiirzungen
vorzunehmen und Ihnen die gekiirzte Fassung ent-
weder getrennt oder gemeinsam (Beifalll) mit dieser
Aufstellung zu libersenden.

Der zweite Vorschlag deckt sich mit dem von
Herrn Hofflin, den ich ohnedies schon einmal unter-
breiten wollte: Der Kleine Verfassungsausschub, der
auch die alte Geschiftsordnung vorberaten hat,
mége, sobald es die Zeit erlaubt, irgendwie auch
diese Bestimmungen d@hnlich, wie es bei der Grund-
ordnung vorgesehen ist, iiberarbeiten (Beifalll) und
dabei die f::raklischen Anregungen, die bisher ge-
geben worden sind, im Rahmen von Antrdgen oder
auch von Ausfithrungen hier im Plenum, vielleicht
sogar in Ausschiissen, mit beriicksichtigen. Das wire
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ein Weg, der die Verwaltung nicht allzu stark be-
lasten wiirde in der Ubergangszeit, Fiir die Neu-
regelung miifite sich zeigen, was dann fiir eine L&-
sung gefunden werden kann fiir alle Punkte, nicht
allein bei Bekanntgabe von Eingaben.

Synodaler Niibling: Die Antragsteller sind mit
diesen beiden Vorschldgen einverstanden, sie ent-
sprechen unserem Antrag.

Vorsitzender Synodaler Schoener: Sie wiirden also
das, was der Synodale Dr. Angelberger geduBert
hatte, aufnehmen?

Synodaler Herb: Ich darf nach der Erklarung des
Prisidenten namens des Rechtsausschusses den An-
trag stellen,

die Synode wolle auf Grund der Erkldrung des
Prasidenten den Antrag der Synodalen Niibling
und andere zugleich auch den Antrag Dr. Siegfried
Miiller und andere als durch diese Erkldrung er-
ledigt betrachten.

Vorsitzender Synodaler Schoener: Wer ist damit
einverstanden? Wer ist damit nicht einverstanden?
Wer enthdlt sich? Der Antrag des Rechtsausschusses
ist damit einstimmig angenommen,

Synodaler D. Dr. v. Dietze: Eine Zusatzfrage: Die
Anregung des Herrn Présidenten ging darauf hin,
dem Kleinen Verfassungsausschuf einen neuen Auf-
trag zu geben, die Geschédftsordnung zu priifen und
Anderungen vorzuschlagen. Darf ich das so auf-
fassen, daB der Kleine Verfassungsausschuff hiermit
beauftragt ist?

Prasident Dr. Angelberger: Durch die Art der Ab-
stimmung ja. (D. Dr. v. Dietze: Jawohll)

Synodaler Rave: Eine Zusatzfrage an den Herrn
Professor. Der Kleine VerfassungsausschuB hat so
viel Arbeit, daB er einen bereits in der Seele dauert.
Wire es nicht in der Frage jetzt sinnvoll, drei, vier
in Verwaltungsfiihrung erfahrene Mitglieder der
Synode mit diesem Spezialauftrag zu beauftragen im
Sinne des § 8 Absatz 4, SonderausschuB, zur Be-
ratung einzelner Fragen. Wann soll der arme Kleine
Verfassungsausschull auch das noch... (Heiterkeit!l)

Préasident Dr. Angelberger: Er ist nicht arm und
klein, Vielleicht darf ich die Erklarung abgeben: Das
Arbeitsprogramm ist so festgelegt, daB es bei uns
jetzt augenblicklich nicht einmal auf eine Zwischen-
tagung hinauskommt. Ich koénnte mir vorstellen,
wenn man die Punkte, die heute vorgetragen wor-
den sind, schon etwas fiir unsere ndchste Sitzung
vorbereitet, daB das sehr rasch von statten gehen
kann. — Herr Trendelenburg. — Allerdings, ich bin
jetzt beinahe hier wieder fehl am Platze.

Synodaler Trendelenburg: Nein, nein. Es ist eine
kleine Sache. Es ist in dem Antrag von Dr. Miiller
noch enthalten, daB eine rechtzeitige Zustellung auch
an den Evangelischen Presseverband erwiinscht ist.
Waire es also in IThrem Sinne, dafl Sie auch eventuell
der Presse den Inhalt dieser Antridge bekanntgeben
wiirden, oder wie wollen wir diese Anregung auf-
nehmen?

Synodaler Frank: Ich bin der Meinung, daB die
Presse erst nachher zu berichten hat und nicht schon
vorher durch die Presse die Eingaben veroffentlicht
werden. (Beifalll )

Prasident Dr. Angelberger: Wollen Sie das vor-
weg entschieden haben? (Zuruf: Neinl) Gut!

Synodaler Niibling: Ich frage mich aber doch, ent-
spricht es dem Offentlichkeitscharakter unserer Ta-
gungen, daB man das der Presse vorenthdlt. Konnte
es nicht sein, daB die Offentlichkeit dadurch angeregt
wird, sich mehr fiir die Verhandlungspunkte, die wir
hier vorliegen, zu interessieren.

Prédsident Dr. Angelberger: Sie werfen zwei Fra-
gen durcheinander. Die Verhandlungspunkte sind
jeweils bekannt. Es ist aber die andere Frage, die
hier jetzt angeschnitten wurde, ob der Inhalt oder
gar die Abschriften aller Eingaben bekanntgegeben
werden, Was lauft — das wird auch Herr Wien
bestdtigen —, das ist bekannt. Also diese Aufstel-
lung zum Beispiel, die Sie bekommen haben, ist be-
kanntgegeben sogar mit Erlduterungen, miindlich
oder fernmiindlich.

Synodaler Niibling: Darf ich fragen, wie halten es
in dieser-Hinsicht die Kommunen und der Staat?

Prasident Dr. Angelberger: Wir sind eigentlich hier
im Raum der Kirche, und ich méchte empfehlen, hier
im Hause der Kirche nicht zu oft aufs Rathaus — be-
trifft nicht Sie, Herr Ho6fflin — oder sonstwohin zu
schielen, Ich glaube, wir kénnen doch unsere An-
gelegenheiten in unserem Sinne erledigen. (All-
gemeiner Beifalll)

Waire damit der Punkt erledigt? — Dem Kleinen
Verfassungsausschufi wiirde ich eine kurze Zusam-
menstellung machen.

IV, 1

Es folgen jetzt die Berichte des Hauptausschusses,
und zwar

1. Uberlegungen zur Strukturpla-
nung inder Kirche, Diesen Bericht gibt Frau
Synodale Dr. Weis,

Berichterstatterin Synodale Dr. Weis: Sehr ge-
ehrter Herr Prédsident! Liebe Konsynodalel Der
HauptausschuB war beauftragt worden, eine Stel-
lungnahme zu den Uberlegungen und zu all den
Unterlagen zur Strukturplanung zu geben und zu
beantworten, wie man eine Antwort weitergibt an
die EKD.

Der HauptausschuB mochte als erstes Herrn Ober-
kirchenrat Kiihlewein seinen herzlichen Dank aus-
sprechen fiir sein Referat: ,Uberlegungen zur Struk-
turplanung”. (Beifalll)

Er nimmt diese Uberlegungen an und schldgt vor,
sie als Antwort der EKD mitzuteilen.

Zu dem so viel gebrauchten Begriff ,Struktur-
planung” wurden kritische Anmerkungen laut. Es
wurde vermerkt, daB das Wort ,Struktur” héufig
unterschiedslos fiir inneren Bau, Form und Methode
gebraucht wird und nicht sauber definiert ist, daB
daher die Gefahr besteht, daB man einem Schlag-
wort erliegt. Dariiber hinaus ist der Hauptausschuf
der Ansicht, daB es der Uberlegung bedarf, welche
Auffassung vom Wesen der Kirche hinter der For-
derung steht, daB in einer Welt mit verdnderten
sozialen und Gkonomischen Strukturen die Kirche
ihre Strukturen auch d@ndern miisse. Hat die Kirche
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bleibende, gestiftete Strukturen oder sich wandelnde
oder hat sie beides? MuB nicht die Grundstruktur
in allen verédnderlichen Formen identisch bleiben?
Es kam aus dem HauplausschuB der Vorschlag, in
Zusammenarbeit mit der Landeskirche im Praktisch-
theologischen Seminar diesen Themenkreis zu be-
handeln. Man wurde sich dariiber klar, daB die theo-
logische Besinnung auf das Wesen der Kirche der
pragmatischen Betrachtung und Erprobung nachfolgt.

Da die im Referat von Herrn Oberkirchenrat
Kiihlewein gebotenen Uberlegungen den Pfarrern
und Gemeinden Anregungen geben und Mut machen
konnen, neue Formen zu versuchen, bittet der
HauptausschuB, sie in der ,Handreichung” zu ver-
offentlichen, (Allgemeiner Beifalll)

Préasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank! —
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Der Vorschlag lautet, daB die Ausfithrungen von
Herrn Oberkirchenrat Kiihlewein der Antwort an
die EKD zugrunde gelegt werden einerseits und daB
andererseits eine Verdifentlichung in der .Hand-
reichung” erfolgt, um die dargebotenen Ausfithrungen
und Uberlegungen den Pfarrern und den Gemeinden
damit zugénglich zu machen.

Wer ist mit diesem Doppelvorschlag nicht einver-
standen? — Wer enthdlt sich? — Einstimmig an-
genommen,

Synodaler Viebig: Wir haben im Hauptausschuf
besprochen, daB Herr Oberkirchenrat Kiihlewein im
AnschluB an diesen Bericht noch einige Ausfiithrungen
zu der Sache macht. Da er nun nicht anwesend ist, ist
das leider nicht moglich. Er hat ndmlich in seinem
Referat zum Schluf zwei Anregungen gegeben, auf
die wir aus Zeitgriinden im Hauptausschuf nicht mehr
eingehen konnten, und deshalb wollte er hier im
Plenum dazu noch Ausfithrungen machen. Vielleicht
ist es mdoglich, das spdter unter ,Verschiedenes”
noch nachzuholen.

Pridsident Dr. Angelberger: Jawohll Es ist ver-
merkt, diesen Punkt konnen wir nochmal aufrufen.

v, 2

Zweiter Bericht zum Antrag Gorenflos
und andere: Synodaltagung zu Fra-
gen der gegenwdrtigen Theologie.
Diesen Bericht gibt unser Konsynodaler Baumann.

Berichterstatter Synodaler Baumann: Herr Prisi-
dentl| Liebe Konsynodalel Dem Hauptausschub lagen
zwei Antrdge des Konsynodalen Gorenflos und elf
andere vom 27. 4, 1967 zur Stellungnahme vor. Der
Antrag steht in dem gedrudkten Protokoll von der
Friihjahrssynode auf Seite 129.

Antrag 1:

Die Landessynode moge beschlieBen, spdtestens
nach der Steuersynode eine Synodaltagung abzu-
halten, die sich vorwiegend mit den Fragen der
gegenwirtigen Theologie beschaftigt.

Begriindung:

§ 91 Absatz 2b der Grundordnung stellt der Lan-
dessynode die Aufgabe mit zu sorgen, daB die
Landeskirche in Lehre, Gottesdienst, Unterricht und
Ordnung ihrem Auftrag gerecht wird.

2. Die Fragestellung der modernen Theologie, deren
sich in zunehmendem MaBe und manchmal in un-
qualifizierter Weise die Massenmedien bemaéchtigen,
haben in weiten Kreisen unseres Kirchenvolkes
eine tiefe Beunruhigung hervorgerufen. Die Ver-
kiindigung unserer Pfarrer, die oft von den ver-
schiedensten theologischen Ansétzen herkommen,
erweckt bei vielen auch mit der Kirche innerlich
verbundenen Gemeindegliedern vielfach den Ein-
druB krasser Widerspriichlichkeit und erregt Skep-
sis und Beifremden.

3. Es ist deshalb allerhochste Zeit, daf sich unsere
Synode auf den ihr durch die Grundordnung zu-
gewiesenen Auftrag besinnt und scobald wie mog-
lich die entsprechenden Initiativen ergreift.

Antrag 2:

Die Landessynode moge beschliefen, daB im Ver-
lauf der Hersttagung 1967 ein Ausschub gebildet
werden solle, der in Fithlungnahme mit der Theo-
logischen Fakultdt Heidelberg, der Kirchenleitung,
mit Synoden, die mit &hnlicher Themenstellung
schon Erfahrung haben, sowie im stdndigen Kon-
takt mit dem Prasidenten die Tagung vorbereitet.
Begriindung:
Eine Synode, die sich das vorgeschlagene Thema
stellt, bedarf einer Vorbereitung besonderer Art.
Deshalb sollte ein geigneter AusschuBl bei der Aus-
wahl der Themen und Referenten bei der metho-
dischen Vorbereitung der Diskussion und bei der
Formulierung der Zielsetzung des Ganzen dem
Préasidenten helfend und beratend zur Seite stehen.

Soweit Antrdage und Begriindung.

Der Hauptausschuf stimmt diesen Antrdgen zu.
Er erblickt darin die Wahrnehmung einer echten
Aufgabe der Synode, zusammen mit der Kirchen-
leitung — Oberkirchenrat — iiber eine an Schrift
und Bekenntnis gebundene Verkiindigung in Predigt
und Unterweisung zu wachen, Schon in allerndchster
Zeit wird sich die Synode mit der Vorlage eines
Lehrbeanstandungsgesetzes zu befassen haben. Das
ist jedoch nur moglich, wenn sich die Synode geist-
liche Orientierungslinien dafiir erarbeitet, wo die
Grenzen fiir eine solche schrifi- und bekenntnis-
gebundene Verkiindigung liegen, mit andern Wor-
ten, von wo an der Inhalt des Evangeliums verkiirzt
oder gar verfédlscht wird.

Wie oft muB sich die Synode stundenlang mit
Detailproblemen des kirchlichen Alltags auseinan-
dersetzen! Sollte sie nicht den Mut haben, mit der-
selben, ja mit vermehrter Energie sich mit zentralen
Fragen des Glaubens zu befassen und sich dafiir jede
erforderliche Zeit nehmen!

Darum begriift der HauptausschuB den Alarmruf
der Antragsteller und bittet, die Synode wolle be-
schlieBen:

1.dem Antrag des Synodalen Gorenflos wird zu-
gestimmt, daB baldméglichst die Synode sich aus-
schlieflich oder vorwiegend mit dem Fragen-
komplex: moderne Theologie und Bekenntnis
unserer Kirche beschiftigt.

2.Es wird ein Ausschuf gebildet, der diese Tagung
griindlich vorbereitet, in dem er
a) die Themen fiir informierende Referate fest-

setzt,

b) die dafiir geeigneten Referenten wahit,
c) das Ziel der Aussprache anvisiert.
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3. Fir diesen Ausschufl schlidgt der Hauptausschub
die folgenden Synodalen vor:
Professor Dr. Eisinger,
Gorenflos,
Viebig,
Stock und
Trendelenbung.

AbschlieBend sei gesagt: Ziel einer solchen Aus-
sprache konnte etwa ein kldrendes Wort der Synode
an die Gemeinden sein, dhnlich dem Wort zu diesen
Fragen, das die Wiirttembergische Landessynode am
23. April 1967 ergehen lieB. Die glaubende Gemeinde
erwartet ein solches richtungweisendes Wort in der
Wirrnis unserer Zeit, wenn sie nicht schlieBlich an
der Leitung ihrer Kirche irre werden soll. (Beifalll)

Synodaler Gorenflos: Ich mochte als Erstunter-
zeichner und Initiator dieser ganzen Sache einige
wenige Bemerkungen machen:

Was wir wollen, ist etwas ganz einfaches. Genau
so, wie es feste Ordnung der Synode ist, sich alle
zwei Jahre vom Fachreferenten einen Uberblick
iiber ihre finanzielle Lage geben zu lassen, genau
so, wenn nicht in mancher Beziehung noch viel mehr
erscheint es einer grofen Anzahl von Synodalen
notwendig, mindestens einmal in einer Sitzungs-
periode so etwas wie eine theologische Standort-
bestimmung zu erarbeiten, daB wir also neben der
zweijahrig stattfindenden Steuersynode eine viel-
leicht sechsjdhrig stattfindende Art Sabbatsynode
hier veranstalten. Wir sind der Auffassung, daB es
sich dabei geradezu um eine geistliche Notwendig-
keit fiir unsere Arbeit handelt.

Ich mochte zum SchluB noch sagen, wir erwarten
von dieser Sache keine Wunder; denn der Mut
unserer Synode, sich einmal der Behandlung eines
so bedeutsamen Gegenstandes zuzuwenden, wire
schon selbst ein so groBes Wunder, daB noch mehr
zu erwarten geradezu vermessen ware. (Heiterkeitl!)

Synodaler Viebig: Ich habe bei der Berlin-Bran-
denburgischen Synode an einer derartigen Tagung
als Abgesandter unserer Synode teilgenommen und
fand es sehr niitzlich, eine Synode mit diesem Thema
abzuhalten. Ich frage nur, ob wir dazu eine Sonder-
tagung machen sollten, oder ob wir es bei einer
reguldren Frithjahrs- oder Herbsttagung durchfiih-
ren. Dann wiirde es sich wohl kaum erméglichen
lassen, ausschlieBlich dieses Thema zu behandeln,
weil fiir die normalen Sitzungen eine solche Fiille
von Antrigen eingehen. Dabei besteht dann die
Gefahr, daB das eigentliche Thema etwas zu kurz
kommt. Es wiirde also zweckmdBig sein, wenn wir
uns dariiber klar werden wiirden, ob wir das Thema
in einer Sondersitzung oder in einer reguldren
Sitzung behandeln wollen.

Synodaler Bumann: Ich mdchte sehr darum bitten,
daB wir nicht auf eine Sondertagung herauskommen
jetzt mit unseren Uberlegungen, denn dann laufen
wir Gefahr, daB die Synodalen bestimmt nicht voll-
zahlig teilnehmen koénnen, Dieser Schwierigkeit
miissen wir der Wichtigkeit des Themas wegen ent-
gehen. Wir haben uns die Frage nach einer Sonder-
tagung auch vorgelegt, gerade im Blick auf die Ar-
beitsfiille, die fiir die Synode sonst noch anféllt. Wir

Antragsteller kénnten uns notfalls auch zu einem
modifizierten Vorschlag herbeifinden, der vorsehen
wiirde, daf man nicht die ganze Synodaltagung dafiir
verwenden wiirde, sondern vielleicht nur drei Tage
fiir den Antrag Gorenflos, so daB dann fiir Arbeits-
fragen noch zwei Tage bleiben wiirden,

Synodaler Schoener: Ich bedauere sehr, anderer
Meinung sein zu miissen als mein Vorredner. Ich
glaube, daB eine regulédre Synodaltagung damit ein-
fach tiberfordert ist. Und ich glaube, daB die Stille
und Abgeschlossenheit einer Tagung, die nur dem
einen Thema dient, besser ist,

Synodaler Leinert: Fiir die normale ordentliche
Tagung wiirde sprechen, daB darin zum Ausdruck
kommt: Es gehért zu den Aufgaben der Synode, zu
den ordentlichen und ihr anvertrauten Aufgaben
gerade auch die regelmédBige Besinnung auf die theo-
logischen Grundlagen. Es wére dann doch méglich,
zu sagen, was wir auch in den anderen Kirchen-
gremien tun miissen: Es wird eine Rangordnung
vorgenommen, Was in dieser Sitzung nicht bewail-
tigt werden kann an technischen Dingen, kann viel-
leicht auf spdtere Sitzungen verschoben werden. Das
hétte auch den Vorteil, daB alle Synodalen zu dieser
ordentlichen Tagung anwesend sind und an dem
theologischen Gesprich teilnehmen,

Prasident Dr. Angelberger: Rein praktisch, wenn
ich einmal kurz unterbrechen darf, ist es so, da8 sich
jeder von uns schon ungefdahr auf die letzte April-
woche und die letzte Oktoberwoche eingestellt hat.
Ich konnte mir denken, dal es einem manchen
schwer fallen wird, nun noch zu einem anderen Zeit-
punkt eine Woche abzukommen. Deshalb eine Frage,
die vielleicht auch der noch zu bildende Ausschuf
iiberpriifen mége: Ware es denkbar, da man noch
den Samstagvormittag hinzunehmen kénnte? Ich
weiB allerdings, daB die Pfarrer mir einen leicht
drohenden Finger zeigen (Synodaler G. Schweikhart:
Da gibt es Lektoren!). Wir konnten auch solche
Dinge, die nicht ganz dringend sind, doch dann auf
eine ndchste Tagung verschieben. Denn das mu8 ich
unterstreichen, was jetzt schon mehrfach, zuletzt
auch von Herrn Leinert gesagt wurde: Es wadre
meines Erachtens schoner und eindrucksvoller, wenn
im Rahmen einer ordentlichen, nicht einer aufier-
ordentlichen Synodaltagung, diesem Begehren des
Herrn Gorenflos entsprochen werden konnte. Jetzt
habe ich beinahe zu viel gesagt. Ich wollte nicht in
in die Debatte eingreifen, sondern lediglich Hin-
weise geben. ’

Ich frage nach weiteren Wortmeldungen. Das ist
nicht der Fall. Dann erteile ich fiir die Antragsteller
Herrn Gorenflos das Wort.

Synodaler Gorenflos: Ich bin Ihnen doch dankbar,
Herr Prédsident, daB Sie in die Debatte eingegriffen
haben und fiir die Sache gesprochen haben. Auch ein
Pfarrer muB ja, wenn er eine sehr arbeitsreiche
Woche hat, an irgend einem Punki ja einmal auf-
hoére mit vielem Einzelnen, was er zu tun hat, und
sich an seine Predigtvorbereitung machen. Ich finde,
ein entsprechender Vorgang wére das, was wir in
der Synode vorhaben.




Vierte Sitzung 119

Noch eine kurze Bemerkung iiber die Uber-
legungen, die wir uns methodisch einmal rein vor-
ldufig gemacht haben. Wir stellen uns, ohne auf eine
zeitliche Begrenzung jetzt eingehen zu wollen, drei
groBe Abschnitte vor: den Abschnitt der Information,
den Abschnitt der Meditation und den Abschnitt der
Kommunikation. In diesen drei Etappen etwa den-
ken wir uns, daB sich die Sache abspielt. Und wir
glauben, daB wir in vier Tagen geniigend Zeit haben,
dariiber zu sprechen. Es hitte auch noch einen
groBen Vorteil, wenn wir es an den: Anfang der
Synode legen, daB wir im Verlauf der ndchsten zwei
Tage im personlichen Gesprédch iiber diese Dinge
sprechen kénnen,

Prisident Dr. Angelberger: Wiinscht noch jemand
das Wort? Das ist nicht der Fall.

Der Vorschlag des Hauptausschusses lautet:

1.dem Antrag des Synodalen Gorenflos und 10 an-
derer wird zugestimmt, daB baldmdglichst die
Synode sich ausschlieBlich oder vorwiegend mit
dem Fragenkomplex ,Moderne Theologie und
Bekenntnis unserer Kirche" beschiftigt.

2. Es wird ein Ausschuf gebildet, der diese Tagung
griindlich vorbereitet, in dem er
a) die Themen fiir informierende Referate fest-

setzt,
b) die dafiir geeigneten Referenten wihlt,
c) das Ziel der Aussprache anvisiert,

3. Fiir diesen AusschuB — den eben unter Ziffer 2
erwihnten — schldgt der Hauptausschuf die fol-
genden Synodalen vor:

Dr. Eisinger,
Gorenflos,
Viebig,

Stock und
Trendelenburg.

Darf ich {iber die drei Vorschldae gleichzeitig ab-
stimmen lassen, oder wer ist dagegen? Niemand.
Wer kann dem Gesamtvorschlag des Hauptaus-
schusses nicht zustimmen?

Synodaler D. Dr. v. Diefze: Ist mit dem Gesamt-
vorschlag auch schon die Zusammensetzung des Aus-
schusses aemeint? (Président: Jal) Dann bitte ich, in
den AusschuB auch noch ein Mitglied des Rechts-
ausschusses zu wéhlen, Nicht aus Prestigeariinden
oder aus Repriasentationsgriinden. Es konnte aber
sein, daB es fiir uns wichtig ist, uns von einem Teil-
nehmer, einem Mitglied unseres Ausschusses, orien-
tieren zu lassen. Ich wiirde Dekan Kéhnlein vor-
schlagen. (Beifalll)

Pridsident Dr. Angelberager: Darf ich daraus nun
schon einen weiteren SchluB ziehen, indem ich Zif-
fer 3 noch einmal verlese:

Dr. Eisinger, Gorenflos, Viebig, Stodk, Trendelen-
burg und Dr. Kéhnlein.

Da eine Anderung eingetreten ist, stelle ich zu-
nichst nur Ziffer 1 zur Abstimmung. Es wird Zu-
stimmung aeaeben zum Antrag selbst. Wer ist hier
daageaen? Enthaltung bitte. Nicht der Fall.

Das Niachste ist, daB ein AusschuB die Tagung
griindlich vorbereiten soll, wobei drei besondere
Punkte herausgestellt sind. Wer kann dieser Planung
nicht zustimmen? Enthaltung? Nicht der Fall.

Jetzt kdme die personelle Zusammensetzung. Ich
wiederhole nochmals: Dr. Eisinger, Gorenflos, Viebig,

Stock, Trendelenburg, Dr. Kéhnlein. Wer ist gegen
diese personelle Zusammensetzung des Ausschusses?
Enthaltung bitte. Somit auch eintimmig genehmigt.

Heute vormittag konnte eine Bekanntgabe nicht
erfolgen. t

Ich darf jetzt Herrn Oberkirchenrat Dr. Lohr bit-
ten, die gestern gestellte Frage unseres Synodalen
Hiéffner zu beantworten.

Oberkirchenrat Dr. Léhr: Der Oberkirchenrat hat
zuletzt im Hauptbericht, der der Friihjahrssynode
1965 vorgelegt wurde, auf Seite 72 iiber die Ein-
richtung der Rechnungsdmter berichtet. Seit 1961
gab der Oberkirchenrat die Anregung, es méchten
doch die Gemeinden oder Kirchenbezirke Gemein -
de-Rechnungsédmter errichten. Das fiithrte
dazu, daB das erste Amt in Breisach am 1. Juli 1962,
das zweite in Nedckargemiind am 1. Januar 1963 er-
richtet wurde. Zur Zeit bestehen 11 Rechnungsédmter.
Das Dekanat Mosbach beabsichtigt, ein weiteres Amt
zu errichten.

Den Rechnungsé@mtern sind zur Zeit angeschlossen
181 Kirchengemeinden mit den Rechnungs- und
Kassengeschiften, 175 Kirchengemeinden mit den
Steuererhebegeschéften und weitere 120 Kassen von
Kindergdrten und Krankenpflegestationen und
einige Bezirkskirchenkassen.

Zu der Stellung der Rechnungsémter ist zu sagen:
Die Rechnungsdmter sind keine Verwaltungsstellen
des Oberkirchenrats, sie sind Einrichtungen der
Kirchenbezirke; wo jedoch ein Kirchenbezirk sich
dem versagte, haben einige Gemeinden sich in einer
Vereinbarung zusammengeschlossen, um ein ge-
meinsames Rechnungsamt zu errichten. Die Leitung
eines Rechnungsamtes liegt nicht beim Oberkirchen-
rat, sondern beim Bezirkskirchenrat, der mit der un-
mittelbaren Aufsicht in der Regel den Dekan oder
einen anderen Pfarrer beauftragt hat. Bei einem auf
dem ZusammenschluB von Gemeinden bestehenden
Rechnungsamt hat der GemeindeausschuB einen
Pfarrer damit beauftragt.

Uber die Stellung, Bedeutung und Arbeitsweise
der Rechnungsdmter finden sie in einer Bezirksbei-
lage zum AUFBRUCH eine instruktive Darlegung.

Allgemein 1dBt sich sagen: Die Rechnungsdmter
haben die Stellung eines gemeinsamen Rechners,
Steuererhebers und Kassenfithrers der Kirchen-
gemeinden und Kirchenbezirke, die diesem Amt frei-
willig die Geschédfte iibertragen haben. Der Ober-
kirchenrat hédlt die Rechnungsédmter fiir eine gute
Einrichtung und begriiBt es sehr, wenn sich méglichst
viele Gemeinden an die bereits bestehenden Rech-
nungsdmter noch anschlieBen. Das Interesse des
Oberkirchenrats an den Rechnungsdmtern besteht
lediglich darin, daB die ordnungsmiBige Fiihrung
der Rechner- und Erhebergeschéfte in den Gemein-
den sichergestellt wird; bei der Ubernahme der
Kassengeschifte durch die Rechnungsimter haben
sich doch bei einzelnen Gemeinden erschreckende
Maéngel in der Kassen- und Rechnungsfithrung her-
ausgestellt. Ferner besteht das Interesse des Ober-
kirchenrats darin, daB die Pfarrer in ihrer Verant-
wortung fiir das Haushalts-, Kassen- und Rechnungs-
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wesen entlastet werden, indem die Verwaltungs-
geschéfte durch eine Fachkraft gefiihrt und der Pfar-
rer durch fachméannische Beratung und Hilfe in seiner
Amtsfithrung unterstiitzt wird.

Ich meine: Die Rechnungsdmter haben dieses Ziel
auch erreicht. Aber das Urteil des Oberkirchenrats
hieriiber besaat wenig und bedeutet noch nicht ein-
mal fiir alle Pfarrer eine Empfehlung der Rechnungs-
dmter; deshalb m&chte ich mir den Vorschlag er-
lauben, daB vielleicht Herr Prdlat Wallach iiber die
Erfahrung mit dem Rechnungsamt in Nedkargemiind
und Herr Dekan Leinert {iber die Erfahrungen mit
dem Rechnungsamt in Schopfheim kurz etwas saagen.

Prisident Dr. Angelberaer: Ist der erste Teil Threr
Frage beantworten? Wiinschen Sie als Fragesteller
jetzt auch die weiteren Ausfithrunaen?

Synodaler Hiffner: Ich weiB auch selbst dariiber
so weit Bescheid. Ich brauche es nicht,

v, 1

Président Dr. Angelberger: Bei Frledicung des
Punktes IV, 1 ist dem Vorschlag des Hauptausschus-
ses dahin stattaegeben worden, daB Thre Ausfiih-
rungen, Herr Oberkirchenrat Kiihlewein, Grundlage
zur Antwort an die Evangeliche Kirche Deutschlands
sein werden.

Des weiteren wurde beschlossen, um den Inhalt
Ihrer Ausfiihrungen Pfarrern und Gemeinden zugéng-
lich zu machen, daB eine Verdffentlichung Thres
Referats in der ,Handreichung” erfolgt.

AbschlieBend wurde noch vorgetragen, daB Sie
nach Sachbehandlung dieses Punktes der Tagesord-
nuna eine Erkldrung abgeben méchten.

Oberkirchenrat Kilhlewein: Tch weiB nun nicht,
was die Synode vorhin dariiber gesprochen hat.

Président Dr. Angelberger: Was ich sagte. Also:
Thre Ausfiihrunaen sollen die Grundlage fiir die
Antwort an die Evangelische Kirche in Deutschland
sein, ferner soll der Wortlaut Thres Referates in der
~Handreichung” verdffentlicht werden, damit es
Pfarrern und Gemeinden zugénglich gemacht wird.
Und hierbei wurde anschlieBend ausaefiihrt, daB Sie
noch zusédtzliche Ausfithrungen machen méchten.

Oberkirchenrat Kilhlewein: Das war nur ein
Punkt, der gestern im HauptausschuB ...

Prisident Dr. Angelberger: nicht mehr ganz zum
Tragen gekommen ist,

Oberkirchenrat Kiihlewein: Wenn das gemeint
Rt

Prisident Dr. Anaelberaer: Jawohll (Zurufe: Jal)

Oberkirchenrat Kilhlewein: Das war der einzige
Punkt, der auch im Mittelpunkt der Besprechungen ge-
stern abend stand und von einem Mitglied des Haupt-
ausschusses sehr stark herausgestellt worden ist, ndm-
lich die FragederUrlauberseelsorge. Nurzu
dem einen Punkt hétte ich gerne auch dem Haupt-
ausschuB noch einiges gesagt, und vielleicht ist es
interessant und wichtig, hier im Plenum einen Satz
dariiber noch zu sagen, und zwar deswegen, weil
an diesem einen Punkt die ganze Angelegenheit
deutlich wird. Man kénnte viele andere nennen als
Beispiele, aber dieser eine Punkt ist einer der zen-

tralen. Wir haben ja gehdrt von dem Heer der Ur-
lauber — das brauche ich nicht zu wiederholen —,
und die Fraage wire einfach die fiir uns, die auch im
HauptausschuB so besonders wichtig voraetragen
wurde: Was kann die Kirche tun, um diesem Heer
der Urlauber zu begegnen? Wie wichtig uns diese
Sache ist, das mdgen Sie daraus ersehen, daB wir
das Amt fiir Volksmission und Gemeindeaufbau sehr
stark einaeschaltet haben bis hin zum Evangeliums-
wagen. Wir planen fiir das Frithiahr néchsten Jahres
eine Tagung mit Kurdrzten, Kurdirektoren und Kur-
seelsorgern. Die Pfarrdmter werden demnéchst die
Benachrichtigung bekommen und auch die Bitte, uns
mitzuhelfen bei der Feststellung von Adressen und
Ansdhriften. Ich méchte der Synode ausdriicklich
sagen, daBl wir alle Miihe darauf verwenden wer-
den, irgendwie zur Verkiindigung des Evangeliums
unter den Urlaubern zu kommen. Nur eines méchte
ich noch als Beispiel sagen. Die Stddte, etwa Mann-
heim, sind am Sonntag im Sommer, ia ein dreiviertel
Jahr lang, sozusagen entleert, und die Kirchen sind
entleert. Man kann auf dem Standpunkt stehen, wie
es in den Hauptberichten einige Male deutlich ge-
worden ist, daB der eine oder andere Pfarrer sagt,
die Leute sollen eben zu mir in den Gottesdienst
kommen. Damit kann man sich auch helfen. Nun
meinen wir aber, das ist ein unméglicher Stand-
punkt, Wir miissen zu den Menschen qgehen, so daB
allen Ernstes im Kreis von Mannheim einmal die
Frace aufaetaucht ist — und das wére ein Stiick
dieser Anderung der Formen —, einen Teil der
Kirchen im Sommer zu schlieBen und dafiir die frei-
werdenden Pfarrer — denn daran fehlt es ja an allen
Ecken und Enden — nun dorthin zu schicken, wo die
Menschen nun einmal sind. Sie gehen eben am Sonn-
tag aus der Stadt heraus, und zwar nicht nur die
oberen Zehntausend, sondern die andern auch. Soll-
ten wir nicht dort, wo sie sind, in Wilhelmsfeld
oder wo immer versuchen, den Einsatz der Urlauber-
seelsorge zu verstdrken, damit wir die Menschen
auch im Urlaub erreichen.

Das ist ein kleines Beispiel fiir die Wichtiakeit der
Sache an sich, wo die Frage fiir uns auftaucht, was
miissen wir fun, wie miissen wir unsere Formen
éndern, um den Menschen zu erreichen. (Beifalll)

Président Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Oberkirchenrat!

Synodaler Leinert: Darf ich noch eine Bitte an-
bringen zur Verdffentlichung des Referates von
Herrn Oberkirchenrat Kiihlewein? — Kénnten so
viele Exemplare gedruckt werden, daB die Kirchen-
dltesten es in die Hand bekommen?

Priasident Dr. Anagelberger: Die Kirchendltesten,
also alle? (Zuruf: Synodaler Leinert: Jal) — Wie-
viele ,Handreichungen® kriegt zum Beispiel jetzt
eine Gemeinde? (Zurufe: Einel)

Landesbischof Dr. Heidland: Das ist kein Problem,
das 148t sich ohne weiteres machen, daB mehr Ab-
ziige vom Presseverband hergestellt werden,

Prédsident Dr. Angelberger: In Form eines Sonder-
druckes? (Zurufl) Gut, gut! — Frage beantwortet? —
Jawohl!

Noch eine Frage hierzu? — Nicht.
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IV, 3

Dann darf ich IV, 3 aufrufen: Bericht zum An-
trag Paul Katz Die Berichterstattung fiir den
HauptausschuB hat unser Synodaler Gorenflos.

Berichterstatter Synodaler Gorenflos: Herr Prési-
dent! Liebe Konsynodale!l Sie wissen ja, um welchen
Antrag es sich handelt, Ich méchte vor der eigent-
lichen Berichterstattung eine kurze Vorbemerkung
machen.

Unser Bruder Katz hat sich in dem Antrag
auf Ausmerzungvermeindlicher Anti-
judaismenindenbeidenLehrbiichern
flir die Volksschule und fiir die Unterstuufe der
Hoheren Schule ein Verdienst um die Sache unseres
Religionsunterrichtes erworben. Dieses Verdienst
soll nicht geschmélert werden durch die Feststellung,
daB die Begriindung des Antrags da und dort an
dtzender Schérfe nichts zu wiinschen iibrig lieB. Auch
ohne diese Schirfe wédre das Anliegen deutlich ge-
nug erkennbar gewesen. (Teilweiser Beifalll)

Als der nunmehr bearbeitete Antrag zum ersten
Mal hier vor der Synode verlesen wurde, haben Sie,
lieber Bruder Erb, schludken miissen. Wir wissen es,
und wir haben alle mit IThnen geschludkt. Aber Sie
haben nicht mit Empfindlichkeit, sondern mit sach-
licher Mitarbeit und Arbeit geantwortet, Sie haben
bei der Umgestaltung der Texte — das diirfen wir
doch wohl sagen — eine geistige Beweglichkeit und
eine Dynamik an den Tag gelegt, die die Zdhlung
ihrer wirklichen Lebensjahre mehr zu einer Ange-
legenheit der Statistik macht.

Wir haben im HauptausschuB Einblick in eine
Arbeit genommen, die weit {iber den gestellten An-
trag hinaus eine véllige sprachliche Neugestaltung
des Werkes anstrebt. Dem Antragsteller gebiihrt
Dank fiir seinen Antrag, Thnen, lieber Bruder Erb,
gebiihrt Dank und Respekt der Synode in dieser
Sache. (Beifalll)

Vorbemerkung 1 zu Ende.

Vorbemerkung 2 ist kiirzer: Das, was ich jetzt
verlese, hat Herr Konsynodaler Giinther erarbeitet.
Er konnte leider nicht hier bleiben, weil er dienstlich
nach Offenburg zuriick muBte, und er hat mich ge-
beten, diese Ausarbeitung hier zu verlesen.

Den Mitgliedern des Hauptausschusses lag bei der
Behandlung des Antrages Paul Katz ein Gutachten
vor, das ein vom Schulreferenten beauftragtes Ar-
beitsgremium in.griindlicher Weise erarbeitet hat.
Dieses Gutachten besteht aus einer theologischen
Stellungnahme und aus Anderungsvorschldgen zu
den beanstandeten Stellen in den Unterrichtswerken:
»Schild des Glaubens” und ,Der gute Hirte”.

Ich empfehle Thnen {ibrigens, wenn ich das zwi-
schenrein sagen darf, die Lektiire dieses Gut-
achtens. Das ist ein Stiick positiver Anwendung
der Methoden, die die exegetische Wissenschaft
uns in den letzten Jahrzehnten als Handwerkszeug
erarbeitet hat zum Dienst an der Schrift. Das ist ein
Prachtstiick und sollte von vielen gelesen werden,
dieses Gutachten.

Der Verfasser selbst hat eine Beriidksichtigung
des revidierten Luther-Textes im ,Schild des Glau-
bens” seit der 40. Auflage 1966 vorgenommen und

damit diesem Anliegen des Antragstellers bereits
Rechnung getragen. Der HauptausschuB anerkennt
einstimmig und dankbar die grundlegenden Hinweise
in der theologischen Stellungnahme zu der Gefahr
des ,Weiterwirkens eines christlichen Antijuadis-
mus*. Der Wert des Gutachtens liegt in der richtigen
Einordnung des grundsdtzlich bejahten Anliegens
im Antrag Paul Katz. Weder durch Verkiirzen
der Botschaft aus der Heiligen Schrift noch durch
Streichen von Textstellen kann dem falschen Ver-
stdandnis der Passionsgeschichte begegnet werden,
sondern nur durch ,rechte Interpretation und Dar-
stellung des Lehrstoffes durch den Katecheten®. In
diesem Zusammenhang weist das Gutachten auf be-
reits erfolgte und noch stattfindende Tagungen hin,
welche die Lehrer zur sachkundigen Bewiltigung
dieses schwierigen Unterrichtsstoffes befdhigen sol-
len. Weiter wird die Notwendigkeit der Herausgabe
eines Handbuches zu den Unterrichtswerken ,Schild
des Glaubens® und .Der .gute Hirte” fiir den Reli-
gionslehrer empfohlen.

Zusammenfassend kann als Ergebnis der Aus-
sprache gesagt werden:

Der HauptausschuB sieht es nicht als seine Auf-
gabe an, die hervorragende Arbeit des Arbeits-
gremiums nochmals in allen Einzelheiten zu er-
ortern. Dariiber hinaus wird anerkennend hervor-
gehoben, daB die beauftragte Arbeitskommission
iiber die durch den Antrag Paul Katz betroffenen
Stellen noch weitere Textdnderungen im ,Schild des
Glaubens” vorgenonmmen hat, die in indirektem Zu-
sammenhang mit dem Antrag Paul Katz stehen,

Der HauptausschuB unterstreicht nochmals ein-
hellig seine Anerkennung fiir die griindliche und
miihevolle Arbeit der Kommission und des Ver-
fassers D. J6rg Erb und dankt diesem gleichzeitig
fiir die Uberreichung eines Exemplars seines neu
aufgelegten Unterrichtswerkes ,Schild des Glaubens”
an jedes Mitglied der Landessynode. (Beifalll)

Der Hauptausschuf empfiehlt der Landessynode,
ohne sich mit allen Stellen des Gutachtens zu identi-
fizieren, die Annahme der theologischen Stellung-
nahme sowie die Zustimmung zu den vorgeschla-
genen Textdnderungen. Gleichzeitig soll das Gut-
achten dem Antragsteller als Antwort der Landes-
synode mit dem Hinweis iiberreicht werden, daB
damit seinem Anliegen entsprochen wird.

Prdsident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank fiir
die eigenen Ausfithrungen und auch fiir das Verlesen
des Berichtes.

Ich gebe nun Gelegenheit zur Aussprache, — Wird
nicht gewiinscht. — Der Vorschlag des Hauptaus-
schusses lautet, die Zustimmung fiir die vorgeschla-
gene Textdnderung zu erteilen und schlieBlich auch
unter Ubersendung des Gutachtens dem Antragsteller
Kenntnis zu geben. Sind Sie mit diesem Vorschlag
einverstanden? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich? — Wire einstimmige Annahme erfolgt,

Zugleich darf ich nochmals das unterstreichen, was
im zweitletzten Absatz der Ausfiihrungen vorgetra-
gen wurde: Der HauptausschuB, also hier die gesamte
Synode unterstreicht nochmals einhellig ihre An-
erkennung fiir die griindliche und miihevolle Arbeit




122 Vierte Sitzung

der Kommission und des Verfassers, unseres Kon-
synodalen D. Erb und dankt diesem gleichzeitig auch
fiir die Uberreichung des Exemplares der neuesten
Auflage. Nochmals volle Anerkennung und herz-
lichen Dank! (Allgemeiner Beifalll)

Synodaler Gotthilf Schweikhart: Eben macht Herr
Oberkirchenrat Dr. Lohr darauf aufmerksam, daB
alle ,Schild des Glaubens" ausgegangen sind. Herr
Konsynodaler Erb, haben Sie noch einen Vorrat zu
Hause und wiirden Sie dann den synodalen Damen
und den synodalen Herrn, die jetzt zu kurz gekom-
men sind, noch ein Exemplar zur Verfiigung stellen?

Synodaler D. Erb: Das will ich gern tun.

Priasident Dr. Angelberger: Somit wére auch Punkt
IV erledigt. Es kommt V: ,Verschiedenes”.
Liegt noch ein Begehren zum Tagesordnungspunkt
» Verschiedenes” vor? — Das ist nicht der Fall. Doch!

V.

Synodaler Schoener: Hochverehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Konsynodale! Die am Ende einer Synodal-
tagung tibliche Laudatio auf unseren verehrten Pra-
sidenten ist kein Privileg des HauptausschuBvor-
sitzenden. TurnusgemdB wire jetzt der Vorsitzende
des Finanzausschusses an der Reihe. (Heiterkeit!) Ich
spreche aber heute dieses Dankeswort im Vollzug
einer ebenso ausdriicklichen wie groBherzigen Dele-
gierung.

Nachdem im Friihjahr der Versuch gemacht wurde,
den Dank poetisch abzustatten, werden Sie ver-
stehen, daB es jetzt zur Abwechslung in anderer
Form geschehen soll. Es liegt aber noch ein anderer
Grund vor: Die Saiten meiner Lyra sind erschlafft.
(Heiterkeit!) Das liegt nicht nur an der veralteten
Struktur (Heiterkeit!), sondern vor allem daran, daB
durch die zahlreichen Klagelieder iiber die Visita-
tionsverhandlungen diese Lyra iiber Gebiihr strapa-
ziert wurde.

Lassen Sie mich also hinabsteigen in die Prosa,
auf die Ebene der kindlich-harmlosen Feierabend-
gestaltung, wie sie gerade bei geistig stark enaa-
gierten Médnnern nicht ungern getibt wird. Meine Vo-
kabular sei dem Sprachschatz entnommen, den ziinf-
tige Skatspieler wie eine Fremdsprache beherrschen,
Der einzige Nachteil, der durch die Benutzung solcher
Geheimsprache entsteht, liegt darin, daB Synodale,
die in die hohe Kunst des Skatspiels nicht einge-
weiht sind, die mehr oder minder versteckten Hin-
weise nicht sofort verstehen werden. Da aber im
Verlauf einer Synodaltagung &hnliches héaufig ge-
schieht (Heiterkeitl), beschreite ich damit keinen
ganz ungewdhnlichen Weg.

Herr Prdsident! Die Runde ist zu Ende., Es waren
recht interessante Phasen in diesem fiinf Tage wéh-
renden Spiel. In mancher Beziehung war das Spiel
auBergewo6hnlich. Sie spielten fast dauernd mit an-
ndhernd 60 Blatt; auBerdem hatten Sie stets 11 be-
sondere Triimpfe zur Verfiigung. Die saBen in Threr
Né&he. (Heiterkeit!) Welche Bedeutung ein Kreuz-

bube beim Skatspiel hat, weiB jeder. Nach der Spiel--

regel haben Sie einen Buben nie gedriickt (Heiter-

keit), Sie ahnten auch oft schon, was im Blinden lag.
Gerne lieBen Sie sich reizen, aber nie waren Sie
iiberreizt. Sie brachten es auch stets fertig, Thre
blanken Zehner in Sicherheit zu bringen. (Heiter-
keit!) Mit Nullen haben Sie nicht ungern gespielt
und immer gewonnen. GepaBt haben Sie keinen Tag.
Sie waren auch niemals im ,Riickstand* (Heiter-
keitl). Das Spitze-Spiel lag Ihnen besonders. Jedes-
mal kamen Sie glatt aus dem Schneider, (Heiter-
keitl) Als Kiebitz blieben Sie stets sympathisch zu-
riidchaltend. Wenn Ihnen aber jemand iibermiitig
erschien, gaben Sie energisch contra. Ganz hervor-
ragend waren Sie im Zusammenspiel. Thr Partner
konnte sich auf Sie fest verlassen. Wenn jemand
schon beim Mischen einschlief, haben Sie das groB-
ziigig iibersehen. (Heiterkeit!) Einen Ramsch haben
Sie abgelehnt. Auch haben Sie sich geweigert, Revo-
lution zu spielen. Gemauert haben Sie nie. Besonders
erfreulich war es, daB Sie stets genau wuBten, wann
es genug war. Dann haben Sie einfach mit dem Spiel
aufgehort.

Das Spiel ist nun aus und wir wiinschen Thnen von
Herzen — das ist noch nicht mein SchluBsatz —, daB
Sie auch im Berufs- und Privatleben immer minde-
stens 61 haben!

Zum SchluB mdchte nun einer fragen, ob das ge-
brauchte Bild angemesen sei. Kann man denn die
hohe und verantwortungsvolle Téatigkeit eines Syn-
odalprédsidenten mit einem Spiel vergleichen?! Wer
so fragt, liebe Konsynodale, weiB wohl nicht, wie
viel Ernst in einem Spiel enthalten sein kann und
umgekehrt: Es wére auch einer Synode manchmal
gut, wenn sie ihre Arbeit als ein fréhliches Spiel
freier Krifte verstiinde. Manche Verkrampfung lieBe
sich vermeiden,

DaB Sie, hochverehrter Herr Président, zu solcher
Entkrampfung stets wesentlich beigetragen haben,
haben wir Thnen von Herzen zu danken. Zu dieser
fréhlichen Freiheit, liebe Schwestern und Briider,
sind wir befdhigt, weil wir wissen, daB Er, der Herr,
die Hand im Spiel hat. Wenn er uns einmal die
Karten aus der Hand nimmt und das grofe Spiel
unseres Lebens ist aus, dann brauchen wir nicht zu
fiirchten, daB wir verloren haben oder daB wir gar
verloren sind, denn wir diirfen es ja wissen, daB er
gewonnen hat, daB er uns fiir sich gewonnen hat
mit dem héchsten Einsatz, den es gibt, mit seinem
Leben, Aus dieser GewiBheit kommt die fréhliche
Freiheit. DaB Sie aus dieser GewiBheit heraus leben,
verehrter Herr Prédsident, und daB wir auch bei Threr
Handhabung der Synodaltagung stets davon spiiren,
daB Sie im letzten iiber der Sache stehen, weil Sie
eben davon wissen. Das méchten wir Thnen heute
besonders danken und Ihnen von Herzen wiinschen,
daB Sie immer mehr und immer stdrker in diese
GewiBheit der frohlichen Freiheit hineinwachsen.

Das sei unser Dank und unser Wunsch! (Befalll)

Prédsident Dr. Angelberger: Meine lieben Schwe-
stern und Briider! Es gilt zunéchst, IThnen, lieber Herr
Schoener, recht herzlichen Dank zu sagen! Ich
brauche nicht zu betonen, daB dieser Dank bei mir
von Herzen kommt, Sie haben es in einer wirklich
vorziiglichen und humorvollen Weise zum Ausdruck
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gebracht, welches hier unsere Aufgaben und auch
meine Aufgaben sind. Fiir diese Ausfiihrungen mit
ihrem wirklich ausgezeichneten Planen und Ziel-
setzen recht herzlichen Dank!

Den Dank méchte ich jedoch weitergeben an Sie
alle hier im Plenum, im Hause, im Biiro, denn ich
darf sagen, wir hédtten diese Arbeit, die wihrend
dieser Tagung verrichtet worden ist, nicht vollbrin-
gen kénnen, wenn nicht jeder wirklich geradezu sein

Letztes gegeben hidtte. Haben Sie alle recht herz-
lichen Dank! Ein gutes Wiedersehen in einem halben
Jahr und zundchst gute Heimkehr zu Ihren Lieben.

Landesbischof Dr. Heidland spricht das
SchluBgebet.

Ich schlieBe die letzte Sitzung der 4. Tagung.

— Ende 12.10 Uhr —




Anlage 1

Vorlage des Landeskirchenrats

an die

Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden
im Herbst 1967

Entwurf eines kirchlichen Gesetzes

iiber die

Vereinigung der Evangelischen Kirchengemeinden
Lahr und Lahr-Dinglingen

Vom

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Ge-
setz beschlossen:

§1
Die Evangelischen Kirchengemeinden Lahr und
Lahr-Dinglingen, deren Kirchspiele die Gemarkung
der biirgerlichen Gemeinde Lahr umfassen, werden
zu einer Evangelischen Kirchengemeinde Lahr
vereinigt.

§ 2
(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar
1968 in Kraft.

Oktober 1967

(2) Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit
dem Vollzug beauftragt.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.

Karlsruhe, den Oktober 1967

Der Landesbischof

Begriindung

Mit dem Vollzug des vorstehend im Entwurf vor-
liegenden Gesetzes soll der von den Kirchenge-
meinderidten Lahr und Lahr-Dinglingen nach vor-
ausgegangenen lingeren Verhandlungen in ge-
trennten Sitzungen am 11. und 12. 9. 1967 beschlos-
senen und beantragten Vereinigung der Evangeli-
schen Kirchengemeinden Lahr und Lahr-Dinglin-
gen zu einer Evangelischen Kirchengemeinde
Lahr entsprochen werden. Auf den gleichen Zeit-
punkt ist durch ein besonderes Gesetz vorgesehen,
den bisherigen kirchlichen Nebenort Mietersheim
aus dem Kirchspiel der Evangelischen Kirchenge-
meinde Lahr-Dinglingen auszugliedern und eine
Kirchengemeinde Mietersheim (Filialgemeinde zur

neuen Kirchengemeinde Lahr) zu errichten, deren
Kirchspiel die Gemarkung der politischen Gemeinde
Mietersheim umfaft.

Die Vereinigung der beiden Kirchengemeinden
mit ihren 6 Pfarrstellen innerhalb der biirgerlichen
Gemeinde Lahr 1468t vor allem eine Erleichterung
in der Durchfiihrung der kirchlichen Verwaltungs-
aufgaben erwarten (e in Haushaltsplan, ein Kas-
senbuch, gemeinsame Kirchenbiicher usw.). Auch
im Blick auf durchzufiihrende Bauarbeiten und
damit verbundene Verhandlungen mit staatlichen
und kommunalen Dienststellen erscheint der Zu-
sammenschlufl zweckmaBig.




Anlage 2

Vorlage des Landeskirchenrats

an die

Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden
im Herbst 1967

Entwurf eines kirchlichen Gesetzes

iiber die

Errichtung einer Evangelischen Kirchengemeinde Mietersheim

Vom

Die Landessynode hat das folgende kirchliche
Gesetz beschlossen:

§1
Der kirchliche Nebenort Mietersheim wird aus
dem Kirchspiel der Evangelischen Kirchengemeinde
Lahr-Dinglingen ausgegliedert. Zugleich wird eine
Evangelische Kirchengemeinde Mietersheim
errichtet, deren Kirchspiel die Gemarkung der biir-
gerlichen Gemeinde Mietersheim umfaBt.

§ 2
Die Evangelische Kirchengemeinde Mietersheim
ist Filialkirchengemeinde der Evangelischen Kir-
chengemeinde Lahr. Die sich aus der Gemeinsamkeit
des Pfarramts der Ostpfarrei in Lahr-Dinglingen er-
gebenden gegenseitigen Beziehungen der beiden Kir-

Oktober 1967

chengemeinden werden durch Gemeindesatzung
(§ 41 Absatz 2 der Grundordnung) geordnet.

§ 3
Die Evangelische Kirchengemeinde Mietersheim
gehort dem Kirchenbezirk Lahr an.
§ 4
(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar
1968 in Kraft.
(2) Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem
Vollzug beauftragt.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.

Karlsruhe, den Oktober 1967
Der Landesbischof

Begriindung

In dem zum Kirchspiel der Evangelischen Kirchen-
gemeinde Lahr-Dinglingen gehdrenden kirchlichen
Nebenort Mietersheim hat sich die Zahl der Evan-
gelischen in den letzten Jahren stetig erhoht. Sie be-
trigt z. Zt. 930 und 146t eine weiter ansteigende Ten-
denz erkennen. Schon seit Jahren strebt die Ge-
meinde die rechtliche Selbstidndigkeit durch Errich-
tung einer Kirchengemeinde (Filialgemeinde zu
Lahr-Dinglingen) an. Dieses Bestreben verstirkte
sich, als zwischen den Kirchengemeinden Lahr und
Lahr-Dinglingen Verhandlungen wegen Vereinigung
der beiden Gemeinden aufgenommen wurden. Auf
Grund eines im Februar d. Js. gefaBten Beschlusses
. bittet deshalb der Altestenkreis des kirchlichen Ne-
benortes Mietersheim, abdem Zeitpunkt der Vereini-
gung der beiden Kirchengemeinden Lahr und Lahr-

Dinglingen zu einer Kirchengemeinde Lahr in Mie-
tersheim eine rechtlich selbstéindige Kirchenge-
meinde (Filialgemeinde zu Lahr) zu errichten. Nach-
dem die Gemeinde Mietersheim eine — im Eigentum
der Evang. Kirchenschaffnei Rheinbischofsheim ste-
hende — Kirche besitzt, in der z. Zt. 14-téglich
Gottesdienst gehalten wird, mochte der Altesten-
kreis vor allem die rechtliche Selbsténdigkeit der
Gemeinde erreichen sowie die Gemeinde nach aufien
festigen und ihre innere Zusammengehdorigkeit stir-
ken. Mit der Erfiillung dieses Wunsches durch den
Vollzug des vorstehenden Gesetzes wird zugleich die
von den Kirchengemeinderiten Lahr und Lahr-
Dinglingen auf 1. Januar 1968 beschlossene und be-
antragte Vereinigung der beiden Kirchengemeinden
erleichtert.




Anlage 3

Vorlage des Landeskirchenrats

an die

Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden
im Herbst 1967

Entwurf eines kirchlichen Gesetzes

iiber die

Errichtung einer Evangelischen Kirchengemeinde Ostringen

Vom

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Ge-
setz beschlossen:

§1
Der kirchliche Nebenort Ostringen wird aus dem
Kirchspiel der Evangelischen Kirchengemeinde Eich-
tersheim ausgegliedert. Zugleich wird eine Evange-
lische Kirchengemeinde Ostrin gen errichtet, de-
ren Kirchspiel die Gemarkung der biirgerlichen Ge-
meinde Ostringen umfaft.

§ 2
Die Evangelische Kirchengemeinde Ostringen ge-
hort dem Kirchenbezirk Sinsheim an.

Oktober 1967

§ 3
(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar
1968 in Kraft.

(2) Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem
Vollzug beauftragt.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.

Karlsruhe, den Oktober 1967

Der Landesbischof

Begriindung

In dem rund 5000 Einwohner zdhlenden, zum
Kirchspiel der Evangelischen Kirchengemeinde Eich-
tersheim gehorenden kirchlichen Nebenort Ostrin-
gen hat sich die Zahl der Evangelischen nach 1945
mehr als verdoppelt; sie betrdgt z. Zt. rund 450. Mit
einem weiteren Anwachsen der Einwohnerzahl und
damit zugleich der Zahl der evangelischen Ge-
meindeglieder in Ostringen ist zu rechnen, nachdem
sich dort verschiedene Industriebetriebe — darunter
ein groBerer Betrieb — angesiedelt haben.

Im Blick auf die sich schon seit Jahren in Ostrin-
gen abzeichnende Entwicklung wurde bereits in den
Jahren 1958/59 dort eine Kirche gebaut, in der bis
zum Friihjahr d. Js. durch den zustindigen Pfarrer
von Eichtersheim 14téglich Gottesdienst gehalten
wurde. Ab 1. Mai 1967 ist im Hinblick auf den Pfar-
rermangel in der Landeskirche eine Neuregelung in
der Versehung des Pfarrdienstes im Westteil des
Kirchenbezirks Sinsheim derart erfolgt, dafi dem In-
haber der Pfarrstelle Eichtersheim die Mitverwal-

tung der unmittelbar benachbarten Pfarrei Michel-
feld und dem auf diesen Zeitpunkt berufenen Volks-
missionspfarrer Reinhard Berggotz in Bad Mingols-
heim die Versehung des Pfarrdienstes in Ostringen
libertragen wurde. Durch diese Regelung ist neben
der Einsparung eines Pfarrers in Michelfeld noch
eine intensivere Betreuung der Gemeinde Ostringen,
insbesondere die Abhaltung von Gottesdienst an
allen Sonn- und Feiertagen, moglich geworden.

Da im iibrigen die finanziellen Voraussetzungen
fiir eine selbstindige Kirchengemeinde Ostringen
gegeben sind und die vorgenannte Neuregelung so-
wohl in verwaltungsmaiBiger als auch in finanzieller
Hinsicht eine Trennung des kirchlichen Nebenorts
Ostringen von der Kirchengenieinde Eichtersheim
zweckméBig erscheinen 1dBt, collte dem Antrag des
Evangelischen Kirchengemeinderats Eichtersheim
(einschlieBlich des Altestenkreises Ostringen) auf Er-
richtung einer Evangelischen Kirchengemeinde
Ostringen mit Wirkung vom 1. Januar 1968 entspro-
chen werden.




Anlage 4

Vorlage des Landeskirchenrats

an die

Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden
im Herbst 1967

Entwurf eines kirchlichen Gesetzes

iiber die

Errichtung einer Evangelischen Kirchengemeinde Waibstadt

Vom

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Ge-
setz beschlossen:

§1
Es wird eine Evangelische Kirchengemeinde
Waibstadt errichtet, deren Kirchspiel die Ge-
markung der biirgerlichen Gemeinde Waibstadt um-
faBt.
§ 2
Die Evangelische Kirchengemeinde Waibstadt ist
Filialkirchengemeinde der Evangelischen Kirchen-
gemeinde Daisbach. Die sich aus der Gemeinsamkeit
des Pfarramts ergebenden gegenseitigen Beziehun-
gen der beiden Kirchengemeinden werden durch Ge-
meindesatzung (§ 41 Absatz 2 der Grundordnung) ge-
ordnet.

Oktober 1967

§ 3
Die Evangelische Kirchengemeinde Waibstadt ge-
hort dem Kirchenbezirk Sinsheim an.

§ 4
(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar
1968 in Kraft.
(2) Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem
Vollzug beauftragt.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.

Karlsruhe, den Oktober 1967

Der Landesbischof

Begriindung

Im Jahre 1920 wurden die auf Gemarkung Waib-
stadt wohnenden 122 Evangelischen zu einer
Diasporagemeinde zusammengeschlossen, Zwischen-
zeitlich hat sich die Zahl der Evangelischen auf 437
erhoht und die Gemeinde sich immer mehr zu einer
Filialgemeinde von Daisbach entwickelt. Die
Diasporagemeinde Waibstadt hat eine eigene Kir-
che, in der an allen Sonn- und Feiertagen Gottes-
dienst gehalten wird, einen eigenen Kirchenfonds,
einen Haushaltsplan und eigenes Rechnungswesen.

In der im Vorjahr in Waibstadt eingerichteten
Hauptschule, in die u. a. auch die Kinder von Dais-
bach ab der 5. Klasse gehen, wird von dem die

Diasporagemeinde betreuenden Pfarrer in Daisbach
wochentlich evangelischer Religionsunterricht er-
teilt.

Um die seelsorgerliche Betreuung der Evangeli-
schen in der Gemeinde Waibstadt weiter zu intensi-
vieren und die finanziellen Mittel fiir die mannig-
faltigen kirchlichen Aufgaben u. a. durch Erhebung
von Ortskirchensteuer aufbringen zu kénnen,
wiinscht der Evangelische Kirchengemeinderat Dais-
bach sowie der Altestenkreis Waibstadt, daBl die
Diasporagemeinde zur Kirchengemeinde (Filialkir-
chengemeinde von Daisbach) erhoben wird. Diesem
Wunsche soll durch das vorliegende Gesetz entspro-
chen werden.




Anlage 5

Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrats
an die
Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden
zur Herbsttagung 1967

— nach Beratung im Landeskirchenrat —

Inhalt: Seite

A. Haushaltsplan der Landeskirche fiir die Jahre 1968 und 1969 (Einzelgliederung) 2
B. Entwurf des Haushaltsgesetzes fiir die Jahre 1968 und 1969 mit Anlage 9




A

Haushaltsplan der Landeskirche fiir die Jahre 1968 und 1969
(Einzelgliederung)

Einnahmen

Einnahmen

Voranschlag
1966 und 1967
jéhrlich
DM

Rechnungs-
Ergebnis
1966
DM

Voranschlag
1968 und 1969
jihrlich
DM

Abschnitt 1: Aus eigenem Vermigen

Ertréige aus Grundvermdogen
Zinsen

Summe Abschnitt 1

Abschnitt 2: Beitrige der landeskirchlichen Fonds

fiir die Personalkosten der Bezirksverwaltungen
zum allgemeinen kirchlichen Aufwand
(Matrikular-Beitrdge)

zum Aufwand des Kirchenbauamts

Reinertrag der Zentralpfarrkasse

Uberschiisse der sonstigen Fonds

Summe Abschnitt 2

Abschnitt 3: Leistungen des Landes

auf Grund des Kirchenvertrags von 1932
zur Pfarrerbesoldung
fiir die Seelsorge an den Heimatvertriebenen
flir Krankenhaus-Seelsorge
Kompetenzen
fiir die Erteilung von hauptamtlichem Religions-
unterricht
fiir die Erteilung von nebenamtlichem Religions-
unterricht
fiir sonstige Zwecke
Summe Abschnitt 3

Abschnitt 4: Kirchensteuern

Kirchensteuer vom Einkommen

Kirchensteuer vom Grundbesitz und Gewerbebetrieb
Summe Abschnitt 4

Abschnitt 9: Verschiedene Einnahmen
Gebiihren
Aus dem Ostpfarrer-Finanzausgleich
Leistungen verschiedener Korperschaften
Sonstige Einnahmen
Summe Abschnitt 9

650 000
1000 000

605 316
2474 701

800 000
2000 000

1 650 000

3 080 017

2 800 000

365 000

38 000
16 000
790 000

433 337

37920
15 750
790 427

450 000

38 000
16 000
850 000

1 209 000

1277 434

1 354 000

560 000
2 450 000
235 000
40 000

11 000

950 000
1350 000

605 700
2628 200
253 490
44 400
12 376

1012 021
1352 439

675 000
2 980 000
265 000
40 000
12 000

1200 000

1400 000

5 596 000

5 908 626

6 572 000

80 000 000
1 800 000

93 068 519
1918 200

85 000 000

81 800 000

94 986 719

85 000 000

25 000
800 000
120 000
175 000

25 080
931 705
183 739
236 248

25 000
900 000
120 000
475 000

1120 000

1376 772

1520 000

Zusammenstellung der Einnahmen

Abschnitt

Voranschlag
1966 und 1967
Jéhrlich
DM

Rechnungs-
Ergebnis
1966
DM

Voranschlag
1968 und 1969
jdhrlich
DM

Aus eigenem Vermogen -
Beitréige der landeskirchlichen Fonds
Leistungen des Landes
Kirchensteuern
Verschiedene Einnahmen
Summe der Einnahmen

1 650 000
1209 000
5 596 000
81 800 000
1120 000

3 080 017
1277 434
5908 626
94 986 719
1376 772

2 800 000
1354 000
6 572 000
85 000 000
1520 000

91 375 000

106 629 568

97 246 000




Haus-
halts-
stelle

Ausgaben

Voranschlag
1966 und 1967
jéhrlich
DM

Rechnungs-
Ergebnis
1966
DM

Voranschlag
1968 und 1969
jédhrlich
DM

30

31
32
32.0
32.1

Abschnitt 1: Kirchengemeinden und Kirchenbezirke
Anteile der Kirchengemeinden an der Kirchensteuer
vom Einkommen

Baubeihilfen

Beihilfen fiir Kindergirten und Krankenpflegestationen
Aufwandsentschiddigung der Dekane

Leistungen zum Aufwand der Kirchenbezirke

Beihilfen fiir verschiedene Zwecke

Summe Abschnitt 1

Abschnitt 2: Dienste in den Kirchengemeinden
Pfarrerstand
Vorbildung der Pfarrer
Freizeiten fiir Theologiestudenten
Kosten der theol. Priifungen
Lehrpraktikanten
Personalkosten fiir das Petersstift
Zuschuf3 zum Betrieb des Petersstifts
Dienstbeziige der Pfarrer
Dienstbeziige der Vikare
AuBendienstvergiitungen
Vertretungskosten
Umzugskosten
Pfarrkolleg, Kontaktstudium
Sonstige Ausgaben
Summe 20

Religionsunterricht
Dienstbeziige der theologisch vorgebildeten
Religionslehrer
Dienstbeziige der seminaristisch vorgebildeten
Religionslehrer
Vergiitungen fiir nebenamtlichen Religionsunterricht
Dienstreise- und Umzugskosten
Katechetisches Amt
Sonstige Ausgaben

Pfarrdiakone
Dienstbeziige
Umzugskosten
Sonstige Ausgaben

Summe 22

Gemeindehelferinnen(-helfer)
Dienstbeziige
Sachlicher Aufwand
Fortbildungskurse und Freizeiten
Sonstige Ausgaben

Summe 23

Zuschiisse zur Besoldung hauptamtlicher Kirchen-
musiker

Summe Abschnitt 2

Abschnitt 3: Landeskirche
Kosten der Landessynode und des Landeskirchenrats

Kosten der Kirchengerichte

Evangelischer Oberkirchenrat
Dienstbeziige der Mitglieder, Beamten und Prilaten
Vergiitung der Angestellten

23 100 000
2 800 000
250 000
25 000
200 000

2 300 000

27 010 700
3 799 7871)
311120

24 300
197 100
1270 081

26 305 000
2 000 000
550 000
25 000

280 000
1050 000

28 675 000

32 613 088

30 210 000

10 000

4 000

84 000

78 000

95 000

11 780 000
1275 000
360 000
80 000
140 000
20 000
80 000

4722
3707

59 224
7974
90 035

11 836 077
1278 642
349 441
98 011
190 147
46 207
108 113

10 000

4 000

72 000
91 000
95 000
12 400 000
1 470 000
370 000
110 000
200 000
80 000
80 000

14 006 000

14 143 200

14 982 000

933 000

1 069 000
780 000
30 000
30 000

5 000

910 991

1333 255
875 940
55 749
29 328
763

1126 000

1 413 000
875 000
50 000
30 000

5 000

2 847 000

3 206 026

3 499 000

848 000

991 814
13 571
11 342

1249 000
15 000
11 000

848 000

1016 727

12175 000

2 065 000
3 000

15 000

25 000

2034 438
11 428
8741

35 083

2 226 000
12 000
15 000
30 000

2108 000

2 089 690

2 283 000

170 000

184 125

220 000

19 979 000

20 639 768

22 259 000

55 000

43 857

55 000

2 000

170

2 000

1 660 000
1 180 000

1) darunter 1000000 DM von Haushaltsstelle 19 (Beschl. der LS v. 20. April 1966 gedr. Verh. 8. 84)

1769 834
1317529

1885 000
1 640 000




Voranschlag

Rechnungs-

Voranschlag

Haus-
h ;‘::_ Avaialet mje i}.:.:'!ﬂé‘gﬁ? Er%gé:snls mgg }:}r;&z.sw
stelle DM DM DM
32.2 Dienstreisekosten 70 000 95 735 90 000
323 Umzugskosten 15 000 7384 15 000
324 Bibliothek 30 000 24 539 30 000
325 Sachlicher Aufwand
32.50 Geschiiftsbediirfnisse 220 000 284 400 240 000
32.51 Telefongebiihren, Porto, Fracht 150 000 202170 175 000
32.52 Bewirtschaftung der Dienstriume 90 000 121 333 110 000
32.53 Kosten fiir den Betrieb der Kraftwagen 75 000 92 525 90 000
32.59 Sonstige Verwaltungskosten 20 000 38 678 30 000
32.6 Aus- und Fortbildungskurse, Freizeiten 9000 9942 10 000
32.7 Aufwand fiir die Verwaltung der Kirchensteuer
32.70 bei den Finanzémtern 2 500 000 2817 867 2 580 000
32.71 bei der Kirchensteuerstelle der Landeskirchenkasse 40 000 9 879 20 000
Summe 32 6 059 000 6 791 815 6915 000
33 Personalkosten der Bezirksverwaltungen
33.0 bei der Evang. Pflege Schénau Heidelberg 195 000 221193 228 000
33.1 bei der Evang. Stiftschaffnei Mosbach 95 000 121 100 126 000
33.2 bei der Evang. Stiftungenverwaltung Offenburg 75 000 91 930 96 000
Summe 33 365 000 434 223 450 000
34 Versorgung der Pfarrer und Beamten
34.0 Ruhestandspfarrer 3 032 000 2785 742 3 088 000
34.1 Pfarrwitwen u. -waisen 2 870 000 2 830 740 2905 000
34.2 Ruhestandsbeamte 543 000 566 084 620 000
343 Beamtenwitwen u. -waisen 170 000 172 297 211 000
344 Zuweisung aus dem Versorgungsfonds fiir die
friiheren staatlich-kirchlichen Beamten 50 000 6 085 20 000
Summe 34 6 665 000 6 360 948 6 844 000
35 Krankheitsbeihilfen
35.0 fiir Pfarrer 550 000 759 556 900 000
35.1 fiir Beamte 70 000 101 436 120 000
35.2 fiir Angestellte 40 000 38 617 50 000
35.3 fiir Ruhestandspfarrer (u. Hinterbliebene) 190 000 267 972 280 000
35.4 fiir Ruhestandsbeamte (u. Hinterbliebene) 20 000 27919 40 000
Summe 35 870 000 1195 500 1390 000
36 Unterstiitzungen
36.0 an ehem. Pfarrer, Beamte, Angestellte und deren
Angehdrige (1fd.) 70 000 96 929 115 000
36.1 Einmalige Unterstiitzungen 25 000 20 227 25 000
Summe 36 95 000 117 156 140 000
39 Verschiedene Lasten und Ausgaben
39.0 Aus dem Kirchenvertrag von 1932 4000 3299 4000
39.1 Sammel-Versicherungsvertrag 110 000 176 551 200 000
39.2 Schuldendienst 50 000 29 285 40 000
39.3 Offentliche Abgaben 30 000 28 135 30 000
394 Laufende Unterhaltung der Gebiude und Grundstiicke 600 000 786 346 800 000
39.5 Neubauten, Umbauten, Grunderwerb 2 000 000 3917 786') 1750 000
39.6 Miet- und Erbbauzinsen 80 000 86 783 180 000
39.9 Sonstige Ausgaben 25 000 41 935 25 000
Summe 39 2 899 000 5070 120 3 029 000
Summe Abschnitt 3 17 010 000 20013 789 18 825 000
Abschnitt 4: Besondere landeskirchliche Aufgaben (I)
40 Jugendarbeit
40.0 Dienstbeziige der hauptamtlichen Mitarbeiter
40.00 der Jugendpfarrer und Vikare 100 000 113 363 126 000
40.01 der Landes- und Bezirksjugendwarte, -sekretire,
Musikwarte 380 000 446 206 522 000

1) davon 617000 DM fiir Diakonissenmutterhaus Bethlehem in Karlsruhe
900 000 DM fir Wohnhaus GeibelstraBe in Karlsruhe
400 000 DM fiir Bauplatz Theol. Studienhaus Heldelberg ({lberplm.)

aus Rilcklagen Abt. III




Voranschlag

Rechnungs-

Voranschlag

Haus-
e imme e | Esgomnis | e und o
stelle DM DM DM
40.02 der Angestellten des Jugendpfarramts
(einschl. Méddchenwerk) 140 000 155 570 199 000
40.1 Sonstiger Aufwand fiir das Jugendpfarramt
40.10 Dienstreise- und Umzugskosten 80 000 107 802 100 000
40.11 Schulungskurse und Freizeiten 36 000 32 687 55 000
40.12 Sachlicher Aufwand 17 000 20 769 15 000
40.13 Schiiler- und Schiilerinnenarbeit 25 000 26 400 35 000
40.14 Kirchlicher Jugendplan _— —_ 90 000
40.2 Jugendkammer 2000 2000 6 000
40.3 Aufwand fiir Jugendheime (I)
40.30 Personalkosten des Jugendheims in Neckarzimmern 27 000 24 812 36 000
40.31 Zuschufl zum Betrieb des Jugendheims in
Neckarzimmern — — —
40.32 Personalkosten des Jugendheims in Ludwigshafen 15 000 17 153 22 000
40.33 Zuschufl zum Betrieb des Jugendheims in
Ludwigshafen — — —
40.34 Personalkosten fiir Haus der Evang. Jugend
in Oppenau 38 000 23 197 25 000
40.35 ZuschuB zum Betrieb fiir Haus der Evang. Jugend
in Oppenau 10 000 10 000 10 000
40.4 Aufwand fiir Jugendheime (II)
40.40 Personalkosten in Buchenberg -— — —_—
40.41 Zuschufl zum Betrieb in Buchenberg 3000 3000 3000
40.42 Personalkosten in Gersbach — — -
40.43 Zuschull zum Betrieb in Gersbach 5000 4 057 5 000
40.44 Personalkosten in Gaiberg — —_ —
40.45 Zuschull zum Betrieb in Gaiberg 2000 2000 2000
40.46 Personalkosten in Sehringen - - —_
40.47 Zuschull zum Betrieb in Sehringen — p —_
40.5 Beihilfen an Jugendverbiinde 80 000 82 145 90 000
40.9 Verschiedene Ausgaben 20 000 20 696 20 000
Summe 40 980 000 1091 857 1 361 000
41 Erziehungs- und Schularbeit
41.0 fiir die kirchlichen Schulen
41.00 Personalkosten der Heimschule in Neckarzimmern 35 000 36 079 39 000
41.01 Zuschufl zum Betrieb der Heimschule in
Neckarzimmern 10 000 10 000 -
41.02 Personalkosten der Heimschule in Ludwigshafen 38 000 45 312 58 000
41.03 ZuschuB zum Betrieb der Heimschule in
Ludwigshafen 5 000 —_ —
41.04 Zuschiisse an die sonstigen Schulen 875 000 874 670 1 030 000
41.1 ZuschufB3 an den Melanchthonverein 10 000 67 000 10 000
41.2 Lehrer- und Elternarbeit 44 000 46 734 44 000
41.3 Riicklage fiir Lehrerversorgung 60 000 60 000 30 000
41.9 Sonstige Ausgaben 5 000 1 000 5 000
Summe 41 1 082 000 1 140 795 1216 000
42 Frauenwerk
42.0 Dienstbeziige der Pfarrer 40 000 23133 25 000
42.1 Verglitung der Angestellten 132 000 137 641 158 000
422 Dienstreise- und Umzugskosten 12 000 12 841 13 000
42.3 Sachlicher Aufwand 3000 1003 2000
42.4 Schulungskurse und Freizeiten 3 000 440 3 000
42,5 Miittergenesungsheime 69 000 81 424 88 000
Summe 42 259 000 256 482 289 000
43 Minnerwerk
43.0 Dienstbezlige der Pfarrer 71 000 79 229 81 000
43.1 Vergiitung der Angestellten 155 000 191 960 225 000
43.2 Dienstreise- und Umzugskosten 35 000 46 787 58 000
43.3 Sachlicher Aufwand 15 000 18 835 42 000
43.4 Schulungskurse und Freizeiten 20 000 22 480 15 000
43.5 Arbeitnehmerschaft 56 000 61 590 46 000
43.6 Erwachsenenbildung 14 000 14 000 14 000
43.9 Sonstige Ausgaben 10 000 88 934 10 000
Summe 43 376 000 523 815 491 000
44 Militiirseelsorge 150 000 158 608 160 000




Voranschlag Rechnungs- Voranschlag
Haus- 1966 und 1967 Ergebnis 1968 und 1969
halts- Ausgaben jahrlich 1966 jéhrlich
stelle DM DM DM
45 Studentenarbeit
45.0 Dienstbeziige der Studentenpfarrer 138 000 108 795 116 000
45.1 Vergiitung der Angestellten 52 000 62 433 77 000
45.2 Dienstreise- und Umzugskosten 15 000 14 411 15 000
45.3 ZuschuB fiir die Studentengemeinden
45.30 in Freiburg 11 500 12 536 12 500
45.31 in Heidelberg 10 500 10 500 11 500
45,32 in Karlsruhe 9 000 9 000 10 000
45.33 in Konstanz 3800 3800 5000
45.34 in Mannheim 4 200 4 200 5000
45.9 Sonstige Ausgaben 50 000 53 846 60 000
Summe 45 294 000 279 521 312 000
46 Kirchenmusikalische Arbeit
Kirchenmusikal. Institut
46.0 Personalkosten 120 000 120 436 131 000
46.1 Sachlicher Aufwand 20 000 24 483 25 000
Posaunenarbeit :
46.2 Personalkosten 37 000 40 116 42 000
46.3 Dienstreise- und Umzugskosten 15 000 15 194 20 000
46.4 Lehrginge 8 000 7999 13 000
46.5 Orgel- und Glockenpriifungsimter 10 000 11 141 12 000
46.9 Sonstige Ausgaben 15 000 5 685 15 000
Summe 46 225 000 225 054 258 000
47 Krankenhaus- und Gehorlosen-Seelsorge
47.0 Dienstbeziige der Pfarrer 387 000 442 579 488 000
47.1 Organistendienst 8 000 1440 8 000
47.2 Sachlicher Aufwand 8 000 15 391 10 000
47.9 Sonstige Ausgaben 8 000 10 065 10 000
Summe 47 411 000 469 475 516 000
49 Verschiedene Seelsorgeaufgaben 50 000 59 105 25 000
Summe Abschnitt 4 3 827 000 4204 712 4 628 000
Abschnitt 5: Besondere landeskirchliche Aufgaben (II)
50 Pressearbeit
50.0 Evang. Presseverband Baden — - 110 000
50.1 Gesamtkirchliche Pressearbeit — -— 95 000
50.9 Sonstige Ausgaben —_— — 10 000
Summe 50 — — 215 000
51 Diakonie
51.0 Dienstbeziige
51.00 der Pfarrer von Innerer Mission und Hilfswerk,
Leiter der Gemeindedienste 290 000 302 417 350 000
51.01 der Fiirsorgerinnen 680 000 745 616 800 000
51.1 Dienstreise- und Umzugskosten 65 000 89 395 90 000
51.2 Sachlicher Aufwand der Fiirsorgerinnen 30 000 49738 50 000
51.3 Zuschiisse
51.30 an Innere Mission und Hilfswerk 288 000 302 400 625 000
51.31 an Diakonissenmutterhéuser 240 000 240 000 270 000
51.32 fiir das Diakonische Jahr 27 000 17 069 10 000
51.33 an sonstige Einrichtungen und Anstalten
der Inneren Mission 2 000 000 6008 0001) 2 250 000
51.34 fiir Schwesternnachwuchs
und Pflegevorschulen 120 000 120 000 150 000
51.9 Verschiedene Ausgaben 95 000 95 985 100 000
Summe 51 3 835 000 7970 620 4 695 000

1) einschl. 4 000000 DM Bauriicklage fiir diakonische Einrichtungen (LS Frithjahr 1967 gedr. Verh. S. 37, 54)




Haus- 1068 und 1067 | “Evecbni | 10es vmdaes
halts- Ausgaben jdhrlich rf:ss ws;ﬁgﬁidllwg
stelle DM DM DM
52 Amt fiir Volksmission und Gemeindeaufbau
52.0 Dienstbezlige der Pfarrer 51 000 68 839 55 000
(62.11) Amt fiir Volksmission und Gemeindeaufbau) 55 000 39 669 e
52.1 Vergiitung der Angestellten (bisher in Hst. 52.0 und — — 140 000
55.0 enthalten)
(52.22) Schiffermission) 20 000 18 271 —
52.2 Dienstreise- und Umzugskosten (bisher in Hst. 52.1 — — 14 000
und 55.1 mitenthalten)
52.3 Sachaufwand (bisher Hst. 52.1) —_ -— 10 000
52.4 Evangelisation (bisher Hst. 52.1) — - 45 000
52.5 Gemeinde-, Ehe- und Familienseminare
(bisher Hst. 55.2) — — 50 000
52.6 Familienerholung (bisher Hst. 55.3) - — 59 000
52.7 Bild- und Tonstelle - — 20 000
52.9 Sonstige Ausgaben — — 3 000
Summe 52 126 000 126 779 396 000
53 Rundfunk-Fernsehen-Filmarbeit
53.0 Dienstbeziige 29 000 30 045 34 000
53.1 Sachlicher Aufwand 21 000 5 420 8 000
Summe 53 50 000 35 465 42 000
54 Akademiearbeit
54.0 Dienstbeziige der hauptamtlichen Mitarbeiter 72 000 91 974 130 000
54.1 Dienstreise- und Umzugskosten 3000 3425 5 000
54.2 Freizeiten 17 000 — 17 000
Summe 54 92 000 95 399 152 000
55 Sozialarbeit
55.0 Dienstbeziige der hauptamtlichen Mitarbeiter 45 000 51 929 s
(jetzt in Hst. 52.1 und 54.0 enthalten)
55.1 Dienstreise- und Umzugskosten (jetzt Hst. 52.2) 5 000 1753 -
55.2 Ehe- und Familienseminare (jetzt Hst. 52.5) 22 000 25 426 —
55.3 Zuschiisse fiir Tagungen und Freizeiten 48 000 59 780 —
(jetzt Hst. 52.6)
Summe 55 120 000 138 888 —
56 Dorfarbeit 25 000 27 597 31 000
57 Ausbildungsstitten und Heime
57.0 Seminar fiir Wohlfahrtspflege und Gemeindedienst
in Freiburg
57.00 Personalkosten 287 000 321 147 360 000
57.01 Zuschufl zum Betrieb - 573 —
57.1 Oberseminar in Freiburg
57.10 Personalkosten 26 000 20 986 32 000
57.11 Zuschull zum Betrieb 50 000 35000 50 000
57.2 Kindergirtnerinnenseminar in Freiburg
57.20 Personalkosten 152 000 156 745 197 000
57.21 Zuschull zum Betrieb - — -
57.3 Haus der Kirche in Herrenalb
57.30 Personalkosten 90 000 145 990 153 000
57.31 Zuschufl zum Betrieb 30 000 30 000 30 000
57.4 August-Winnig-Haus in Wilhelmsfeld
57.40 Personalkosten 36 000 42 211 68 000
57.41 Zuschufl zum Betrieb 16 000 14 940 15 000
57.5 Albert-Schweitzer-Haus in Gérwihl
57.50 Personalkosten 38 000 23 392 42 000
57.51 Zuschufl zum Betrieb — — —
Summe 57 725 000 790 984 947 000
59 Stipendienfonds 100 000 120 821 200 000
Summe Abschnitt 5 5 073 000 9 306 553 6 878 000
1) jetzt in Hst. 52.3 und 52. 4 enthalten
2) jetzt in Hst. 22.0 und 49 enthalten




Haus- 1066 und 1067 | | Ecsebnis. | 1008 und 1acs
n rgeon
halts- Ausgaben jlihrlich %sw 2 ]al':‘lrlich
stelle DM DM DM
Abschnitt 6: Fiir die Gemeinschaft der evangelischen
Kirchen
60 Umlage an die EKD 809 000 775 812 990 000
61 Beitrag zum Hilfsplan der EKD 1 619 000 1 536 000 1 900 D00
62 Ostpfarrerversorgung 1 600 000 1625 407 1780 000
63 Fiir die 6kumenische Arbeit und Weltmission
63.0 Personalkosten fiir Pfarrer im ékumenischen Dienst 40 000 37 904 46 000
63.1 Sachaufwand fiir Pfarrer im 6kumenischen Dienst 25 000 3473 10 000
63.2 Finanzhilfen im Bereich der Okumene 800 000 799 555 800 000
63.3 Sonstige Ausgaben 90 000 90 149 90 000
Summe 63 955 000 931 081 946 000
Summe Abschnitt 6 4 983 000 4 868 300 5 616 000
Abschnitt 9: Sonstige Ausgaben
90 Beitriige fiir kirchliche Vereinigungen und
Einrichtungen 95 000 98 042 55 000
91 Dispositionsfonds 300 000 299 758 300 000
92 Riicklagen fiir Biirgschaftsverpflichtungen und
Bauprogramme 7125 000 11 725 0001) 5 000 000
93 Betriebsfonds - 1 000 000 1 000 000 400 000
94 Allgemeine Verstdrkungsmittel 2 500 000 — 2 500 000
98 Erstattung von Kirchensteuern 600 000 576 049 600 000
99 Unvorhergesehenes 208 000 186 087 175 000
Summe Abschnitt 9 11 828 000 13 884 936 9 030 000

1) einschl. 3000000 DM Steuerausgleichs-Riicklage und 1600000 DM Bauriicklage (LS Friihjahr 1967 gedr. Verh. S. 53)

Zusammenstellung der Ausgaben

Voranschlag Rechnungs- Voranschlag
Abschnitt Ausgaben “’“f,,}:{.‘l‘}e{lm Er%g;%nis “’ﬁj’aﬁ'r‘l‘i’;,””
DM DM DM
1 Kirchengemeinden und Kirchenbezirke 28 675 000 32 613 088 30 210 000
2 Dienste in den Kirchengemeinden 19 979 000 20 639 768 22 259 000
3 Landeskirche 17 010 000 20013 789 18 825 000
4 Besondere landeskirchliche Aufgaben (I) 3 827 000 4204712 4 628 000
5 Besondere landeskirchliche Aufgaben (II) 5073 000 9 306 553 6 678 000
6 Fiir die Gemeinschaft der evangelischen Kirchen 4 983 000 4 868 300 5 616 000
9 Sonstige Ausgaben 11 828 000 13 884 936 9 030 000
Summe der Ausgaben 91 375 000 105 531 146 97 246 000
Deckungsvermerk:

Deckungsfihig unter sich sind
innerhalb der einzelnen Abschnitte

a) die Ansiitze fiir Personalkosten,

b) die Ansiitze fiir sachlichen Aufwand.




Entwurf des kirchlichen Gesetzes

iiber den

Haushaltsplan der Evangelischen Landeskirche in Baden (Haushaltsgesetz)
fiir die Jahre 1968 und 1969

Vom

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Ge-
setz beschlossen:

§1
Die allgemeinen kirchlichen Einnahmen und Aus-
gaben fiir die Jahre 1968 und 1969 werden auf Grund
des angeschlossenen Haushaltsplans iibereinstim-
mend auf jahrlich 97 246 000 DM festgesetzt.

§ 2

(1) Als Steuergrundlagen fiir die in den Haus-
haltszeitraum 1968 und 1969 fallenden Kirchen-
steuerjahre gelten die Ursteuern, die durch die von
den zustéindigen staatlichen Stellen geméaB Artikel 12
Absatz 2 des Landes- und Ortskirchensteuergesetzes
zu erlassenden Verordnungen iiber die Erhebung der
Kirchensteuer bestimmt werden.

(2) Der Hebesatz fiir die Kirchensteuer vom Ein-
kommen betrigt zehn vom Hundert der Lohnsteuer
* und der veranlagten Einkommensteuer.

(3) Eine Landeskirchensteuer vom Grundbesitz
wird nicht erhoben. Der Hebesatz fiir die Ortskir-
chensteuer vom Grundbesitz wird in den Ortskir-
chensteuerbeschliissen festgelegt.

(4) Eine Kirchensteuer vom Gewerbebetrieb wird
weder als Landeskirchensteuer noch als Ortskirchen-
steuer erhoben.

§ 3
Der Evangelische Oberkirchenrat ist erméchtigt,
mit Genehmigung des Landeskirchenrats namens der
Landeskirche Darlehen bis zum Hochstbetrag von
insgesamt zwei Millionen Deutsche Mark aufzuneh-

Oktober 1967

men, wenn dies zur voriibergehenden Verstirkung
der Betriebsmittel der Landeskirchenkasse nétig ist.

§ 4

Der Evangelische Oberkirchenrat ist ermichtigt,
namens der Landeskirche oder einer seiner unmittel-
baren Verwaltung unterstehenden Stiftung oder An-
stalt Biirgschaften (§§ 765 ff BGB) bis zum Gesamt-
héchstbetrag von sechs Millionen Deutsche Mark zu
iibernehmen fiir solche Darlehen, die evangelische
Kirchengemeinden sowie kirchliche Kérperschaften,
Anstalten und Vereine fiir die Errichtung oder den
Umbau kirchlicher Gebiude oder fiir eine Umschul-

dung aufnehmen.

§5
Sollte bis zum 31. Dezember 1969 das Haushalts-
gesetz fiir das Jahr 1970 noch nicht durch die Landes-
synode beschlossen sein, so kénnen alle Ausgaben
personlicher und sachlicher Art monatlich mit einem
Zwélftel des im Haushaltsplan fiir die Jahre 1968
und 1969 festgesetzten Betrages fortgezahlt werden.

§ 6
Dies Gesetz tritt mit dem 1. Januar 1968 in Kraft.

§ 7
Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem
Vollzug dieses Gesetzes beauftragt.

Karlsruhe, den Oktober 1967
Der Landesbischof
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Haushaltsplan der Evangelischen Landeskirche in Baden

fiir die Jahre 1968 und 1969

(Anlage zu § 1 des Haushaltsgesetzes)

Abschnitt Einnahmen J &hl'%iaﬂ rag
1 Aus eigenem Vermigen o= 2 800 000
2 Beitrige der landeskirchlichen Fonds = 1 354 000
darunter:
Reinertrag der Zentralpfarrkasse 850 000 DM
3 Leistungen des Landes = 6 572 000
darunter:
zur Pfarrbesoldung 2 980 000 DM
fiir die Erteilung von Religionsunterricht 2 600 000 DM
4 Kirchensteuern
a) Kirchensteuer vom Einkommen 85 000 000 DM
b) Kirchensteuer vom Grundbesitz und Gewerbebetrieb =M = 85 000 000
9 Verschiedene Einnahmen = 1 520 000
Summe der Einnahmen = 97 246 000
Abschnitt Ausgaben J ahrg&etrag
1| Kirchengemeinden und Kirchenbezirke = 30 210 000
darunter:
Anteile der Kirchengemeinden an der Kirchensteuer
vom Einkommen 26 305 000 DM
Baubeihilfen 2 000 000 DM
2 Dienste in den Kirchengemeinden 22 259 000
darunter:
fiir den Pfarrerstand 14 982 000 DM
fiir den Religionsunterricht 3499 000 DM
3 Landeskirche = 18 825 000
darunter: :
Kosten der Landessynode, des Landeskirchenrats und der
Kirchengerichte 57 000 DM
fiir den Oberkirchenrat 4 315 000 DM
Versorgung der Pfarrer und Beamten 6 844 000 DM
Krankheitsbeihilfen und Unterstiitzungen 1 530 000 DM
4 Besondere landeskirchliche Aufgaben (I) = 4 628 000
darunter;
fiir die Jugendarbeit 1361 000 DM
Erziehungs- und Schularbeit 1216 000 DM
Frauenwerk 289 000 DM
Miénnerwerk 491 000 DM
Studentenarbeit 312 000 DM
Kirchenmusikalische Arbeit 258 000 DM
Krankenhaus- und Gehorlosen-Seelsorge 516 000 DM
5 Besondere landeskirchliche Aufgaben (II) = 6 678 000
darunter:
Diakonie 4 695 000 DM
Pressearbeit, Amt fiir Volksmission und Gemeindeaufbau,
Rundfunk-Fernsehen-Filmarbeit, Akademiearbeit, Dorfarbeit 836 000 DM
Ausbildungsstiitten und Heime 947 000 DM
6 Fiir die Gemeinschaft der evangelischen Kirchen = 5 616 000
darunter:
Umlage an die EKD 990 000 DM
Ostpfarrerversorgung 1780 000 DM
fiir die 6kumenische Arbeit 946 000 DM
9 Sonstige Ausgaben = 9 030 000
darunter:
Diasporabau-, Instandsetzungs- und Sonderbauprogramme 5 000 000 DM
Allgemeine Verstarkungsmittel 2500 000 DM
Betriebsfonds 400 000 DM
Summe der Ausgaben = 97 246 000

Summe der Einnahmen

Il

97 246 000




Anlage 6

Theologische Stellungnahme zum Antrag P. Katz

(Dem Evangelischen Oberkirchenrat vorgelegt von dem mit der Bearbeitung dieses Antrages beauftragten
Arbeitsgremium)

Der HauptausschuB der Synode hob in seiner
Stellungnahme zum Antrag Katz in der 4. Sitzung
der Friihjahrssynode 1966 (Verhandlungen, S. 74,
1. Spalte unten) die Notwendigkeit hervor, die damit
im Zusammenhang stehenden theologischen und
katechetischen Fragen so zu bearbeiten, daB die Bot-
schaft der Heiligen Schrift auch in der revidierten
Form unverkiirzt und nicht — wie gewtinscht — ,ge-
strichen in den Unterrichtswerken verkiindet” werde.
Dann aber wird groBter Wert gelegt auf die ,rechte
Interpretation und Darstellung des Lehrstoffes durch
den Katecheten"”. Es wurde zugesagt, daB der reli-
gionspddagogischen Bildung jede Unterstiitzung ge-
wihrt werde.

Als BeschluB des Ausschusses wurde vorgetragen:
Bei aller Bejahung des Anliegens Katz, den revi-
dierten Text in den beiden Unterrichtswerken einzu-
tragen, solle ,jedoch die Botschaft der Heiligen
Schrift nicht verkiirzt werden. Dennoch miissen wir
offen sein fiir notwendige Anderungen des verbin-
denden und erlduternden Textes”. In der Diskussion
wurde weiter gesagt, ,unsere Aufgabe liegt nicht
beim Streichen von Stellen, sondern beim Inter-
pretieren”; die ,haarstrdubenden Stellen” seien
.manchmal fiir den Pddagogen die fruchtbarsten An-
sdtze fiirs Unterrichten” (S. 76, 1. Spalte, unten),

Die von uns erwartete theologische Stellungnahme
zum Antrag Katz wurde in der Herbstsynode 1966 in
einer Anfrage wie folgt formuliert: ,Wie ist die
Diagnose der Texte ausgefallen? Welche therapeu-
tischen Vorschlige hat sie entwickelt?” (Verhand-
lungen Herbstsynode 1966, S. 42.)

1. Revidierter Text

Eine Bertlicksichtigung des revidierten Luther-
Textes im ,Schild des Glaubens*” ist seit der 40. Auf-
lage, 1966, vom Herausgeber ohnedies selbst vor-
genommen worden. Diesem Anliegen im Antrag
Katz ist somit bereits Rechnung getragen.

2. Weiterwirken eines christlichen
Antijudaismus

In unserer Landeskirche sind, soweit ersichtlich,
die hier in Punkt a) bis c¢) angefiihrten Folgerungen
aus den im Antrag Katz genannten Erklarungen von
New-Delhi usw. gezogen worden:

a)In mehreren Fortsetzungen berichtete die ,Hand-
reichung” (14. Jahrgang 1966, Nr. 5—8) iiber die Ar-
beit des 2. Vatikanischen Konzils an der ,Juden-
erklarung”. Es wurde darin die Geschichte der Ent-
stehung dieser Erkldrung von den Seelisberger The-
sen an geschildert.

b) Der Oberkirchenrat hat im Jui 1967 jedem Pfar-
rer und Religionslehrer eine Arbeit des theolo-
gischen Ausschusses der EKU zukommen lassen, in
der exegetische Beitrage von Conzelmann, Haenchen
u. a. enthalten sind, die iiber die Frage der ,Bedeu-
tung des Todes Jesu” handeln. Damit ist nicht nur
dem Anliegen des Hauptausschusses bereits Rech-
nung getragen worden, dem Katecheten bei der In-
terpretation eine Hilfe zu bieten, sondern es ist auch
jedem Theologen moglich, selbst Stellung zu nehmen
zu Sétzen aus dem Antrag Katz wie z. B. ,die zitier-
ten Verse aus Matth. 27, 24 ff. sind weder zum V e r-
stdndnis der Passionsgeschichte noch fiir ihre
Anwendung an uns nétig" oder diese Verse spiegel-
ten ,wahrscheinlich konfessionelle ,innerjiidische
Streitgesprache’ zwischen christusgldubigen und
orthodoxen Juden” wieder. Es handelt sich im Text
ja schlieBlich um das Verstdndnis, das der Evange-
list Matthdus von der Passion Jesu hatte. Er
hielt die betr. Sdtze zweifellos fiir nétig. Was wir
davon zu halten haben, ist eine andere Sache, Von
.konfessionellen® Streitgesprdachen innerhalb des
Judentums in Matth. 27, 24ff. zu sprechen, ist nicht
angédngig: ,innerjiidisch” war die judenchristliche
Gemeinde, der das Matth.-Evangelium in ihren Aus-
einandersetzungen mit dem Judentum zu Hilfe kom-
men will, gerade eben nicht mehr.

c) Der Oberkirchenrat ist von seiten der ,Gesell-
schaft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit* Karls-
ruhe und Mannheim gebeten worden, Volksschul-
lehrern die Teilnahme an einer ersten Tagung tber
die Behandlung der in Frage stehenden Probleme im
Unterricht zu ermdéglichen, die offen ist fiir Lehrer
aus Karlsruhe, Heidelberg und Mannheim und am
21./22. Oktober in Wilhelmsfeld stattfinden wird.
Auf dringendes Bitten des Alttestamentlers Prof.
Rendtorff soll sich ein einfiihrender Vortrag zunachst
mit der Tatsache beschéftigen, daB das religidse
Judentum mit dem Prophetismus nicht aufgehort hat
und bei Esra nicht stehengeblieben ist, sondern daB
es da eine Weiterbildung gibt, von der bisher bloB
Fachgelehrte Kenntnis zu nehmen gewillt waren. Ein
zweiter Vortrag wird sich mit der Frage beschéftigen,
inwieweit die Darstellung des Judentums in den
Evangelien dem damaligen Judentum entspricht oder
nicht,

Zundchst soll damit eine Information i{iber das
nachbiblische Judentum ermoglicht werden, wie es
wirklich gewesen ist und nicht, wie es die Evange-
listen um ihrer Missionsapologetik willen und der
These ,die Kirche ist das wahre Israel, nicht mehr
das Judentum” darstellen muBten. Dieser ersten fiir
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unsere Katecheten bestimmten Tagung, die auch fiir
andere Kirchenbezirke durchgefiihrt werden miiBite,
sollten andere Arbeitstagungen folgen mit dem Ziel:
« Wie kann die Botschaft der Evangelisten unver-
k iirzt dargeboten werden, ohne daB der kirchliche
Antijudaismus immer wieder neue Nahrung erhdlt?”
Ebenso ist im Blick auf den Unterricht in Kirchen-
geschichte und Information tiber das Judentum Nach-
holbedarf anzumelden. Es wird fiir n6tig gehalten, in
Zusammenarbeit mit dem Unterricht in Gemein-
schaftskunde Unterrichtenden und Schiilern das We-
sen des Vorurteils nahezubringen.

3. Uberforderung der Lehrer bei der
Darstellung der Passionsgeschichte

Die Kommisson ist der Ansicht, daB die Heraus-
gabe eines Handbuches fiir den Religionslehrer nicht
zu umgehen ist, damit der ,Schild” und der ,Gute
Hirte" recht interpretiert und dargeboten werden
konnen. Leider ist das, was in der Begriindung des
Antrages Katz unter Punkt 1 iiber die Geschichte des
kirchlichen Antijudaismus gesagt wird, weitesten
Kreisen des Volkes nicht bekannt, Die Lehrer horen
dariiber, wie man aus Junglehrerkreisen erfédhrt,
offenbar nichts auf den badisch-wiirttembergischen
Pddagogischen Hodchschulen (vorbildlich ist hier Ol-
denburg). Die héheren Schiiler finden dariiber nichts
in ihren Geschichtsbiichern, und fiir Pfarrer, ihre
Altesten und Mitarbeiter sind das auch meist unbe-
kannte Dinge. Es wird in diesem Zusammenhang auf
die ,Schriftenreihe des internationalen Schulbuch-
instituts* in Braunschweig verwiesen. In Band 7,
1963, haben zwei Padagogen unter dem Titel ,ji-
dische Geschichte in deutschen Geschichtslehrbii-
chern” kritische Bemerkungen dariiber angestellt, die
auch fiir den Theologen und Religionslehrer von
Bedeutung sind.

4, ,...flir unsere Kinder historisch
nicht wichtig"”

Diesen Passus kann sich die Kommission nicht zu
eigen machen. Neuere Forschung weist in all ihren
Schattierungen einheitlich immer wieder darauf hin,
daB den individuell darstellenden Evangelisten we-
nig am historischen Ablauf der Ereignisse lag, aber
dafiir an allem, was fiir die Verkiindigung bedeut-
sam war. Das trifft besonders fiir die Passionsge-
schichten zu. Von da her gesehen ist die ganze Frage
nach dem, was historisch wichtig war und was nicht,
iiberhaupt nicht so zu stellen. ,Historisch gesehen”
ist z. B. der Vorschlag des Pilatus unrealistisch, die
Juden sollten Jesus selbst kreuzigen. Aber dem
Evangelisten Johannes z. B. liegt nichts an histo-
rischer Dokumention, sondern an dem Erweis, Jesus
war wirklich der gesalbte Konig der Juden. ,Alle
Versuche, aus dieser ,kerygmatischen" Darstellung
einen modernen historischen Dokumentationsfilm zu
machen, gehen an der Absicht des Evangelisten vor-
bei ... Was der Erzdhler an Tradition vorfand, hatte
sich in einer Zeit gebildet, wo sich die beiden Ge-
meinden — die jiidische und die christliche — schon
auseinandergelebt hatten und die Juden fiir die
Christen die Reprédsentanten der ungldubigen Welt
waren. Pilatus hat, so meint der Evangelist, ... alles

getan, um Jesus zu retten. Weil aber feststand, daB
Jesus gekreuzigt worden ist, muB die Bemiihung des
Prokurators irgendwie auf eine Grenze gestoBen
sein... (Das Bild von den Verhandlungen des Pila-
tus mit den Juden) ... hat freilich dazu beigetragen,
daB die Juden durch Jahrhunderte immer wieder
verfolgt wurden. Das zweite Vatikanische Konzil
hat dem fiir die katholische Kirche ein Ende be-
reitet, Es liegt nun an der evangelischen Kirche, in
ihrer Predigt dieses an den Juden begangene Un-
recht wiedergutzumachen. Dabei kann ihr Apg. 3, 17
helfen, wo Petrus zugibt, daB die jiidische Obrigkeit
Jesus gegeniiber aus Unkenntnis gehandelt hat, also
ohne ihn zu kennen.” (Ernst Haenchen, ,Historie und
Geschichte in den Johanneischen Passionsberichten”,
in ,Zur Bedeutung des Todes Jesu", Giitersloh, 1967,
S. 75f.)

5.Matth.27 23—25: ,SeinBlutkomme
iberuns...”

Matth, 27, 23—25 ist im Zusammenhang zu sehen
mit der Tendenz nicht nur des Evangelisten Mat-
thdus allein, sondern auch der anderen Evangelisten,
Pilatus zu entlasten und die Juden zu belasten —
eine Tendenz, die immer stidrker erscheint, je jlinger
die Evangelien sind und die am stdrksten in dem
apokryphen Petrusevangelium zum Ausdruck kommt,
was mit der immer starker werdenden Judenfeind-
schaft der Urkirche zusammenhéngt.

Abgesehen davon ist Vers 25 eine alte Formel
sakralen Rechts, mit der die Schuld am Tode eines
Menschen ausgedriickt werden soll. Keinesfalls ist
damit eine Selbstverfluchung Israels gemeint. Als
solche wurde dies Wort erst nach dem 4. Jahrhun-
dert verstanden. Gemeint ist vielmehr: Wenn Pilatus
keine Schuld an Jesus findet, ist das Volk bereit, die
Verantwortung fiir die geforderte Strafe auf sich zu
nehmen. So ist es auch Apg. 5, 28 gemeint, wo die
Hohenpriester den Aposteln sagen: ,Ihr habt Jeru-
salem erfiillt mit eurer Lehre und wollt dieses Men-
schen Blut iiber uns bringen." Die Parallelen aus
Stradk-Billerbeds weisen aus, daB dieser Passus so
viel heiBt wie ,Verantwortung iibernehmen” (vgl.
hierzu den Beitrag von Prof. Schelkle, Freiburg, ,Die
Selbstverfluchung nach Matth. 27, 23—25", Referate
einer Arnoldshainer Tagung des Koordinierungs-
rates der Gesellschaften fiir christlich-jlidische Zu-
sammenarbeit iiber das Thema ,Antijudaistische
Stellen im NT". Kaiser-Verlag, Miinchen, 1968).

In einer Presse-Erkldrung auf dem Vatikanischen
Konzil wies Kardinal Bea sowohl auf Paulus und
seine Erkldrung iiber Israels endliche Errrettung
(R6ém. 11, 25) hin als auch auf Apg. 3, 17 (vergleiche
das Zitat von Haenchen oben) und auf die Bitte
des Herrn am Kreuz: ,Es wire ein schweres Unrecht
zu meinen, der Vater habe diese Bitte nicht erhort
und sein Volk verworfen. Die Kirche Christi darf mit
den Juden nicht anders verfahren als der Herr selbst
und seine Apostel.” Voéllig klar sei, daB es bei allem
nicht darum gehe, irgendwie einen Punkt
derchristlichenLehrezuverleugnen.

Bereits vor 17 Jahren forderten evangelische und
katholische Theologen auf der Schwalbacher Kon-
ferenz die Pfarrer und Religionslehrer auf, angesichts




eines neuen Antisemitismus bei der Behandlung der
Passion Christi sorgfaltig vorzugehen. In New-Delhi
wurde 1961 gesagt, es sollten ,in der christlichen
Unterweisung die geschichtlichen Tatsachen, die zur
Kreuzigung Jesu fiihrten, nicht so dargestellt wer-
den, daB sie dem jiidischen Volk eine Verantwortung
auferlegen, die uns, der Menschheit als Ganzer, zur
Last féllt und nicht einer einzelnen Rasse oder Ge-
meinschaft. Juden waren die ersten, die Jesus an-
nahmen, und Juden sind nicht die einzigen, die ihn
noch nicht anerkennen”.

6. Resumee

Auf katholischer Seite ist in dieser Hinsicht im
Blick auf den Religionsunterricht viel mehr geleistet
worden als bei uns. Nach dem Konzil fand 1966 eine
Arbeitstagung eines Ausschusses der Fuldaer Bi-
schofskonferenz unter Anwesenheit jidischer Ge-
lehrter in Frankfurt statt. Es wurden von Prof. Solz-
bacher, NeuB, praktische Hinweise fiir eine positive
Gestaltung des Religionsunterrichts gegeben, die als
katechetische Handreichung gedruckt erschien. Dieser
Tagung ging schon 1966 eine vom Miinchener Erz-
bischof gemeinsam mit dem Bayrischen Landes-
bischof durchgefiihrte Religionslehrertagung voraus,
auf der die jiidischen Bedenken zum christlichen Re-
ligionsunterricht zu Wort kamen mit einem Vortrag
eines jiidischen Gelehrten ,Wo bietet nach jiidischer
Auffassung der christliche Religionsunterricht Anlaf
zum Entstehen antisemitischer Tendenzen?*

In Frankfurt wurde festgestellt, daB die heutige

Anderungsvorschlige zum ,Schild des Glaubens”
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Bibelwissenschaft... den friihen Gegensatz
Kirche-Synagogesichinderneutesta-
mentlichen Botschaft spiegeln sehe. ,Der
Exegese ist damit die Aufgabe gestellt, verschiedene
Punkte der neutestamentlichen Botschaft neu zu
iiberpriifen: Die Darstellung der Parabeln des Herrn,
die Aussagen der Leidensgeschichte, die Begriffe
Juden’, Pharisder usw.” Nicht zu iibersehen sei, wel-
chen Anteil an der Pasison der Verrat des Judas, die
Verleugnung des Petrus, die Flucht der iibrigen
Apostel, die Ohnmacht der Jesu wohlgesonnenen
Mitglieder des Rates hatte. Rém.9—11 sei in die
christliche Botschaft klarer einzugliedern. Notwendig
sei anstelle einer punktuellen Erwdhnung der Ju-
den in der Kirchengeschichte die Herausstellung der
Eigenart ihrer Geschichte anhand ihrer eigenen
Quellen. Die Geschichte der Trennung von Kirche
und Synagoge und die Bedeutung des Judenchristen-
tums aufzuhellen, sei eine besondere Aufgabe fiir den
Kirchenhistoriker. Da in christlichen Léndern anti-
jlidische Denkschematismen wirksam sind, die als
vom BewuBtsein gesteuerte Vorurteile zutage treten,
geniige es nicht, die Lehrmittel (Handbiicher) zu
iiberpriifen. Vielmehr miifte auch auf die Haltung
der Lehrenden zum Judentum eingewirkt werden.
Wir zitieren dies alles, um Anregungen fiir uns in

-Baden zu geben. Es empfiehlt sich wohl auch, einmal

das Tabu zu durchbrechen und auf einer den Reli-
gionsunterricht betreffenden Tagung, die die Landes-
kirche veranstaltet, einen jiidischen Fachmann zu
Worte kommen zu lassen.

A. Anderungen, die in direktem Zusammenhang mit dem Antrag Paul Katz stehen

1. ,Schild” Nr. 120, S. 259 Mitte (Matth. 26, 67)

Beanstandet wird:

«Alle" spien ihm ins Gesicht

statt

.Da spien sie ihm ins Angesicht"

Es wird festgestellt:

Antragsteller zitiert nach 1. oder 2. Auflage.
Denn ab 3. Auflage heiBt es: ,D a spien sie..."

Gegenwirtig liegt die 45. Auflage vor.

Eine Anderung entfdllt demnach,

2. »Schild” Nr. 122, S. 261 Mitte (Matth. 27, 2 und
Mark. 15, 3)

Bisher:

a) Vor Pilatus

Aber die Hohenpriester verklagten ihn hart und
brachten neue Anschuldigungen vor; Jesus aber
schwieg still. Pilatus fragte ihn: Horst du nicht, wie
hart sie dich verklagen? Und er antwortete ihm nicht
auf ein Wort, so daB sich der Statthalter sehr ver-
wunderte.

Neu:

Dieser Abschnitt enthdlt Wiederholungen vom vor-
hergehenden Abschnitt und wird daher gestrichen.
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3. ,Schild” Nr. 122, S. 262
.Die Verurteilung”

a) Jesus oder Barabbas

Bisher:

Und Pilatus sprach zu ihnen: Welchen wollt ihr, daB
ich euch losgebe, Barabbas oder Jesus, von dem ge-
sagt wird, er sei Christus? Aber die Hohenpriester
und Schriftgelehrten hetzten das Volk auf, daB sie
um Barabbas bitten sollten. Als nun der Statthalter
zum zweitenmal fragte, schrie der ganze Haufe: Gib
uns Barabbas los!

Pilatus sprach zu ihnen: Was soll ich denn mit Jesus
machen, von dem gesagt wird, er sei Christus? Sie
schrien alle: Kreuzige, kreuzige ihn! Der Statthalter
sprach zum drittenmal zu ihnen: Was hat er denn
Ubles getan? Ich finde keine Schuld an ihm. Sie
schrien aber noch lauter: LaB ihn kreuzigen!

4. ,Schild” Nr. 122, S. 262
»Die Verurteilung”
Seite 262, Zeile 4 von unten

Bisher:

Die Hohenpriester aber trieben ihn in die Enge und
sprachen: Léassest du Jesus los, so bist du des
Kaisers Freund nicht; denn wer sich zum Konig
macht, der ist gegen den Kaiser,

5. ,Schild” Nr. 122, S. 263, Zeile 1—5

Bisher:

Da aber Pilatus sah, daB er nichts erreichte, sondern
das Getiimmel nur viel groBer ward, nahm er Was-
ser und wusch sich die Hdande vor dem Volk und
sprach: Ich bin unschuldig am Blut dieses Gerechten;
sehet ihr zu!l Da schrie der ganze Haufe: Sein Blut
komme iiber uns und iiber unsere Kinder!

6. ,Der gute Hirte” Nr. 61, S. 117 ,Der Karfreitag*

Bisher:
Unser Heiland wurde vor Pilatus gefiihrt.
Pilatus fand keine Schuld an ihm.

Neu:

Pilatus sprach zu ihnen:

Welchen wollt ihr, daB ich euch losgebe, Barabbas
oder Jesus? Die Hohenpriester und Altesten iiber-
redeten das Volk, daB sie um Barabbas bitten soll-
ten. Pilatus fragte: Was soll ich mit Jesus machen,
von dem gesagt wird, er sei der Christus? Sie spra-
chen alle: LaB ihn kreuzigen! Der Landpfleger sagte:
Was hat er denn Boses getan? Sie schrien aber noch
mehr und sprachen: LaB ihn kreuzigen!

Neu:

Die Hohenpriester sprachen:

Lassest du Jesus los, so bist du des Kaisers Freund
nicht; denn er hat gesagt, er sei Christus, ein Konig.
Wer sich aber zum Koénig macht, der ist gegen den
Kaiser.

Neu:

Als Pilatus sah, daB er nichts erreichte, sondern viel-
mehr ein Getiimmel entstand, nahm er Wasser und
wusch die Hédnde vor dem Volk und sprach: Ich bin
unschuldig am Blut dieses Gerechten; sehet ihr zul
Da schrie die ganze Menge: Sein Blut komme iiber
uns und unsere Kinder.

Damit wollten sie die Verantwortung fiir den Tod
Jesu iibernehmen in der Meinung, Gott damit einen
Gefallen zu tun. Aber auch tiber dieser Stunde steht
ohne Zweifel das Wort des Herrn: Vater, vergib
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun!

Die Passion des Herrn entspringt nicht dem Ver-
rat des Judas, nicht der Feindschaft Israels, nicht
dem Versagen des Pilatus, sondern dem Ratschluf
Gottes zur Rettung des Menschengeschlechtes. Darum
ist alle menschliche Schuld am Tode Jesu Gottes
Urteil anheimgegeben.

Bibelworte entfallen.

Statt: ,O Haupt voll Blut und Wunden"
jetzt: ,Ich bins, ich sollte biiBen
an Hdanden und an FiiBen
gebunden in der Holl;
die GeiBeln und die Banden
und was du ausgestanden
das hat verdienet meine Seel.”

Neu:
Unser Heiland wurde dem Landpfleger Pilatus vor-
gefiihrt,




Das Volk aber schrie:

Kreuzige ihn, kreuzige ihn!

Pilatus lieB Jesus geiBeln. Die Kriegsknechte mach-
ten eine Dornenkrone und setzten sie ihm auf sein
Haupt.

Pilatus sprach: Sehet, welche ein Mensch!

Aber das Volk hatte kein Erbarmen,

Alle schrien: Kreuzige ihn, kreuzige ihn!

Da wusch Pilatus seine Hande vor dem Volk und
sprach: Ich bin unschuldig am Blute dieses Gerech-
ten; da sehet ihr zul

Er {ibergab Jesus den Kriegsknechten, die fiihrten
ihn auf den Hiigel Golgatha.

B. Anderungen, die in indirektem Zusammenhang

1. .Schild“ Nr. 23, S. 55/56
.Die heiligen zehn Gebote”

Bisher:

S. 55, 6. Zeile von unten:

Der Herr, unser Gott, ist ein einiger Gott. Und du
sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem
Herzen, von ganzer Seele und mit aller deiner Kraft.
Und die Worte, die ich dir heute gebiete, sollst du
zu Herzen nehmen und sollst sie deinen Kindern
einschédrfen und sollst davon reden, wenn du in dei-
nem Haus oder unterwegs bist, wenn du dich nieder-
legst oder aufstehst.

S. 56

‘Mose baute dem Herrn einen Altar und brachte ihm
ein Opfer dar. Mit dem Blute des Lammes besprengte
er den Altar und das Volk und sprach: Das ist das
Blut des Bundes, den der Herr mit euch gemacht hat.
Und das Volk rief: Was der Herr gesagt hat, das
wollen wir alles tun.
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der sollte ihn zum Tod verurteilen; aber Pilatus
fand keine Schuld an ihm.

Er sprach zu der Menge vor dem Richthaus:

Auf das Fest diirft ihr einen Gefangenen losbitten:
Jesus oder Barabbas. Barabbas war ein Méorder.
Sie riefen: Gib uns Barabbas los!

Der Landpfleger fragte:

Was soll ich mit Jesus machen?

Sie schrien: LaB ihn kreuzigen!

Da winkte Pilatus den Kriegsknechten.

Sie geifelten den Herrn, machten eine Krone aus
Dornen und setzten sie auf sein Haupt; sie spudkten
ihm ins Gesicht und schlugen ihn mit Féausten.
Pilatus sprach: Seht, welch ein Mensch!

Sie schrien aber: LaB ihn kreuzigen!

Da iibergab er Jesus den Kriegsknechten;

die luden ihm sein Kreuz auf den Riicken

und fithrten ihn auf den Hiigel Golgatha.

mit dem Antrag Paul Katz stehen:

Neu:

Und Mose sprach: Hére, Israel: Der Herr ist unser
Gott, der Herr allein! Und ihr sollt heilig sein, denn
ich bin heilig, spricht der Herr. Und du sollst den
Herrn, deinen Gott, liebhaben von ganzem Herzen,
von ganzer Seele und mit aller deiner Kraft. Du
sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst. Wenn
du dein Land aberntest, sollst du nicht alles bis an
die Ecken deines Feldes abschneiden auch nicht Nach-
lese halten im Weinberg, sondern den Armen sollst
du es lassen. Vor einem grauen Haupt sollst du auf-
stehen und die Alten ehren. Und die Worte, die ich
dir heute gebiete, sollst du zu Herzen nehmen und
deinen Kindern einschérfen und davon reden, wenn
du in deinem Hause oder auf dem Wege bist, wenn
du dich niederlegst oder aufstehst.

Alle diese Gebote wurden im Volke Gottes zusam-
mengefaBt im Doppelgebot der Gottes- und Nidch-
stenliebe, Diese Zusammenfassung hat unser Herr
selbst bestdtigt mit seinem Wort: In diesen zwei
Geboten hédngt das ganze Gesetz und die Propheten.

Mose schrieb die Gebote des Herrn auf. Er baute
einen Altar unten am Berg und brachte dem Herrn
ein Dankopfer dar. Aus dem Buch des Bundes las
er die Gebote vor, und alles Volk antwortete: Was
der Herr geboten hat, das wollen wir tun, und dar-
auf wollen wir héren. Mose besprengte das Volk
mit dem Blut des Opfertieres und sprach: Das ist das
Blut des Bundes, den der Herr mit euch geschlossen
hat auf Grund aller dieser Worte.

(Die Anderung will dem MiBverstdndnis begegnen,
als sei die alttestamentliche Religion nur Gesetzes-
Religion, die neutestamentliche nur eine Religion der
Liebe. Darum sind in den Dekalog Stellen aus dem
»Heiligkeitsgesetz" (3. Mose 19—26) eingefiigt.)
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«Schild” Nr. 67, S. 172
~Die Tempelreinigung”

Bisher:

Zum Osterfest zog der Heiland mit seinen Jiingern
hinauf nach Jerusalem, um dort das Fest zu feiern.
Er ging alsbald in den Tempel und sah sich das Le-
ben und Treiben der Menschen an. Im Vorhof des
Tempels ging es zu wie auf einem Jahrmarkt. Da
wurden die Opfertiere feilgeboten: Tauben, Schafe
und Rinder. Die Héndler verkauften ihren Kram,
und die Geldwechsler machten gute Geschifte. Da
machte sich Jesus eine Geifiel aus Stricken und trieb
die Héndler samt Ochsen und Schafen zum Tempel
hinaus. Die Tische der Geldwechsler stieB er um und
rief mit lauter Stimme: Es steht geschrieben: Mein
Haus soll ein Bethaus sein; ihr aber habt eine Mor-
dergrube daraus gemacht, Die Jiinger aber dachten
an das Wort der Schrift: Der Eifer um dein Haus hat
mich verzehrt.

Thr kénnt nicht Gott dienen und dem Mammon.
Matth. 6, 24b

Es werden nicht alle, die zu mir sagen: Herr, Herr!
in das Himmelreich kommen, sondern die den Willen
tun meines Vaters im Himmel. Matth. 7, 21

Es wird aber des Herrn Tag kommen wie ein Dieb
in der Nacht, und die Erde und die Werke, die dar-
auf sind, werden verbrennen. 2. Petr. 3, 10

Es ist gewiBlich an der Zeit

daB Gottes Sohn wird kommen

in seiner groBen Herrlichkeit,

zu richten Bés und Fromme:

da wird das Lachen werden teur,
wenn alles wird vergehn im Feur,
wie Petrus davon schreibet.

«Schild“ Nr. 75, S. 185
»Der Herr des Feiertags"

Bisher:

S. 185, 1. Abschnitt

Die verdorrte Hand (Mark. 3, 1—6)

Jesus ging ins Bethaus, und es war da ein Mensch,
der hatte eine verdorrte Hand. Und die Schrift-
gelehrten lauerten darauf, ob er auch am Feiertag
heilen wiirde, damit sie eine Sache gegen ihn hétten.
Und Jesus sprach zu dem Menschen mit der verdorr-
ten Hand: Tritt hervor! Und er sprach zu ihnen: Soll
man am Feiertag Gutes oder Boses tun? Soll man
das Leben erhalten oder sterben lassen? Sie schwie-
gen aber still, Und der Herr sah sie mit Zorn an und
ward betriibt iiber ihr verstocktes Herz und sprach
zu ihnen: Wenn euch am Feiertag ein Schaf in den
Brunnen féllt, rettet ihr's nicht? Wieviel mehr aber
ist ein Mensch denn ein Schaf? Darum darf man am
Feiertag Gutes tun. Und er sprach zu dem Menschen:
Strecke deine Hand aus! Und sie ward ihm gesund
wie die andere.

Neu:

Jedes Friithjahr feierten die Juden im Tempel zu
Jerusalem das Passahfest und dankten Gott fiir die
gnddige Bewahrung beim Auszug aus Agypten.
Viele Pilger aus dem In- und Ausland kamen her-
bei, um im Tempel ihr Opfer darzubringen. Auch
Jesus war mit seinen Jiingern zum Fest gekommen.
Aber statt Gebet und Psalmengesang hoérte er auf
dem Tempelplatz das Marktgeschrei der Handler,
die Ochsen, Schafe und Tauben als Opfertiere feil-
hielten, und das Rufen der Wechsler, die sich an-
boten, Geld umzutauschen. Da machte sich Jesus
eine GeiBel aus Stricken und trieb alle zum Tempel
hinaus, verschiittete den Wechslern das Geld und
stieB ihre Tisch um und sprach zu denen, die Tauben
feilhielten: Tragt die Tiere fort und macht meines
Vaters Haus nicht zum Kaufhause. Seine Jiinger aber
dachten an das Psalmwort: Der Eifer um dein Haus
hat mich gefressen.

Dein Wort ist wahrhaftig und gewiB; Heiligkeit ist
die Zierde deines Hauses, Herr, fiir alle Zeit, Ps. 93, 5

Bewahre deinen FuB, wenn du zum Hause Gottes
gehst, und komm, daB du horest.

Pred. 4, 17

Fiirchtet Gott und gebt ihm die Ehre; denn die
Stunde des Gerichts ist gekommen, Offenb. 14, 7

Es tut ihn nicht gereuen,
was er vorldngst gedeut’,
sein Kirche zu erneuen

in dieser g'féhrlichn Zeit,
Er wird herzlich anschauen
dein’ Jammer und Elend,
dich herrlich auferbauen
durch Wort und Sakrament.

Neu:

(Es wird ausschlieBlich nach Markus berichtet. Darum
entfédllt das Beispiel vom Schaf (Matth. 12, 11 und 12
und der Satz: Er verachtet das Gesetz; darum muBl
er sterben).)

Der Abschnitt wird neu gefaBt.

Jesus kam am Sabbat in eine Synagoge und traf da
einen Mann mit einer verdorrten Hand. Die Phari-
sder lauerten darauf, ob er auch am Sabbat heilen
werde, damit sie eine Sache gegen ihn hétten.
Urspriinglich war der Sabbat ein von Gott geschenk-
ter Tag der Ruhe und Erquidkung, an dem der
Mensch Gott und seinem Néachsten dienen sollte, Die
Pharisder aber als Hiiter des Gesetzes verboten um
der Ehre Gottes willen am Sabbat jede Arbeit, auch
das Kochen und Lichtanziinden, und einem Kranken
durfte nur geholfen werden, wenn er sich in un-
mittelbarer Lebensgefahr befand.

Jesus sprach zu dem Mann: Tritt hervor! Und die




Da wurden die Schriftgelehrten zornig und sprachen
untereinander: Er verachtet das Gesetz; darum muB
er sterben! Und sie hielten einen Rat iiber ihn, wie
sie ihn umbréchten.

«Schild” Nr. 76, S. 186
«Die Bergpredigt”

a) Die Erfiillung des Gesetzes (S. 187, Zeile 1 und 2)

Bisher:

Ihr sollt nicht denken., daB ich gekommen bin, die
Gebote Gottes aufzuheben; ich bin nicht gekommen,
aufzulésen, sondern zu erfiillen.

b) Die Antithesen (S. 188, Zeile 6 und 7 von oben)

Bisher:

Ihr wiBt, daB zu euren Vitern gesagt war, du sollst
deinen Néchsten lieben und deinen Feind hassen.
Ich aber sage euch:

5. ,Schild“ Nr, 147, S. 313ff.,
JDer Brief an die Rémer*

a) Die drei groBen Fragen (S. 314 oben)

Bisher:
2. Worin besteht die Verwerfung Israels?
Antwort: Im Unglauben.

b) Durchfiihrung von Frage 2, S. 316 Nr. 2

Bisher:

Liebe Briider, Christus ist mein Zeuge: Ich wollte
mich gerne aus der Gemeinschaft mit ihm ausstoBen
lassen, wenn ich damit meinen Briidern helfen kénn-
te, die doch blutsverwandt mit mir sind. Ihnen hat
Gott das Gesetz gegeben, mit ihnen hat er immer
wieder seinen Bund geschlossen, und nun sind sie
ferne vom Heil. Ist Gott ungerecht? Das sei ferne.
Er erbarmt sich, wessen er will, und ist gniadig, wem
er will. Es liegt nicht an eines Menschen Wollen
oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen. Ich flehe
aber zu Gott, daB auch Israel selig werde, Sie eifern
ja um Gott mit ihrem Gesetz. Christus aber ist des
Gesetzes Ende; wer an ihn glaubt, der ist gerecht,
und wer den Namen des Herrn anruft, der soll selig
werden. Aber wie sollen sie Christum anrufen, an
den sie nicht glauben? Ist Israel fiir ewig verloren?
Nein! Aber Gott hat ihnen Augen gegeben, die nicht
sehen, und Ohren, die nicht héren bis auf den heu-
tigen Tag. Das ist aber darum geschehen, damit das
Evangelium zu den Heiden getragen wiirde. Wenn
aber die Fiille der Heiden eingegangen sein wird in
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Phariséer fragte er: Soll man am Sabbat Gutes oder
Boses tun, soll man das Leben erhalten oder sterben
lassen? Sie aber schwiegen still. Jesus sah sie voll
Zorn an und war betriibt iiber ihr verstodktes Herz.
Er sprach zu dem Menschen: Strecke deine Hand aus!
Und siehe, er konnte sie ausstrecken, sie war wieder
gesund. Die Pharisder gingen hinaus und hielten
einen Rat mit den Leuten des Herodes, wie sie ihn
umbringen kdénnten.

(Das Handbuch miiite eine ausfiihrliche Darstellung
der modernen Exegese iiber die Sabbatkonflikte dar-
bieten.)

Neu:

Ihr sollt nicht wahnen, daB ich gekommen bin, Gottes
Ordnung aufzulésen, wie sie im Gesetz niedergelegt
ist; ich bin nicht gekommen, Gottes Willen, den die
Propheten verkiindigt haben, aufzuheben. Ich bin
nicht gekommen, aufzuheben, sondern zu erfiillen.

Neu:

Ihr wiBt, daB unter euch die Rede geht, und als guter
Rat gilt: liebe deinen Freund, hasse deinen Feind.
Ich aber sage euch: liebet eure Feinde...

Neu:
2. Ist der Bund Gottes mit Israel gekiindigt?
Antwort: Nein: Gott reut seine Gnadenwahl nicht.

Neu:

Ist Gottes Bund mit Israel gekiindigt? Roém.9—11.
Tiefe Trauer und unaufhérlichen Schmerz trage ich
in mir um meine Briider aus dem jiidischen Volk,
das den Weg zu Christus nicht gefunden hat. Ich
wiinschte mir, ich selbst wére von Christus ver-
stoBen, wenn dadurch meine Briider zu ihm fdnden.
Sie sind ja Israeliten, wie ich einer bin; sie haben
das Vorrecht, Gottes Volk zu sein; Gottes Wille
und Gebot ist ihnen vertraut; sie haben Gottes Zu-
sage und wissen, daB er sie nicht verlassen wird; die
Viter des Glaubens stammen aus ihrer Mitte; Chri-
stus kommt seiner menschlichen Natur nach von
ihnen her,

Ist Gott ungerecht? Das sei ferne. Er erbarmt sich,
wessen er will; er ist gnddig, wem er will. Es liegt
alles an Gottes Erbarmen. Ich flehe aber zu Gott,
daB Israel gerettet werde. Es eifert ja um Gott mit
seinem Gesetz und will sich selbst seine Gerechtig-
keit schaffen.

Christus aber ist des Gesetzes Ziel und Ende; wer
an den glaubt, der ist gerecht. Israel hat Christus
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das Reich Gottes, dann wird Gott auch Israel Rettung
finden lassen; denn Gottes Gaben und Berufung
konnen ihn nicht gereuen.

nicht angenommen; dadurch ist den Heiden das Heil
widerfahren.

Dennoch bleibt es dabei: Israel ist wie die Wurzel
des Ulbaums.

Die Christen aus andern Vélkern sind wilde Zweige,
die auf den Ulbaum aufgepfropft sind, damit sie an
seinem Saft Anteil haben. Nicht du trdgst die Wur-
zel; die Wurzel tréigt dich; darum erhebe dich nicht
iiber sie. Blindheit ist zum Teil Israels Los; dennoch
ist und bleibt es von Gott geliebt. Wenn die Fiille
der Heiden eingegangen sein wird in Gottes Reich,
dann wird auch Israel gerettet werden. Denn was
Gott gegeben hat, das nimmt er nicht zuriick, und
wen er berufen hat, der bleibt auserwahit.
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Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft der Gliedkirchen der EKD

Der Prasident
der Pfilzischen Landeskirche

Speyer, am 16. 5. 1967

An die

Evang. Landeskirche in Baden — Evang. Ober-
kirchenrat — z. Hd. von Herrn Landesbischof
Prof. Dr. Heidland

Karlsruhe

Sehr geehrter Herr Landesbischof,
lieber Bruder Heidland!

Die Landessynode der Pfélzischen Landeskirche hat
im November 1948 bei ihrer einmiitigen Zustimmung
zur Grundordnung der Evangelischen Kirche in
Deutschland eine Erkldrung abgegeben, in der es
unter anderem heiBt: ,...Sie driickt ihr Bedauern
dariiber aus, daB die Einheit in Christus, dem einigen
Erloser, nicht in einer vollen Abendmahlsgemein-
schaft zum Ausdrudk gekommen ist. Die Pfdlzische
Landeskirche selbst 1a8t die Angehdrigen der in der
Evangelischen Kirche in Deutschland geltenden Be-
kenntnisse zum Tisch des Herrn zu und ist zu Ver-
handlungen mit den Gliedkirchen der Evangelischen
Kirche in Deutschland {iber die Vereinbarung einer
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft bereit.”

Bei ihrer Zustimmung zu dem von der Zweiten
Kommission fiir das Abendmahlsgesprdach der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland vom Jahre 1965 ge-
machten Vorschlag fiir eine neue Formulierung des
Artikels 4 Absatz 4 der Grundordnung der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland hat die Pfédlzische
Landessynode im November 1966 ihre Erkldrung aus
dem Jahre 1948 wiederholt. Zugleich hat sie die
Bitte ausgesprochen, die Bemiihungen um die Einheit
in Glaube, Lehre, Leben und Bekennen der evange-
lischen Christenheit bis zur Herstellung einer vollen
Kirchengemeinschaft in der Evangelischen Kirche
energisch fortzusetzen.

Auf ihrer jlingsten Tagung im April 1967 hat die
Pfdlzische Landessynode einstimmig den folgenden
Beschlufl gefaBt:

.AnldBlich des Reformationsjubildums 1517—1967
bietet die Pfdlzische Landeskirche erneut den
Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land die volle Kanzel- und Abendmahlsgemein-
schaft an. Dies modge den Gliedkirchen der
Evangelischen Kirche in Deutschland in aller
Form mitgeteilt werden.”

Hiermit setze ich die Evangelische Landeskirche
in Baden, ihre Kirchenleitung und ihre Synode auf-
tragsgemdB von diesem BeschluB und diesem An-
erbieten in Kenntnis. Die Protestantische Kirchen-
regierung und der Protestantische Landeskirchenrat
der Pfalz, die zusammen mit der Landessynode die
Organe der Pfélzischen Landeskirche sind, erhoffen
mit der Landessynode eine freundliche Aufnahme
unseres Anerbietens.

Wir griiBen Sie in der Verbundenheit des evan-
gelischen Glaubens!

(gez.) Prof. D. Schaller

Der Kirchenausschuf
der Bremischen
Evangelischen Kirche
Bremen 1, den 1.9. 1967

An den Landeskirchenrat

der Evangelischen Landeskirche in Baden
z. Hd. des Herrn Landesbischofs

Prof. Dr. H.-W. Heidland

Karlsruhe

Sehr geehrter Herr Landesbischof!

Unter dem 17. Mai und dem 1. Juni d. J. haben
uns die Pfdlzische Landeskirche und die Evang.-refor-
mierte Kirche in Nordwestdeutschland davon in
Kenntnis gesetzt, daBl sie den Gliedkirchen der EKD
die volle Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft an-
bieten.

Die Bremische Evangelische Kirche hat bereits auf
ihrem Kirchentag (Synode) vom 9. 6. 1966 freudig
einer Anderung des Artikel 4, 4 der Grundordnung
zugestimmt, die eine volle Kanzel- und Abendmahls-
gemeinschaft zwischen den Gliedkirchen der EKD
herbeifithren wiirde. Im Verfolg dieses Beschlusses
haben wir das Anerbieten der beiden oben genann-
ten Landeskirchen dankbar begriiBt und unsererseits
diesen Kirchen unsere Zustimmung zur vollen Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft mitgeteilt,

Wir nehmen dies zum AnlaB, unsererseits auch
den anderen Gliedkirchen der EKD die volle Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft anzutragen.

Mit freundlicher BegriiBung

(gez.) Brauer
Président i. V.

(gez.) D. Besch
Pastor u. Schriftfiihrer
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Evangelisch-Reformierte Kirche
in Nordwestdeutschland

Der Landeskirchenvorstand
Leer, den 1. 6. 1967
An die

Evangelische Landeskirche in Baden
— Evangelischer Oberkirchenrat —

z, Hd. von Herrn Landesbischof
Professor Dr. Hans-Wolfgang Heidland

Karlsruhe

Sehr geehrter Herr Landesbischof,
lieber Bruder Heidland!

Mit Schreiben vom 17. Mai 1967 hat der Herr
Prasident der Pfdlzischen Landeskirche den Kirchen-
leitungen der Gliedkirchen der Evangelischen Kirche
in Deutschland einen BeschluB der Pfdlzischen Lan-
dessynode vom April 1967 mitgeteilt, aus dem her-
vorgeht, daB die Pfélzische Landeskirche anldBlich
des Reformationsjubildums 1517—1967 den Glied-
kirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland die
volle Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft erneut
anbietet.

Der Landeskirchentag der Evangelisch-reformier-
ten Kirche in Nordwestdeutschland hat daraufhin

auf seiner Tagung vom 24. bis 26. Mai 1967 folgen-
den BeschluB gefaBt:

«Der Landeskirchentag (die Synode) der Evan-
gelisch-reformierten Kirche in Nordwestdeutsch-
land nimmt dankbar zur Kenntnis, daB die Pfél-
zische Landeskirche anlaBlich des Reformations-
jubildums 1517—1967 den Gliedkirchen der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland erneut die volle

Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft anbietet,
Der Landeskirchentag nimmt dieses Anerbieten
der Pfdlzischen Landeskirche zum AnlaB, auch
seinerseits den Gliedkirchen der Evangelischen
Kirche in Deutschland die volle Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft anzubieten, und erin-
nert an das Wort des Landeskirchenvorstandes
(der Kirchenleitung) der Evangelisch-reformier-
ten Kirche in Nordwestdeutschland vom 16. Mai
1949, das er sich erneut zu eigen macht:

,Der Landeskirchenvorstand der Evangelisch-
reformierten Kirche in Nordwestdeutschland
ist davon iiberzeugt, daB Gott uns die Barmer
Bekenntnissynode und die von ihr gemeinsam
bekannte Theologische Erklirung nicht des-
halb geschenkt hat, damit wir heute erneut auf
die Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts als das
bis auf weiteres abschlieBende Wort der Kirche
zuriidkgreifen und die auf ihnen erbauten Be-
kenntniskirchen als bis auf weiteres unaufgeb-
bare Gebilde betrachten. Darum halten wir es
fiir erforderlich, daB die von der Grundord-
nung nicht ausgeschlossene Tendenz einer
kirchenpolitischen Orientierung nach riickwérts
durch eine einmiitige und kraftvolle Betonung
derjenigen ihrer Grundbestimmungen iiber-
wunden wird, die das Erbe des Kirchenkampfes
bejahen und die daraus sich ergebende Ver-
pflichtung anerkennen.'”

Wir setzen die Evangelische Landeskirche in Ba-
den, ihre Kirchenleitung und ihre Synode von diesem
Beschluf in Kenntnis und wiirden es dankbar be-
griiBen, wenn auch das Anerbieten unseres Landes-
kirchentags bei den Kirchenleitungen und Synoden
der Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in
Deutschland eine freundliche Aufnahme fédnde,

Wir griiBen Sie in der Verbundenheit gemeinsamen
Dienstes!

(gez.) Landessuperintendent Dr. Nordholt
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Bericht des Rechtsausschusses
(erstattet von dem Synodalen Dr. Kéhnlein)

Der RechtsausschuB, der sich mit dem Bericht des
Sonderausschusses vom 24. April 1967 erneut und
mit dem Bericht iiber eine Zwischentagung des
Hauptausschusses vom 21. und 22. Juli 1967 erst-
malig griindlich befaBt hat, macht unter Zugrunde-
lequng der gedruckten Vorlage vom Herbst 1966
folgende Vorschlige fiir den Wortlaut der Visita-
tionsordnung:

Unter der Uberschrift: 1. Aufgabe der Visitation
soll dem 1. Absatz dem Vorschlag des Hauptaus-
schusses entsprechend hinzugefiigt werden: ,und
zur Selbstpriifung anleiten”,

Der 4. Absatz soll im Gegensatz zu dem Vorschlag
des Hauptausschusses stehen bleiben.

Im letzten Abschnitt soll in dem Wort General-
visitation ~General” gestrichen werden.

§ 1 Absatz 2 siehe HauptausschuB.

Die Uberschrift iiber § 2 soll stehen bleiben:
B. Der Visitationstrager.

§ 2 erhdlt folgende Fassung:
§ 2

(1) Die ordentliche (turnusgemaéBe) Visitation der
Gemeinde fiihrt der Dekan als Visitator gemeinsam
mit der Visitationskommission durch, soweit nicht
der Landesbischof oder ein theologisches Mitglied
des Evangelischen Oberkirchenrats oder der von
ihnen hiermit beauftragte Prédlat die Visitation ge-
meinsam mit der Visitationskommission {ibernimmt.
In diesem Falle kann sich der Dekan als theologi-
sches Mitglied der Visitationskommission an - der
Visitation beteiligen.

(2) Der Bezirkskirchenrat bildet die Visitations-
kommission aus mindestens 3 seiner Mitglieder oder
deren Stellvertreter. Die Hélfte der Visitationskom-
mission muB aus Altesten bestehen. Vorsitzender
der Visitationskommission ist der Visitator.

(3) Ist die zu visitierende Gemeinde der Pfarrstelle
des Dekans zugeordnet, so visitiert der Landes-
bischof oder ein theologisches Mitglied des Evan-
gelischen Oberkirchenrats oder der von ihnen be-
auftragte Prdlat gemeinsam mit der Visitations-
kommission.

(4) Der Bezirkskirchenrat legt einen Visitations-
plan fiir 6 Jahre dem Evangelischen Oberkirchenrat
zur Genehmigung vor.

(5) Der Evangelische Oberkirchenrat kann auch
auBerhalb des 6jahrigen Turnus aus besonderen
Griinden eine Gemeindevisitation anordnen,

§ 3 unverdndert. Die vom HauptausschuBB vorge-
schlagenen Bestimmungen iiber einzuhaltende Ter-
mine sollen in die Durchfilhrungsverordnung auf-
genommen werden.

§ 4 Absatz 4 sieche Vorschlag des Hauptausschus-
ses. Neuer Absatz 5 sieche HauptausschuB.

Der vom HauptausschuBl vorgeschlagene Absatz 6
wird nicht gutgeheiBen, weil damit das Verwaltungs-
mé&Bige und Institutionelle unnétig betont wird.

§§ 5 und 6 vollig unverédndert.

§ 7 sollen im Sinn des Vorschlags im Hauptaus-
schuB in der gedruckten Vorlage nur die Worte ,und
moglichst im Beisein der Gemeinde" gestrichen wer-
den. In den Durchfiihrungsbestimmungen soll zum
Ausdruck gebracht werden, daB da, wo Schwierig-
keiten im Wege stehen, Christenlehre und Kinder-
gottesdienst auch wegfallen kénnen.

§ 8 unverdndert.

§ 9,1. Der Eingabe der Gemeindehelferin ent-
sprechend, erhédlt der letzte Satz von Absatz 1 fol-
gende Fassung: ,An der Besprechung des pfarramt-
lichen Berichts und der Ergdnzungsberichte nehmen
der dem Pfarramt zugewiesene Vikar und Pfarr-
diakon, Gemeindehelferin, Gemeindehelfer und
Kantor teil.”

§ 9,2. Da in Absatz 4 von beiden Teilen der Ver-
handlung die Rede ist, kann es zu Beginn des Ab-
satz 2 nicht heiBen wie der HauptausschuB vor-
schldagt: ,Im Verlauf der Besprechung...” Um die
zeitliche Festlegung, wie der HauptausschuB will,
offen zu lassen, schlagen wir vor: .In einem beson-
deren Teil der Besprechung”.

§ 9,3. Der vom HauptausschuB vorgeschlagenen
Umwandlung der Soll- in eine Kannbestimmung
wird zugestimmt,

§ 9,4 sieche HauptausschuB.

§ 11,1 siehe HauptausschuB.
§ 12, 1 siehe HauptausschuB,

§ 12, 2 soll Zeile 7 ff. heiBen: ,Die Gemeindeglie-
der miissen ausreichend Zeit haben, Fragen des ge-
meindlichen Lebens zur Diskussion zu stellen. . .*

Der Formulierung des letzten Satzes durch den
HauptausschuB wird zugestimmt. Die iibrigen An-
regungen gehdren in die Durchfithrungsbestim-
mungen.

§ 13,1. Dem vom HauptausschuB gemachten Vor-
schlag, wird in folgendem Wortlaut zugestimmt:
,Dariiber wird eine Niederschrift nach vorgedruck-
tem Muster gefertigt”. Der Bitte, die Bestimmung
der Visitationsordnung von 1921 § 9, 2 aufzunehmen,
wird nicht entsprochen, da im Sinn der Visitation
als briiderlichem Besuchsdienst die verwaltungs-
méiBige Aufsicht auf ein Minimum zu beschrdnken
ist. Anordnungen sind nicht vom Visitator sondern
vom Evangelischen Oberkirchenrat zu treffen. Es
folgt nun wie in der gedrudkten Vorlage die Uber-
schrift: D. AbschluB und Auswertung der Visitation.
In enger Anlehnung an die Vorschldge des Sonder-
ausschusses (Bericht Weigt) sollen die §§ 14 und 15
folgenden Wortlaut erhalten:




§ 14

Nach Abschluf des Gemeindebesuchs entwirft der
Visitator aus den bei der Visitation gewonnenen
Eindriicken von der Dienstfiihrung des Pfarrers und
dem Zustand der Gemeinde sowie in Auswertung
des pfarramtlichen Berichts und der bei der Visita-
tion gefertigten Besprechungsniederschriften einen
der Gemeinde und einen dem Pfarrer persénlich zu
erteilenden Visitationsbescheid. Die Bescheidsent-
wiirfe sind in der Visitationskommission zu erortern.
Durch Unterzeichnung aller Mitglieder werden sie
zu Visitationsbescheiden. Weicht der Eindruck von
der Visitation und ihre Beurteilung bei einem Mit-
glied der Visitationskommission erheblich von der
Auffassung der iibrigen ab, so ist die abweichende
Ansicht dem Visitationsbescheid beizufiigen.

§ 15

(1) Ist der Dekan oder Prélat Visitator, so entwirft
er einen von der Visitationskommission zu beschlie-
Benden Bericht {iber den Ablauf der Visitation an
den Evangelischen Oberkirchenrat, Dieser Bericht ist
dem Evangelischen Oberkirchenrat zusammen mit
den Visitationsbescheiden, den Berichten zur Visi-
tation (§ 4) und den bei der Visitation aufgenom-
menen Niederschriften sowie den eingereichten Pre-
digten einschlieBlich der Visitationspredigt binnen
eines Monats nach AbschluB des Gemeindebesuches
vorzulegen. Zweitschriften der Berichte zur Visita-
tion, der Niederschriften, der Bescheide und des
Berichtes iiber den Ablauf der Visitation bleiben bei
den Akten des Dekanats.

(2) Der Evangelische Oberkirchenrat erldft inner-
halb eines weiteren Monats zu den Bescheiden der
Visitationskommission ergédnzende Bescheide. Er
leitet alle Bescheide zusammen iiber das Dekanat
dem Pfarramt zu.

(3) Kommt der Evangelische Oberkirchenrat zu
einer wesentlich anderen Beurteilung der Visitation,
so fiihrt er eine kldrende Aussprache mit der Visi-
tationskommission herbei.

(4) Ist der Landesbischof oder ein theologisches
Mitglied des Oberkirchenrats Visitator, so erldBt er
im Einvernehmen mit der Visitationskommission die
von allen Mitgliedern mit unterzeichneten Visita-
tionsbescheide.

§ 16

(1) Die der Gemeinde erteilten Visitationsbeschei-
de sind vom Pfarrer dem Altestenkreis (Kirchen-
gemeinderat) zu erdffnen und mit ihm zu erértern.
Uber die aus den Visitationsbescheiden zu ziehen-
den SchluBfolgerungen und die in den Visitations-
bescheiden enthaltenen Anregungen und Weisungen
ist zu beschlieBen. Die Altestenkreise an Neben- und
Diasporaorten sind an dieser Erérterung der Visi-
tationsbescheide zu beteiligen. Sind mehrere Ge-
meinden gemeinsam visitiert worden, so kann die
Eréffnung und Erérterung der Visitationsbescheide
in einer gemeinsamen Sitzung der Altestenkreise
(Kirchengemeinderédte) erfolgen.

(2) und (3) unverdndert wie Vorlage. (§ 15 (2) und
3))




Der Landesbischof
der
Evangelischen Landeskirche
in Baden

Betr.: Visitationsordnung

I. An den Vorsitzenden des Hauptausschusses
Herrn Pfarrer Schoener

und an den Vorsitzenden des Sonderausschusses fur
die Visitationsordnung Herrn Dekan Weigt.

Sehr geehrte Herren und Briider!
Da mein Diskussionsbeitrag in der letzten Sitzung

des Hauptausschusses mit Riicksicht auf die vorge-
schrittene Zeit kurz sein muBte, lege ich Thnen nach-
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Karlsruhe, 23. 6. 1967

stehend unter I meine Auffassung iiber die Trdger-
schaft der Visitation vor. Unter II ist ein Vorschlag
des Evangelischen Oberkirchenrats {iber den Visi-
tationsbescheid hinzugefiigt. Ich hoffe, daB dadurch
die bevorstehenden Beratungen des Hauptausschus-
ses und der Landessynode im Herbst erleichtert wer-
den, und griiBe Sie

in der Verbundenheit des Dienstes.
Thr (gez.) Heidland

Uberlegungen zur Visitation

I
Die Trdagerschaft:

1. Die Trdagerschaft der Visitation muB von dem
Sinn der Visitation aus bestimmt werden. Sinn der
Visitation ist ,der briiderliche Besuchsdienst”, der
von der ,Kirche” wahrgenommen wird. Der von
dem Entwurf der Visitationsordnung in Abschnitt 1,
Satz 2, verwendete Begriff ,Kirche” meint nicht nur
den Kirchenbezirk, sondern auch die Landeskirche.
GewiB wird der Kirchenbezirk bei der Visitation
aktiv, aber eben nicht allein fiir sich. Die Visitation
trdgt a u c h landeskirchlichen, ja darliber hinaus ge-
samtkirchlichen Charakter. Begriindet ist dieser
landeskirchliche Charakter — hinsichtlich der Ge-
meinde — in der Gemeinsamkeit des Bekenntnisses
und der Ordnung, hinsichtlich des Pfarrers in seiner
Ordination und in seinem landeskirchlichen Dienst-
verhdltnis. Das Gutachten des Sonderausschusses
erkennt den landeskirchlichen Charakter dadurch an,
daB es die Verbescheidung der Visitation auch durch
den Oberkirchenrat erfolgen 1daBt. Dem muB aber
auch bei der Definition der Trédgerschaft Rechnung
getragen werden. \

2. Ist der Dekan der Visitator, so fungiert er in
doppelter Kompetenz als Leiter des Kirchenbezirks
und als Reprdasentant der Landeskirche. Diese dop-
pelte Vollmacht eignet ihm ebenfalls bei anderen

Funktionen (§ 81 GO, besonders Ziffer 4 und 6a, b),
wie der Kirchenbezirk iiberhaupt eine doppelte Auf-
gabe erfiillen soll: Er .pflegt die Verbundenheit sei-
ner Gemeinden untereinander und mit der Landes-
kirche" (§ 70, 1 GO). Dementsprechend ist die durch
den Dekan vollzogene Visitation zu verstehen. Er
handelt dabei sowohl kraft seines bezirklichen Hir-
tenamtes als auch in landeskirchlicher Funktion.
Beides widerspricht sich nicht, sondern ergéanzt sich.
Indem § 81, 5a GO im Zusammenhang mit dem Visi-
tationsrecht des Dekans ausdriicklich auf § 101, 2
verweist, sind die landeskirchliche Funktion und die
bezirkliche einander zugeordnet. Umgekehrt kommt
der bezirkliche Charakter auch bei der durch den
Landesbischof oder den Oberkirchenrat durchgefiihr-
ten Visitation dadurch zum Tragen, daf moglichst
der Dekan und auf jeden Fall Mitglieder des Bezirks-
kirchenrats der Visitationskommission angehdren.

3. a) Der landeskirchliche Charakter der Visitation
findet im Visitationsrecht des Landesbischofs, § 101, 2
GO, seinen Ausdrudk. Dieses Recht — besser: diese
Pflicht — sollte nicht aus einem irgendwie gearteten
Amtsbegriff des Bischofs abgeleitet werden, sondern
aus dem landeskirchlichen Charakter der Visitation.
§ 101, 2 besagt, daB die Visitation auch einen lan-
deskirchlichen Charakter besitzt. Der jeweilige Visi-
tator handelt au c h in einer landeskirchlichen Funk-
tion und insofern in der Vollmacht und im Auftrag
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des personalen Amtes, das die Landeskirche repré-
sentiert. Der kollegiale Aspekt, der in der Mit-
wirkung der Visitationskommission zum Zuge
kommt, ist, auch wenn er hier — § 101, 2 — nicht
eigens hervorgehoben wird, keineswegs ausge-
schlossen (vgl. unten Ziffer 4).

b) Das Amt des Landesbischofs ist wie das paro-
chiale Pfarramt eine konkrete Auspriagung des mini-
sterium ecclesiasticum, seine Gestalt ist mensch-
lichen Rechts, d. h. sie soll den jeweiligen Bediirf-
nissen der Kirche dienen. Die Grundordnung weist
dem Landesbischof zwei Aufgabenbereiche zu: ein-
mal den Vorsitz im Landeskirchenrat und im Ober-
kirchenrat und dann den Vollzug bestimmter MaB-
nahmen im Rahmen eines personalen Amtes. In
diesen Rahmen fédllt auch das Visitationsrecht. Dazu
gehoren ferner alle diejenigen landeskirchlichen
Funktionen, die — wie die Visitation — einen be-
tont kerygmatischen und seelsorgerlichen Charakter
tragen und darum sinnvollerweise von einer Person
zu verantworten sind. DaB der Landesbischof auch
bei diesen personalen Funktionen vom Oberkirchen-
rat beraten und unterstiitzt wird, entspricht dem
Gemeinschaftscharakter allen kirchlichen Tuns,

c) Unter den personalen landeskirchlichen Funk-
tionen des Bischofs bilden insbesondere vocatio,
pastoratio und visitatio eine innere Einheit. Wer die
Verantwortung fiir die Ausbildung, Ordination und
Weiterbildung der Pfarrer trdagt (§ 101, 3 b, d), sollte
auch die Seelsorge an ihnen wahrnehmen (§ 101, 3a).
Und wer fiir beides, vocatio und pastoriatio, zu-
stindig ist, sollte den Pfarrer auch in seiner Ge-
meinde besuchen oder diesen Besuch landeskirchlich
verantworten,

d) Der Landesbischof muB viele seiner Aufgaben
delegieren. Bei der Ordination und Pastoration ist
dies fast selbstversténdliche Ubung geworden, trifft
aber auch fiir die Visitation zu, Wenn die Visitation
nur deshalb seiner Zustdndigkeit entzogen werden
sollte, weil er und der Oberkirchenrat sie nur teil-
weise personlich durchfiihren, konnte dies mit dem
gleichen Recht auch fiir die Seelsorge, die durch die
Prélaten delegationsweise ausgeiibt wird, und am
Ende auch fiir die Ordination, die durch einen Ge-
meindepfarrer vollzogen wird, geltend gemacht
werden. Das aber beeintrachtigte offensichtlich die
landeskirchliche Einheit. Um dieser Einheit willen
ist es notig, die landeskirchliche Zustdndigkeit fiir
die Visitation auch dann beim Landesbischof zu be-
lassen, wenn er sie nicht personlich ausiiben kann.
Im tibrigen ist nicht zu {ibersehen, daB Landesbischof
und Oberkirchenrat auch dann, wenn sie die Visi-
tation nicht an Ort und Stelle durchfiihren, an ihr
durch ihre Anordnung und die Mitwirkung bei der
Verbescheidung beteiligt sind.

4. Dem kollegialen Zug der Visitation wird in je-
dem Fall durch die Visitationskommission ent-
sprochen.

5. Um den Text sowohl der Grundordnung als auch
der Visitationsordnung nicht durch theologische Aus-
filhrungen zu belasten, kann § 2 im vorgesehenen
Wortlaut erhalten bleiben, wenn andererseits § 81,
5a und § 101, 2 nicht verdndert werden.

I1.
DerBescheid:

Obwohl der Evangelische Oberkirchenrat seine im
Entwurf der Visitationsordnung vorgelegte Alter-
native fiir eine sinnvolle Regelung halt, hat er sich
in eingehender Beratung darum bemiiht, seine Auf-
fassung den Vorschldgen des Kleinen Verfassungs-
ausschusses bis an die Grenze des Vertretbaren an-
zundhern. Er begriiBt es, daB der SonderausschuB
die Mitwirkung des Oberkirchenrats bei der Ver-
bescheidung verstdrkt hat, sieht indessen in dem
zusdtzlichen Bescheid des Evangelischen Oberkir-
chenrats die Gefahr einer Fehlinterpretation fast un-
vermeidbar gegeben. Schon bisher neigte die visi-
tierte Gemeinde dazu, den schriftlichen Bescheid mit
miindlichen Urteilen, die bei der Visitation an Ort
und Stelle abgegeben waren, zu konfrontieren., Erst
recht liegt dies bei zwei schriftlichen Voten nahe.
Was vom Evangelischen Oberkirchenrat als Ergén-
zung und Akzentuierung des bezirklichen Bescheides
gedacht war, wiirde als Korrektur verstanden. Was,
um Wiederholung zu vermeiden, nicht in den landes-
kirchlichen Bescheid aufgenommen wurde, wiirde als
entwertet gelten.

Der schriftliche Bescheid muB eine Einheit bilden.
Sollen aber in diesem einen Bescheid das Urteil der
Visitationskommission mit dem des Evangelischen
Oberkirchenrats verbunden werden und zugleich die
gemeinsame Verantwortung ersichtlich sein, so
bleibt nur folgender Weg, dem auch der Evangeli-
sche Oberkirchenrat zustimmen konnte:

1. Die Visitationskommission verfaBt einen Be-

scheidsvorschlag.

2. Sie legt ihn dem Evangelischen Oberkirchenrat
vor, der ihn zum endgiiltigen Bescheid verar-
beitet.

3. Der Evangelische Oberkirchenrat gibt den Be-
scheid wieder der Visitationskommission zu-
riick, die ihn — zusdtzlich zu der Unterschrift
des Evangelischen Oberkirchenrats — mit ihren
Unterschriften versieht und der Gemeinde bzw.
dem Pfarrer zuleitet.

4, Sollte sich eine wesentliche Differenz zwischen
dem Urteil der Visitationskommission und dem
des Oberkirchenrats ergeben, wird in einer Aus-
sprache zwischen Oberkirchenrat und Visita-
tionskommission eine Ubereinkunft versucht.
Wird sie nicht erreicht, so werden beide Auf-
fassungen in den Bescheid aufgenommen,

II. An alle Mitglieder des Hauptausschusses und
des Sonderausschusses zur Kenntnis.




Anlage 10

Entwurf eines kirchlichen Gesetzes

Visitationsordnung

In der gemeinsamen Sitzung der 3 Synodalausschiisse am 25. 10. 1967, 8.45 Uhr, ausgearbeiteter Wortlaut

Die Landessynode hat die nachstehende Visita-
tionsordnung als kirchliches Gesetz beschlossen:

I. Aufgabe der Visitation

Visitation will als briiderlicher Besuchsdienst den
Gemeinden, den Pfarrern und allen, die in der Ge-
meinde Dienst tun, bei der Erfiillung ihres Auftrages
Hilfe leisten und zur Selbstpriifung anleiten,

In der Visitation nimmt die Kirche durch ihre mit
dem Leitungsdienst Beauftragten die Sorge fiir die
rechte Verkiindigung und Sakramentsverwaltung
und fiir die Einhaltung der kirchlichen Ordnung
wabhr.

Die Visitation soll dabei der Kirchenleitung einen
unmittelbaren und méglichst umfassenden Einblick
in das Leben der Gemeinde verschaffen, Sie soll nicht
allein das Vorhandene sichten und iiberpriifen, son-
dern auch Anregungen geben und neue Wege zur
Ausrichtung des einen Evangeliums weisen.

Die Visitation soll dazu helfen, die Gemeinde-
glieder zu ermuntern, die ihnen von Gott verliehe-
nen Gaben zum Aufbau der Gemeinde und fiir ihre
Sendung in die gegenwiértige Welt einzusetzen. Sie
erinnert die Gemeinde daran, daB sie allen ihren
Gliedern und der Welt das Evangelium schuldet, daB
das Gebot der Liebe sie zu Zeugnis und Dienst in
Kirche, Staat und Gesellschaft verpflichtet. Hierbei
soll die Visitation in das BewuBtsein rufen, daB die
Kirche in der Welt nicht von der Welt ist und
ihren Auftrag nur in der Freiheit von den Bindungen
der Welt erfiillen kann.

Die Visitation soll die Verbundenheit der Einzel-
gemeinden untereinander und in der Einheit der
Kirche, vorab im Kirchenbezirk, in der Landeskirche
und dariiber hinaus in der Evangelischen Kirche in
Deutschland und in der Okumene deutlich werden
lassen.

Die in dieser Ordnung geregelte Visitation ist nur
eine besondere Ausgestaltung des allgemeinen Be-
suchsdienstes, der zu jeder Kirchenleitung gehort.
Sein in mannigfacher Weise aufgegebener Vollzug
wird durch diese Visitationsordnung nicht einge-
schriankt. Dies gilt insbesondere fiir Besuchsdienste,
die der Landesbischof, die iibrigen Mitglieder des
Evangelischen Oberkirchenrats, die Prdlaten und
synodale Mitglieder der Kirchenleitung in einem
Kirchenbezirk oder mehreren Kirchenbezirken durch-

fithren.

II. Visitation der Ortsgemeinde

A. Der Visitationsbereich

§1

(1) Jede Kirchengemeinde, in der geteilten Kir-
chengemeinde jede Pfarrgemeinde soll regelmdBig
in einem sechsjédhrigen Turnus visitiert werden.

(2) In der geteilten Kirchengemeinde werden meh-
rere Pfarrgemeinden an einer Kirche in der Regel
gemeinsam visitiert. Sie konnen jedoch, wenn die
Altestenkreise und die Visitationskommission sich
darin einig sind, auch getrennt visitiert werden,

(3) Mutter- und Filialkirchengemeinden werden,
soweit nicht die Kirchengemeinderite eine gemein-
same Visitation begehren, je fiir sich visitiert,

(4) Im Kirchspiel gelegene Nebenorte sowie die
Diasporaorte sind in die Visitation der Kirchenge-
meinde am Hauptort mit einzubeziehen,

Alternative:

Vorschlag des Hauptausschusses:

Die Uberschrift ,B. Der Visitationstrager” wegzu-
lassen und die Uberschrift iiber § 3 ,Durchfiihrung
der Visitation" vorzusetzen iiber § 2.

Vorschlag des Rechtsausschusses: Die Uberschrift
iiber § 2 — B. Der Visitationstrager — soll bestehen
bleiben.

§2

(1) Die ordentliche (turnusgeméfe) Visitation der
Gemeinde fiihrt der Dekan als Visitator gemeinsam
mit der Visitationskommission durch, soweit nicht der
Landesbischof oder ein theologisches Mitglied des
Evangelischen Oberkirchenrats oder der von ihnen
damit beauftragte Prédlat die Visitation gemein-
sam mit der Visitationskommission {ibernimmt. In
diesem Falle kann sich der Dekan als theologisches
Mitglied der Visitationskommission an der Visi-
tation beteiligen.

(2) Der Bezirkskirchenrat bildet die Visitations-
kommission aus mindestens 3 seiner Mitglieder oder
deren Stellvertreter. Die Hailfte der Visitations-
kommission muB aus Altesten bestehen. Vorsitzen-
der der Visitationskommission ist der Visitator,

(3) Ist die zu visitierende Gemeinde der Pfarr-
stelle des Dekans zugeordnet, so visitiert der Lan-
desbischof oder ein theologisches Mitglied des
Evangelischen Oberkirchenrats oder der von ihnen
beauftragten Prdlat gemeinsam mit der Visitations-
kommission.




(4) Der Bezirkskirchenrat legt einen Visitations-
plan fiir 6 Jahre dem Evangelischen Oberkirchenrat
zur Genehmigung vor.

(5) Der Evangelische Oberkirchenrat kann auch
auBerhalb des 6jdhrigen Turnus aus besonderen
Griinden eine Gemeindevisitation anordnen.

C. Durchfiihrungder Visitation

§3

(1) Der Visitator teilt dem Altestenkreis (Kirchen-
gemeinderat) mindestens 3 Monate vorher den Ter-
min fiir die Visitation mit. Er kann dabei ndhere
Anordnungen iiber den Gang der Visitation treffen.
Mit dem Altestenkreis (Kirchengemeinderat) ist der
zeitliche Ablauf der Visitation insbesondere fiir den
Goltesdienst, die Gemeindeversammlung, die Sit-
zungen des Altestenkreises (Kirchengemeinderats)
und die Besprechungen mit weiteren kirchlichen
Mitarbeitern festzulegen.

(2) unverdandert (wie gedrudkte Vorlage).

(3) unverdndert (wie gedrudkte Vorlage).

§ 4

(1) unverandert (wie gedruckte Vorlage).

(2) unverédndert.

(3) unverdndert.

(4) Alle Berichte sind dem Visitator spatestens
3 Wochen vor der Visitation in so vielen Fertigun-
gen vorzulegen, als die Visitationskommission Glie-
der hat. Pfarrer fiigen je 2, Pfarrdiakone je 3 Predigt-
niederschriften in einfacher Fertigung bei. Der Visi-
tator soll der Visitationskommission rechtzeitig vor
dem Besuch der Gemeinde von dem Inhalt der Vor-
lagen Kenntnis geben,

(5) Nach Méglichkeit sollte auch den Altesten eine
Ausfertigung des Berichtsentwurfs zugestellt werden.

HauptausschuB: (6) AuBerdem hat der Pfarrer mit
seinen Altesten bis zum Beginn der Visitation alles in
Ordnung zu bringen, was der Ordnung bedarf. (Pfarr-
amtsverwaltung, Kirchenbiicher, Protokollbiicher, Ge-
schiftstagebuch, Inventarverzeichnis, Aktenschrank
u. a. m.).

§5

Unverandert (wie gedruckte Vorlage).

§6

Unverédndert (wie gedruckte Vorlage).

§ 7
AuBer dem Gemeindegottesdienst finden in An-
wesenheit des Altestenkreises die Christenlehre und
der Kindergottesdienst statt. Hierbei soll auch der
Visitator oder ein anderes Mitglied der Visitations-
kommission das Wort nehmen,

§8
(1) unverdndert.
(2) unverdndert.
(3) unverdndert.
§9
(1) Mit dem Altestenkreis (Kirchengemeinderat)
erortert die Visitationskommission in der Regel an
einem Wochentag vor dem Visitationssonntag die

Berichte zur Visitation (§ 4). Hierbei ist von dem
Bescheid auf die letzte Kirchenvisitation auszugehen.
Die einzelnen Punkte der Berichte sind, soweit sie
nach Auffassung der Visitationskommission oder des
Kirchengemeinderats einer Besprechung bediirfen,
im einzelnen durchzunehmen. Kommen hierbei iiber
die Berichte hinausgehende Anregungen und An-
trage des Altestenkreises (Kirchengemeinderats) von
groferer Bedeutung zur Sprache, so wird der Visi-
tator den Altestenkreis (Kirchengemeinderat) auf
die Notwendigkeit einer besonderen Berichtsvor-
lage an den Evangelischen Oberkirchenrat hin-
weisen. An der Besprechung des pfarramtlichen Be-
richts und der Ergédnzungsberichte nehmen der dem
Pfarramt zugewiesene Vikar und Pfarrdiakon, Ge-
meindehelferin, Gemeindehelfer und Kantor teil.

(2) In einem besonderen Teil der Besprechung
duBert sich der Altestenkreis (Kirchengemeinderat)
in Abwesenheit des Pfarrers und der in Absatz 1
genannten Mitarbeiter {iber die Person und den
Dienst des Pfarrers, insbesondere seine Stellung
in der Gemeinde, seine Amtsfithrung in Predigt,
Unterweisung, Seelsorge, Kranken- und Hausbesuch,
seine Stellung zu den Altesten und sonstigen Mit-
arbeitern. Etwaige Beanstandungen und Beschwer-
den sind dem Pfarrer noch vor AbschluB der Visi-
tation, spdtestens in der SchluBbesprechung (§ 8)
mitzuteilen. Hierbei ist auf Verlangen des Pfarrers
seine Stellungnahme von einem Mitglied der Visi-
tationskommission zu protokollieren. SinngemdB
wird hinsichtlich der AuBerungen zu Person und
Dienst des Vikars, des Plfarrdiakons, der Gemeinde-
helferin, des Gemeindehelfers und des Kantors ver-
fahren,

(3) Werden mehrere Gemeinden gemeinsam visi-
tiert, so kann die Amtsfiihrung der Pfarrer (Abs. 2)
von den beteiligten Altestenkreisen mit der Visi-
tationskommission auch in getrennten Sitzungen er-
ortert werden.

(4) Uber die Besprechungen mit dem Altestenkreis
(Kirchengemeinderat) ist fiir beide Teile der Ver-
handlung (Absatz 1 und 2) von einem Mitglied der
Visitationskommission jeweils eine Niederschrift
aufzunehmen, die von allen Beteiligten unterschrie-
ben wird.

§ 10
Unverdndert (wie gedruckte Vorlage).

§ 11

(1) Die Visitationskommission erortert im Beisein
der Altestenkreise mit den iibrigen haupt- und
nebenamtlichen sowie den freiwilligen Mitarbeitern
in der Gemeinde Fragen des gemeinlichen Lebens.
Hierbei ist jedem Mitarbeiter die Maoglichkeit zu
geben, mit einem Bericht aus seinem Dienstbereich
zu Wort zu kommen. In groBeren, in ihrer sozio-
logischen und kirchlichen Struktur starker geglieder-
ten Gemeinden mit einer groferen Anzahl von Am-
tern und Dienstgruppen kann die Besprechung mit
den Mitarbeitern in Gesprachsgruppen mit einzelnen
Mitgliedern der Visitationskommission aufgeteilt
werden (z. B. Religionslehrer, Lektoren, Kinder-
gottesdiensthelfer, Mitarbeiter diakonischer Werke




in der Gemeinde, Mitarbeiter in der Gemeindever-
waltung, Leiter der Gemeindekreise, Helfer bei
kirchlichen Sammlungen und dergleichen).

(2) Unverindert (wie gedruckte Vorlage).

§ 12

(1) In der Gemeindeversammlung wird die Ge-
meinde in all ihren Gliedern von der Visitations-
kommission angesprochen. Zu ihr sind alle konfir-
mierten Gemeindeglieder einzuladen, die im Visi-
tationsbereich ihren Wohnsitz haben. Die Einladung
erfolgt unter ausdriicklichem Hinweis auf die Auf-
gabe der Gemeindeversammlung durch Abkiindi-
gung im Gottesdienst und auf andere Weise (kirch-
liche Presse, schriftliche Einladungen und derglei-
chen).

(2) Der Visitator leitet die Gemeindeversammlung.
Er stellt Anliegen und Note der Gemeinde zur Er-
orterung, die ihm aus dem pfarramtlichen Bericht,
den Besprechungen mit dem Altestenkreis (Kirchen-
gemeinderat) und den Mitarbeitern und aus dem
unmittelbaren Eindruck des Visitationsverlaufs be-
sonders dringlich erscheinen. Die Gemeindeglieder
miissen ausreichend Gelegenheit haben, Fragen des
gemeindlichen Lebens zur Diskussion zu stellen und
Vorschlédge fiir den Gemeindeaufbau zu machen, Der
Visitator kann die Gelegenheit der Gemeindever-
sammlung benutzen, um die Gemeinde mit Pldnen
und EntschlieBungen der Landeskirche sowie mit
wichtigen Vorgédngen in der Evangelischen Kirche in
Deutschland und in der Okumene bekannt zu ma-
chen und dadurch der Gemeinde ihren Ort in der
Gesamtkirche und Okumene aufzuzeigen. Uber die
Gemeindeversammlung wird eine Niederschrift ge-
fertigt.

§ 13

(1) Die Visitationskommission {iberpriift die Pfarr-
amtsverwaltung, die Pfarramtsregistratur sowie die
Fithrung der Kirchenbiicher und sonstigen Listen
und Verzeichnisse (z. B. Waihlerliste) im Rahmen
der fiir das Pfarramt geltenden Geschéftsordnung.
Von dem Zustand der kirchlichen Gebédude soll sich
die Visitationskommission einen Eindruck verschaf-
fen. Dariiber wird eine Niederschrift nach vorge-
drucktem Muster gefertigt.

(2) Die Vermégens- und Finanzverwaltung der
Kirchengemeinde und des Pfarramtes wird aufBer-
halb der Visitation durch das Rechnungspriifungsamt
des Evangelischen Oberkirchenrats gepriift.

D. AbschluBund Auswertung der
Visitation

Vorschlag des Rechtsausschusses
§§ 14—16 siehe Bericht Synodaler Dr. Koéhnlein
Seite 2%,
Vorschlag des Hauptausschusses
§ 14
(1) Nach AbschluB des Gemeindebesuches verfafit
die Visitationskommission aus den bei der Visi-
tation gewonnenen Eindriicken von der Dienstfiih-
rung des Pfarrers und dem Zustand der Gemeinde,
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sowie in Auswertung des pfarramtlichen Berichts
und der bei der Visitation gefertigten Besprechungs-
niederschriften zwei Bescheidsentwiirfe, einen fiir
die Gemeinde und einen persodnlichen fiir den Pfar-
rer. Die Bescheidsentwiirfe werden von allen Mit-
gliedern der Visitationskommission unterschrieben.

Weicht der Eindrudc von der Visitation und ihre

Beurteilung bei einem Mitglied der Visitations-

kommission erheblich von der Auffassung der iibri-

gen ab, so ist die abweichende Ansicht den Ent-
wiirfen beizufiigen.

(2) AuBerdem erstattet der Visitator einen Bericht
iiber den Ablauf der Visitation an den Evangelischen
Oberkirchenrat. Diesem Bericht sind anzufiigen:

a) die unter Absatz 1 genannten Bescheidsentwiirfe,

b) Der Visitationsbericht des Pfarrers,

c) die Beiberichte der Mitarbeiter nach § 4 Abs, 2,

d) das Protokoll i{iber die Priifung der Pfarramts-
waltung nach § 13 Abs. 1,

e) die Protokolle (I und II) der Besprechung mit dem
Altestenkreis, das Protokoll der Gemeindever-
sammlung und etwaige weitere Protokolle von
Aussprachen im Sinne des § 11,

f) die Niederschrift der Visitationspredigt und wei-
terer Predigten im Sinne des § 4 Abs. 4,

g) eine Ausfertigung der Anordnungen des Visi-
tators nach § 13 Abs. 2, -

h) gegebenenfalls Kurzberichte iiber die von an-
deren Pfarren und Mitarbeitern gehaltenen Got-
tesdienste, Christenlehren, Kindergottesdienste
u. a. m.

(3) Die Bescheidsentwiirfe und der EBericht mit
allem beizufiigenden Material sind dem Evangeli-
schen Oberkirchenrat binnen 4 Wochen vorzulegen.

(4) Von den Bescheidsentwiirfen, dem Bericht und
allen Anlagen, ausgenommen die Predigtnieder-
schriften, geht je eine Ausfertigung zu den Akten
des Dekanats.

§ 15

(1) Der Evangelische Oberkirchenrat verfafit auf
Grund der Bescheidsentwiirfe und des vorgelegtesn
Materials die endgiiltigen Bescheide, die er binnen
6 Wochen dem Visitator zustellt.

(2) Wenn sich keine wesentliche Differenz zwi-
schen den Bescheidsentwiirfen der Visitationskom-
mission und den Bescheiden des Evangelischen Ober-
kirchenrats ergibt, unterschreibt der Visitator .im
Namen der Visitationskommission” — zusdtzlich zu
der Unterschrift des Evangelischen Oberkirchenrates
— die Bescheide und leitet sie alsbald der Gemeinde
bzw. dem Pfarrer zu.

(3) Sollte sich eine wesentliche Differenz zwischen
der Beurteilung der Visitationskommission und der
des Evangelischen Oberkirchenrates ergeben, ist in
einer Aussprache zwischen Evangelischem Ober-
kirchenrat und Visitationskommission eine Uber-
einkunft iiber den Wortlaut der Bescheide herbei-
zufiihren. Der dabei ausgearbeitete gemeinsame Be-
scheid ist von allen Beteiligten zu unterzeichnen,

§ 16

(1) Der der Gemeinde erteilte Visitationsbescheid
ist vom Pfarrer dem Altestenkreis (Kirchengemeinde-
rat) zu eréffnen und mit ihm zu erértern. Uber die




aus dem Visitationsbescheid zu ziehenden SchluB-
folgerungen und die im Visitationsbescheid enthal-
tenen Anregungen und Weisungen ist zu beschlie-
Ben. Die Altestenkreise an Neben- und Diaspora-
orten sind an dieser Erorterung des Visitations-
bescheids zu beteiligen. Sind mehrere Gemeinden
gemeinsam visitiert worden, so kann die Eréffnung
und Erorterung des Visitationsbescheids in einer ge-
meinsamen Sitzung der Altestenkreise (Kirchenge-
meinderdte) erfolgen.

(2) Nach der Erorterung des Visitationsbescheids
im Altestenkreis (Kirchengemeinderat) sind die da-
fiir geeigneten Teile des Bescheids in einer Ge-
meindeversammlung mitzuteilen und zu besprechen.
Fiir die Einladung zu der Gemeindeversammlung
gilt § 12 Absatz 1 entsprechend. Die Erérterung des
Visitationsbescheids in dem Altestenkreis (Kirchen-
gemeinderat) und in der Gemeindeversammlung hat
innerhalb von 6 Wochen nach dem Empfang des Be-
scheids zu erfolgen. Der Vollzug ist dem Visitator
mitzuteilen.

(3) Der Dekan iiberzeugt sich nach angemessener
Zeit, ob den im Visitationsbescheid enthaltenen An-
regungen und Weisungen sowie den Anordnungen
des Visitators nach § 13 Absatz 2 entsprochen wor-
den ist.

III. Visitation der Personal- und Anstaltsgemeinden

§ 17

(1) Studentengemeinde und Anstaltsgemeinden der
Krankenhaus- und Gefingnisseelsorge werden von
dem Landesbischof oder einem theologischen Mit-
glied des Evangelischen Oberkirchenrats oder einem

. hiermit beauftragten Prédlaten oder Dekan visitiert.

Fiir jede Visitation wird im Benehmen mit dem Visi-
tator vom Evangelischen Oberkirchenrat eine ge-
eignete Visitationskommission bestellt. Die Weise
der Durchfithrung wird in jedem Fall vorher in ge-
meinsamer Beratung festgelegt.

(2) Die Einteilung der zu visitierenden Personal-
und Anstaltsgemeinden auf einen bestimmten Jah-
resturnus erfolgt im Benehmen mit dem Bezirks-
kirchenrat durch den Evangelischen Oberkirchenrat.

§ 18

Die Bestimmungen iiber die Visitation der Orts-
gemeinde finden sinngemdf Anwendung.

IV. Visitation des Kirchenbezirks

§ 19 (gedruckte Vorlage 23)

Die Kirchenbezirke werden nach einem vom Evan-
gelischen Oberkirchenrat aufgestellten Visitations-
plan in einem sechsjéhrigen Turnus durch den Lan-
desbischof, ein theologisches Mitglied des Evange-
lischen Oberkirchenrats oder einen mit der Visita-
tion beauftragten Prédlaten als Visitator gemeinsam
mit einer Visitationskommission visitiert. Die Visi-
tationskommission wird aus 2 theologischen und 3
nichttheologischen Mitgliedern der Landessynode,

insbesondere aus dem Kreis der synodalen Mit-
glieder des Landeskirchenrats und ihrer Stellver-
treter gebildet. Die Berufung der Mitglieder der Vi-
sitationskommission erfolgt fiir die einzelne Visi-
tation durch den Visitator., Der Visitationskommis-
sion konnen weitere Mitglieder des Evangelischen
Oberkirchenrats mit beratender Stimme angehéren.

§ 20 (gedruckte Vorlage 24)

Der Zeitplan und die einzelnen Veranstaltungen
der Visitation werden vom Visitator mit dem Be-
zirkskirchenrat vereinbart. Mindestens 6 Monate
vor Beginn der Visitation benachrichtigt der Dekan
die Gemeindepfarrer, die im Kirchenbezirk tdtigen
Pfarrer und Pfarrerinnen der Landeskirche, die Reli-
gionslehrer, die Altesten sowie die Leiter der in die
Visitation mit einbezogenen diakonisch-missiona-
rischen Werke und Enrichtungen im Krichenbezirk
von der Visitation und ihren einzelnen Veranstal-
tungen. Die Gemeindepfarrer verstindigen die Vi-
kare, Vikarinnen und Pfarrdiakone (vgl. § 22 Abs. 1
Buchstabe d).

§ 21 (gedruckte Vorlage 25)

Zur Vorbereitung der Visitation und Unterrich-
tung der Visitationskommission dient der letzte von
der Bezirkssynode verabschiedete Hauptbericht des
Bezirkskirchenrats, der den Mitgliedern der Visi-
tationskommission mindestens 4 Wochen vor der
Visitation vom Visitator mitzuteilen ist. Aus eige-
nem EntschluB oder auf Verlangen des Visitators
erstattet der Dekan im Einvernehmen mit dem Be-
zirkskirchenrat einen ergdnzenden Visitationsbe-
richt. Ergdnzende Berichte kann der Visitator weiter-
hin von einzelnen Inhabern iiberparochialer Amter
im Kirchenbezirk, wie z. B. Religionslehrern in ver-
schiedenen Schulgattungen, Vertretern kirchlicher
Werke im Kirchenbezirk, Leitern von Gemeinde-
diensten erbitten. Auch die ergdnzenden Berichte
sind der Visitationskommission mindestens 4 Wo-
chen vor der Visitation vom Visitator mizuteilen.

§ 22 (gedruckte Vorlage 26)

(1) Zur Visitation des Kirchenbezirks gehéren in
der Regel

a) der Visitationsgottesdienst am Sitz des Dekanats,

b) die Aussprache mit dem Dekan und dem Dekan-
stellvertreter,

¢) Die Besprechung mit dem Bezirkskirchenrat, an
der auch dessen stellvertretende Mitglieder, die
am Kirchenbezirk wohnenden Mitglieder der
Landessynode sowie die Vorsitzenden der Aus-
schiisse der Bezirkssynode teilnehmen,

d) die Konferenz der Gemeindepfarrer, Vikare,
Vikarinnen, Pfarrdiakone und Religionslehrer,
Pfarrerinnen und Pfarrer der Landeskirche mit
Diensten im Kirchenbezirk,

e) der Bezirksdltestentag,

f) die Besprechung mit Vertretern der iibrigen
haupt- und nebenamtlichen Dienste, insbesondere
der iiberparochialen Amter, Werke und Einrich-
tungen,

g) der Besuch einzelner im Visitationsplan festge-
legter Gemeinden des Kirchenbezirks ,




h) die Priifung der Dekanatsverwaltung im Rahmen
der Geschiftsordnung fiir Dekanale.

(2) An die Stelle der Pfarrkonferenz (Absatz 1
Buchstabe d) und des Altestentages (Absatz 1 Buch-
stabe e) kann eine Aussprache mit der Bezirks-
synode in der bei der Visitation der Einzelgemeinde
in der Gemeindeversammlung geiibten Weise treten.

(3) Soweit es der Zeitplan der Visitation zulaBt,
kénnen Zusammenkiinfte der Visitationskommission
oder einzelner Mitglieder derselben mit einzelnen
Berufsgruppen der Gemeindeglieder stattfinden.

(4) Soweit nicht im folgenden eine ndhere Rege-
lung erfolgt, sind fiir die im Absatz 1 genannten
Visitationsveranstaltungen die Bestimmungen fiir
die vergleichbaren Veranstaltungen bei der Visi-
tation der Einzelgemeinde in Abschnitt II sinngemal
anzuwenden. Das gilt auch fiir die Besprechung der
Visitationskommission mit dem Bezirkskirchenrat
in Abwesenheit des Dekans in sinngemédBer Anwen-
dung von § 9 Absatz 2.

§ 23 (gedruckte Vorlage 27)

Im Visitationsgottesdienst richtet der Visitator ein
Wort an die Gemeinde, die Predigt hdlt der Dekan.
Zum Gottesdienst sind die Mitglieder der Bezirks-
synode, Vertreter der iiberparochialen Dienste und
Einrichtungen sowie evangelische Personlichkeiteny
des offentlichen Lebens vom Dekan einzuladen.

§ 24 (gedruckte Vorlage 28)

Die Aussprache in der Pfarrkonferenz unter Lei-
tung des Visitators soll sich insbesondere mit Gegen-
wartsfragen der Verkiindigung und Seelsorge in der
volkskirchlichen Gemeinde und mit der Stdrkung
der Gesamtgemeinde eines Kirchenbezirks durch den
Ausbau und die Fortentwicklung iiberparochialer
Dienste, Werke und Einrichtungen befassen.

§ 25 (gedrudkte Vorlage 29)

Zum Bezirksédltestentag unter dem Vorsitz des
Dekans treten in der Regel alle Altestenkreise aus
den Gemeinden des Kirchenbezirks zusammen. Sonst
entsenden die einzelnen Altestenkreise Vertreter
zum Altestentag. Der Altestentag dient insbeson-
dere dem Erfahrungsaustausch iiber die Wahrneh-
mung der Gemeindeleitung in Gemeinschaft mit dem
Ortspfarrer und das Verhaltnis von Altestenkreisen
und weiteren Amtern, Diensten, Gruppen und Krei-
sen in der Einzelgemeinde sowie iiber die Zusam-
menarbeit der Altestenkreise in der geteilten Kir-
chengemeinde bei der Erfiillung iberparochialer
Aufgaben. Die Visitationskommission soll die Alte-
sten liber wichtige Vorgdnge in der Landeskirche,
der Evangelischen Kirche in Deutschland und der
Okumene unterrichten.

§ 26 (gedruckte Vorlage 30)

Zu dem Besuch einzelner Gemeinden im Kirchen-
bezirk konnen insbesondere die Predigt oder eine

5

Ansprache im Gemeindegottesdienst durch ein Mit-
glied der Visatitionskommission sowie Zusammen-
kiinfte einzelner Mitglieder der Visitationskommis-
sion mit dem Altestenkreis (Kirchengemeinderat)
und weiteren Mitarbeitern der Gemeinde oder eine
Gemeindeversammlung gehéren.

§ 27 (gedrudkte Vorlage 31)

(1) Innerhalb von 6 Wochen nach AbschluB der
Visitation erldBt der Visitator im Einvernehmen mit
der Visitationskommission einen von allen Mit-
gliedern der Visitationskommission mitunterzeich-
neten Visitationsbescheid fiir den Kirchenbezirk und
einen persénlichen Visitationsbescheid fiir den De-
kan. Der Visitationsbescheid fiir den Kirchenbezirk
ist von dem Dekan alsbald in einer Sitzung des Be-
zirkskirchenrats bekanntzugeben und zu erértern. In
der ndchsten Pfarrkonferenz und auf der néachsten
Tagung der Bezirkssynode ist der wesentliche In-
halt des Visitationsbescheids vom Dekan mitzuteilen
und Gelegenheit zur Aussprache iiber den Visita-
tionsbescheid zu geben. Soweit sich der Bescheid
mit einzelnen Amtern, Organen, Einrichtungen und
Werken eingehender befaft, ist diesen vom Dekan
ein Auszug aus dem Bescheid zu iibermitteln,

(2) Ist ein Prdlat Visitator, so gilt fiir die Ferti-
gung des Visitationsberichts an den Evangelischen
Oberkirchenrat und fiir den Visitationsbescheid die
in § 16 = Alternativvorschlag 1 (in der gedruckten
Vorlage) getroffenen Regelung sinngemdB.

V. Schlufibestimmungen

§ 28 (gedruckte Vorlage 32)

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1969 in Kraft.

(2) Mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes treten alle Bestimmungen, die durch dieses
Gesetz ersetzt oder mit ihm nicht zu vereinbaren
sind, auBer Kraft, insbesondere die Verordnung, die
Visitation der Kirchengemeinden (Diasporagemein-
den) und Kirchenbezirke betr., vom 28. April 1921
(VBL S. 25) und die zu ihrer Durchfithrung, Ergén-
zung und Anderung erlassenen Bestimmungen.

(3) Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem
Vollzug dieses Gesetzes beauftragt und ermachtigt,
Durchfiihrungsbestimmungen zu erlassen.

(4) Der Evangelische Oberkirchenrat gibt Visita-
tionsfragebogen heraus als Grundlage fiir die Be-
richte des Pfarramts und des Dekanats bei den in
diesem Gesetz geregelten Visitationen (vgl. §§ 4
Absatz 1, 18, 21).

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.

Karlsruhe, den 1966,

Der Landesbischof




Anlage 11

Herrenalb, den 24. Juli 1967

Bericht iiber eine Zwischentagung des Hauptausschusses

am 21./22. Juli 1967

Der HauptausschuB war von seinem Vorsitzenden
ordnungsgeméB einberufen worden. 7 Mitglieder
waren entschuldigt, die iibrigen anwesend. Somit
war der HauptausschuB beschluBfdahig. AuBer den
AusschuBmitgliedern war dankenswerterweise Herr
Oberkirchenrat Katz anwesend. Pfarrer Schoener
eroffnete die Sitzung im Filmsaal des Hauses der
Kirche in Herrenalb am 21. 7. um 16 Uhr mit Gebet.
Die Sitzung wurde, nur durch Abendessen und
Abendandacht unterbrochen, bis 21.45 Uhr durch-
gefiihrt. Am Samstag, dem 22, 7., wurde von 8.30 bis
12.30 Uhr beraten. In dieser begrenzten Zeit konn-
ten von der Vorlage des Landeskirchenrats vom
Herbst 1966 zur Visitationsordnung der Vorspruch
und die §§ 1 bis 22 sowie der Bericht des Rechtsaus-
schusses vom 4. November 1966 (Dr. Kéhnlein) und
vom 27. 4, 1967 (Dekan Fischer), des Sonderaus-
schusses vom 27. 4. 1967 (Dekan Weigt), des Haupt-
ausschusses vom 3./4. November 1966 (Dekan
Schmidt) und vom 25. 4, 1967 (Oberstaatsanwalt
Herzog) und das Schreiben des Herrn Landesbischofs
vom 23. 6. 1967 an die Vorsitzenden des Hauptaus-
schusses und des Sonderausschusses sowie der darin
enthaltene Vorschlag des Evangelischen Oberkir-
chenrates bearbeitet werden.

Es wurden sowohl grundsétzliche Fragen geklart
als auch einzelne Paragraphen neu bearbeitet oder
verdndert.

Die Grundsatzfragen waren folgende:

1. Der HauptausschuB hat die umsichtige und sorg-
faltige Arbeit des Kleinen Verfassungsausschusses
und des Landeskirchenrats schon im Plenum der
Landessynode am 3. 11. 1966 anerkannt und dankt
dem RechtsausschuB und dem SonderausschuB fiir die
griindliche Durcharbeitung der Probleme in den oben
zitierten Berichten. Der HauptausschuB sah seine
Aufgabe nicht in umstiirzenden Neuerungen, sondern
in einer sinnvollen Zusammenarbeitung der Ergeb-
nisse aller Beratungen und in der besonderen Be-
riicksichtigung der praktischen Durchfiihrbarkeit.

2. Seine Bedenken, eine Visitationsordnung zu
einem Zeitpunkt zu erlassen, da die Fragen der
Strukturplanung Neuerungen und Anderungen in
Aussicht stellen, die wieder auf die Visitationsord-
nung einwirken kénnten, hat der HauptausschuB nur
schweren Herzens zuriickgestellt. Die Griinde dafiir
sind folgende: Die Visitation beschiftigt sich zu-
ndchst mit der organisatorischen Seite (Parochie-
Kirchenbezirk) des kirchlichen Lebens. So weit es
gelingt, bei einer Visitation die funktionale Struktur
in den Blik zu- bekommen, bedarf es dazu keiner
besonderen organisatorischen MaBnahmen wdahrend

der Visitation, Sollten sie dennoch nétig werden, so
hat der vorgelegte Entwurf geniigende Weite fiir
solche Méoglichkeiten. Jedoch ergab sich die Not-
wendigkeit, im Kapitel III »Visitationen der Personal-
und Anstaltsgemeinden” wesentliche Streichungen
vorzuehmen und Regelungen offen zu lassen, bis die
Entwidcklung auf diesen Arbeitsgebieten deutlicher
zu erkennen ist.

3. Das Votum des Hauptausschusses zur Frage der
Beauftragung der Prédlaten mit der Durchfithrung
von Visitationen bleibt grundsdtzlich erhalten. Es
hieB: Prdlaten konnen beauftragt werden, so weit
sie zustimmen, Jedoch soll diese Einschrankung im
Gesetz keinen Ausdruck finden, da eine solche Be-
stimmung zu sehr ad personam formuliert ware.

4. Ein wesentlicher Gesichtspunkt, den der Haupt-
ausschuB von Anfang an nannte und der ihn wieder
stark leitete, war, groBere Belastungen fiir Visitator,
Visitationskommission und vor allem fiir die in den
beteiligten Gremien vertretenen berufstitigen Ge-
meindeglieder in der neuen Ordnung nach Méglich-
keit zu vermeiden. Das wird bei der Ausdehnung
der Organisation und dem Aufbau funktionaler Auf-
gaben nicht ganz zu vermeiden sein. Jedoch sollten
bei der Gestaltung der Ordnung entbehrliche Verwal-
tungsakte tunlich vermieden oder vereinfacht wer-
den.

5. Die wichtigste Grundsatzdebatte entziindete
sich jedoch an dem Problem des Visitationstragers.
Nach eingehenden Beratungen und sehr ausfiihr-
lichen und instruktiven Ausfiihrungen des Synoda-
len Oberstaatsanwalt Herzog wurde eindeutig klar,
daB ein Gesetz iiber die Visitationsordnung nur die
Aufgabe haben kann, die Durchfiihrung der Visi-
tation zu ordnen, nicht aber die Aufgabe, iber den
Trdager etwas auszusagen, da diese Aussagen in der
Grundordnung eindeutig gemacht sind. Die Eindeu-
tigkeit der AuBerungen der Grundordnung in den
§§ 101 Absatz 2, 81 Absatz 5a und 108 Absatz 2
geht aus der Erlduterung zum Entwurf der Grund-
ordnung im Protokoll der Friihjahrssynode 1958
Anlage I Seite 22 rechts oben Ziffer 23a hervor, wo
es heiBt: ,In dem neuen Absatz 2 (das ist der jetzige
§ 101 Absatz 2 GO) ist das Visitationsrecht als Funk-
tion des Bischofsamtes heraus- und zugleich als
Ansatz fiir die delegierte Visitationsbefugnis an-
derer kirchlicher Amtstrager klargestellt. Mit § 100
(jetzt 101) Absatz 2 korrespondieren die §§ 81 Ab-
satz 5a (Dekan) und 107 (jetzt 108) Absatz 2e (theo-
logische Mitglieder des Oberkirchenrats).” Dem
kollegialen Prinzip der Kirchenleitung entsprechend
ist die Anordnung und die Verbescheidung der Visi-
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tation dem Oberkirchenrat iibertragen. Der mit jedem
geistlichen Amt verbundenen Visitationsaufgabe
wird die Grundordnung dadurch gerecht, dafi sie dem
Dekan die Befugnis der Durchfithrung von ange-
ordneten Visitationen zuspricht. Diese Regelung der
Grundordnung ist gut und hat sich bewédhrt. Es be-
steht kein AnlaB davon abzuweichen.

Aus diesen Erwéagungen schlidgt der Hauptaus-
schuB vor, die Uberschrift bei II B ,Der Visitations-
trdger” zu streichen und durch .Durchfithrung der
Visitation” zu ersetzen. Dadurch entfdllt diese Uber-
schrift unter Buchstabe C vor § 3, und die Uber-
schrift vor § 14 erhdlt den Buchstaben C (AbschluB
und Auswertung der Visitation).

Nunzuden Einzelheiten:

Im Kapitel I ,Sinn und Zweck der Visitation” ver-
mift der HauptausschuBb im 1. Abschnitt die aus-
gezeichnete Formulierung der alten Visitationsord-
nung von 1921: Die Visitationen sollen die Gemein-
den ,zur Selbstpriifung anleiten”. Er schligt darum
vor, diese Worte anzufiigen, so daB der Absatz 1
mit den Worten schlieBt: ,... Hilfe leisten und zur
Selbstpriifung anleiten”.

Der Absatz 2 bleibt ohne Verénderung. Jedoch soll
der Absatz 3 mit dem letzten Absatz der linken
Spalte der 1. Seite vereinigt werden. Nach ,der
Gemeinde verschaffen” wére dann fortzufahren:

«Sie soll nicht allein das Vorhandene...” bis ,...
weisen”. Der 4. Absatz wird als unnétig empfunden
und kann entfallen. Es folgt dann als 4. Absatz der-
jenige iiber die Verbundenheit der Einzelgemeinden

untereinander mit der Kirche und Okumene unver-
dndert. Der letzte Satz des Kapitels I nennt das
Wort ,Generalvisitation”. Dieses Wort kommt in
der kirchlichen Gesetzgebung der Evangelischen
Kirche in Baden nur an dieser Stelle vor und wird
nirgends erldutert. Was soll es bedeuten? Ist es ein
geeigneter Ausdruck fiir das, was sich soeben ent-
wickelt? Uber die Ungeeignetheit des Ausdrucks war
sich der Hauptausschufl einig. Er schldgt darum vor,
die Silbe ,General" zu streichen. Der Satz lautet
dann: ,Dies gilt insbesondere fiir Visitationen, bei
denen der Landesbischof, die iibrigen Mitglieder
des Evangelischen Oberkirchenrats, die Prdlaten und
synodale Mitglieder der Kirchenleitung einen oder
mehrere Kirchenbezirke besuchen.” In einem Ab-
satz 2 zu § 23 konnte dann diese Bischofs-
visitation ndher erldutert werden, Dariiber
wird der HauptausschuB in seiner ndchsten Sitzung
noch beraten.

Zu$§1 Absatz 2:

Hier besteht eine Differenz zwischen der Meinung
des Rechtsausschusses und der des Hauptausschus-
ses. Der RechtsausschuB betrachtet die getrennte
Visitation zweier Pfarrgemeinden an einer Kirche
als die Regel und weist darauf hin, daB die ganze
Grundordnung von der einzelnen Pfarrgemeinde
ausgehe. Der HauptausschuB hat diesen Einwand
eingehend gepriift und gewiirdigt, muBite jedoch bei
seinem Votum vom Herbst 1966 bleiben. Er schlédgt
darum folgende Fassung des § 1 Absatz 2 vor: ,In
der geteilten Kirchengemeinde werden mehrere
Pfarreien an einer Kirche in der Regel gemeinsam

visitiert. Sie konnen jedoch, wenn die Altestenkreise
und die Visitationskommission sich darin einig sind,
auch getrennt visitiert werden.” Zur Begriindung
wird darauf hingewiesen, daB es bisher so allge-
meiner Brauch war und es von den Gemeinden nicht
verstanden werden wiirde, wenn an einer Kirche 2
Visitationen stattfénden. Das hieBe, daB Parochial-
prinzip iibertreiben zu einer Zeit, in der man be-
sonders auf die gemeinsamen Funktionen hingewie-
sen ist. SchlieBlich geht es trotz zweier Pfarrgemein-
den um die eine um das Wort versammelte Ge-
meinde, die sonntdglich im Gottesdienst Predigt-
horer beider Pfarrer ist. Hier sollte die ,Neuerung”
wirklich die Ausnahme im Notfall bleiben. Der Haupt-
ausschuB bleibt andererseits hinter dem Vorschlag
des Rechtsausschusses insofern bewuBt zuriidk, als er
die Mdglichkeit gemeinsamer Visitation mehrerer
Pfarreien, die nicht an derselben Kirche zusammen
sind, gar nicht vorsieht.

Sollte sich der Rechtsausschuf dieser Auffassung
nicht anschliefen kénnen, so mifbte das Plenum
durch Abstimmung diese Frage entscheiden.

Die Uberschrift {iber § 2 und die folgenden hieBe
nun: ,B. Die Durchfithrung der Visitation®.

Zu § 2 Absatz 1 schligt der HauptausschuBl
folgende Formulierung vor: ,Die ordentliche (tur-
nusgemadBe) Visitation der Gemeinde fiihrt der De-
kan als Visitator durch, so weit sie nicht der Landes-
bischof selbst iibernimmt oder ein theologisches Mit-
glied des Evangelischen Oberkirchenrats oder einen
Prdlaten damit beauftragt. Der Visitator wirkt mit
einer Visitationskommission zusammen, deren Vor-
sitz er fiihrt."

Absatz 2: ,Der Bezirkskirchenrat bildet die Visi-
tationskommission aus mindestens 3 seiner Mitglie-
der oder deren Stellvertreter, Die Hailfte der Visi-
tationskommission muB aus Altesten bestehen.”
Diese Vorschldage hat der HauptausschuB im wesent-
lichen vom Rechtsausschufl iibernommen und ledig-
lich innerhalb des § 2 nach vorne geriickt. Er macht
jedoch darauf aufmerksam, daB es nur unter der
Voraussetzung mdoglich ist, daB der § 78 Absatz 3
der Grundordnung durch Einfiigen des Wortchens
,mindestens” gedndert wird. Diese belanglose An-
derung der Grundordnung diirfte auf keine Beden-
ken stoBen, sondern entspricht einer notwendigen
Entwidklung.

Derfriithere Absatz2des § 2wirdnun
Absatz ‘3. Als Anderung wird lediglich vorge-
schlagen, die beiden letzten Worte ,dem Bezirks-
kirchenrat” durch .der Visitationskommission” zu
ersetzen.

Der friithere Absatz 3 erhédltnun die
Nr. Absatz 4. Fiir ihn wird folgende Fassung vor-
geschlagen: ,Der Bezirkskirchenrat legt einen Visi-
tationsplan fiir 6 Jahre dem Evangelischen Ober-
kirchenrat zur Genehmigung vor”. Jede weitere Be-
stimmung in diesem Absatz eriibrigt sich, da sich
aus diesem Satz alles weitere automatisch ergibt.

SchlieBlich erhdlt dereinstige § 2 Absatz4
die Nr. Absatz 5 und folgende Fassung: ,Der
Evangelische Oberkirchenrat kann auch auBerhalb
des 6jdhrigen Turnus aus besonderen Griinden eine




Visitation einer Gemeinde anordnen.” Auch hier
eriibrigen sich Ausfithrungen iiber Einzelheiten der
Durchfiihrung, die bereits in den Absdtzen 1—3 ge-
niigend geordnet sind.

Der HauptausschuB glaubt, durch diese Fassung
des § 2 sowohl die Interessen der Grundordnung
gewissenhaft gewahrt als auch die Interessen an
einer Neuordnung der Durchfiihrung von Visitationen
wahrgenommen zu haben,

Wie schon gesagt, entfdllt die Uberschrift ,C.
Durchfiihrung der Visitation” iiber § 3.

Zu § 3 schldgt der HauptausschuB vor: Absatz 1:
»Ordentliche (turnusgeméBe) Visitationen sollen nur
zwischen Ostern und 1, November durchgefiihrt
werden.” Das entspricht der bisherigen Regelung.

Als Absatz 2 stiinde dann der bisherige Ab-
satz 1 mit folgender Anderung: ,Der Visitator teilt
dem Altestenkreis (Kirchengemeinderat) im Januar
den Termin fiir die Visitation mit”, dann unverdandert
fortfahrend.

Die Absdtze 2 und 3 des § 3 erhalten die Nr. 3
und 4 und bleiben unverdndert. § 4 Absatz 1—3
bleibt unverdndert.

Zu§ 4 Absatz 4: Auf die einst geforderte Auf-
rechterhaltung der 50-Jahr-Grenze legt der Haupt-
ausschuB keinen Wert, auch wenn er der Meinung ist,
daB Kontrolle alter Pfarrer den ,Verkiindigungs-
stand” nicht anhebt. Jedoch besteht der Hauptaus-
schuB auf folgender Festlegung in Absatz 4: ,Alle
Berichte sind dem Visitator spdtestens 3 Wochen vor
der Visitation in so vielen Fertigungen vorzulegen,
als die Visitationskommission Glieder hat, Pfarrer
fiigen je 2, Pfarrdiakone je 3 Predigtniederschriften
in einfacher Fertigung bei. Der Visitator soll der
Visitationskommission rechtzeitig vor dem Besuch
der Gemeinde von dem Inhalt der Vorlagen Kennt-
nis geben.”

Dann schlagt der HauptausschuB noch einen A b -
satz 5 vor: .Nach Mdglichkeit sollte auch den
Altesten eine Ausfertigung des Berichtsentwurfs zu-
gestellt werden.” Es wurde ausdriicklich betont, es
sei zu einer sinnvollen Vorbereitung der Visitation
notig, daB jeder Alteste einen Berichtsentwurf vor
sich liegen habe, wenn der Pfarrer denselben nach
§ 4 Absatz 1 mit dem Altestenkreis erortert.

Ferner schldgt der HauptausschuB
einen Absatz6 vor: ,AuBerdem hat der Pfar-
rer mit seinen Altesten bis zum Beginn der Visita-
tion alles in Ordnung zu bringen, was der Ordnung
bedarf. (Pfarramtsverwaltung, Kirchenbiicher, Proto-
kollbiicher, Geschéftstagebuch, Inventarverzeichnis,
Aktenschrank u. a. m.).”

Der HauptausschuB ist der Meinung, daB es nicht
geniige, den Visitator nach § 5 Absatz 1g und § 13
zu verpflichten, diese Dinge zu priifen, wenn nicht
zuvor angeordnet ist, daB sie geordnet werden
miissen.

Die §§ 5 und 6 bleiben unverdndert.

Zu § 7 schldgt der HauptausschuB vor; ,AuBler dem
Gemeindegottesdienst finden in Anwesenheit des
Altestenkreises die Christenlehre und der Kinder-
gottesdienst statt, Hierbei soll auch der Visitator
oder ein anderes Mitglied der Visitationskommis-
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sion das Wort nehmen.” Bei dieser Formulierung
mochte der HauptausschuB auf jede zeitliche Fest-
legung verzichten, die duBerst utopische Teilnahme
der Gemeinde am Kindergottesdienst nicht erwdhnen
und betonen, daB der Visitator sowohl eine An-
sprache halten als auch Fragen stellen kann.

Nach eingehender Diskussion lieB der Hauptaus-
schuB § 8 und § 9 Absatz 1 unverédndert.

In§9 Absatz 2 jedoch hélt er eine Festlegung
dariiber, wann die Aussprache iiber Person und
Dienst des Pfarrers ip seiner Anwesenheit gehalten
wird, nicht fiir tunlich. Er schldgt deshalb vor: ,Im
Laufe der Besprechung auBert sich..."

Zu § 9 Absatz 3: Der RechtsausschuB spricht
von der vielfdltigen Erfahrung, die ihn veranlaft,
bei der «Sollbestimmung” zu bleiben, Sind aber nicht
beide Altestenkreise die Predigthérer beider Pfarrer?
Geht das Parochialprinzip so weit, daB ein Altester
etwa der Nordpfarrei sich zur Predigt des Pfarrers
der Siidpfarrei nicht einmal d&uBern darf? DaB Span-
nungen entstehen konnen, ist moglich, aber der Aus-
nahmefall. Entstehen Spannungen, so bestanden sie
in den meisten Féllen schon vor der Visitation. Dann
aber ist die gemeinsame Aussprache die giinstige
Gelegenheit, sie beizulegen und die Altesten und
Pfarrer beider Pfarreien zu ermahnen. Darum bleibt
der HauptausschuB bei seinem Vorschlag: ,Werden
mehrere Pfarrgemeinden zusammen visitiert, so
k ann die Amtsfithrung der Pfarrer (Absatz 2) von
den beteiligten Altestenkreisen mit der Visitations-
kommission a u ch in getrennten Sitzungen erdrtert
werden.” Kann sich der RechtsausschuB diesem Vor-
schlag nicht anschlieBen, so mége das Plenum durch
Abstimmung entscheiden.

Zu § 9 Absatz 4: Der Hauptausschufi hélt es
fiir unzumutbar, 2 Protokolle iiber die Altesten-
sitzung, die oft von 20 Uhr bis Mitternacht dauert,
nach Beendigung noch vorzulesen und zu unter-
schreiben. Auf das Vorlesen kann jedenfalls ver-
zichtet werden. Der Protokollfithrer kann jedoch die
Protokolle zu Hause ins Reine schreiben und am
Sonntag der Visitation den Altesten zur Unterschrift
vorlegen. Sollte am Visitationssonntag ein Altester,
der an der Sitzung teilgenommen hat, fehlen, so
kann seine Unterschrift nachtrédglich eingeholt wer-
den. Darum die Formulierung: ,Uber die Bespre-
chung ... aufzunehmen” unverdndert, dann: .die
von allen Beteiligten unterschrieben wird"“.

Zu § 11 Absatz 1 schligt der Hauptausschull
folgende Anderung vor: ,Die Visitationskommission
erortert im Beisein der Altestenkreise” usw. unver-
dndert mit Ausnahme der Einfiigung des Wortes
.Lektoren” hinter Religionslehrer in der 5. Zeile
von unten innerhalb der Klammer. Begriindung: Das
Gesetz sollte von einer zeitlichen Festlegung oder
Fixierung der Reihenfolge der Veranstaltungen einer
Visitation absehen, um die Durchfiihrung nicht zu
erschweren.

Zu § 12 schlagt der HauptausschuB folgende
Anderung vor: In Absatz 1 wird in der 3. Zeile das
letzte Wort ,méglichst” gestrichen. In Absatz 2
Zeile 7 soll der Text heiBien: .Die Gemeindeglieder
miissen ausreichend Gelegenheit haben,
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ihrerseits Fragen...” usw. Und in der 11, Zeile:
.Der Visitator kann (nicht soll) die Gelegenheit. . ."
SchlieBlich soll der letzte Satz des Absatzes 2 lauten:
»Uber die Gemeindeversammlung wird eine Nieder-
schrift gefertigt.” Der Rechtsausschuff hat zwar eine
andere Meinung geduBert. Er hédlt eine Nieder-
schrift moglicherweise fiir ein Hemmnis in der Ent-
widklung des Gesprdchs. Der Hauptausschufi glaubt,
daB in der Gemeindeversammlung oft Dinge zur
Sprache kommen, die kein Altester oder Mitarbeiter
sagte oder sagen wollte oder vielleicht nicht einmal
sah. Dann hort hier mancher Pfarrer erst richtig die
Wiinsche seiner Gemeindeglieder. Das muB festge-
halten werden, Namensnennung der Redner ist nicht
notig. Auch geniigen die Unterschriften des Proto-
kollftihrers und des Visitators.

Zu § 13 bittet der HauptausschuB dem Absatz 1
den Satz anzufiigen: ,Dariiber wird ein Protokoll
nach vorgedrucktem Muster gefertigt.”

Ferner wird gebeten, einen Absatz 2 folgenden
Inhalts (aus § 9 Absatz 2 der Visitationsordnung
von 1921) aufzunehmen: .Uber hierbei zu Tage tre-
tende Midngel hat der Visitator von sich aus die
notigen Anordnungen zu treffen. Bei der Vorlage
der Protokolle ist zu berichten, welche Anordnungen
getroffen worden sind.

Dann folgt der bisherige Absatz 2 als Absatz 3.

Nun folgt die Uberschrift: ,C. AbschluB und Aus-
wertung der Visitation.” Fiir die §§ 14—16 macht der
Hauptausschuf unter Auswertung des Vorschlags
des Evangelischen Oberkirchenrats, sowie unter dem
Gesichtspunkt moglicher Einsparung von Verwal-
tungsmaBnahmen, schlieBlich um das rechte Verhilt-
nis von personlich-seelsorgerlichen Akten und syn-
odal-presbyterialen Gesichtspunkten zu wahren,
folgenden Vorschlag:

§14

Absatz 1 (Aufgabe der Visitations-
kommission):

Nach AbschluB des Gemeindebesuches verfaBt die
Visitationskommission aus den bei der Visitation
gewonnenen Endriicken von der Dienstfithrung des
Pfarrers und dem Zustand der Gemeinde, sowie in
Auswertung des pfarramtlichen Berichts und der bei
der Visitation gefertigten Besprechungsniederschrif-
ten zwei Bescheidsentwiirfe, einen fiir die Gemeinde
und einen personlichen fiir den Pfarrer. Die Be-
scheidsentwiirfe werden von allen Mitgliedern der
Visitationskommission unterschrieben. Weicht der
Eindruck von der Visitation und ihre Beurteilung
bei einem Mitglied der Visitationskommission er-
heblich von der Auffassung der iibrigen ab, so ist
die abweichende Ansicht den Entwiirfen beizufiigen.

Absatz 2 (Aufgabe des Visitators):

AuBerdem erstattet der Visitator einen Bericht
iiber den Ablauf der Visitation an den Evangelischen
Oberkirchenrat. Diesem Bericht sind anzufiigen:

a) die unter Absatz 1 genannten Bescheidsentwiirfe,

b) der Visitationsbericht des Pfarrers,

c) die Beiberichte der Mitarbeiter nach § 4 Absatz 2,

d) das Protokoll iiber die Priifung der Pfarramts-
verwaltung nach § 13 Absatz 1,

e) die Protokolle (I und II) der Besprechung mit dem

Altestenkreis, das Protokoll der Gemeindever-
sammlung und etwaige weitere Protokolle von
Aussprachen im Sinne des § 11.

f) die Niederschrift der Visitationspredigt und wei-
terer Predigten im Sinne des § 4 Absatz 4,

g) eine Ausfertigung der Anordnungen des Visita-
tors nach § 13 Absatz 2,

h) gegebenenfalls Kurzberichte iiber die von an-
deren Pfarrern und Mitarbeitern gehaltenen Got-
tesdienste, Christenlehren, Kindergottesdienste
u. a. m.

Absatz 3: Die Bescheidsentwiirfe und der Be-
richt mit allem beizufiigenden Material sind dem
Evangelischen Oberkirchenrat binnen 4 Wochen vor-
zulegen. (Ob dabei der Dienstweg {iber den Prédlaten
eingehalten werden soll, mége der Evangelische
Oberkirchenrat zu gegebener Zeit entscheiden.)

Absatz 4: Von den Bescheidsentwiirfen, dem
Bericht und allen Anlagen, ausgenommen die Pre-
digtniederschriften, geht je eine Ausfertigung zu
den Akten des Dekanats.

§ 15

Absatz 1: Der Evangelische Oberkirchenrat
verarbeitet die Bescheidsentwiirfe und das vorge-
legte Material zu endgiiltigen Bescheiden, die er
binnen 6 Wochen dem Visitator zustellt.

Absatz 2: Wenn sich keine wesentliche Diffe-
renz zwischen den Bescheidsentwiirfen der Visita-
tionskommission und den Bescheiden des Evangeli-
schen Oberkirchenrats ergibt, unterschreibt der Visi-
tator ,im Namen der Visitationskommission” — zu-
satzlch zu der Unterschrift des EOK — die Bescheide
und leitet sie alsbald der Gemeinde bzw. dem Pfarrer
Zu.

Absatz 3: ,Sollte sich eine wesentliche Diffe-
renz zwischen der Beurteilung der Visitationskom-
mission und der des Evangelischen Oberkirchenrats
ergeben, ist in einer Aussprache zwischen Evangeli-
schem Oberkirchenrat und Visitationskommission
eine Ubereinkunft iiber den Wortlaut der Bescheide
herbeizufiihren.” Mit der Bestimmung des Absatzes 3
sind ganz gewiB die nur selten auftretenden Diffe-
renzen zu iiberwinden.

§ 16

wird der alte § 15, jedoch mit der Einleitung in Ab-
satz 1: .Der der Gemeinde erteilte Visitations-
bescheid ist vom Pfarrer dem Altestenkreis (Kirchen-
gemeinderat) zu eroffnen und mit ihm zu erértern . .*
usw. unverandert Absatz 1 und 2.

Absatz 3solldie Fassung erhalten:
.Der Dekan liberzeugt sich nach angemessener Zeit,
ob den im Visitationsbescheid enthaltenen Anre-
gungen und Weisungen sowie den Anforderungen
des Visitators nach § 13 Absatz 2 entsprochen wor-
den ist.”

Diese Nachpriifung kann nach Ansicht des Haupt-
ausschusses nicht Aufgabe des Visitators sein, son-
dern gehdrt in die Zutdndigkeit des Dekans.

Bei diesen Vorschligen lag dem Hauptausschufl
daran, in jedem Fall einen eindeutigen Bescheids-
text zu erzielen, um eine Visitation nicht als ge-
scheitert erscheinen zu lassen. Zu viele nachtrédgliche




Sitzungen der Visitationskommission sind vermie-
den. Die in § 15 Absatz 3 vorgesehene Aussprache
zwischen Evangelischem Oberkirchenrat und Visi-
tationskommission kann sowohl der Evangelische
Oberkirchenrat als auch der Visitator verlangen.

Nunzum IIl. Kapitel: ,Visitation der Per-
sonal- und Anstaltsgemeinden.” Der HauptausschuB
schldgt vor, § 17 folgendermaBen zu fassen: Der
1. Satz bleibt stehen, jedoch werden die Worte
«einem hiermit beauftragten” wegen Pleonasmus
gestrichen. Dann folgt: .Fiir jede Visitation wird
im Benehmen mit dem Visitator vom Evangelischen
Oberkirchenrat eine geeignete Visitationskommis-
sion bestellt. Die Weise der Durchfiihrung wird in
jedem Fall vorher in gemeinsamer Beratung fest-
gelegt.”

Absatz 2 wird nach dem 1. Satz ab ,Die Studenten-
gemeinde” gestrichen. Die §§ 18—21 sind zu strei-
chen,
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§ 22 erhdlt die Nr. § 18 und die Fassung: ,Die
Bestimmungen iiber die Visitation der Ortsgemeinde
finden sinngem&B Anwendung.”

Zur Begriindung dieses Vorschlags verweise ich
auf Punkt 2 der Grundsatzfragen im Eingang meines
Berichts und fiijge dem bei, daB Ausfiihrungen von
Herrn Oberkirchenrat Katz und Herrn Prof. D. Brun-
ner den HauptausschuB davon iiberzeugt haben, daB
im Leben der Universitdten und Studentengemein-
den sich viele nahezu revolutiondre Entwicklungen
fiir die Zukunft vermuten lassen und in der Stellung
der Gefdngnisseelsorger so wesentliche Anderungen
im Gang sind, daB eine genauere Reglementierung
z. Z. unmoglich erscheint und nur hinderlich werden
koénnte.

SchlieBlich hat der HauptausschuB8 beschlossen, in
einer weiteren Sitzung zu Beginn der Herbsttagung
der Landessynode die restlichen Paragraphen zu be-
arbeiten. (gez.) H. Schmidt




Anlage 12

Anlage 1 zum Antrag der Liturgischen Kommission an die Landessynode betr.: Anderung in § 47 Abs. 2

der Grundordnung.

Bisherige Agende II (1930) S. 201f. und entsprechend Vorschlag der Liturgischen Kommission.

GO § 47 Abs. 2 (Anm.)

Im Evangelium des Matthdus steht geschrieben:

«Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf
Erden. Darum gehet hin und lehret alle Vélker und
taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes, und lehret sie halten alles, was
ich euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch
alle Tage bis an der Welt Ende.” Matth. 28, 18—20

So steht geschrieben im Evangelium nach Matthdus:
Jesus sprach zu seinen Jiingern:

.Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf
Erden. Darum gehet hin und lehret alle Vélker und
taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes, und lehret sie halten alles, was
ich euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch
alle Tage bis an der Welt Ende.” Matth. 28, 18—20

Und im Evangelium nach Johannes lesen wir:

Jesus sprach zu seinen Jiingern:

(Friede sei mit euch. Gleichwie mich der Vater ge-
sandt hat, so sende ich euch. (Und da er das gesagt
hatte, blies er sie an und spricht zu ihnen:) Nehmet
hin den Heiligen Geist. Welchen ihr die Siinde er-
lasset, denen sind sie erlassen; und welchen ihr sie
behaltet, denen sind sie behalten.” Joh. 20, 21. 22

1. Assistent.
So schreibt der Apostel Paulus im 2. Brief an die
Korinther:
.Gott versohnte in Christus die Welt mit ihm selber
und rechnete ihnen ihre Siinden nicht zu und hat unter
uns aufgerichtet das Wort von der Verséhnung. So
sind wir nun Botschafter an Christi Statt, denn Gott
vermahnt durch uns; so bitten wir nun an Christi
Statt: Lasset euch versbhnen mit Gott.*”

2. Korinther 5, 19. 20

Anlage 2 zum Antrag der Liturgischen Kommission an die Landessynode betr.: Anderungen in § 47 Abs. 2

der Grundordnung.

Bisherige Fassung in GO § 47, 2:

Lieber Bruder, aus diesen Worten der Heiligen Schrift
hast Du gehort, was einem Hirtenund Predi-
gerder christlichen Kirche befohlen ist.
So frage ich Dich: Willst Du das Amt,das Dir
anvertraut werden soll, nach Gottes
Willen fliihren, das Evangelium von Jesus
Christus, wie es in der Heiligen Schrift gegeben, in
den Bekenntnisschriften unserer Landeskirche aus-
gelegt und von der Barmer Theologischen Erkldrung
bezeugt worden ist, rein und lauter predigen und die
heiligen Sakramente nach Christi Einsetzung ver-
walten? '

Versprichst Du auch, das Beichtgeheimnis unverbriich- .

lich zu wahren, Dich eines vorbildlichen Wandels zu
befleiBigen und die Ordnungen unserer Kirche zu
halten, so gelobe dies vor dem Angesichte Gottes
und vor dieser Gemeinde,

Der Ordinand antwortet:

Vorschlag der Liturgischen Kommission:

Lieber Bruder, aus diesen Worten der Heiligen Schrift
hast Du gehért, was einem Diener am Worte
Gottes befohlen ist.

So frage ich Dich:

Willst Du das Evangelium von Jesus Christus, wie
es in der Heiligen Schrift gegeben, in den Bekenntnis-
schriften unserer Landeskirche ausgelegt und von der
Barmer Theologischen Erkldarung bezeugt worden ist,
rein und lauter predigen und die heiligen Sakra-
mente nach Christi Einsetzung verwalten?
Versprichst Du auch, das Beichtgeheimnis unver-
briichlich zu wahren, Dich eines vorbildlichen Wan-
dels zu befleiBigen und die Ordnungen unserer Kirche
zu halten, so gelobe dies vor dem Angesicht Gottes
und vor dieser Gemeinde.

Ich gelobe vor dem Angesicht Gottes und vor dieser Gemeinde alles, was mir vorgehalten worden ist, nach
der Kraft, die Gott darreicht, getreulich auszurichten.Dazu helfe mir Gott. Amen.
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Der Apostel bezeugt in seinem Brief an die Epheser:
Er hat etliche zu Aposteln gesetzt, etliche zu Pro-
pheten, etliche zu Evangelisten, etliche zu Hirten und
Lehrern, daB der Leib Christi erbaut werde.

Eph. 4, 11. 12

An Timotheus schreibt der Apostel:
Das ist gewiBlich wahr: So jemand ein Bischofsamt
begehrt, der begehrt ein kostliches Werk. Darum sei
ein Vorbild im Wort, im Wandel, in der Liebe, im
Geist, im Glauben, in der Keuschheit. Hab acht auf
dich selbst und auf die Lehre; beharre in diesen
Stiicken. Denn wo du solches tust, wirst du dich selbst
selig machen, und die dich horen.

1. Tim. 3, 1. 4. 12. 16

Im Brief an die Epheser heiBt es:

«Er hat etliche zu Aposteln gesetzt, etliche zu Pro-
pheten, etliche zu Evangelisten, etliche zu Hirten und
Lehrern, daB die Heiligen zugeriistet wiirden zum
Werk des Dienstes. Dadurch soll der Leib Christi
erbaut werden, bis daB wir alle hinankommen zur
Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes
Gottes.” Eph. 4, 11—13

Anmerkung: In der Grundordnung werden lediglich die Bibelstellen in der FuBnote angegeben; also:
Matth. 28, 18—20; 2. Kor. 5, 19. 20; Eph. 4, 11—13.




