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IV

L.
Die Mitglieder des Evangelischen Oberkirchenrats

Landesbischof Professor Dr. Hans-Wolfgang Heidland

Oberkirchenrat Hans-Joachim Stein, stdndiger Stellvertreter des Landesbischofs

Oberkirchenrat Professor Dr. Giinther Wendt, rechtskundiges geschiftsleitendes Mitglied des Evangelischen
Oberkirchenrats

Oberkirchenrat Klaus Baschang

Oberkirchenrat Dr. Gerhard von Negenborn

Oberkirchenrat Hans Niens

Oberkirchenrat Karl Theodor Schifer

Oberkirchenrat Dr. Hansjorg Sidk

Oberkirchenrat Professor Dr. Dieter Walther

Kirchenrat Hanns-Giinther Michel, Hauptgeschéftsfilhrer des Diakonischen Werkes, — mit beratender
Stimme —

I1.
Die Prilaten

Prdlat Konrad Jutzler, Freiburg; Kirchenkreis Siidbaden
Prédlat Horst Weigt, Mannheim; Kirchenkreis Nordbaden
Prilat Adolf Wiirthwein, Pforzheim; Kirchenkreis Mittelbaden

I11.
Die Mitglieder des Landeskirchenrats

(geméB § 124 der Grundordnung)

a) Der Landesbischof: 7. Hetzel, Dr. Ingrid, Arztin fiir Allgemein-
Heidland, Dr. Hans-Wolfgang, Professor medizin, Neuried _ _
o (Stellv.: Ubelacker, Hilde, Gemeindediakonin,
b) Der Prisident der Landessynode: : Baden-Baden)
Angelberger, Dr. Wilhelm, Landgerichtsprdasident 8. Mahler, Dr. Hans, Dipl. Ing., Kehl
a. D., Mannheim (Stellv.: Trendelenburg, Hermann, Architekt,
(1. Stellv.: Herrmann, Oskar, Pfarrer, Freiburg ‘Weil/Rhein)
2, Stellv.: Gessner, Dr. Hans, Direktor des Amts- 9. Miiller, Dr. Siegfried, Studiendirektor,
gerichts, Schwetzingen) Heidelberg

(Stellv.: Konig, Claus, Apotheker, Offenburg)

c) von der Landessynode gewdhlte Synodale: 10. Nagel, Horst, Pfarrer, Karlsruhe

1. BuSmann, Giinter, Dekan, Villingen-Schwen- (Stellv.: Buschbeck, Karl Albrecht, Pfarrer,
ningen Pforzheim)
(Stellv.: Gasse, Ditmar, Pfarrer, Gengenbach) 11. Viebig, Joachim, Forstdirektor, Eberbach

2. Gabriel, Emil, Prokurist, Kraichtal-Miinzes- (Stellv.: Gramlich, Helga, Diplompéadagogin,
heim Mannheim)
(Stellv.: Stock, Giinter, Kaufmann, Pforzheim) 12. Ziegler, Gernot, Pfarrer, Mannheim

3. Gessner, Dr. Hans, Direktor des Amtsgerichts, (Stellv.: Ludwig, Ralph, Pfarrer, Heidelberg)
BORMeIIen : d) vom Landesbischof berufenes Mitglied der Evan-
Gally;:: Clsnsing, Rllen,: Sozialarbeltprin, ) gelisch-Theologischen Fakultdt der Universitat
DSHEHANNG) = Heidelberg:

4. Gbttsching, Dr. ChIlSlli:'ll.fl, Professor, Eisinger, Dr. Walther, Universitdatsprofessor,
Ministerialdirigent, Freiburg Heidelberg

(Stellv.: Erichsen, Harald, Architekt, Freiburg)

5. Herb, August, Vizeprésident des Oberlandes- e) die Oberkirchenrite (8)

gerichts, Karlsruhe f) beratende Mitglieder:

(Stellv.: Hartmann, Giinter, Kaufmann, — die Prélaten (3)

Niefern-Oschelbronn) — der Hauptgeschiftsfiihrer des Diakonischen
6. Herrmann, Oskar, Pfarrer, Freiburg Werkes der Evangelischen Landeskirche in

(Stellv.: Dargatz, Walter, Pfarrer, Baden:

Graben-Neudorf) Michel, Hanns-Giinther, Kirchenrat, Karlsruhe




IV.
Die Mitglieder der Landessynode*

(83 Mitglieder)

Achtnich, Martin, Pfarrer, Briihlstr. 4, 7847 Baden-
weiler (KB Miillheim) HA
von Adelsheim von Ernest,“Joachim, Frh., Forstwirt,
SchloB, 6962 Adelsheim (KB Adelsheim) FA
Angelberger, Dr. Wilhelm, Landgerichtsprasident
a. D., Kalmitplatz 2, 6800 Mannheim (KB Mann-
heim) Prdsident der Landessynode
von Baden, Max, Markgraf, Land- und Forstwirt,
SchloB, 7777 Salem (KB Uberlingen-Stockach) RA
Barner, Hanna, Diakonissenschwester, Korker An-
stalten, 7640 Kehl 18 (berufen) FA
Bayer, Hans, Richter am Amtsgericht, Birkenauer
Talstr. 29, 6940 Weinheim (KB Ladenburg-Wein-
heim) RA
Buschbecdk, Karl Albrecht, Pfarrer, Karl-Schurz-Str. 72,
7530 Pforzheim, (KB Pforzheim-Stadt) HA
BuBmann, Giinter, Dekan, Heidelberger Str. 2,
7730 Villingen-Schwenningen (KB Villingen) RA
Clausing, Ellen, Sozialarbeiterin, Hardtstr. 3,
6902 Sandhausen (KB Oberheidelberg) BA
Dargatz, Walter, Pfarrer, Karlsruher Str, 29,
7523 Graben-Neudorf (KB Karlsruhe-Land) HA
Diefenbacher, Hilde, Hausfrau, Kantstr. 2,
6800 Mannheim 1 (berufen) BA
Dittes, Kurt, Galvaniseurmeister, Wertweinstr. 10,
7530 Pforzheim (KB Pforzheim-Stadt) HA
Ehemann, Gert, Pfarrer, Uferpromenade 27,
7758 Meersburg (KB Uberlingen-Stockach) FA
Eisinger, Dr. Walther, Universitédtsprofessor, Beetho-
venstr. 62, 6900 Heidelberg (berufen) BA
Engelhardt, Dr. Klaus, Professor (fiir Evangelische
Theologie / Religionspddagogik PH Heidelberg),
Philosophenweg 3, 6900 Heidelberg (berufen) HA
Erichsen, Harald, Architekt, Spemannplatz 1,
7800 Freiburg (KB Freiburg) HA
Ertz, Michael, Dekan, Kaiserstr. 3, 7519 Eppingen
(KB Eppingen-Bad Rappenau) HA
Fischer von Weikersthal, Karl Ulrich, Diplom-Land-
wirt, Keplerstr. 80a, 6900 Heidelberg
(KB Heidelberg) BA
Flithr, Willi, Stadtoberamtsrat, Sinsheimer Str, 1,
6920 Sinsheim-Hoffenheim, (KB Sinsheim) FA
Forster, Hermann, Oberlehrer, Gartenstr. 2,
6945 Hirschberg-Leutershausen, (KB Ladenburg-
‘Weinheim) BA
Gabriel, Emil, Prokurist, Raiffeisenstr. 13,
7527 Kraichtal-Miinzesheim (KB Bretten) FA
Gasse, Ditmar, Pfarrer, Grimmelshausenstr, 5,
7614 Gengenbach (KB Offenburg) HA
Gessner, Dr. Hans, Direktor des Amtsgerichts, Kur-
pfalzring 55, 6830 Schwetzingen (KB Oberheidel-
berg) RA

Giefler, Dr. Helmut, Pfarrer, Ebersteingasse 1,
7562 Gernsbach (KB Baden-Baden) HA
Gilbert, Dr. Helga, Hausfrau, Dahlienweg 51,
7500 Karlsruhe 51 (KB Karlsruhe und Durlach) HA
Géottsching, Dr. Christian, Professor, Ministerialdiri-
gent, Eichrodtstr. 10, 7800 Freiburg (berufen) FA
Gramlich, Helga, Diplompddagogin, Geraer Ring
2/137, 6800 Mannheim 31 (KB Mannheim) BA
Giinter, Olga, Sozialsekretdrin, Winterstr. 40,
7500 Karlsruhe (KB Karlsruhe und Durlach) HA
Gut, Willi, Oberstudienrat, Ob den Garten 4,
7516 Karlsbad-Auerbach (KB Alb-Pfinz) BA
Hartmann, Giinter, Kaufmann, Miihlweg 21,
7532 Niefern-Oschelbronn 2 (KB Pforzheim-Land)
HA
Hedker, Dieter, Studentenpfarrer, Gartenstr. 29a,
7500 Karlsruhe 1 (KB Karlsruhe und Durlach) BA
Heinemann, Lore, Hausfrau, Klosterbergstr. 33,
7742 St. Georgen (KB Villingen) FA
Herb, August, Vizeprasident des Oberlandesgerichts,
Flughafenstr. 47, 7500 Karlsruhe 31, (KB Karls-
ruhe-Land) RA
Herrmann, Dr. Ludwig, Religionslehrer, Pfarrer,
Im Weinberg 13, 7750 Konstanz (KB Konstanz) HA
Herrmann, Oskar, Pfarrer, Bussardweg 107,
7800 Freiburg (KB Freiburg) RA
Hertel, Georg, Professor, Dipl. Psychologe, Psycho-
therapeut, OstpreuBenstr. 9, 7500 Karlsruhe 41,
(KB Karlsruhe und Durlach) BA
Hetzel, Dr. Ingrid, Arztin fiir Allgemeinmedizin,
Rheinstr. 24, 7607 Neuried (berufen) BA
Hoffmann, Ruth, Hausfrau, Bellinger Str. 14,
7846 Schliengen (KB Miillheim) BA
Hohl, Willi, Techn. Angestellter, Schneebergstr. 7,
6970 Lauda-Ko6nigshofen-Sachsenflur (KB Boxberg)
HA
Klein, Jiirgen, Vorsitzender Richter am Landgericht,
Mecklenburger Str. 18, 7890 Waldshut-Tiengen 2
(KB Hochrhein) RA
Klug, Wolfgang, Pfarrer, Gédssel 36, 6930 Eberbach
* (KB Neckargemiind) FA
Konig, Claus, Apotheker, Rebmannshalde 2,
7600 Offenburg (KB Offenburg) FA
Konig, Werner, Pfarrer, Pfarrstr. 9,
7585 Lichtenau (KB Kehl) RA
Krimer, Arnold, Diplomvolkswirt, Jammstr. 8,
7630 Lahr, (KB Lahr) BA
Langensiepen, Emmi, Diakonissenschwester, Fried-
rich-Naumann-Str. 33, 7500 Karlsruhe 21 (berufen)
BA
b. w.

* a) Bei den gewiihlten Mitgliedern ist der entsendende Kirchenbezirk (KB) in Klammern angegeben. Mitgliedschaft durch

Berufung ist ebenfalls in Klammern vermerkt.

b) Die Zugehdorigkeit zu einem stindigen AusschuB der Landessynode ist jeweils angegeben (RechtsausschuB — RA, Haupt-
ausschuB — HA, FinanzausschuB = FA, BildungsausschuR = BA).




VI

Leichle, Hans Martin, Dekan, Ringstr, 22,
6964 Rosenberg-Hirschlanden (KB Boxberg) BA

Loesch, Karlheinz, Religionslehrer, Pfarrer, Ettlinger
Str. 3, 7517 Waldbronn 2 (KB Alb-Pfinz) HA

Ludwig, Ralph, Pfarrer, Zahringerstr, 28,
6900 Heidelberg (KB Heidelberg) RA

Mahler, Dr. Karl, Diplomingenieur, Riidigerstr. 20,
7640 Kehl (KB Kehl) RA

Marquardt, Paul, Pfarrer, Waldtorstr. 5,
7890 Waldshut-Tiengen 1 (KB Hochrhein) RA

Meerwein, Hans Georg, Pfarrer, Hauptstr. 95,
6901 Dossenheim (KB Ladenburg-Weinheim) BA

Miiller, Dr. Siegfried, Studiendirektor, Mozartstr.
28/30, 6900 Heidelberg (KB Heidelberg) FA

Nagel, Horst, Pfarrer, Sengestr. 7,
7500 Karlsruhe 21 (berufen) HA

Niebel, Karl, Diplomkaufmann, Wadschbacher Str. 37,
7507 Pfinztal-Berghausen (berufen) FA

Oppermann, Adolf, Bankdirektor, Oberdorfstr. 50,
7700 Singen (KB Konstanz) FA

Reger, Dietrich, Reg.-Verm.-Direktor, Beethoven-
str. 5, 6950 Mosbach-Diedesheim (KB Mosbach)
1. Schriftfithrer

Renner, Wilfried, Pfarrer, Gartenstr, 1, 7634 Kippen-
heim 1 (KB Lahr) RA

Richter, Giinter, Pfarrer, Kirchstr. 5, 7830 Emmen-
dingen (KB Emmendingen) FA

Sacksofsky, Horst, Richter am Amtsgericht,
Bithlmatt 21, 7860 Schopfheim (KB Schopfheim) HA

Sattler, Waltraud, Pfarrerin, Heinrich-Fuchs-Str. 22,
6900 Heidelberg (berufen) HA

Schmitt, Arno, Pfarrer, Waldstr. 35, 6902 Sandhausen
(KB Oberheidelberg) BA

Schneider, Werner, Reg. Schuldirektor, Grundacker-
str. 19, 7830 Emmendingen 14 (KB Emmendingen)
BA

Schéfer, Hans-Dietrich, Oberstudiendirektor, Hilsen-
steige 4, 7602 Oberkirch (berufen) BA

Scholler, Dr. Karl Ludwig, Universitdtsprofessor,
Bussardweg 58, 7800 Freiburg (berufen) BA

V.

Schubert, Horst-Peter, Leiter des Gemeindedienstes,
Obere Schneeburgstr. 70, 7800 Freiburg (KB Frei-
burg) RA

Speck, Karl-Eugen, Pfarrer, Evangelisches Pfarramt
6950 Mosbach-Neckarelz (KB Mosbach) RA

Steininger, Hans, Realschullehrer, Kernerstr. 8,

6924 Neckarbischofsheim (KB Sinsheim) BA

Steyer, Klaus, Pfarrer, Hofener Str. 5, 7853 Steinen-
Schldchtenhaus (KB Schopfheim) FA

Stock, Giinter, Kaufmann, Bleichstr. 92,

7530 Pforzheim (KB Pforzheim-Stadt) FA

Stockmeier, Johannes, Pfarrer, Haslocher Weg 14,
6980 Wertheim (KB Wertheim) HA

Trendelenburg, Hermann, Diplomingenieur, Hum-
boldtstr. 20, 7858 Weil/Rhein (KB Lorrach) FA

Ubelacker, Hilde, Gemeindediakonin, Gunzenbach-
str. 37, 7570 Baden-Baden (KB Baden-Baden) FA

Ulshéfer, Dr. Helmut, Pfarrer, Am Riihlingshof 3,
6967 Buchen (KB Adelsheim) HA

Viebig, Joachim, Forstdirektor, Scheuerbergstr. 16,
6930 Eberbach, (KB Neckargemiind) HA

Wegmann, Helmut, Direktor, Maikammerstr. 16,
6800 Mannheim 31 (KB Mannheim) FA

Weiser, Helmut, Diakon, Waldstr. 5,

6927 Bad Rappenau (KB Eppingen-Bad Rappenau)
FA

Wendland, Dr. Karl-Heinz, Direktor des Amtsge-
richts, Wellenbergstr. 9, 6972 Tauberbischofsheim,
(KB Wertheim) RA

Wendlandt, Waldemar, Pfarrer, Weingasse 2,

7531 Olbronn-Diirrn (KB Pforzheim-Land) FA

Wenz, Manfred, Bauer, Rodkelstr. 6,

7635 Schwanau 1 (Ottenheim) (berufen) FA

Wenz, Wolfgang, Rektor, Diplompddagoge, Dinkel-
bergstr. 25¢, 7850 Lorrach (KB Lorrach) BA

Wéhrle, Hansjorg, Pfarrer, Nansenstr. 6,

7850 Lorrach (KB Lorrach) HA

Ziegler, Gernot, Pfarrer, Feldbergstr. 6,

6800 Mannheim 1, (KB Mannheim) FA

Zimmermann, Heinrich, Schuldekan, Turbanstr. 15,
7518 Bretten 1 (KB Bretten) BA

Der Altestenrat der Landessynode

a) die Mitglieder des Prasidiums

Angelberger, Dr. Wilhelm, Président der Landes-
synode

Herrmann, Oskar, 1. Stellvertreter des Pridsidenten

* Gessner, Dr. Hans, 2. Stellvertreter des Prési-
denten

Reger, Dietrich
Wenz, Wolfgang

Forster, Hermann

Gramllq_:, Helga Schriftfiihrer
Klein, Jiirgen der
Nagel, Horst ‘ Landessynode

b) die Vorsitzenden der stdndigen Ausschiisse der Landessynode

Gabriel, Emil, Vorsitzender des Finanzaus-
schusses

Herb, August, Vorsitzender des Rechts-
ausschusses

Schifer, Hans-Dietrich, Vorsitzender des Bildungs-
ausschusses

Viebig, Joachim, Vorsitzender-des Haupt-
ausschusses

c) von der Landessynode gewéhlte weitere Mitglieder des Altestenrates

Buschbeck, Karl Albrecht
Engelhardt, Dr. Klaus
Gilbert, Dr, Helga

Konig, Claus
Stodk, Giinter




a)

b)

VIl

VI
Stindige Ausschiisse der Landessynode

RechtsausschuB

Herb, August, Vorsitzender
Gessner, Dr. Hans, stellv. Vorsitzender
von Baden, Max, Markgraf
Bayer, Hans

BuBimann, Giinter
Herrmann, Oskar

Klein, Jiirgen

Konig, Werner

Ludwig, Ralph

Mabhler, Dr, Karl
Marquardt, Paul

Renner, Wilfried

Schubert, Horst-Peter
Spedk, Karl-Eugen
Wendland, Dr, Karl-Heinz

(15 Mitglieder)

Hauptausschuf

Viebig, Joachim, Vorsitzender
Buschbeck, Karl Albrecht, stellv. Vorsitzender
Achtnich, Martin
Dargatz, Walter
Dittes, Kurt
Engelhardt, Dr. Klaus
Erichsen, Harald

Ertz, Michael

Gasse, Ditmar

Giefer, Dr. Helmut
Gilbert, Dr. Helga
Giinter, Olga
Hartmann, Giinter
Herrmann, Dr. Ludwig
Hohl, Willi

Loesch, Karlheinz
Nagel, Horst
Sacksofsky, Horst
Sattler, Waltraud
Stockmeier, Johannes
Ulshéfer, Dr. Helmut
Wohrle, Hansjorg

(22 Mitglieder)

c)

d)

FinanzausschuB

Gabriel, Emil, Vorsitzender
Stock, Giinter, stellv. Vorsitzender
von Adelsheim von Ernest, Joachim, Frh.
Barner, Hanna
Ehemann, Gert
Flithr, Willi
Géttsching, Dr. Christian
Heinemann, Lore
Klug, Wolfgang
Konig, Claus
Miiller, Dr. Siegfried
Niebel, Karl
Oppermann, Adolf
Richter, Giinter
Steyer, Klaus
Trendelenburg, Hermann
Ubelacdker, Hilde
Wegmann, Helmut
Weiser, Helmut
‘Wendlandt, Waldemar
‘Wenz, Manfred
Ziegler, Gernot

(22 Mitglieder)

BildungsausschuB

Schbfer, Hans-Dietrich, Vorsitzender
Hetzel, Dr. Ingrid, stellv. Vorsitzende
Clausing, Ellen
Diefenbacher, Hilde
Eisinger, Dr. Walther
Fischer von Weikersthal, Karl Ulrich
Forster, Hermann
Gut, Willi
Gramlich, Helga
Hedker, Dieter
Hertel, Georg
Hoffmann, Ruth
Krdmer, Arnold
Langensiepen, Emmi
Leichle, Hans Martin
Meerwein, Hans Georg
Schmitt, Arno
Schneider, Werner
Scholler, Dr. Karl Ludwig
Steininger, Hans
Wenz, Wolfgang
Zimmermann, Heinrich
(22 Mitglieder)




VIII

Achtnich, Martin .
Angelberger, Dr. Wilhelm

Barner, Hanna

Baschang, Klaus

Bayer, Hans. .. .. .
von Bodman, Wilderich .
Baosinger, Rudolf ,
Buschbeck, Karl Albrecht
BuBmann, Giinter
Clausing, Ellen .
Dargatz, Walter .

Dittes, Kurt .

Ehemann, Gert
Engelhardt, Dr. Klaus
Erichsen, Harald .

Ertz, Michael .

Flithr, Willi

Gabriel, Emil

Gasse, Ditmar

Gessner, Dr. Hans
GieBer, Dr. Helmut
Gilbert, Dr. Helga
Gottsching, Dr. Christian .
Giinter, Olga
Hartmann, Giinter
Hedker, Dieter . . .

Heidland, Dr, Hans-Wolfgang

Herb, August
Hertel, Georg
Hoffmann, Ruth .
Hohl, Willi

Klug, Wolfgang .
Koénig, Claus .

Konig, Werner
Krdamer, Arnold .
Langensiepen, Emmi .
Leichle, Hans Martin .
Loesch, Karlheinz
Ludwig, Ralph
Mahler, Dr. Karl .
Marquardt, Paul .

VIL

Die Redner bei der Landessynode
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87, 88, 141
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Meerwein, Hans Georg .
Michel, Hanns-Giinther .
Miiller, Dr. Siegfried .
Nagel, Horst , i
von Negenborn, Dr. Gerhard
Niebel, Karl .

Niens, Hans ,

Nomvete, M. M. .
Oppermann, Adolf
Punge, Horst

Reger, Dietrich

Renner, Wilfried .
Richter, Giinter .
Richter (Berlin-Ost)
Rossel, Jaques
Sacksofsky, Horst
Schédfer, Karl Theodor
Schmitt, Arno

Schneider, Werner
Schéfer, Hans-Dietrich
Scholler, Dr. Karl Ludwig
Schubert, Horst-Peter
Sick, Dr. Hansjorg
Speck, Klaus-Eugen
Staudt, Helmut

Steyer, Klaus

Stock, Giinter
Stockmeier, Johannes
Ulrich, Dr. Heinrich-Herrmann
Trendelenburg, Hermann
Ubelacker, Hilde .
Ulshéfer, Dr. Helmut .
Viebig, Joachim .
Wegmann, Helmut
Wendland, Dr. Karl-Heinz
Wendlandt, Waldemar .
Wendt, Dr. Giinther .
Wenz, Manfred .

Wenz, Wolfgang .
Wever, Dr. Reinhard
Woahrle, Hansjorg
Wolfinger, Hans-Dieter
Ziegler, Friedrich
Ziegler, Gernot .
Zimmermann, Heinrich
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VIIL

Verzeichnis der behandelten Gegenstinde

AbschluB der Jahresrechnung

— des landeskirchlichen Haushalts .

— der Evangelischen Zentralpfarkasse .

— des Unterlander Evangelischen Kirchenfonds

Adoption und Pflegekindschaft, Eingabe des Evangehschen Dekanats Oberheidel-
berg auf kirchliche Mitwirkung ;

Altenwerk, Antrag der Médnnerarbeit der Evangelischen Landeskirche auf Bildung
Anlageberatungsausschufl

Anlagerichtlinien ) : d ; S
Anwendung des kirchlichen Arbeitsrechts im Bereich der Klrchengememden
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen - (ABM)

Arbeitslosenhilfefonds .

Ausschiisse, besondere (Bildung, Zusammensetzung, Verdnderung, Aufgabe)
— AusschuB Beruf — Arbeitswelt — Wirtschaft

— Ausschull ,ORK-Abriistungsprogramm” ;

— Ausschuf zur Vorbereitung des Schwerpunktthemas Klrdie und Ismel"
— AusschuB zur Verwaltung des ,Arbeitslosenhilfe-Fonds*

— StellenplanausschuB

Ausschiisse, stindige (Verdnderung)

— FinanzausschuB,

— HauptausschuBl ,

— Rechtsausschuf .

Autofreies Wochenende, Eingabe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft — Orts-
kern Unteréwisheim ety

Bauvorhaben

— landeskirchliche

— kirchengemeindliche
— diakonische

Behordenzulage, Eingabe des Pfarrers Karl Ritsert, Karlsruhe, auf Streichung der
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XIV

Gottesdienst

zur Eréffnung der zweiten Tagung der 1978 gewdhlten Landessynode am Sonntag, dem 22. April 1979, um
20.30 Uhr in der Kapelle des Hauses der Kirche in Bad Herrenalb

Predigt von Landesbischof Prof. Dr. Hans-Woligang Heidland

T
Liebe Schwestern und Briider!

Wir horen den SchluB des 15. Kapitels des 1. Ko-
rintherbriefes:

Der Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod, wo
ist dein Sieg? Tod, wo ist dein Stachel? Aber
der Stachel des Todes ist die Siinde. Die Kraft
aber der Siinde ist das Gesetz. Gott aber sei
Dank, der uns den Sieg gibt durch unseren
Herrn ‘Jesus Christus, Darum, meine lieben
Briider, seid fest, unbeweglich und nehmt im-
mer zu in dem Werk des Herrn, weil ihr
wisset, daB eure Arbeit nicht vergeblich ist in
dem Herrn.

Liebe Schwestern und Briider, kiirzlich erschien
die Autobiographie von Wladimir Bukowski. Titel:
»Wind vor dem Eisgang." Bukowski gehort zu den
Regimekritikern der UdSSR, sal mehr Jahre seines
Lebens in Gefdangnissen, Arbeitslagern und Irren-
hédusern, als er in Freiheit gewesen ist. Vor zwei
Jahren wurde er gegen einen siidamerikanischen
Kommunistenfiihrer ausgetauscht und lebt jetzt im
Westen. Schon als Schiiler rebellierte jeder Nerv in
ihm, so schildert er sich selbst, gegen den ideologi-
schen Zwang der Schule und des kommunistischen
Jugendverbands, der Jungen Pioniere. Er war durch-
drungen von seinem Recht auf freie Persdnlichkeit,
auf Freiheit des Denkens und des Schaffens. Er be-
saB zudem eine iiberragende Intelligenz — er besitzt
sie noch. Und diese Intelligenz befdhigte ihn, immer
Subjekt zu bleiben, obwohl er, &uBerlich betrachtet,
der Gefangene eines Systems war. Aber er brachte
es zuwege, bei den Verhéren und Vernehmungen
die Beamten, die Staatsanwilte, die Richter von
einer Verlegenheit in die andere zu jagen. Manche
Partien seines Buches sind geschrieben in einer tiber-
legenen Heiterkeit — so wenn er schildert, wie er
in der Irrenanstalt die Psychiater gegeneinander
ausspielte mit ihren Schul-Doktrinen, die sie zu ver-
teidigen hatten und so erreichte, daB er selber eines
Tages freigelassen wurde. Kaum war er wieder in
Freiheit, gonnte er sich keinen Augenblick Ruhe,
sondern versuchte Tag und Nacht, Menschen in ihrer
Widerstandskraft gegen das Regime zu bestdrken
und die Verbindung zwischen den Gesinnungsgenos-
sen zu festigen.

Das Buch zeigt einen Menschen, der das wirklich
tut, was hier Paulus schreibt: ,Meine lieben Brii-
der, seid fest, unbeweglich und nehmet immer zu in
dem Werk des Herrn.” Unheimlich ist es, wie er fest
und unbeweglich auch bei grdBlichen Foltern blieb.

Man selber wird beim Lesen immer kleinlauter, weil
man natiirlich weil, wie man selber — ich jeden-
falls — jammerlich versagen wiirde in einer solchen
Situation. Und es bleibt am Ende des Buches die
Frage: Wie macht das dieser Mann, der doch auch
nur ein Mensch aus Fleisch und Blut ist?

Er spricht nie im Sinne eines Bekenntnisses vom
christlichen Glauben. Er erwédhnt einmal, daB er in
den Arbeitslagern kleine Gruppen orthodoxer Chri-
sten getroffen habe, die ebenfalls das Fahnlein hoch-
gehalten hdtten, freilich in Opposition standen zu
der russischen Amtskirche, weil diese nach ihrer und
Bukowskis Meinung sich dem Staat zu sehr anpasse.
Aber welches nun sein eigenes Motiv ist und was
ihn dazu bringt, diese Vorstellung vom Menschen
als einer so gestalteten und profilierten Personlich-
keit zu haben, dariiber fallt kein Wort.

Dennoch vermute ich, daB zwischen ihm und der
Bibel eine ihm vielleicht nicht bewuBte Verbindung
besteht, Festigkeit, Unerschiitterlichkeit — das sind
doch auch Friichte des Sieges Jesu Christi. Wie ja
der Apostel aus diesem Sieg folgert: ,Darum,
liebe Brider, seid fest und unbeweglich.” Der
Mensch hat doch gerade durch die Auferstehung
Jesu Christi seine eigentliche Wiirde erhalten. Teil-
habe an der Auferstehung ist, so sagt es die Offen-
barung des Johannes in ihrer Bildersprache, die
Kronung des Menschen: ,Wir werden Konige sein.”
Dem Menschen widerfdhrt die hochste Achtung ge-
rade dadurch, daB seine Verantwortung vor Gott
ernstgenommen wird. Wer sich vor Gott als Siinder
selber anklagt, erweist sich damit als hochst zu-
rechnungsfdhig. Er kénnte die Schuld auf die Ver-
hdltnisse, auf andere Menschen, abwiélzen.

Am vorletzten Wochenende brachte das Hambur-
ger Sonntagsblatt den Beitrag der Schriftstellerin
Geno Hartlaub. Sie erzdhlt, wie ihr Vater, Direktor
der Mannheimer Kunsthalle — uns alten Mannhei-
mern dem Namen nach wohlbekannt —, und ihr
Vetter, ein Psychoanalytiker Freud'scher Schule,
entseizt gewesen seien dariiber, daB sie schon als
Kind ein SiindenbewuBtsein gehabt habe. Der Vater,
eine im Mannheimer Kulturleben héchst geachtete
Personlichkeit, war offenbar blind fiir die Entwiirdi-
gung des Menschen, die Sigmund Freud vollzieht, in-
dem er dem Menschen das Wissen weganalysiert.
Dieser Mensch ist dann keine Personlichkeit mehr,
sondern Spielball seiner Triebe,

Dasselbe tat und tut Karl Marx auf seine Weise.
Bukowski zitiert ein Gedicht seines Freundes Alex
Ginsberg, der 1977 im Exil in Paris starb. Da heiBt




es: ,Flirchtet nicht Schande. Fiirchtet nicht Schmach.
Fiirchtet nicht das Feuer der Holle. Aber fiirchtet
den, der sagt: ,Wer mir nachfolgt, dem winkt das
Paradies auf Erden'.” Wer den Menschen der Ewig-
keit beraubt, degradiert ihn zum Produkt der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse,

Doch kehren wir vor der eigenen Tiir. Miifte, so
frage ich, unsere Kirche angesichts dieses Verlustes
an Menschenwiirde, angesichts dieser Unmenschlich-
keit nicht das predigen, was die Menschen wieder
aufrichtet und die Menschlichkeit wieder zur Geltung
kommen ldaBt — ndmlich den Sieg Jesu iiber Siinde
und Tod? Aber nein, wir heulen mit den Walfen.
Gestern abend hatte der frithere Hamburger Pastor
Schulz im 3. Fernsehprogramm seinen grofen Auf-
tritt. Er lieB sich immer noch Pastor und Seelsorger
titulieren und verkiindigte der erstaunten Welt als
letzte Weisheit, daB mit dem Tode alles aus sei und
wir, statt die armen Leutchen auf ein besseres Jen-
seits zu vertrosten, daflir sorgen sollten, daB sie es
endlich hier besser hitten. — Er miiBte Ginsberg
lesen! — Er figte hinzu, daB &@hnlich viele Pfarrer
dédchten. Ob es viele sind, bezweifle ich, DaB einige
sich mit solchen Gedanken herumschlagen, das ist
sicher so.

Um vor der ganz personlichen Tiir zu kehren: Ich
bin immer wieder erschrocken dariiber, wie fern mir
plotzlich, mitten im kirchlichen Getriebe, das Reich
Gottes weggeriickt ist. Wie fremd mir, mitten in all
unserem Kkirchlichen Engagement, die Heimat im
Himmel geworden ist, von der der Lehrtext heute
spricht. Und wer von uns Pfarrersleuten gar am Kar-
freitag wieder einmal versuchte, die Dinge beim
Namen zu nennen und iiber ,das Lamm" zu predi-
gen, ,welches der Welt Siinde tragt”, hat der nicht
gesplirt, wie schwer es ihm selber war, die richtigen
Worte zu finden! Und als er auf der Kanzel stand,
spiirte er da nicht, wie mit einem Male die Gemeinde
nicht mehr ihm zu folgen vermochte! Am Nachmittag
des Karfreitags brachte denn auch das ZDF als ein-
zige aktuelle, auf diesen Tag Bezug nehmende Sen-
dung eine tiefsinnige Meditation des Inhalts, daB
jene Siindenbockstheorie dem Menschen einfach
nicht mehr zuzumuten sei. Ich frage, liebe Freunde:
Wo wird denn noch mit frohem Herzen das gesun-
gen, was hier steht: ,Gott aber sei Dank, der uns
den Sieg gegeben hat durch unseren Herrn Jesus
Christus?”

‘Wo wir so leisetreten, ist es natiirlich kein Wun-
der, daB es uns an jener Festigkeit und Unerschiit-
terlichkeit fehlt. Es ist kein Wunder, daB eine ganze
Kirche in Aufregung gerdt, nur weil unter Umstdn-
den die Kirchensteuereingdnge um einige Prozente
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zurlickgehen konnten, oder weil am Horizont der
Zukunft ein sogenannter Theologenberg auftauchen
konnte!

Die erste Position unserer Kalkulation miiBte der
Sieg Jesu Christi sein. Wer damit rechnet, daB er
fir seine Person Erbe des ewigen Lebens geworden
ist, kann auch als ein von Natur aus angstlicher,
vorsichtiger Mensch darauf hoffen, daB er mit Gottes
Hilfe, wenn es denn darauf ankommt, die Furcht vor
dem Tod und vor Menschen verliert; daB er diese
jammerliche Sorge iiberwindet, er kdme im Leben
zu kurz. Er kann fest werden. Wer davon ausgeht,
daB er vor Gott verantwortlich ist fiir jedes Wort
und jede Tat, und durch Jesu Opfer dennoch mit der
Gnade rechnen darf, der {iberwindet seine Resigna-
tion und tut etwas fiir Gottes Sache — auch in der
Politik.

Bukowski schreibt einmal und blickt dabei zu uns
in in den Westen: ,Demokratie ist nicht das be-
queme Leben, sondern vor allem das Recht und der
Wille zu kdmpfen” (er meint: zu kdmpfen fiir die
Menschlichkeit und betont — nebenbei gesagt —,
daB dieser Widerstand nur dann eine echte: Alter-
native wére, wenn er moralisch sei — also nicht
gewaltsam). In der Tat ist der freie und soziale
Rechtsstaat auf Menschen angewiesen, die durch
das Kreuz und die Auferstehung gefestigt und akti-
viert worden sind.

In der vergangenen Woche, am 19. April, sind es
450 Jahre her gewesen, daB auf dem Speyerer
Reichstag einige wenige Fiirsten und oberdeutsche
Reichsstidte die sogenannte Protestation ablegten.
Sie traten dafiir ein, daB — so hatte ihr Sprecher
formuliert — ,in Sachen, Gottes Ehre und der See-
len Seligkeit angehend, jeder fiir sich selbst vor Gott
stehe und Rechenschaft gebe". Das war nicht nur die
Sternstunde des Protestantismus. Das war die Ge-
burtsstunde des freien, sozialen Rechtsstaates. Da
traten Biirger und Fiirsten auf als gefestigte, verant-
wortungsbewufite Personlichkeiten. Und ihre Basis
war, wie sie es selber sagten, der Stand vor Gott
und die GewiBheit, daB ihre Seele bei ihm gebor-
gen ist. '

Es ist gut, daB wir jetzt, liebe Schwestern und
Briider, miteinander das Mahl des Herrn feiern. Da
empfangen wir die personliche Gemeinschaft mit
dem, der uns am Kreuz diesen Stand vor Gott er-
moglicht und an Ostern unserer Seelen Seligkeit
gewonnen hat. Das wird dann auch Folgen fiir uns
haben. ,Darum, meine lieben Briider und Schwe-
stern, seid fest, unbeweglich und nehmet immer zu
in dem Werk des Herrn, weil ihr wisset, daB eure
Arbeit nicht vergeblich ist in dem Herrn.” Amen.




Verhandlungen

Die Landessynode hat ihre Verhandlungen durch die von ihr bestellten Schriftfiihrer und durch Steno-
grafen aufzeichnen lassen. AuBerdem wurden die Aussprachen in den Plenarsitzungen auf Tonband
aufgenommen. Hiernach erfolgte die nachstehende Bearbeitung der Verhandlungen.

Die Landessynode tagte in den Rdumen des ,Hauses der Kirche“ in Bad Herrenalb.

Erste offentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Montag, den 23. April 1979, vormittags 900 Uhr

Tagesordnung

E
Er6ffnung der Synode

1L
BegriiBung

111
Feststellung der Anwesenheit und BeschluBfdhigkeit

V.
Entschuldigungen

V.
Nachrufe

VI.

1. Verdnderungen im Bestand der Synode
2. Verpflichtung der Synodalen
3. Zuweisung der Synodalen in einen stédndigen
Ausschub
VIL
Allgemeine Bekanntgaben

VIIL
Aufruf der Eingdnge und deren Zuweisung an die
stdndigen Ausschiisse
IX.
Bericht des Evangelischen Oberkirchenrats:
Personalplanung zwischen Mangel und Uberfluf
Oberkirchenrat Schéfer

X.
Verschiedenes

;
Eréffnung der Synode

Prisident Dr. Angelberger: Ich erdffne die erste
Plenarsitzung der zweiten Tagung unserer sechsten
Landessynode.

Ich bitte unseren Konsynodalen Reger, das Ein-
gangsgebet zu sprechen.

(Synodaler Reger spricht das Eingangsgebet)

Prasident Dr. Angelberger: Vor Eintritt in die Ta-
gesordnung méchte ich unserem Konsynodalen Stock-
meier auch von dieser Stelle aus zu seinem heutigen
Geburtstag recht herzlich gratulieren.

(Beifall)

Ich wiinsche lhnen personlich und beruflich von

ganzem Herzen alles Gute.

1L
Begriifung

Prasident Dr. Angelberger: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Schwestern und Briider!
IThnen allen gilt mein herzlicher Willkommensgrufl
zugleich mit der freudigen Feststellung, daB Sie fast
volizdhlig zu unserer zweiten Tagung hierher nach
Bad Herrenalb kommen konnten, Die noch vorhan-
denen Liicken werden alsbhald geschlossen sein. Nach
den eingegangenen Mitteilungen werden die Nach-
ziigler noch im Laufe des heutigen oder des morgi-
gen Tages zu uns stoBen.

In diesen WillkommensgruBl schliefe ich Sie ein,
lieber Herr Landesbischof mit den Herren Oberkir-
chenriten, den Herren Prilaten sowie den Herren
Kirchenrdten Roth und Michel. Ich bringe hierbei
auch unsere aufrichtige Freude dariiber zum Aus-
drudk, daB die Regierungsbank — mit einer Ausnah-
me — voll besetzt ist.

(Beifall)

Wir haben, wie Sie wohl alle schon bemerkt oder
gehort haben, im Laufe dieser zweiten Tagung ein
geriittelt MaB an Material zu bewdltigen. Wir diir-
fen aber hoffen, daB auch bei diesen zahlreichen und
zum Teil umfangreichen Aufgaben das uns gestellte
Pensum bis zum Wochenende erledigt werden kann,
ohne daB die Sachbehandlung durch Hast oder Min-
derung der Griindlichkeit irgendwie Not leiden muB.
Lassen Sie mich hier eine Einschrdnkung mit der
AuBerung einer herzlichen Bitte machen: haushalten
Sie mit unserer Zeit in guter und zwedckmadBiger
Weise.
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Unsere dritte Plenarsitzung, die morgen nachmit-
tag beginnt, ist ganz dem Schwerpunktthema dieser
Tagung ,Missionarisches Jahr 1980 gewidmet.

In der zweiten Plenarsitzung, die wir morgen friih
beginnen werden, héren wir Berichte zur Arbeit des
Okumenischen Rates der Kirche und zum bevorste-
henden Deutschen Evangelischen Kirchentag in
Niirnberg. Hinzu kommt die Wahl des Spruchkolle-
giums fiir das Lehrverfahren und die Bildung der
Bischofswahlkommission. Beide Handlungen sind
nach den gesetzlichen Festlegungen im Verlaufe die-
ser zweiten Tagung durchzufiihren. Im einzelnen
werde ich hierauf noch unter dem Punkt Verschie-
denes eingehen.

Mit groBer Freude begriife ich die Giste, die zu
unserer diesjdhrigen Friihjahrstagung der Synode
erschienen sind, neben den Vertretern der Jugend,
namlich Herrn Landesjugendpfarrer Schnabel und
seinem Mitarbeiter Herrn Stahlberg, die Kandidaten
des Petersstifts, die Vertreter des Konvents der ba-
dischen Theologiestudenten und die Abgesandten
der Studentenschaft der Fachhochschule Freiburg. Ich
heiBe Sie in besonderer Weise willkommen.

Als Vertreter der Evangelischen Kirche
Berlin-Brandenburg (Ost) begriiBe ich
Herrn Superintendenten Richter.

(Lebhafter Beifall)

Gestern abend hatten wir noch erhebliche Zweifel,
ob es gelingen wird, daB Sie noch rechtzeitig zu uns
kommen konnen, insbesondere nachdem wir Ihre
telegrafische Mitteilung erhalten hatten. Deshalb
war die Freude heute vormittag besonders gro8, als
wir horten, daB Sie bereits im Laufe der Nacht hier
gut angekommen sind. Ich heiBe Sie nochmals herz-
lich willkommen.

Als Vertreter der Evangelischen Kirche
in Hessen und Nassau begriiBe ich Herrn
Jensch, den Vizepridses der dortigen
Synode. (Beifall)

Weitere Giste diirfen wir im Verlaufe der zweiten
oder dritten Plenarsitzung begriiBen, da sie ihr Kom-
men zu dem jeweiligen Thema zugesagt haben.

Ich darf am SchluB noch die Vertreter der Presse
und alle die begriifen, die als Zuhérer zur Eréffnung
unserer Synode heute erschienen sind.

Ich bitte nunmehr Herrn Superintendenten Richter,
sein GruBwort an uns zu richten.

Superintendent Richter: Herr Prasident! Herr Lan-
desbischofl Hohe Synodel Liebe Schwestern und Brii-
der! Ehe ich meine Reise zu Ihnen antrat, besuchte
ich die konstituierende Tagung unserer neu gewdhl-
ten regionalen Berlin-Brandenburger Synode, die am
Freitag in Berlin-Weissensee zusammengekommen
ist und iiberbringe IThnen also die GriiBe der Synode,
an der auch Thr Konsynodaler Bruder Dr, Siegfried
Miiller als Vertreter von Ihnen teilnimmt, Er ist
heute dort, und ich bin bei Thnen. Ich bringe die
GriiBe unseres wiedergewdhlten Prdases Manfred
Becker, unseres Bischofs Bruder D. Schonherr und
der Kirchenleitung, die heute den letzten Tag im
Amt ist. Morgen wird eine neue gewdihlt.

Wéhrend ich hier bei Ihnen sein darf, ist also
Bruder Miiller dort. Es interessiert mich, welche

Probleme Sie bewegen und wie Sie diese angehen,
gerade auch Thre Alltagsprobleme. Ich bin dankbar
dafiir, daB sich Bruder Miiller fiir das interessiert,
was uns bewegt, und daB er es dort begleiten wird.
Ich bin gliicklich dariiber, daB dieser Austausch, die-
ser gegenseitige Besuch, jetzt so ganz offiziell még-
lich ist.

‘Wir miissen uns aber fragen: Warum halten wir
eigentlich aneinander fest? Als man mich mit dem
Besuch beauftragte, sagte man mir: Fahren Sie mal
dorthin, das sind dort alles sehr liebe Leute, Ich
finde, das ist ein hinreichender Grund, sich zu besu-
chen. Ich kann nur hoffen, daB der Bruder Miiller
dhnliche Mitteilungen von dem Besuch unserer Syn-
ode mitzubringen hat.

Ich fiirchte allerdings, so ganz wird dieser Grund
bei den Organen, die die Reisegenehmigung fiir mich
auszustellen haben, nicht ausreichen. Da gibt es
andere, die sagen: Na ja, ihr haltet deshalb mit den
Kirchen in der Bundesrepublik zusammen, weil ihr
hier finanziell v6llig von ihnen abhédngig seid. Das
mit dem ,véllig” weiB ich nicht so genau. Es werden
Zahlen genannt, so neulich in einem Bericht einer
Westberliner Rundfunkstation zwischen 15 und fast
50°%,. Es ist heute kein Tabu mehr, man spricht
dariiber. Aber man weib es nicht so genau; denn in
diesen Dingen soll ja die linke Hand nicht wissen,
was die rechte tut. Aber man spricht auch in unseren
Gemeinden seit einem Jahr zunehmend dariiber und
zuerst in einer groBen Dankbarkeit. Ich mochte auch
diese Dankbarkeit hier zum Ausdruck bringen; wenn
ich nur mal allein an das Neubauprogramm denke!
Versetzen Sie sich mal in die Situation unserer Chri-
stenlehrekinder in der Schule, die gesagt bekommen:
Die Kirche, das ist ein Anhé@ngsel einer vergangenen
Gesellschaftsform. Und nun werden neue sozialisti-
sche Stadtteile errichtet, und da wird doch eine neue
Kirche gebaut.

Aber wir haben natiirlich auch Sorgen in diesem
Punkt. Welche Kirche mochte auf Dauer von Mitteln
abhdngig sein, die nicht aus ihrer eigener Mitte kom-
men? MuBl nicht auch unser Zeugnis in unserer Um-
welt bei solcher Abhidngigkeit in ein schiefes Licht
geraten? Und gibt es nicht weil Gott auch drmere
Kirchengebiete als wir in der DDR, die noch mehr
zunehmender Unterstiitzung bediirftig sind?

Also das Thema Finanzen ist dran und wird auf
allen Ebenen diskutiert. Wo kann eingespart wer-
den? Wo und wie kénnen wir unsere Gemeinden
noch starker um ihre Beitrdge angehen? Nehmen Sie
dies nicht als unchristlichen Hochmut, der sich nichts
schenken lassen will. Ich denke, wir haben bewiesen,
daB wir uns auch beschenken lassen kénnen.

Wie dem auch sei, der Grund fiir unser Festhalten
aneinander kann auch dies nicht sein. Es kann hoch-
stens der Ausdruck von einem ganz anders begriin-
deten Verhdltnis sein. Wir haben uns in unserer
Kirchenleitung in Vorbereitung der jetzigen Syn-
odaltagung mit dieser Frage deshalb beschéftigen
miissen, weil wir angefragt — wieder neu angefragt
— worden sind, warum wir als eine Kirche in Berlin-
Brandenburg mit der Region West zusammenhalten.
Aus dieser Uberlegung mdéchte ich jetzt in Ubertra-
gung auf das Verhdltnis zu den Kirchen der Bundes-
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republik folgendes berichten. Seit dem 1., Januar ist
die Neufassung unserer Grundordnung in Kraft, und
diese ist so aufgebaut — ich habe das eben auch in
Ihrer Grundordnung gesehen —, daB erst einmal der
Auftrag formuliert ist. Was fiir einen Auftrag hat
die Kirchengemeinde, und wie gestaltet sich die
Kirchengemeinde aus diesem Auftrag usw.? Wir
haben also wohl nach dem Auftrag, der unser An-
einander-Festhalten begriindet, zu fragen, Und alles,
was dieser Verbundenheit Ausdruck gibt, muB die-
sem Auftrag dienen. Es geht hier auch um den einen
Auftrag, das Evangelium auszurichten an alles Volk,
aber nun doch in doppelter Richtung wirksam, ein-
mal sozusagen zwischenkirchlich und zum anderen
nach auben hin.

Zundchst zwischenkirchlich: In dem Bericht der
Kirchenleitung, der am Freitag verlesen worden ist,
heiBt es:

Beide Regionen

— also Ost- und Westregion —

erinnern sich immer neu an den Auftrag, an

den sie sich gewiesen wissen, ndmlich im je

eigenen Bereich Zeuge ihres Herrn und Diener

ihres Néachsten zu sein, und befragen sich ge-

genseitig nach der Ausfithrung des Auftrags.
Der Auftrag heiBt also, sich gegenseitig erinnern und
sich gegenseitig befragen. Es kann ndmlich ganz
leicht geschehen, daB man in der Sorge ,Wie werden
wir unseren Bestand wahren?”, in der Sorge ,Wie
schiitzen wir auch unsere Gemeindeglieder so gut
wie moglich vor Zugriffen, die ihren Glauben auf
die Probe stellen miiBten und bei denen wir fiirchten,
sie wiirden dann versagen?” in eine gewisse Gefahr
gerdt. Wir sind ndmlich mit solchen Sorgen und sol-
chem Bemiihen der Gefahr ausgesetzt, nun doch auf
das Angebot unserer Umgebung auf Einbeziehung
in das Gesamtsystem einzugehen, daB man sich nun
doch all den Erwartungen, die an uns herangetragen
werden, auch offnet. Wir sind da in einer Gefahr.
Ich kénnte mir denken, daB mancher von Ihnen eine
dhnliche Gefdhrdung auch fiir Sie erkennt, eine Ge-
fahrdung darin, daB man seine kirchlichen Ent-
schliisse eben nicht in der Freiheit faft, in die uns
das Evangelium stellt, sondern in der Riicksicht auf
die, die die Kirchensteuern zahlen, in der Riicksicht
auf den guten Ruf, den man sehr schnell bei freier
Presse verlieren kann. Und wer ist jetzt da, der
einen an das erinnert, wozu wir Kirche sind? Wer
ist jetzt da, der einen befragt, wie man durch diese
Zeiten hindurchkommt und doch Kirche Jesu Christi
bleibt? Da braucht man jemand, der nicht betriebs-
blind ist, der einen von der anderen Seite her an-
spricht, Wir haben es nétig, aneinander festzuhal-
ten.

Und das andere, jetzt nach auBen hin gerichtet:
Wir leben in der sozialistischen Gesellschaft und Sie
in einer kapitalistisch ausgerichteten Gesellschaft, Der
harte Gegensatz zwischen uns markiert diese Grenze,
die um eines antagonistischen Gegensatzes willen so
hart ist. Wir leben in einem Spannungsraum, der
gepréagt ist von HaB und von Vorurteilen, von Furcht
und Verdachtigungen. Das hat etwas hochgradig
Friedengefdhrdendes. Menschen leiden darunter.
Aber nun gibt es in diesen beiden Bereichen, hiiben

und driiben, Kirchen, Gemeinde Jesu Christi. Ich
denke doch, Sie werden es glauben, daf wir auch
driiben in vollem Sinne Kirche Jesu Christi und nicht
eine schweigende, nicht eine angepaBte Kirche sind,
sondern eine Kirche, die die volle Freiheit hat, das
Evangelium zu bezeugen. MuB diese Tatsache, daB
es hiiben und driiben evangelische Kirche gibt, die
das Wort von der Versohnung auszurichten hat,
nicht friedenstiftend, entspannend, Verséhnung um
sich ausbreitend wirksam werden? Miissen wir nicht
deshalb aneinander festhalten, weil dieser Auftrag
zu erfiillen ist, gerade im Beieinander-Bleiben?

Ich bin jedenfalls dankbar dafiir, daB wir uns be-
gegnen diirfen, daB ich auch an Ihren Sorgen teilneh-
men und mich an dem freuen darf, was Sie erfreut.
Ich bitte Sie, in dieser von diesem Auftrag bestimm-
ten Gemeinsamkeit mit uns zu bleiben. Ich danke
Thnen. (Lebhafter Beifall)

Prisident Dr. Angelberger: Haben Sie recht herz-
lichen Dank, Herr Superintendent Richter. Wir freuen
uns nicht nur iiber Thren Besuch, sondern unsere
Freude gilt auch dem, was Sie soeben zum Ausdruck
gebracht haben. (Beifall)

Nun darf ich noch zwei Schreiben verlesen, die ich
von jeweils einem Préses einer Synode der Arnolds-
hainer Konferenz erhalten habe, zunéchst das Schrei-
ben vom Prédses der 27. Ordentlichen
Landessynode in Detmold:

Sehr verehrter, lieber Bruder Angelberger, ich
danke Ihnen sehr fiir die Einladung zur Ta-
gung der Landessynode im April. Die Themen,
mit denen Sie sich beschéftigen, sind uns ge-
nauso gestellt; darum hétte ich gerne minde-
stens zum Teil an der Tagung teilgenommen
und mich bei der Gelegenheit Ihnen als Nach-
folger von Bruder Hundertmark vorgestellt.
Aber eben: Hitte! Denn in der Woche bin ich
hier durch eine Sitzung unserer Kirchenleitung
und durch die Vollkonferenz der Arnoldshainer
Konferenz in Hofgeismar gebunden. Ich bitte
Sie sehr um Verstdndnis und weiterhin darum,
daB Sie den versammelten Synodalen einen
herzlichen GruB unserer Synode sagen. Mdége
Thre Tagung einen guten Verlauf nehmen und
zu guten Ergebnissen fiihren.

Mit guten Wiinschen!

Thr
gez. (Harms)

Der Landeskirchenvorstand der
Evangelisch-Reformierten Kirche in
Nordwestdeutschland schreibt:

Lieber Bruder Angelberger!

Haben Sie herzlichen Dank fiir Thre Einladung
zur zweiten Tagung Ihrer 6. Landessynode.
Leider ist es uns nicht moglich, einen Vertreter
unserer Kirche nach Bad Herrenalb zu senden,
obwohl uns das Thema ,Missionarisches Jahr
1980" sehr interessiert und unsere Synode sich
im Herbst dieses Jahres damit beschdftigen
wird.

So mochten wir Thnen auf diesem Wege fiir
Thre Beratungen Gottes Segen wiinschen. Wir
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hoffen, daB die Tagung Ihrer Synode fiir die
Durchfiihrung des Missionarischen Jahres 1980
in den einzelnen Gemeinden Ihrer Kirche viel
Frucht bringt. Wir griifen Sie mit der Jahres-
losung 1980, die das Leitwort des Missionari-
schen Jahres bildet: ,Gott will, daB allen Men-
schen geholfen werde und sie zur Erkenntnis
der Wahrheit kommen" (1, Tim, 2, 4).

Mit guten Wiinschen und freundlichen GriiBen
Thr
gez, Schroder

IL

Feststellung der Anwesenheit und
Beschluffihighkeit

Prdasident Dr. Angelberger: Ich bitte unseren
Schriftfiihrer Synodaler Reger um die Feststellung
der Anwesenheit.

(folgt Feststellung der Anwesenheit durch Auf-
ruf der Namen der Synodalen, aus der sich
die BeschluBfahigkeit ergibt)

IV.
Entschuldigungen

Prédsident Dr. Angelberger: Aus beruflichen Griin-
den kénnen die Herren von Baden und Fischer von
Weikersthal nicht kommen.

Unser Konsynodaler Oskar Herrmann ist ebenso
wie Herr Prdlat Jutzler bei einem Pfarrkolleg in
Israel.

Infolge seiner Erkrankung und schweren Opera-
tion kann Herr Militirdekan Becker diesmal nicht
zu uns kommen.

Fiir eine Verspdtung um einen Tag oder um zwei
Tage haben sich die Herren Dr. Eisinger und Tren-
delenburg entschuldigt.

V.
Nachrufe

Préasident Dr. Angelberger: Ich komme einer trau-
rigen Pflicht nach.

Die Bezirkssynode Ladenburg-Weinheim hat im
Jahr 1972 den Diplomvolkswirt Lothar Deecke
in Hemsbach in die 5. Landessynode gewdhlt. Als
Mitglied des Finanzausschusses und als Schriftfiihrer
der Synode hat sich Herr Deecke sehr stark fiir
unsere Aufgabe eingesetzt, bis die Bereitschaft in-
folge seiner schweren Erkrankung und der damit
verbundenen Operationen gebrochen wurde. Er hat
trotz Nachlassens seiner Krafte bis einige Monate
vor dem Ende der Legislaturperiode versucht, an
der Erledigung unserer Aufgaben teilzunehmen. Im
Alter von 53 Jahren ist er am 28. Dezember 1978
eingeschlafen und von seinem schweren Leiden er-
16st worden.

Am 5, Februar 1979 ist im Alter von 51 Jahren
nach kurzer, jedoch schwerer Krankheit unser Mit-
synodaler Dr. Traugott Bender, den der
Landeskirchenrat in synodaler Besetzung im Juli
vergangenen Jahres in die Landessynode berufen
hatte, verstorben. Unsere badische Kirche hat dem
Heimgegangenen viel zu danken. Ganz besonderen

Dank schulden wir ihm fiir seine Mitarbeit in der
Landessynode, als Vorsizender des Vorstandes des
Diakonischen Werkes und auch als Vorsitzender des
Verwaltungsrats im Diakonissenhaus Nonnenweier.

Wir teilen die Trauer derer, die den heimgegan-
genen Briidern nahestehen, und denken mit groBer
Dankbarkeit und tiefer Ehrfurcht an unsere treuen
Weggefdhrten und unermiidlich tdtig gewesenen
Mitchristen. ,Leben wir, so leben wir dem Herrn.
Sterben wir, so sterben wir dem Herrn. Darum wir
leben oder sterben; so sind wir des Herrn.”

Sie haben sich zum Gedenken der Verstorbenen
erhoben. Ich danke Thnen.

VI

1. Verinderungenim Bestand der
Synode

2, Verpflichtung der Synodalen

3. Zuweisung der Synodalen in einen
stindigen Ausschuf

Prdsident Dr. Angelberger: Unser bisheriger Syn-
odaler Langguth ist infolge seiner Ernennung
zum Akademiedirektor beruflich nach Karlsruhe ver-
setzt worden und auch nach Karlsruhe verzogen.
Ihn hatte die Bezirkssynode Mosbach in die Landes-
synode gewdhlt. Durch seine Wohnsitzverlegung ist
er aus der Synode ausgeschieden. Die Bezirks-
synode Mosbach hat an seiner Stelle Herrn
Pfarrer Karl-Eugen Speck in die Synode
gewdhlt. Ich darf Sie, Herr Speck, bitten, vorzu-
treten.

Bei Eroffnung unserer ersten Tagung konnte un-
ser Synodaler Wohrle infolge Erkrankung nicht
nach Bad Herrenalb kommen und somit auch nicht
an der Verpflichtung teilnehmen. Ich darf ihn heute
verpflichten und bitte ihn ebenfalls vorzutreten.

Sie legen folgendes Versprechen ab, das ich Thnen
jetzt verlese. Im AnschluB daran sprechen Sie die
Worte: ,Ich verspreche es." Das Versprechen lautet:

Ich verspreche, in der Landessynode gewissen-
haft und sachlich mitzuarbeiten und nach be-
stem Wissen und Gewissen dafiir zu sorgen,
daB ihre Beschliisse dem Bekenntnis der Lan-
deskirche entsprechen und dem Auftrag der
Kirche Jesu Christi dienen.

Herr Speck und Herr Wohrle, sprechen Sie mir
bitte die Worte nach: ,Ich verspreche es.”

(Die Synodalen Speck und Wohrle sprechen nach:
»Ich verspreche es.”)

Danke schon,

Unter diesem Tagesordnungspunkt verbleibt uns
noch die Zuweisung der Synodalen zu einem stédn-
digen Ausschub.

Bereits vor einem halben Jahr haben wir Herrn
Wohrle dem HauptausschuB zugewiesen,
und heute, seiner Bitte entsprechend, mochten wir
Herrn Speck dem RechtsausschuB zuwei-
sen. Erhebt sich hiergegen ein Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Somit sind Sie, Herr Speck, dem
RechtsausschuB zugewiesen. Danke schon.

(Beifall)
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VIIL
Allgemeine Bekanntgaben

Prdsident Dr. Angelberger: Wir haben am 20. Ok-
tober 1978 auf Antrag mehrerer in der diakonischen
Arbeit stehenden Synodaler von dem Entwurf
eines Gesetzes iiber die Berufeinder
Krankenpflege Kenntniserhalten und
nach Besprechung des Sachverhaltes eine Entschlie-
Bung gefaBt, die dem Herrn Prdsidenten des Deut-
schen Bundesrates, den Ministerprasidenten der Léan-
der, den drei Fraktionen des Deutschen Bundestages
und auch diesen Fraktionen unseres baden-wiirttem-
bergischen Landtags durch mich iibersandt worden
sind. Dazu sind zahlreiche Antworten eingegangen,
die sich mit unserem Anliegen befaBt haben. Wer
im einzelnen diese Nachrichten kennenlernen mdch-

- te, mbge sich mit Herrn Reger oder mit mir in Ver-
bindung setzen.

Das Gesetz selbst hat im Bundesrat im wesentli-
chen in unserem Sinne Beurteilung gefunden. Es ist
entsprechend dem Regierungsentwurf im Bundestag
den Ausschiissen zur weiteren Beratung und Sach-
behandlung zugewiesen worden.

Als zweites liegt ein Schreiben des Evan-
gelischen Oberkirchenrats vom 17
November 1978 vor, das an die Stddte-
konferenz Evangelischer Kirchen-
gemeinden Badens zu Handen Herrn Wirt-
schaftsredakteur Buchenau in Karlsruhe geht. Das
Schreiben hat folgenden Wortlaut:

Sehr geehrter Herr Buchenau!

Die Landessynode hat in ihrer Sitzung vom
19. 10. 1978 Ihre Eingabe vom 25. 8. 1978 be-
raten und auf Vorschlag des Rechtsausschusses
beschlossen, die Angelegenheit zustdandigkeits-
halber an den Evangelischen Oberkirchenrat
zur abschlieBenden Bearbeitung zu iiberweisen.
Einzelheiten hierzu mogen Sie aus beiliegen-
der Ablichtung des Berichts des Rechtsaus-
schusses entnehmen,

Die in Threm Schreiben zundchst geduBerte
Befiirchtung, die ,Ausgliederung” der Sozial-
arbeiter in den Gemeindediensten sei in Vor-
bereitung, entbehrt nach meinen Erhebungen
jeglicher realer Grundlage. Festzustellen ist
allerdings, daB von seiten der Sozialarbeiter
selbst bereits vor einiger Zeit ein entsprechen-
des Ansinnen an den Evangelischen Oberkir-
chenrat herangetragen wurde mit dem Ziel,
alle Sozialarbeiter — unabhédngig von ihrer
Beschiftigungsdienststelle in einem Gemeinde-
dienst oder in einer Kreisstelle — in eine zen-
trale Anstellungstrdgerschaft zur Evangeli-
schen Landeskirche Baden zu iiberfithren. Die-
ser Gedanke wird — iiber den z.Z. bestehen-
den Zustand hinaus — nicht weiter verfolgt.
Die inzwischen dem Evangelischen Oberkir-
chenrat zur Beratung und BeschluBfassung vor-
liegende Gemeindesatzung fiir den evangeli-
schen Gemeindedienst in der Fassung vom
29. 9. 1978 sieht in § 1 vor, daB der evangeli-
sche Gemeindedienst eine Einrichtung der
evangelischen Kirchengemeinde ist, Dies be-

deutet, daB fiir den Gemeindedienst die Grund-
ordnung, das KVHG, das Kreisdiakoniegesetz
sowie die tlbrigen einschldgigen kirchlichen
Gesetze und Verordnungen unmittelbar An-
wendung finden, so daB vor einer Verselbstédn-
digung nicht die Rede sein kann. SchlieBlich
ist in § 7 bestimmt, daB der Leiter des Gemein-
dedienstes fiir die Geschéftsfiihrung dem Kir-
chengemeinderat verantwortlich ist. Er hat
dariiber hinaus weitere Aufgaben der Infor-
mation und Koordination.

DaB er dariiber hinaus in die Lage versetzt
werden soll (§ 7 Abs. 3 der Satzung), iiber
Mittel des Sonderhaushaltsplanes zu verfligen,
sofern ihm der Kirchengemeinderat dazu die
Befugnis zur Erteilung der Kassenanordnungen
iibertrégt, hélt sich im iibrigen im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen. § 51 Abs. 7 des
KVHG sieht vor, daB der Kirchengemeinderat
weiteren Personen die Anordnungsbefugnis
iibertragen kann.

SchlieBlich darf auch noch darauf hingewiesen
werden, daB es dabei bleibt, daB nichttheolo-
gische Leiter von Gemeindediensten durch den
Kirchengemeinderat angestellt werden und daB
der jeweilige Geschéftsverteilungs- und Orga-
nisationsplan vom Kirchengemeinderat zu ge-
nehmigen ist (§ 6 Abs. 2, § 5 Abs. 2).

Was schlieBlich die von Thnen angesprochene
Aufsicht anbelangt, hat sich die dem Diakoni-
schen Werk durch das kirchliche Gesetz iiber
das Zusammenwirken der Evangelischen Lan-
deskirche in Baden und des Diakonischen Wer-
kes der Evangelischen Landeskirche in Baden
e.V. vom 29. 10. 1975 (KGVBI S. 109) iiber-
tragene Fachaufsicht bewdhrt. Es ist nicht be-
kannt geworden, daB das Diakonische Werk
seiner Fachaufsicht nicht hédtte geniigen kon-
nen, obwohl diese zentral ausgeiibt wird. Im
iibrigen sieht die kiinftige Verordnung zur
Durchfiihrung des kirchlichen Gesetzes iiber
die Ordnung der diakonischen Arbeit in den
Kreisen eine Aufsicht im Sinne der dienst-
rechtlichen Befugnisse durch den Vorsitzenden
des Kirchengemeinderats vor, so daB eine ort-
liche Kontrolle durchaus bestehen bleibt.

Wir hoffen, daB durch diese Information Ihre
mit Schreiben vom 25. 8. 1978 aufgefiihrten
Bedenken ausgerdumt werden koénnen,
Mit freundlichen Griiffen
Im Auftrag
gez. Nagel
Kirchenoberrechtsrat

Soweit die allgemeinen Bekanntgaben.

VIII.

Aufruf der Eingidnge*® und
deren Zuweisung an die stindigen
Ausschiisse

* Der Wortlaut der Eingéinge lag den Mitgliedern der Landes-

synode vor. Er wurde nicht verlesen.
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Président Dr. Angelberger: Ich darf Sie nun bitten,
die aus zwei Teilen bestehende Liste der Eingdnge
zur Hand zu nehmen. Ich werde jeweils nur die
Ziffer aufrufen und den Vorschlag des Altestenrats
fiir die AusschuBzuweisung hinzufiigen.

1. Eingabe des Prof. Dr. G. M. Teutsch in Karls-
ruhe vom 15. Dezember 1978 auf Behandlung des
Themas ,Der Mensch als Mitgeschopf”.

Um die Vorberatung bitten wir den Hauptaus-
schuB.

2. Antrag der Mdnnerarbeit der Evangelischen Lan-
deskirche in Baden vom 28. Dezember 1978 auf
Bildungeines ,Evangelischen Alten-
werks"”.

Um die Vorberatung bitten wir den Bildungsaus-
schuB,

3. Eingabe des Evangelischen Studienkreises ,Kir-
che und Israel” vom 2. Februar 1979 auf Behand-
lung des Themas Kirche und Israel

Um die Vorberatung wird der HauptausschuB8 ge-
beten.

4. Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes iiber die Vereinigung
der Evangelischen Filialkirchenge-
meinden Obermutschelbach und Un-
termutschelbach zur Evangelischen
Kirchengemeinde Mutschelbach.

Da es sich hier um eine einfach gelagerte gesetz-
liche Regelung handelt, schldgt Thnen der Altesten-
rat die sofortige BeschluBfassung iliber diesen Ent-
wurf vor,

Ich frage Sie: Wer ist mit diesem Vorschlag des
Altestenrates nicht einverstanden? — Wer enthalt
sich? — Einstimmig gebilligt.

Ich rufe deshalb die Sachbehandlung auf.

§ 1
Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.
Ich frage gleich anschlieBend: Wer kann dieser
gesetzlichen Regelung nicht folgen? — Wer wiinscht
sich zu enthalten? — Einstimmig angenommen.

§ 2
Diese Bestimmung regelt die Zuteilung der neuen
Kirchengemeinde zum Kirchenbezirk Alb-Pfinz.
Wer stimmt diesem Vorschlag nicht zu? — Wer
enthdlt sich? — Ebenfalls einstimmig gebilligt.

§ 3

Diese Bestimmung legt im ersten Absatz den Zeit-
punkt des Inkrafttretens auf 1. Mai 1979 und im
zweiten Absatz die Beauftragung des Evangelischen
Oberkirchenrats mit dem Vollzug dieses Gesetzes
fest.

Wer kann dieser Regelung seine Stimme nicht
geben? — Wer enthélt sich? — Das ist ebenfalls
einstimmig gebilligt.

Ich stelle nunmehr den gesamten Gesetzentwurf
zur Abstimmung. Wer stimmt diesem Entwurf nicht

zu? — Wer enthilt sich der Stimme? — Somit ist
das Gesetz iiber die Vereinigung der Evangeli-
schen Filialkirchengemeinden Obermutschelbach und
Untermutschelbach zur Evangelischen Kirchenge-
meinde Mutschelbach einstimmig gebilligt.

Wir fahren mit den Eingdngen fort.

5. Antrag der Mitarbeitervertretung der Evangeli-
schen Kirchengemeinde Mannheim vom 29. Januar
1979 auf ,Anderung des kirchlichen
Mitarbeitervertretungsgesetzes”.

Um die Vorbereitung wird der Rechtsausschull ge-
beten.

6. Antrag des Bezirkskirchenrats Mannheim vom
15. Februar 1979 auf Anderung des § 90 der
Grundordnung — stellvertretende Vorsitzen-
de der Bezirkssynode in den Bezirkskirchenrat.

Um die Vorbereitung wird ebenfalls der Rechts-
ausschuB gebeten.

7. Eingabe des Evangelischen Dekanats Oberhei-
delberg vom 14. Februar 1979 auf kirchliche
Mitwirkung bei Adoption und Pfleg-
kindschaft.

Um die Vorbereitung werden der HauptausschuBl
und der BildungsausschuBl gebeten.

8. Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes iiber die Errichtung
einer EvangelischenKirchengemein-
de Ehrenkirchen-Bollschweil.

Hier darf ich Sie wiederum fragen, ob Sie der
unmittelbaren Erledigung, wie sie der Altestenrat
ins Auge gefaBt hat, zustimmen kénnen. Wer kann
es nicht? — Wer enthélt sich? — Einstimmig wird
dieser Weg gebilligt.

Ich rufe also den Entwurf eines kirchlichen Ge-
setzes iiber die Errichtung einer Evangelischen Kir-
chengemeinde Ehrenkirchen-Bollschweil auf.

(Synodaler BuBlbmann: Zu § 2 mochte ich etwas
sagenl)
— Herr BuBmann, einen Augenblick. Hier ist zu-
ndchst zu bemerken, daB die Frage der Zuteilung
zu einem Kirchenbezirk im Landeskirchenrat eine
Rolle gespielt hat. Es war angeregt worden, noch-
mals zu priifen, ob diese Kirchengemeinde nicht dem
Kirchenbezirk Miillheim statt dem Kirchenbezirk
Freiburg zugeteilt werden sollte. Bevor wir in die
Sachbehandlung eintreten, darf ich das Ergebnis der
nachtrdaglichen Priifung bekanntgeben.

Mit Schreiben vom 14. Marz 1979 teilt das Evan-
gelische Dekanat Freiburg mit:

Der Bezirkskirchenrat Freiburg hat sich auf
seiner Sitzung vom 13. 3. 1979 mit lhrer An-
frage beschéftigt.
Nach Riicksprache mit dem Miillheimer Dekan
halten wir nach wie vor daran fest, dafl eine
Zuordnung der neu zu griindenden Kirchen-
gemeinde Ehrenkirchen/Bollschweil an den
Kirchenbezirk Freiburg sinnvoller ist.
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Ehrenkirchen/Bollschweil gehért in das Ein-
zugsgebiet der Sozialstation siidlicher Breis-
gau. Die Koordination der Arbeit und die Kon-
takte zu den zustdndigen katholischen Deka-
naten legen es nahe, daB die Kirchengemeinde
Ehrenkirchen/Bollschweil in den Verbund der
dem Kirchenbezirk Freiburg angehérenden Ge-
meinden mit hineingenommen wird.

Eine Zuordnung zum Kirchenbezirk Miillheim
wiirde nach Ansicht der Betroffenen einen un-
verhdltnismédfBig groBen Verwaltungs- und Sit-
zungsaufwand mit sich bringen. Die im Team
arbeitenden Gemeinden am Tuniberg und Bat-

zenberg haben sich bereits abgesprochen, in:

welcher Weise sie der jungen Gemeinde Eh-
renkirchen/Bollschweil Starthilfe leisten kénn-
ten. Sie wollen den Kollegen, der einmal die
Arbeit dort zu tun hat, in ihre Gruppe auf-
nehmen.

Da der an sich ja groBe Kirchenbezirk Freiburg
in kleinere Untergruppen gegliedert ist, die
personlichere Kontakte erméglichen, ist der
Gefahr Rechnung getragen, daB ein dort mit
seiner Arbeit beginnender Pfarrvikar oder wer
immer es sei, zu sehr in der Luft hédngt.

Wie ich von Herrn Dekan Landes erfuhr, wird
auch der Bezirkskirchenrat Miillheim einer Zu-
ordnung zu Freiburg das Wort reden.

Mit freundlichem Gruf

gez. Ronecker

Das entsprechende Schreiben des Evangelischen
Dekanats Miillheim/Baden vom 23. Mérz 1979 lautet:

Der Bezirkskirchenrat Miillheim hat in seiner
Sitzung vom 16. Mairz 1979 iliber die obige
Anfrage des Landeskirchenrats betr. ,Kirchen-
bezirkliche Zuordnung der zu errichtenden
Kirchengemeinde”, beraten.

BeschluB:

«Der Bezirkskirchenrat ist der Meinung, eine
Zuordnung zum Kirchenbezirk Freiburg ent-
spricht den sachlichen Gegebenheiten.”

gez. Landes

Soweit zur Erlduterung der Bedenken und der
damit ausgelosten Riickfragen zu § 2.

Ich rufe nun § 1
auf, der die Zusammenfassung einzelner biirgerlicher
Gemeinden oder auch nur Gemeindeteile zu einer
neuen Kirchengemeinde Ehrenkirchen-Bollschweil
festlegt. Wer ist gegen diesen Vorschlag des Landes-
kirchenrats? — Wer enthdlt sich? — Einstimmig
gebilligt.

Ich rufe
auf.

Hierzu wiinscht Herr BuBmann das Wort.

Synodaler BuBmann: Verehrte Synodale! Sie ha-
ben gehért, daB in der Landeskirchenratssitzung im
Februar noch einmal Uberlegungen angestellt wor-
den sind, ob die Zuordnung zum Dekanat Freiburg
sinnvoll ist. Sie haben auch die Begriindung gehort,
die vor allem oder fast ausschlieBlich vom Dekanat
Freiburg gegeben worden ist, der sich dann das
Dekanat Miillheim ohne weitere Angabe von Griin-
den angeschlossen hat.

§ 2

Ich méchte erkldren, weshalb ich bei der Abstim-
mung zu § 2 nicht zustimmen kann. Selbstverstind-
lich setze ich voraus, daB die Priiffung vor Ort sorg-
faltig vorgenommen worden ist und gebe zu, daB
die Ortskenntnis der betreffenden Bezirkskirchenrite
iiber die der anderen, die weiter weg wohnen,
hinausgeht. Aber mehr aus prinzipiellen Gesichts-
punkten haben mir die gegebenen Begriindungen
nicht eingeleuchtet. Ich verstehe nicht, warum man
ein GroBdekanat noch vergréBert und ein kleineres
Dekanat mit iiberschaubarer Grofe weiter verklei-
nert. Ich verstehe auch nicht, daB nur die diakoni-
sche Versorgung ins Feld gefiihrt und von einem
gréBeren Verwaltungsaufwand, wenn die Gemeinde
bei Miillheim bliebe, gesprochen wird. Die Erkléa-
rung, daB die im Dekanat Freiburg schon bestehen-
den Untergliederungen sich um diese Gemeinde
kiimmern wiirden, leuchtet mir insbesondere nicht
ein. Untergliederungen sind ja ein Beweis dafiir, daB
das Dekanat uniibersichtlich groB ist. Da wird man
sich doch fragen miissen, ob die Einheit eines Deka-
nats nicht bis aufs duBerste belastet und angespannt
wird, wenn man es noch vergriéBert. Allerdings kann
ich als Dekan recht gut verstehen, daB ein abge-
bendes Dekanat gegen eine Arbeitsentlastung keine
Einwendungen erhebt.

ZusammengefaBt: Mir leuchtet die Begriindung
nicht ein, und ich werde deswegen gegen § 2 stim-
men. ;

Président Dr. Angelberger: Gut. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Sie haben gehort, wie sich die Betroffenen gedu-
Bert und welche Stellungnahme die beiden Kirchen-
bezirke abgegeben haben.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber § 2. Wer
ist gegen die vorgesehene Zuteilung zum Kirchen-
bezirk Freiburg? — 13. Enthaltungen, bittel — 21.
Anwesend sind 76 Synodale. Dann reicht die Mehr-
heit also nicht. i '

Wer stimmt fiir eine Zuteilung zum Kirchenbe-
zirk Miillheim?

(Zurufe: Freiburgl)

— Nein, Miillheim. Die Zuteilung zu Freiburg ist
doch abgelehnt worden.

Ich mochte jetzt nur einmal sehen, wie das genau
aussieht. Wer ist fiir die Zuordnung der Gemeinde
zu Miillheim? — 19. Wer enthélt sich? — 16. Das
wiéren zusammen 35. Wir liegen damit bei einem
Patt.

Ich darf nochmals einen Appell an Sie richten.

Herr Dr. Sick, bitte!

Oberkirchenrat Dr. Sick: Ich darf zundchst zu die-
ser Angelegenheit sagen, daB wir seit Jahren mit
der Gemeinde verhandeln, daB es viele Probleme
gegeben hat und daB hier nicht nur Miillheim an
Freiburg etwas abgibt. Wenn Sie einmal die Karte
anschauen, stellen Sie fest, daf umgekehrt der Kir-
chenbezirk Freiburg ebenfalls kleine Ortsteile an
Miillheim abgibt. Die liegen etwas westlich von
Krozingen. Dazu gehort zum Beispiel Hausen an der
Mbohlin. Es ist also eine Grenzbereinigung zwischen
beiden Kirchenbezirken, iiber die seit Jahren ver-
handelt wird. Es wire fiir die Betroffenen ein schwe-
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rer Riickschlag, wenn sie jetzt diese Regelung nicht
durchfithren kénnten.

Prdsident Dr. Angelberger: Ich wollte Sie auch
daran nochmals erinnern.

Herr Erichsen!

Synodaler Erichsen: Es tut mir leid, daB die Syn-
ode hier iiber die Menschen, tliber die Gemeindeglie-
der entscheidet, die eigentlich zum Bezirk Freiburg
wollen. (Vereinzelt Beifall)

Ich habe in den Gemeinden visitiert, ich kenne
mich dort aus. Ich dachte, daB die Ausfiihrungen von
Herrn BuBmann einfach gegen den GroBbezirk Frei-
burg, aber nicht gegen die Menschen in diesen Ge-
meinden gerichtet seien, Sonst hétte ich mich vorher
zu Wort gemeldet. Ich finde das nicht richtig, was
wir hier betreiben.

Prdsident Dr. Angelberger: Herr Dr. Géttsching!

Synodaler Dr. Gottsching: Man sollte auch beden-
ken, daB es weniger wegen der Grofie oder der
Kleinheit einer Gemeinde eine Verdnderung geben
sollte, sondern wegen der Struktur und der Hinwen-
dung der Leute zu Freiburg. Bedenken Sie bitte, daB
diese Gemeinde direkt an Freiburg angrenzt. Die
Situation in diesem Bezirk ist nun einmal etwas
schwierig. Aber ich bin auch der Meinung, daB man
nicht iiber die Kopfe der Leute hinweg, die nach
Freiburg wollen, von der Synode aus der Ferne han-
deln soll.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Schubert, bitte!

Synodaler Schubert: Ich méchte noch darauf hin-
weisen — sehen Sie sich einmal die Karte an —,
daB zwischen dem Bereich dieser neuen Gemeinde
und dem dazwischen liegenden Streifen zur Stadt
Freiburg eine kirchliche Sozialstation entstanden ist.
Das meinte Herr Dekan BuBmann wohl mit dem
diakonischen Argument. Das war tatsdchlich im Be-
zirkskirchenrat ein sehr starkes Argument. Das ist
eine Station, die zum Stadtgebiet Freiburg tendiert.

Im iibrigen wird sicher die Frage der Reform die-
ses riesigen Kirchenbezirks grundsédtzlich und an
anderer Stelle als gerade an diesem Detailproblem
zu stellen sein.

Prdsident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Achtnich!

Synodaler Achtnich: Ich wollte die beiden AuBe-
rungen unterstreichen. Die sachlichen Gegebenheiten
sprechen dafiir, daB diese neue Kirchengemeinde
zum Kirchenbezirk Freiburg kommt.

Prdasident Dr. Angelberger: Herr BuBmann, bitte!

Synodaler BuBmann: Herr Erichsen, mir liegt vol-
lig fern, etwas iiber die Menschen beschlieBen zu
wollen. Aber ich weiB aus anderen Vorgdngen, daB
auch die Fragen der diakonischen Versorgung —
falls das allein der tragende Grund sein sollte —
auch durch Vereinbarungen anders geregelt werden
konnen. Ich habe in meinem eigenen Dekanat Bei-
spiele dafiir, daB Gemeinden iiber Dekanatsgrenzen
hinweg versorgt werden. Und das klappt auch.

Prisident Dr. Angelberger: Ich nehme nochmals
Bezug auf den Wunsch der Betroffenen und auf die
Auferungen der beiden zustdndigen oder in Frage
stehenden Kirchenbezirke und frage jetzt nochmals:
Wer ist gegen die Zuweisung zum Kirchenbezirk
Freiburg? — 4. Wer enthdlt sich? — 22, Somit ist

der Zuordnung zum Kirchenbezirk Freiburg zuge-
stimmt,

Ich rufe § 3
auf, Zeitpunkt des Inkrafttretens soll der 1, Oktober

" 1979 sein und in Absatz 2 wird der Evangelische

Oberkirchenrat mit dem Vollzug beauftragt. Wer ist
gegen die Regelung, die die beiden Absitze vorse-
hen? — Enthaltungen, bitte! — Einstimmig gebilligt.

Ich stelle jetzt das gesamte Gesetz zur Abstim-
mung. Ich frage: Wer kann dieser Vorlage, die wir
jetzt in drei Einzelabstimmungen gebilligt haben,
nicht zustimmen? — Enthaltungen, bitte! — 9. Bei
9 Enthaltungen ohne Gegenstimmen ist das Ge-
setz angenommen,

Wir fahren mit den Eingdngen fort.

9. Eingabe des Pfarrers Karl Ritsert in Karlsruhe-
Durlach vom 16. Februar 1979 auf Streichung
der sogenannten Ministerialzulage.

Um die Vorbereitung wird der Finanzausschuf
gebeten.

10. Eingabe der Mitarbeitervertretung des Evange-
lischen Stifts in Freiburg vom 14. Februar 1979 auf
Anderung des Mitarbeitervertre-
tungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuB
gebeten.

11. Eingabe der Mitarbeitervertretung beim Evan-
gelischen Oberkirchenrat Karlsruhe vom 15. Februar
19799 auf Anderung des Mitarbeiter-
vertretungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuB
gebeten.

12. Eingabe der Eheleute Just in Mannheim vom
22. Februar 1979 auf Behandlung des Themas Kir-
che und Israel

Um die Vorbereitung wird der Hauptausschuf
gebeten.

13. Eingabe der Mitarbeitervertretung der Johan-
nes-Anstalten Mosbach vom 26. Februar 1979 auf
Anderung des Mitarbeitervertre-
tungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuB
gebeten.

14. Eingabe der Mitarbeitervertretung der Evange-
lischen Kirchengemeinde Freiburg vom 27. Februar
1979 auf Anderung des Mitarbeiter-
vertretungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der Rechtsausschull
gebeten.

15. Eingabe der Mitarbeitervertretung des Schwarz-
acher Hofes in Schwarzach vom 2. Marz 1979 auf
Anderung des Mitarbeitervertre-
tungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuB
gebeten. :

Anl;
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16. Eingabe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft
— Ortskern Unteréwisheim — vom 6. Mérz 1979
auf Behandlung der Frage einer Ge-
schwindigkeitsbhegrenzungundeines
autofreien Wochenendes.

Um die Vorbereitung wird der FinanzausschuB
gebeten.

17. Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes auf Anderung des
Versorgungssicherungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der FinanzausschuB
gebeten.

18. Vorlage des Landeskirchenrats: Kirchliches
GesetziiberdenNachtragshaushalts-
plan der Evangelischen Landeskirche in Baden
(Haushaltsgesetz) fiir das Jahr 197 9.

Um die Vorbereitung wird der FinanzausschuB
gebeten.

19. Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrats:
Jahresrechnung 1978 des ordentli-
chen Haushalts.

Um die Vorbereitung wird der FinanzausschuB
gebeten.

20. Eingabe der Mitarbeitervertretung der Evange-
lischen Stadtmission Freiburg vom 14. Maérz 1979
auf Anderung des Mitarbeitervertre-
tungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuB
gebeten.

21. Eingabe der Mitarbeitervertretung des Evange-
lischen Gemeindedienstes Lahr vom 16. Marz 1979
auf Anderung des Mitarbeitervertre-
tungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuB
gebeten.

22. Eingabe der Evangelischen Jugend im Kirchen-
bezirk Mosbach vom 17. Maidrz 1979: Antrag auf
ErweiterungderBeschédftigungsstel-
lenin der Evangelischen Landeskir-
che in Baden,

Um die Vorbereitung werden der FinanzausschuB
und der BildungsausschuBl gebeten.

23. Eingabe der Mitarbeitervertretung der Evange-
lischen Kirchengemeinde Karlsruhe vom 19. Madrz
1979 auf Anderung des Mitarbeiter-
vertretungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der Rechtsausschull
gebeten.

24. Eingabe der Mitarbeitervertretung der Kreis-
stellen fiir Diakonie in Heidelberg vom 16. Midrz
1979 auf Anderung des Mitarbeiter-
vertretungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuB
gebeten.

25. Antrag des Hauptausschusses auf vordringliche
Behandlung des bereits vorliegenden Antrags auf
Rechts- und Organisationsformen
von Kirchenbezirken mit GroBstadt-
gemeinden.

Hier darf ich zundchst anfiihren, daB gestern nach-
mittag der Verfassungsausschufl getagt hat. Er hat
sich auch mit dieser Frage befaBt. Die vorbereiten-
den Arbeiten werden bereits zur nédchsten Sitzung
des Verfassungsausschusses vorgelegt werden, so
daB die Bitte des Altestenrats dahin geht, diese Vor-
lage nicht an einen AusschuB zur Vorbereitung zu
geben, sondern an den behandelnden Ausschuf, also
an den VerfassungsausschuB zu iiberweisen.

Wer ist gegen den vorgesehenen Weg? — Wer
enthélt sich? — Somit istder Antrag einstim-
mig unmittelbar an den Verfassungsaus-
schuB gegeben.

26. Eingabe des Gesamtkonvents der Jugendrefe-
renten vom 22, Midrz 1979: Antragauf Erhdhung
der Stellen der Jugendarbeit.

Um die Vorbereitung werden der Finanzausschufl
und der Bildungsausschufi gebeten,

27. Eingabe der Evangelischen Gemeinden der Siid-
weststadt Karlsruhe vom 21. Mérz 1979 mit dem
Antrag auf Wiederbesetzung der freien
Stellen fiir Gemeindediakoninnen.

Das mit dieser Eingabe angesprochene Sachgebiet
fallt nicht in den Bereich der Synode, ist vielmehr
eine typische Regelung auf dem Verwaltungsweg.
Deshalb hat der Altestenrat beschlossen, diese Ein-
gabe zustdndigkeitshalber dem Evangelischen Ober-
kirchenrat zu iibergeben.

28. Eingabe der Mitarbeitervertretung der Evange-
lischen Kirchengemeinde Konstanz vom 21. Marz 1979
auf Anderung des Mitarbeitervertre-
tungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuB
gebeten.

29, Eingabe der Regionalen Gemeindejugendver-
sammlung Region Neckarzimmern — KB Neckarge-
miind, KB Mosbach, KB Eppingen, KB Sinsheim —
vom 24./25. Mérz 1979: Antrag auf Erweite-
rung der Beschédftigungsstellen im
Bereich der Jugendarbeit.

Um die Vorbereitung werden der Finanzausschuf
und der Bildungsausschull gebeten.

30. Eingabe der Mitarbeitervertretung der Evan-
gelischen Internatsschule SchloB Gaienhofen vom
20. Mérz 1979 auf Anderung des Mitar-
beitervertretungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuB
gebeten.

31. Eingabe der Mitarbeitervertretung der Lahrer-
Werksétten vom 20. Marz 1979 auf Anderung
des Mitarbeitervertretungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der Rechtsausschufl
gebeten.

Anlage
25

26

27

28

29

30

31
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32. Eingabe der Mitarbeitervertretungen der Kir-
chengemeinden Offenburg, Villingen, Konstanz-
Wollmatingen, Pforzheim, Schwetzingen, des Kir-
chenbezirks Wertheim, des Freiburger Diakonissen-
krankenhauses und des Diakonischen Werkes Baden
vom 3, April 1979 auf Anderung des Mitar-
beitervertretungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuB
gebeten.

33. Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrats:
RechnungsabschluB 1978 der Evan-
gelischen Zentralpfarrkasse und des
Unterldnder Evangelischen Kirchen-
fonds.

Um die Vorbereitung werden der Rechtsausschu
und der FinanzausschuBl gebeten.

34. Eingabe der Mitarbeitervertretung des Evange-
lischen Sozialwerks — Kinderdorf — Miillheim vom
21. Februar 1979 auf Anderung des Mitar-
beitervertretungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuB
gebeten.

35. Eingabe der Mitarbeitervertretung der Evange-
lischen Fachhochschule Freiburg vom 6. April 1979
auf Anderung des Mitarbeitervertre-
tungsgesetzes.

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuB
gebeten.

36. Eingabe des Bezirkskirchenrats Villingen vom
17. April 1979 auf Anderung des kirchlichen Ge-
setzes iiber die Bestellung der De-
kane und der Dekanstellvertreter
vom 19. Oktober 1977,

Um die Vorbereitung wird der RechtsausschuBl
gebeten.

37. Eingabe des Bezirkskirchenrats Pforzheim-Stadt
vom 18. April 1979 zum Tagesordnungspunkt Bau
einer Tagungsstdtte in Pforzheim-
Hohenwart

Um die Vorbereitung wird der FinanzausschuB
gebeten, wobei zu erwédhnen ist, daB hierzu auch
eine Stellungnahme des Evangelischen Oberkirchen-
rats vorliegt, die mit diesem Punkt gemeinsam be-
handelt werden kann.

Soweit die neueren Eingange. Aus der letzten
Legislaturperiode wurden eine Vorlage zum La-
stenausgleich! zwischen den Gene-
rationen, und ein Antrag der Evange-
lischen Akademikerschaft Baden! —
ergidnzt und in der Zielrichtung durch ein neueres
Ihnen zugegangenes Schreiben der Evangelischen
Akademikerschaft erweitert — ilibernommen.

Hier bitten wir den HauptausschuB, den Finanz-

1 Vergleiche gedrucktes Protokoll Friihjahr 1978 Seite 8ff
und 165ff.

ausschuf und den Bildungsausschu um eine Vorbe-
reitung fiir das Plenum.

Herr BuBmann, bitte!

Synodaler BuBmann: Herr Prdsident, gestatten Sie
eine Bitte an den Altestenrat, der die Zuweisung
unserer Eingabe unter Ziffer 36 schon festgelegt hat.
Waére es nicht empfehlenswert, wenn dariiber auch
der HauptausschuB beraten wiirde?

Prdasident Dr. Angelberger: Wir haben nichts da-
gegen. Der Altestenrat wollte nur den Hauptaus-
schuB, der ohnehin ein groBes Paket zu bearbeiten
hat, schonen. Im RechtsausschuB sind ja auch Kenner
der Materie. Wenn aber die Uberweisung an den
HauptausschuBf erbeten wird, habe ich keine Ein-
wendungen.

Frage an Herrn Viebig!

Synodaler Viebig: Ja, wir werden es kurz behan-
deln. Die Eingabe geht jedenfalls an den Verfas-
sungsausschuB weiter.

Prasident Dr. Angelberger: Das war ja mit ein
Grund. Man kann auch den Weg doppelt gehen.
Also bitten wir den RechtsausschuB und den Haupt-
ausschubl um Vorbereitung.

Ferner liegt uns noch ein Antrag zur Neutro-
nenbombe?® vor. Hier haben wir bereits vor
einem halben Jahr festgelegt, daB alle vier Aus-
schiisse die gemeinsame und hoffentlich auch ab-
schlieBende Vorbereitung zu einer Plenarentschei-
dung treffen.

SchlieBlich liegen noch die kirchengemeindlichen,
landeskirchlichen und diakonischen Baupro-
gramme vor, die ebenfalls vom Finanzausschufl
dem Plenum unterbreitet werden.

Herr Gabriel, bitte!

Synodaler Gabriel: Herr Prédsident, ich md&chte
gerne noch auf Ziffer 37 der Eingdnge — betrifft
Tagungsstédtte Pforzheim-Hohenwart — zuriickkom-
men. Wenn der FinanzausschuB in einer so wichtigen
Frage hier seinen Bericht vortrdagt, ohne daB die
anderen Ausschiisse sich intern bereits dariiber un-
terhalten haben, konnte es hier zu einer emotions-
belasteten Aussprache kommen. Wire es deshalb
denkbar, daB der FinanzausschuB wenigstens intern
seine BeschluBvorschldge den anderen Ausschiissen
zur vorherigen internen Beratung mit Threr Geneh-
migung zustellt? Er konnte dann die anderen Aus-
schiisse bitten, intern in den Ausschiissen, wo eine
lockere und etwas entspanntere Atmosphdre erwar-
tet werden kann, diese relevante Angelegenheit zu
beraten.

Prasident Dr. Angelberger: Gut, selbstverstandlich.
Das miiBte dann so rechtzeitig geschehen, Herr
Gabriel, daB die anderen Ausschiisse das noch erfas-
sen konnen.

(Synodaler Gabriel: Das ist selbstverstandlichl)
Soweit zu diesem Punkt der Tagesordnung. Wir
miissen noch die Punkte IX und X behandeln. Wir
machen jetzt eine Pause bis 10.20 Uhr. Ich bitte um
piinktliches Erscheinen,

Frau Dr. Gilbert!

(Heiterkeit)

2 Vergleiche gedrucktes Protokoll Herbst 1978 Seite 35ff
und 98ff.
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Synodale Dr. Gilbert: Ich habe noch eine Frage zu
Ziffer 37 der Eingadnge. Bleibt es dabei, daB dieser
Punkt am Donnerstagnachmittag im Plenum behan-
delt wird?

Prasident Dr. Angelberger: Wir haben beschlos-
sen, diesen Punkt im Laufe des Donnerstag zu be-
handeln.

Gut, Pause bis 10.20 Uhr.

(Unterbrechung von 10.05 bis 10.25 Uhr)

Président Dr. Angelberger: Wir fahren mit der
Feststellung fort, daB wir uns um 5 Minuten ver-
spatet haben. Ich nehme an, daB sich jetzt alle be-
griiBt und ausgesprochen haben und wir in den fiinf
Tagen der Synode nicht mehr mit derartigen Ver-
zbgerungen rechnen miissen.

IX.

Bericht des Evangelischen
Oberkirchenrats:

Personalplanung zwischen Mangel

und Uberflup

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf nun Herrn
Oberkirchenrat Schafer um sein Referat bitten. Schon
der Wortlaut des Themas ist sehr interessant und
ldBt vieles erhoffen. Die Problematik ist sehr ernst,
und wir werden deswegen gespannt zuhéren.

Ich darf Sie bitten.

Oberkirchenrat Schdfer: Herr Préasident! Liebe
Synodale! Personalplanung zwischen Mangel und
UberfluB — wer dartiber nachdenken mdchte, muf
sich zunéchst folgendes vor Augen halten:

Erstens. Planung in der Kirche ist
immer beides: ein Akt der Dankbarkeit und
des Gehorsams. Dankbarkeit, weil Gott zuvor etwas
gegeben hat, was Planung erst moglich macht: Men-
schen und Arbeitsfelder, Geld und Geistesgaben,
Héuser, Phantasie und gute Ideen,

All dies ist nicht selbstverstdndlich fiir den, der
solches alles aus Gottes Hand nimmt. Und es hat
Zeiten gegeben, in denen die Kirche wenig Raum
fiir Planung hatte. Und es gibt Kirchen in anderen
Teilen der Welt, die ,von der Hand in den Mund”
leben miissen. Mit Martin Luthers Erkldrung zum
ersten Glaubensartikel bekennen wir uns also zur
Dankbarkeit, daB wir das alles empfangen haben,
«und das alles aus lauter véterlicher, gottlicher Giite
und Barmherzigkeit, ohne all unser Verdienst und
Wiirdigkeit, wofiir wir ihm zu danken, zu dienen
und gehorsam zu sein schuldig sind”.

Planung als Akt des Gehorsams aber bedeutet
treue und phantasievolle Haushalterschaft, ist sorg-
samer Umgang mit anvertrauten Giitern. Dies gilt
ganz besonders fiir die Menschen, fiir die Mitarbei-
ter, die Gott uns zufiihrt. Sie diirfen nicht einfach
biirokratisch verwaltet und technokratisch verplant
werden. Wenn Gott das Gebet der Glaubenden um
Arbeiter in seine Ernte erhért, dann hat er mit je-
dem einzelnen seinen Plan, den es zu erkennen und
zu realisieren gilt. Und er hat auch seinen Plan fiir
unsere Kirche, fiir ihre Aufgaben und Ziele, auf den
wir uns einzustellen haben. Auch dies ist ein Akt

des planerischen Gehorsams: immer neu nachzuden-
ken iiber das, was Gott mit uns vorhat.

Zweitens, Ich habe diesen theolo-
gischen Aspekt bewuBt an den An-
fang unserer Uberlegungen gestellt, Wie konnte
es eigentlich geschehen, daB eine steigende Zahl von
Theologiestudenten nur Bestiirzung, Angst, Sorge
und Unruhe auslost? Kirchenleitungen verdéffentli-
chen diistere Prognosen, Theologiestudenten bangen
um ihre Arbeitspldtze, Mitarbeiter befiirchten Ge-
haltskiirzungen und Minderungen ihres Besitzstan-
des, Nichttheologen erwarten einen Verdrangungs-
prozeB und einen Riickfall in die Pastorenkirche. Die
Unruhe ist {iberall spiirbar. Und sie konnte auch die
Beratungen kirchenleitender Gremien negativ be-
einflussen.

Auf der anderen Seite aber ist auch eine deutlich
gegenldufige Bewegung zu beobachten: Pfarrer und
andere Mitarbeiter erkldren sich spontan zu freiwil-
ligen finanziellen Opfern bereit, wenn dadurch neue
Stellen geschaffen werden konnen. Theologiestuden-
ten iiberlegen, ob eine niedrigere Eingangsbesoldung
oder ob Teilbeschédftigung Abhilfe schaffen, Erleich-
terung bringen konnten, All dies ist sehr spontan,
ist Ausdruck guten Willens und muf zu gegebener
Zeit griindlich bedacht und auf Realisierbarkeit hin
genau iiberpriift werden. Es zeigt sich aber in solchen
Vorschldgen ein positiver Ansatz fiir die Solidar-
gemeinschaft derer, die im kirchlichen Dienst stehen.

In diesem Zusammenhang mochte ich ausdriicklich
den Initiativantrag der Evangelischen Akademiker-
schaft vom 19. September 1977 und vom 25. Februar
1978 erwéhnen, der noch immer der Synode zur
Bearbeitung vorliegt. Der heute eingegangene Zu-
satzantrag konnte noch nicht beriicksichtigt werden.
Unter dem Stichwort ,Lastenausgleich der Genera-
tionen” wird hier von der Landeskirche wie auch von
anderen 6ffentlichen Institutionen in Bund, Land und
Kommunen ein wirksames zeichenhaftes Handeln
gefordert, das den erkennbaren Grenzen materiellen
Wachstums ebenso Rechnung trdgt wie dem noch
immer spiirbaren Mangel an Arbeitsplatzen fiir die
kommende Generation. Wir, die Kirche, sind hier
ganz besonders gefordert. Wir diirfen nicht einfach
die Lésung unserer gesellschaftlichen Probleme an-
dern tiberlassen und dann irgendwann gleichziehen.
Der uns verfassungsrechtlich garan-
tierte Freiraum macht eigene Lo-
sungsversuche moglich Dabei sollten
kirchliche Gesichtspunkte stdrker im Vordergrund
stehen als die Angleichung an gesamtgesellschaft-
liche Entwicklung. Eine kirchliche Lésung dieser Pro-
bleme kénnte sogar Zeichen setzen fiir andere Insti-
tutionen und o6ffentliche Einrichtungen.

Der Evangelische Oberkirchenrat sieht in den hier
vorzutragenden Uberlegungen fiir Personalentwick-
lungsplanung Pfarrer — abgekiirzt PEPP — eine
Konkretion des Antrags der Evangelischen Akade-
mikerschaft. Insofern ist dieser Bericht iiber PEPP
eine Erfiillung der Bitte der Landessynode an den
Oberkirchenrat, Stellung zu nehmen zum Initiativ-
antrag ,Lastenausgleich der Generationen”.

Drittens. Lassen Sie mich nun zu
den Zahlen kommen, die diese ganze Dis-
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kussion in Gang gesetzt haben, also auf die statisti-
schen Prognosen um den zu erwartenden Pfarrer-
nachwuchs. Ich verweise auf die IThnen vorliegende
Anlage 11, Dabei ist zu vermerken, daB den jeweils
fiir die badische Landeskirche erhobenen Zahlen
zum Vergleich die entsprechenden Angaben fiir die
EKHN — Kirche Hessen/Nassau — gegeniiberge-
stellt sind. Die Differenzen zeigen in etwa die Band-
breite der Prognosen innerhalb der EKD an. Unsere
eigenen Berechnungen — Sie kénnen das sehen —
liegen im unteren Bereich der vergleichbaren
Prognosen.

Sie zeigen aber auch die verschiedenen Ausgangs-
positionen an. Wenn die EKHN mit 1231 theologi-
schen Mitarbeitern gegeniiber 1105 der badischen
Mitarbeiter beginnt, entspricht das keineswegs der
Relation zu den Gemeindegliedern und zur GrofBe
der Kirche. Eine Steigerung der Zahl der Theologie-
studenten muB sich also auf die EKHN anders aus-
wirken als auf die badische Landeskirche.

Wichtig ist weiter, daB die Nachwuchszahlen —
das konnen Sie auf Seite 3 der Anlage 1 sehen —
nicht einfach nur geschédtzt wurden. Bis 1984 sind sie
relativ exakt, da sie sich aus den deutlich gestiege-
nen Anmeldungen zur Theologenliste errechnen las-
sen, Diese Anmeldungen sind ebenso wie die Teil-
nehmer an den jdhrlichen Abituriententagungen um
bis zu 100 Prozent gestiegen. Dies 1dBt mit groBer
Wahrscheinlichkeit einen héheren Zugang ab 1980/81
erwarten, auch wenn die augenblicklich erfaBbaren
Zahlen der Examenskandidaten noch weit unter dem
Durchschnitt fritherer Jahre liegen.

Ziemlich genau lassen sich aus bisherigen Erfah-
rungen die Zahl der Studienabbrecher und der in
andere Fachbereiche Abwandernden prognostizieren.
Diese Zahlen sind in den Berechnungen beriicksich-
tigt. Offen ist dagegen, wieviele der in die Theo-
logenliste eingetragenen weiblichen Theologiestu-
denten den angestrebten kirchlichen Beruf tatsdch-
lich ergreifen und wie lange sie ihn ausiiben werden.
Hier sind ganz sicher gesellschaftspolitische Faktoren
im Spiel, die sich der genauen Kalkulation entziehen.
Einerseits wichst das berufliche SelbstbewuBtsein
der Frauen, andererseits aber spiiren sie zunehmend
die Doppelbelastung als Berufstédtige, Hausfrau und
Mutter, gerade im Pfarramt. Man muf} aber auf jeden
Fall davon ausgehen, daB weitaus mehr der jetzt
studierenden Frauen berufstitig werden wollen, als
das bisher der Fall war.

Insgesamt mub festgestellt werden, daB die Kurve
der Theologiestudenten nicht ausschlieBlich von der
GroBe der Geburtsjahrgénge, den Abiturientenquo-
ten und der Zahl der Studierwilligen, also von all-
gemeinen demographischen Entwicklungen abhéngig
ist. Sehr viel stdarker sind wohl Anderungen in der
geistig geistlichen Gesamtatmosphdre wirksam, ein
neues Suchen und Fragen junger Menschen nach
Sinn und Werten, positive Erfahrungen in kirchli-
chen Gruppen innerhalb und auBerhalb der tradi-
tionellen kirchlichen Arbeit. Gerade unter diesen
Gesichtspunkten darf Personalplanung Dankbarkeit
gegen Gott nicht vergessen.

1 hier Anlage 43.1

Aber auch unter demographischen Gesichtspunk-
ten besteht kein AnlaB zu dramatisierender Betrach-
tung des Problems. Wahrend bisher die Theologen
hinter der Gesamtentwicklung deutlich zuriickblie-
ben — die bisher kleinen Examensjahrgange zeigen
das deutlich —, scheint sich in den ndchsten Jahren
eine gewisse Angleichung anzudeuten.

Weiter muB gesagt werden, daB unsere Prognose
mit dem Jahr 1990 endet. Gerade dann aber diirfte
sich der Riickgang der Studierendenzahl insgesamt
aufgrund der riickldufigen Geburtenziffer auch auf
die Zahl der Theologiestudenten auswirken. Grund
genug, in den ,sieben fetten Jahren" Vorsorge zu
treffen fiir die ,sieben mageren Jahre”. Personal-
planung fiir den Augenblick ist gut. Mittel- und
langfristige Planung ist besser.

SchlieBlich: Die Zukunftsprognosen zeigen einen
Trend an, der nur die heute bekannten Faktoren
berticksichtigen kann. Jede Verdanderung dieser Fak-
toren wirkt sich aus. Dieses Referat etwa, die Dis-
kussion in der Synode, die Publikationen in Presse
und Offentlichkeit, die Reaktionen der Betroffenen,
all dies kann und wird sich niederschlagen in den
Zahlen der Prognostiker. Wer mit Prognosen um-
geht, muB sich seiner Verantwortung bewuBt sein,
auch wenn er zu denen gehort, die grundsdtzlich
Zahlen miBtrauen.

Das Ergebnis der statistischen Untersuchung ist
auf S. 4 der Anlage 1 dargestellt. Ab 1980 wird der
Zugang an Theologen héher sein als die Abgédnge
durch Pensionierung und Tod. Bis 1985 koénnten alle
bisher nicht besetzten Stellen besetzt werden. Bis
1990 kénnte die Landeskirche voriibergehend im
Vergleich zu 1977, also dem Tiefpunkt, 25 Prozent
mehr Pfarrer haben. Auch wenn diese Zahl wesent-
lich niedriger ist als die Prognose der EKHN mit
86 Prozent Zuwachs gegeniiber 1977, so diirfte allen
Verantwortlichen klar sein, daB Vorsorge getroffen
werden muB flir den Fall, daB diese Prognose sich
als realistisch erweist und zu dem Zeitpunkt, zu dem
das eintritt.

Die derzeit ausgewiesene Zahl der vorhandenen
Pfarrstellen allein ist nicht aussagekriftig. Einerseits
sind darin eine Zahl von ca. 30 Gemeindepfarrstel-
len enthalten, die seit vielen Jahren nicht mehr
zuriickgeblieben oder zuriickgegangen ist. Anderer-
seits miissen aufgrund der Bevélkerungsentwicklung
jahrlich neue Pfarrstellen errichtet werden. Und
schlieBlich zeichnet sich ein zunehmender Bedarf auf
dem Gebiet der Sonderdienste ab, der nicht unbe-
riicksichtigt bleiben darf. Die zunehmenden Diffe-
renzierungen des gesellschaftlichen Lebens sind fiir
die Kirche auch eine Herausforderung in personeller
Hinsicht.

Kommen wir zum Ergebnis: Die sich
zur Zeit abzeichnenden Zuwachszahlen kiinftiger
Theologen kénnten von den Aufgaben her sehr wohl
verkraftet werden. Angesichts des immer noch sehr
splirbaren Mangels in der Versorgung der Gemein-
den und des Religionsunterrichts — es sind bis 1. 10.
1979 ungefdhr 125 Stellen fiir Theologen unbesetzt
— wire eine solche Zuwachsrate sogar sehr will-
kommen. Die Frage aber ist, ob der landeskirchliche
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Haushalt — jetzt und in Zukunft — einer solchen
Entwicklung gewachsen ist.

Hier wird deutlich, daB Personalplanung und Fi-
nanzplanung aufeinander abgestimmt werden miis-
sen. Und es wird noch zu iiberlegen sein, wie das
im Blick auf den kommenden Haushalt 1980/81 még-
lich ist. Deutlich ist aber auch, daB es sich hier um
eine ldngerfristige Planung handeln muB, die auch
fiir kommende Haushaltsperioden gilt und flexibel
genug sein muB, sich der jeweiligen Entwicklung
anzupassen.

Viertens. Angesichts der hier beschriebenen
Situation ist die EKD initiativ geworden. Eine Pro-
jektgruppe von Ausbildungsreferenten, Planungsre-
ferenten und Rechtsreferenten hat ein Arbeitspapier
entworfen, das die Problemlage beschreibt und einen
»Katalog denkbarer MaBnahmen" enthalt. Darin sind
sehr verschiedenartige und hinsichtlich ihrer Reali-
sierbarkeit sehr unterschiedliche MaBnahmen auf-
gefiihrt. Es sind MaBnahmen zur ,Einschréankung
der Personalzugdnge”, zur ,Ausweitung der Anstel-
lungsmdéglichkeiten”, zur ,Senkung der Personalko-
sten” und zur ,Steigerung der Personalmittel” auf-
gefiihrt.

Es ist verstdndlich, daB dieses kircheninterne Ar-
beitspapier (PEPP) da, wo es in Kreisen der Interes-
sierten und Betroffenen bekannt wurde — vielleicht
auch nur in Ausziigen —, Unruhe und Erregung ver-
ursacht hat. Dabei wurde weithin iibersehen, daB es
sich lediglich um ein Arbeitspapier handelt, das alle
iberhaupt nur ,denkbaren MaBnahmen" auflistet,
in ersten Kommentierungen einige Gewichtungen
setzt und Einzelvorschldge gibt, aber keine offizielle
Stellungnahme der Kirchen darstelit.

Wenn wir Thnen hier den ,Katalog denkbarer
MaBnahmen” (Anlage 3) * zur Information vorge-
legt haben, dann deshalb, weil eine Synode wissen
soll, was anderswo gehandelt und diskutiert wird,
aber auch, um deutlich zu machen, wie hier Uberle-
gungen verschiedenster Art zu einer iberlandes-
kirchlichen Meinungsbildung zusammengetragen
wurden. Eine Stellungnahme der EKD oder ihrer
Gliedkirchen hierzu liegt nicht vor.

Wohl aber hat die Kirchenkonferenz mit Datum
vom 7. 12. 1978 Empfehlungen an die Gliedkirchen
herausgegeben, die IThnen ebenfalls (Anlage 2) 2 zur
Information und Kenntnisnahme vorgelegt werden.
Diesen Empfehlungen konnte sich der Evangelische
Oberkirchenrat in seiner eigenen Meinungsbildung
voll anschlieBen, so daB ich mich im folgenden an
dem Papier der Kirchenkonferenz orientieren kann.

Zuerst mochte ich aber noch den Beratungsgang
in der EKD und innerhalb unserer Landeskirche kurz
skizzieren: In jeweils getrennten Beratungen haben
sich die zustdndigen Fachreferate in der EKD, also
Ausbildung, Planung, Besoldung, Recht, Finanzen,
mit der Problemlage vertraut gemacht. Im Evange-
lischen Oberkirchenrat haben sich die zustédndigen
Referate ebenfalls mit dem PEPP-Papier beschiftigt.
Inzwischen fand am 27. 2. 1979 eine Anhérung der

2 hier Anlage 43.2
3 hier Anlage 3.3

Pfarrervertretung im Evangelischen Oberkirchenrat
statt, ebenso am 19. 3. 1979 eine Besprechung mit
den Vertretern des Konvents badischer Theologie-
studenten. Die Gesprdache mit beiden Gremien sollen
fortgesetzt werden. Die Ergebnisse der ersten An-
horung zeigen ein klares ProblembewuBtsein und
die Bereitschaft, an einer fiir alle Betroffenen fairen
und zumutbaren Losung mitzuwirken.

Die Beratungsergebnisse wurden in die Stellung-
nahme des Evangelischen Oberkirchenrats einge-
bracht, die hier nun dargestellt werden soll.

Finftens. Der Evangelische Ober-
kirchenrat (EOK) schlieft sich den
«Empfehlungen der Kirchenkonfe-
renz zur Personalentwicklungspla-
nung” vom 7. 12, 1978 an.

5.1 Der EOK hilt Uberlegungen zur Personalpla-
nung nicht nur deshalb fiir erforderlich, weil in den
achtziger Jahren eine groBere Zahl von Theologie-
studenten Aufnahme in den kirchlichen Dienst be-
antragen konnten, sondern auch deshalb, weil die
Kirchensteuereinnahmen wegen der Koppelung an
Lohn- und Einkommensteuer stagnieren oder riick-
laufig werden konnten. Auch in dieser Hinsicht geht
es um Vorsorge fiir die 90er Jahre.

5.2 Der EOK méchte kiinftigen Theologiestuden-
ten weder vom Studium abraten noch kann er allen
Studierenden einen sicheren Arbeitsplatz garantie-
ren. Wer aus Uberzeugung Theologie studiert, nimmt
auch das Risiko eines nicht garantierten Arbeitsplat-
zes auf sich. Im iibrigen kann sich der engagierte
Christ auch in anderen Berufen bewéhren. Eine
Orientierung der Personalplanung ausschlieBlich an
vorhandenen Stellenpldnen bedeutet aber eine Fixie-
rung der Kirche auf den Status quo und den Verzicht
auf Verantwortung gegeniiber den jetzt Studieren-
den, die schlieBlich nicht unter Absehung von der
Kirche ihr Studium gewéhlt und begonnen haben.
Ihnen gegeniiber kann es keine ,Anstellungsgaran-
tie" geben; jedoch gibt es eine deutliche moralische
Verpflichtung der Kirche und ihrer Gemeinden ge-
gegeniiber den kiinftigen Mitarbeitern,

5.3 Mit der Kirchenkonferenz ist der EOK der
Meinung, daB die Sorge um den Theologennach-
wuchs nicht zu Lasten anderer Mitarbeitergruppen
gehen darf. Mehr Theologen bedeuten automatisch
auch mehr Mitarbeiter in anderen Diensten. Die bei-
spielsweise fiir den Haushalt 1980/81 eingegangenen
Stellenmehranforderungen beziehen sich nur zu
einem geringen Anteil auf Theologen. Andere Mit-
arbeitergruppen haben ihren Platz in der Kirche ge-
funden; sie sollen bei der personellen Zukunftspla-
nung der Landeskirche gleichberechtigt sein.

5.4 Eine einseitige finanzielle Belastung kiinfti-
ger kirchlicher Mitarbeiter erscheint dem EOK so-
wohl aus grundsitzlichen wie auch aus sozialen
Griinden nicht vertretbar. Hier muB sich die Solidar-
gemeinschaft der kirchlichen Mitarbeiter bewdhren.
Man kann Verzicht nicht von anderen fordern, wéh-
rend man fiir sich selbst Besitzstand reklamiert.

5.5 Ein Gefdlle zwischen den Landeskirchen der
EKD muB unbedingt vermieden werden. Alle MaB-
nahmen sollen im Bereich der EKD zeitlich und in-
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haltlich aufeinander abgestimmt werden. Sonst wird
unweigerlich die Freiziigigkeit innerhalb der Glied-
kirchen eingeschrédnkt. Eine solche Entwicklung zum
Provinzialismus kann niemand ernsthaft wollen.

5.6 Es soll auch weiterhin an den Grundsdtzen
des Besoldungs- und Vergiitungssystems des offent-
lichen Dienstes festgehalten werden. Das schlieBt
kontinuierliche Anderungen innerhalb des Systems
nicht aus. Angleichung an inzwischen erfolgte staat-
liche Regelungen und horizontaler Ausgleich der
Regelungen innerhalb der EKD sind nicht als Folge
von PEPP zu verstehen und sollten getrennt davon
behandelt werden.

5.7 Der EOK sieht in Gehaltskiirzungen, ob fiir
einen Teil oder fiir alle Mitarbeiter, eine allerletzte
Notmafnahme, die erst dann ins Auge gefaBt wer-
den darf, wenn alle anderen finanziellen Mbglich-
keiten ausgeschopft sind. Als MaBnahme allein zum
Ausgleich des landeskirchlichen Haushalts kommen
Gehaltskiirzungen nicht in Betracht. Zu erwagen wa-
ren sie aber, wenn auch an letzter Stelle, als vor-
sorgliche MaBnahme der Solidaritdat mit den kiinfti-
gen Mitarbeitern.

5.8 Bei allen in Erwédgung zu ziehenden MabBnah-
men, seien sie finanzieller oder anderer Art, miissen
soziale Gesichtspunkte beriicksichtigt werden. Be-
rufsanfanger und niedriger besoldete Mitarbeiter-
gruppen sollten durch einen innerkirchlichen Lasten-
ausgleich nicht als erste belastet werden.

5.9 Der EOK ist mit der Kirchenkonferenz der
Meinung, daB die finanzielle und personelle Ent-
wicklung in den Gliedkirchen der EKD weiterhin
aufmerksam beobachtet werden muB. Er ist bereit,
der Kirchenkanzlei laufend die erforderlichen Daten
zur Auswertung zuzuleiten und geplante MaBnah-
men rechtzeitig mit den anderen Gliedkirchen abzu-
stimmen.

5.10 Alle geplanten MaBnahmen miissen zuvor
mit den Vertretungen der davon betroffenen Mit-
arbeitergruppen beraten werden. Die Information
soll durch regelmédBige Kontakte verbessert und der
Gedankenaustausch durch fortgesetzte, offene Ziel-
diskussion verstdarkt werden.

Soweit die Stellungnahme des EOK zu den Emp-
fehlungen der Kirchenkonferenz vom 7. 12. 1978.

Sechstens. Lassen Sie uns nun iiber-
legen, liebe Synodale, was das fiir die Arbeit
der badischen Landessynode bedeuten konnte, die
in dieser Friithjahrstagung iiber einen Nachtrags-
haushalt fiir 1979 und in der Herbsttagung iiber den
Haushalt 1980/81 beraten wird. Schon jetzt diirfte
deutlich geworden sein, daB diese Synodalberatun-
gen die hier vorgetragenen Prognosen und Grund-
sdtze beriicksichtigen miissen, wenn sie realistisch
sein sollen. Der EOK hat fiir die weiteren Beratun-
gen folgende Vorschldge erarbeitet:

6.1 Fiir den Haushalt 1980/81 kann der Synode
lediglich eine Prognose des Bedarfs und der zu er-
wartenden Bewerber fiir den kirchlichen Dienst vor-
gelegt werden,

6.2 Der EOK hélt es angesichts der sich abzeich-
nenden Personalentwidklung fiir dringend erforder-

lich, eine mittelfristige Planung der Personalkosten
einzuleiten, die den jeweiligen Haushaltszeitraum
iiberschreitet. Ersparnisse an Personalkosten sollten
zwedkgebunden zuriickgelegt werden. Ein Personal-
kostensicherungsfonds sollte Vorrang haben vor
Investitionen, die Folgelasten fiir kommende Haus-
halte nach sich ziehen. Die Synode hatte mit dem
Haushaltssicherungsfonds einen ersten Schritt in die-
ser Richtung getan. Eine mittelfristige Planung iiber
mehrere Haushaltszeitrdume hinweg verhindert, daB
in Zeiten extremer Personalkostenbelastung beson-
ders einschneidende MaBnahmen getroffen werden
miissen.

6.3 Das Projekt eines Soll-Einzelstellenplans fiir
den Gemeindebereich erscheint dem EOK grundsatz-
lich problematisch. Die Planung der Kirche wird
falsch, wenn sie ins Detail geht. Wenn schon Wirt-
schaftspldne scheitern, dann erst recht die Versuche,
geistliches Leben im voraus zu planen, Kirche mub
beweglich bleiben, muB neuen Aufgaben entspre-
chen kénnen, muB auch innerhalb einer Haushalts-
periode jeweils neu Prioritdten setzen konnen.

6.4 Ein solcher Einzelstellenplan fiir den Gemein-
debereich kénnte nicht ohne Mitarbeit der Kirchen-
bezirke erstellt werden. Beispiele aus anderen Lan-
deskirchen, etwa Hannover oder Bayern, zeigen, daf
dazu mehrjdhrige Vorarbeiten notig sind und eine
Zahl zusitzlicher Mitarbeiter, sowohl in der Zen-
trale als auch in den Bezirken. Die Ergebnisse sol-
cher Planung zeigen, dabB sie oft schon zum Zeitpunkt
ihrer Feststellung tiberholt sind.

6.5 Was nach Ansicht des EOK zu leisten ist und
geleistet werden muB, ist eine mittelfristige Perso-
nal-Rahmenplanung. Daran waren die Kirchenbe-
zirke zu beteiligen. Ahnlich wie bei der Bauplanung
koénnten Prioritdten gesetzt und Kriterien fiir weitere
Planungen entwickelt werden. Nicht nur Bauten,
auch Personalstellen miissen léngerfristig geplant
werden, auch wenn in Zeiten des Mangels bei Va-
kanzen, Krankheit oder Krisen kurzfristige Losun-
gen gefunden werden miissen.

6.6 In diesem Zusammenhang wére auch zu prii-
fen, wie Personalkostenzuschiisse von dritter Seite
noch besser und wirksamer genutzt werden konnen.
Dies ist im Zusammenhang mit den ABM-MabBnah-
men erstmals und mit Erfolg versucht worden,
kénnte aber auch etwa Bedeutung haben fiir diako-
nische Sonderaufgaben und fiir den Bereich der Er-
wachsenenbildung. Hier kdme es darauf an, flexibel
auf Anforderungen der Situation und auf neue Mdg-
lichkeiten der Finanzierung einzugehen.

6.7 Der EOK hat beschlossen, eine Projekt-
gruppe ,Personalplanung®” aus Vertre-
tern der betroffenen Referate des Hauses zu bilden.
Die Projektgruppe soll die Personalplanung des EOK
fiir die verschiedenen Arbeitsbereiche der Landes-
kirche koordinieren und Entscheidungen des EOK
vorbereiten. Um die Synode von Anfang
an an den Planungsiberlegungen zu
beteiligen,bittetder EOK, jeein Mit-
glied der 4 sténdigen Ausschiisse zu
den Beratungen der Projektgruppe
zu entsenden. Dariiber hinaus sollen je nach
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Verhandlungsgegenstand Vertreter der betroffenen
Mitarbeitergruppen und andere Sachverstindige
herangezogen werden.

Siebtens. Ich komme zum SchluB:
«Personalplanung zwischen Mangel und UberfluB"
stellt Kirchenleitungen vor harte Probleme. Wieder
einmal wird deutlich, wie stark wir abhédngig sind
von Entwidklungen, auf die wir wenig EinfluB haben.
Wieder einmal wird deutlich, wie schwer wir uns
tun, wenn wir tatsdachlich einmal Prioritdten setzen
miissen.

Noch sind viele Gemeindepfarrstellen unbesetzt,
Noch mangelt es an Vikaren und Diakonen. Noch
werden neue Stellen beantragt von Gemeindeglie-
dern, Aktionsgruppen und Verbdnden, die je an
ihrem Ort neue Chancen, neue Aufgaben erkennen.

Wir konnen in dieser Situation nicht mehr, aber
auch nicht weniger wollen und tun als dies: Haus-
halter sein der mancherlei Gnade Gottes. Und wir
diirfen uns daran erinnern, daB Planung in der
Kirche schon immer beides war und immer beides
sein wird: ein Akt der Dankbarkeit und des Gehor-
sams. Ich erhoffe mir von unseren Beratungen, daB
die Dankbarkeit groBer ist als die Angst vor den
gestellten Problemen und der Gehorsam stdrker ist
als jeder duBere Zwang. Nur so kann Gott uns leiten
zu seinem Ziel. Nur so kénnen Mitarbeiter im kirch-
lichen Dienst ihre Arbeit tun, frei von Unsicherheit
und Sorge. (Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Recht herzlichen Dank
fiir Thre wirklich eingehenden und vortrefflichen
Ausfiihrungen zur Personalplanung zwischen Mangel
und UberfluB. Sie haben uns die Harte des Gesamt-
problems, die gesamten Uberlegungen und vor allem
die mittel- und ldngerfristige Planung klar vor
Augen gefiihrt, so daB von Ihnen mit diesen Aus-
flihrungen meines Erachtens im Einzelfall, der noch
zu behandeln ist, aber auch im Gesamtiiberblick,
eine wesentliche Grundlage gegeben worden ist,
Selbstverstindlich werden sich, meine lieben Mit-
synodalen, alle Ausschiisse mit dem Problem, mit
den Planungen und auch mit den dargelegten Hérten
und Bedenken auseinandersetzen miissen. Wir wer-
den es mit Bestimmtheit bereits beim Nachtrags-
haushalt, aber noch mehr beim Haushaltsplan 1980/81
im Herbst tun miissen. Sie haben gehort, daB der
Evangelische Oberkirchenrat beschlossen hat, eine
Projektgruppe Personalplanung aus
den Vertretern der betroffenen Referate zu bilden.
Hierbei soll, was uns gerade im Altestenrat erfreut
hat, von Anfang an auch die Synode an den gesam-
ten Uberlegungen zur Planung und zu den einzelnen
Bedenken beteiligt werden. Deshalb wurde auch
bereits gebeten, zu den Beratungen Vertreter der
Synode zu entsenden. Ich glaube, es ist der Kiirze
halber zweckméBig, Herrn Herb oder Herrn Gabriel
um eine kurze Erkldarung zu bitten.

Synodaler Gabriel: Nach meinem Dafiirhalten und
auch nach der Meinung einiger Mitsynodaler wiir-
de sich fiir diese Projektgruppe ei-
gentlich eine Personalunion mit dem
StellenplanausschuB empfehlen, der
ohnehin aus der Mitte der Synode gebildet ist, und

zwar einfach deshalb, weil die Ergebnisse dieser
Projektgruppe ihre Realisierung immer in der jewei-
ligen Stellenplangestaltung finden miissen. Zwar ist
die Stellenplanfestsetzung immer die aktuelle Haus-
haltsdarstellung des Personalbestandes, aber sie
kann nicht abgesetzt von der Langzeitplanung ge-
schehen. Wenn es andere Personen wéren als die
Mitglieder des Stellenplanausschusses, wire ein
standiger weitreichender und tiefgriindiger Informa-
tionsaustausch notwendig, damit nicht die beiden
Gremien, abgesetzt voneinander, zu verschiedenen
Ergebnissen kdamen. Das wére von der Sachlage her
empfehlenswert. Aber dies war nur eine Anregung.
Die Synode muB selbst entscheiden.

Prdsident Dr. Angelberger: Hinzu kommt, daB
auch die Mitgliederzahl nicht viel groBer ist; denn
der StellenplanausschuB hat fiinf Mitglieder. Ich darf
daran erinnern, wer die Mitglieder sind: vom Rechts-
ausschuB Herr Herb, der zugleich der Vorsitzende
ist, vom FinanzausschuB die Herren Fliihr und Zieg-
ler — und sie haben noch einen Stellvertreter in der
Person von Herrn Wegmann —, vom Bildungsaus-
schuB Herr Kréamer und vom HauptausschuB Herr
Nagel. Also statt vier Vertreter wiren es zwar funf,
aber alle vier Ausschiisse widren vertreten.

Wiinschen Sie, Herr Schéfer, dazu etwas zu duBern,
oder wiren Sie auch mit diesem Weg einverstan-
den?

Oberkirchenrat Schidfer: Wenn die Ausschiisse das
beschlieBen, ist es mir recht.

Prasident Dr. Angelberger: Die Ausschiisse be-
kommen diesen Vorschlag, der erst vorhin entstan-
den ist, mit auf den Weg. Ich darf bitten, daB wir
zu Beginn der vierten Plenarsitzung am Donnerstag
entweder die Zustimmung zu dem letzten Vorschlag
oder eine Mitteilung zur Entsendung neuer Mitglie-
der erhalten.

Ich gebe Ihnen nun allen die Gelegenheit, fiir
ungefdhr eine Dreiviertelstunde oder eine Stunde
Fragen zu stellen, zundchst an Herrn Oberkirchenrat
Schifer, dann aber auch an die iibrigen betroffenen
Referate des Evangelischen Oberkirchenrats. Ich darf
um Wortmeldungen bitten. — Wer hat eine Frage?
— Herr Oberkirchenrat Schéfer, Sie haben das derart
genau und bis ins einzelne vorgetragen, daB erst
jetzt eine Frage gestellt wird.

Synodaler Erichsen: Wie ich gehdort habe, hat die
nordelbische Landeskirche einen Tarifvertrag abge-
schlossen. Wie sieht es hier bei uns aus? Wenn ein
Tarifvertrag mit der Gewerkschaft abgeschlossen
wiirde, ware dann nicht die ganze Flexibilitat, die
uns hier aufgezeigt worden ist, vollig geldahmt?

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Mit Riicksicht auf die
von Thnen gegen Tarifvertrige genannten Bedenken
hat unsere Synode das Arbeitsrechtsregelungsgesetz
beschlossen, auch auf dem Hintergrund der Uberle-
gungen zur Personalentwicklung. Die nordelbische
Kirche hat meines Wissens noch nicht definitiv be-
schlossen, einen Tarifvertrag abzuschlieBen. Solange
die Gewerkschaft OTV, wenn auch verklausuliert,
letzten Endes nicht auf den Arbeitskampf verzichtet,
kann ich mir kaum vorstellen, daB eine evangelische
Synode einen solchen Beschluf faBt.
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Synodaler Marquardt: Herr Oberkirchenrat Schi-
fer hat in seinem Vortrag erwihnt, es werde Wert
darauf gelegt, daB Beschliisse unserer Landeskirche
mit denen der anderen Landeskirchen und mit der
EKD abgestimmt werden, damit es kein Gefille zwi-
schen den einzelnen Landeskirchen gibt, Meine erste
Frage ist: Ist nicht schon ein solches Gefélle vorhan-
den? Ist nicht schon beispielsweise in West-Berlin
die Synode gezwungen gewesen, wegen der schwie-
rigen Finanzlage bereits Einschrénkungen im Hin-
blick auf Gehaltszahlungen vorzunehmen?

Meine zweite Frage: MuB nicht auch — ich denke
gerade an das, was heute morgen Herr Superinten-
dent Richter gesagt hat — eine solche Solidaritat
auch im Zusammenhang mit unseren Partnerkirchen
in der DDR gesehen werden?

Synodaler Krdmer: Ich mochte auf einen nebenbei
gesagten kurzen Satz eingehen, den Sie, Herr Ober-
kirchenrat Schéfer, als scheinbar ganz evident und
iiberzeugend vorgetragen haben. Mir scheint aber,
er hat in der Praxis eine erhebliche Brisanz. Sie sag-
ten im Zusammenhang mit der Moglichkeit, daB nicht
mehr alle Kandidaten in den kirchlichen Dienst iiber-
nommen werden kénnen: Im iibrigen kann sich der
engagierte Christ auch an anderen Stellen bewdhren.

Nun, diese engagierten Christen sind zu Pfarrern
ausgebildet. Sie wissen aus eigener Erfahrung und
aus Gespridchen mit diesen Menschen, daB eine Be-
schéftigung in anderen Bereichen, die vielleicht wiin-
schenswert wdre, gar nicht so leicht méglich ist, weil
dort andere Anforderungsprofile bestehen, als sie
nun einmal der Ausbildung eines Theologen entspre-
chen. Deswegen ist, meine ich, dieser Satz sehr ge-
fahrlich. Er kann auch die Leute, die mit dem Berufs-
ziel, Pfarrer zu werden, ihr Studium beginnen und
durchhalten, nicht voll befriedigen.

Synodaler Ziegler: Die Tatsache, daB iiber das
ganze Problem noch in den einzelnen Ausschiissen
geredet werden wird, sowie das Zogern bei den
‘Wortmeldungen veranlassen mich zu der Frage, ob
es nicht richtiger ist, {iber das Referat, das wir noch
bekommen werden, zuerst in den Ausschiissen zu
diskutieren, um danach noch einmal hier dariiber zu
sprechen. (Beifall)

Prdsident Dr. Angelberger: Das waren Ausfiihrun-
gen zur Geschaftsordnung. Wird sonst noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Waren Sie
damit einverstanden, daB die Sache, wenn die bis-
her gestellten Fragen beantwortet sind, in die Aus-
schiisse geht? — Wer ist nicht damit einverstanden?
— Niemand. Enthaltung, bitte? — Niemand.

Nun sind noch die Fragen der Herren Marquardt
und Krédmer zu beantworten,

Oberkirchenrat Schifer: Ich mochte an die letzte
Frage ankniipfen. Ich hatte bei diesem Satz nicht an
solche gedacht, die schon das Studium begonnen
haben, sondern an solche, die es kiinftig beginnen
wollen und vor der Frage stehen: Kann ich als Christ
im Pfarrerberuf oder in einem anderen Beruf tatig
werden? So war es gemeint, nicht etwa in dem Sinne,
daB wir Pfarrer auf andere Berufe verweisen woll-
ten, wo sie sich recht und schlecht und unterhalb
ihres Niveaus durchschlagen, wenn auch dies manch-
mal ein sehr ehrenhaftes Geschéft sein kann und fiir

manche auch eine Bewdhrung im christlichen Leben.
Das sollte nicht der Normalfall sein, wiewohl wir
wissen, daB es offenbar auch in der Wirtschaft Be-
rufsmoglichkeiten gibt, wenn Pfarrer in verschiede-
nen Bereichen dort tdtig sind, aber eben nicht als
Regelfall.

Prasident Dr. Angelberger: Jetzt Sie, Herr Ba-
schang, zu den Fragen von Herrn Marquardt.

Oberkirchenrat Baschang: Es ist natiirlich richtig,
daB wir jetzt schon ein Gefédlle haben. Nicht nur
West-Berlin ist ein Beispiel dafiir, sondern auch die
vom Kollegen Schéfer angesprochenen notwendigen
Angleichungen innerhalb der Kirchen der EKD. Die
Frage ist nur, wie stark ein solches Gefille dann
sein darf, wenn die groBen Zahlen auf uns zukom-
men und etwa eine Landeskirche zu einem mit festen
Zeitpunkt eine Absenkung der Eingangsbesoldung
plant. Man kann sich vorstellen, da8 solche Planun-
gen den Zustrom zu anderen Kirchen erheblich ver-
stiarken. Das bedeutet: in dieser Sache mufi méglichst
einheitlich gehandelt werden. Aber ich denke, es ist
ganz richtig, das Problem in gréBeren Zusammen-
héngen zu sehen und nicht nur nach West-Berlin,
sondern auch in die DDR und in die Okumene zu
schauen und zu iliberlegen, wie wir in diesem Oku-
menischen Zusammenhang unsere Probleme einer
kirchengeméBen Losung zufiihren kénnen.

Prasident Dr. Angelberger: Damit ist fiir heute der
Tagesordnungspunkt IX abgeschlossen. Ich darf
Ihnen, Herr Oberkirchenrat Schifer, nochmals herz-
lich danken.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt

X.
Verschiedenes

auf und komme zunédchst auf das zuriick, was ich
eingangs erwahnt habe, was in der Plenarsitzung
am morgigen Tag als erstes behandelt werden soll,
ndmlich die Bildung des Spruchkollegiums. Ich moch-
te aus dem kirchlichen Gesetz Ordnung fiir Lehrver-
fahren den Abschnitt ,Verfahren vor dem Spruch-
kollegium” und hier insbesondere § 16 in Ihr Ge-
ddchtnis zuriickrufen. Der erste Satz von Abs. 1
des § 16 lautet:

Die Landessynode bestellt in ihrer zweiten Ta-
gung fiir die Dauer ihrer Wahlperiode ein
Spruchkollegium fiir das Lehrverfahren.

Ich zitiere nun aus § 17, der die Besetzung des
Spruchkollegium fiir das Lehrverfahren.

Jedes Spruchkollegium verhandelt und ent-

scheidet in folgender Besetzung:

a) vier im Dienst einer Gliedkirche der EKD
stehende Ordinierte, von denen mindestens
zwei Theologen mit abgeschlossener Uni-
versitdtsausbildung und mindestens zwei
Gemeindepfarrer sein miissen;

b) zwei in einer Gliedkirche der EKD zum
Altestenamt befdhigte Gemeindeglieder,
von denen mindestens eines die Befahigung
zum Richteramt haben muB;

c) ein Inhaber eines Lehrstuhls fiir evangeli-
sche Theologie.
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Absatz 2 lautet:

Stellvertreter sind in der erforderlichen Anzahl
zu berufen.-

Ich darf hier gleich anfithren, daB wir gerade vor
zwei Jahren beschlossen haben, fiir jedes Mitglied
zwei Stellvertreter zu benennen, da es sehr schwer
ist, ein derartiges Kollegium zeitlich stets unter
einen Hut zu bringen. Der Vorschlag, jeweils zwei
Stellvertreter zu bestellen, ist der Vorschlag auch
fiir die jetzige Legislaturperiode.
Der Absatz 3 des § 17 bestimmt:
Die Mitglieder jedes Spruchkollegiums, der
Vorsitzende und sein Stellvertreter sowie die
Reihenfolge der Stellvertreter und der et-
waigen Ersatzleute sind durch die Landessyn-
ode fiir die Dauer ihrer Amtszeit im voraus zu
bestimmen.

Wir haben diese Frage im Altestenrat bereits bei
der Zwischentagung behandelt. Dabei wurde ich ge-

beten, die Mitglieder und die Stellvertreter des
Spruchkollegiums, das wir vor zwei Jahren gebildet
haben und das erfreulicherweise noch nicht zusam-
mentreten mubBte, zu fragen, ob sie bereit wiéren,
das iibernommene Amt nochmals in dieser Wahl-
periode zu fiithren. Ich habe sdamtliche Mitglieder und
Stellvertreter — zum Teil sitzen sie ja hier mit in
unseren Reihen — angeschrieben. Alle, bei denen ich
anfragte, haben ohne jegliche Bedingung oder der-
gleichen ihre Zustimmung zur erneuten Wahl in das
Spruchkollegium bekundet. Aufgrund dieses Ergeb-
nisses schldgt Thnen nun der Altestenrat vor, daB
wir das Spruchkollegium fiir das Lehrverfahren noch-
mals so besetzen, wie wir es vor zwei Jahren besetzt
haben. Selbstverstdndlich haben Sie das Recht, zu
erkldren: Mit diesem Verfahren sind wir nicht ein-
verstanden. Ich mochte aber vorher die Besetzung
bekanntgeben, und zwar in der Reihenfolge, wie sie
§ 17 des Gesetzes zur Ordnung fiir Lehrverfahren in
Absatz 1 festlegt:

Mitglied

Stellvertreter

A) Ordinierte Theologen mit abgeschlossener Universitdtsausbildung

Direktor Pfarrer
Giinter Sickmiiller
DreisamstraBe 7, 7800 Freiburg

Pfarrer
Dr. Ludwig Herrmann
Im Weinberg 13, 7750 Konstanz

B) Ordinierte Gemeindepfarrer

Dekan Gerhard Schmoll
LutherstraBe 65, 6900 Heidelberg-Neuenheim

Pfarrer Gerhard Hof
Haagener StrafBie 27, 7850 Lorrach

C) Gemeindeglieder — Nichtjuristen

Dozentin
Elisabeth Buschbeck
StephanienstraBe 11, 7800 Freiburg

D) Gemeindeglieder — Juristen

Bundesverfassungsrichter
Dr. Helmut Simon
RittnertstraBe 66, 7500 Karlsruhe 41

E) Inhaber eines Lehrstuhls fiir evangelische Theologie

Prof. Dr, Reinhard Slenczka
MoltkestraBe 8, 6900 Heidelberg

1. Dozent Pfarrer Dr. Rudolf Mack
HofackerstraBie 60, 7800 Freiburg

2. Dekan Dr, Joachim Gandras
Lehrbeauftragter fiir evang. Theologie an der

Universitdt Freiburg
Im Miinchtal 43, 7630 Lahr

1. Oberkirchenrat Dr. Alfred Burgsmiiller
Geschiéftsfiihrer fiir theol. Arbeiten der AKf
JebensstraBe 3, 1000 Berlin 12

2. Pfarrer Dr. Hans-Rudolf Bek
Waldhauser StraBe 10/1, 7730 VS-Villingen

1. Dekan Werner Schellenberg
Kurfiirstenstrafe 17, 6830 Schwetzingen

2. Dekan Hans Martin Leichle
RingstraBe 22, 6964 Rosenberg-Hirschlanden

1. Dekan Hans-Joachim Mack
Tauberstrafie 8, 7500 Karlsruhe 51

2. Dekan Hans Walter Bléchle
ScheffelstraBe 4, 6940 Weinheim

1. Hannelore Hansch
Rittnerthof, 7500 Karlsruhe 41

2. Dipl.-Volkswirt Albert Riidel
Rottererbergstrae 19, 7550 Rastatt

1. Bundesverfassungsrichter

Dr. Dietrich Katzenstein

OrtenaustraBe 9, 7500 Karlsruhe 51
2. Rechtsanwalt Dr. Bernd-Joachim Kiesow
Hedckenrosenweg 8, 6950 Mosbach

1. Prof. Dr. Klaus Engelhard
Philosophenweg 3, 6900 Heidelberg

2. Prof. Dr. Gerhard Rau
Gustav-Kirchhoff-StraBie 6, 6900 Heidelberg
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Wie Sie aus der Bestimmung des Absatzes 3 von
§ 17 gehort haben, sollen gleichzeitig der Vorsit-
zende und sein Stellvertreter bestimmt werden. Wir
hatten zum Vorsitzenden bestimmt — und der Alte-
stenrat schldgt Thnen jetzt auch wieder vor — Herm
Dekan Gerhard Schmoll und zu seinem Vertreter
Direktor Pfarrer Giinter Sickmtiller.

Hiermit habe ich Ihnen den Vorschlag des Alte-
stenrates bekanntgegeben. Wir werden den Vor-
schlag auch noch an den Schwarzen Brettern aus-
héngen.

Wer mit diesem Verfahren nicht einverstanden ist,
moge das bekunden. — Wenn Sie zustimmen wiir-
den, kénnten wir die Angelegenheit schon so weit
erledigen, daB wir morgen zu Beginn der Plenarsit-
zung die Abstimmung durchfithren kénnen. Ich darf
— nur zu meiner Orientierung — fragen: Sind Ab-
dnderungsvorschlage zu erwarten? — Das ist nicht
der Fall. Dann werde ich den Vorschlag des Alte-
stenrates iber die Gesamtbesetzung schon jetzt ab-
ziehen lassen, damit ihn jedes Mitglied in die Hand
bekommt.

Wir kommen nun zur Bildung des Bischofswahl-
kommission. Das kirchliche Gesetz iliber die
Wahl des Landesbischofs bestimmt:

§1
Der Landesbischof wird auf Vorschlag einer
Wahlkommission von der Landessynode durch
Mehrheitswahl gewéhit und von dem Landes-
kirchenrat ernannt.
— Wesentlich ist der folgende Satz 2: —

Die Wahlkommission ist spdtestens in der
zweiten Tagung der Synode zu bilden.

Nun zu
§ 2
(1) Der Wahlkommission gehéren an:

— Zu Threr Unterrichtung fiige ich hinzu: 21 Mit-
glieder. —

a) der Président der Landessynode,

b) die Vorsitzenden der drei stindigen Aus-
schiisse der Landessynode,

— Das hat sich vor 6 Jahren geédndert; es sind jetzt
vier stdndige Ausschiisse. Nun kommt der wesent-
liche Punkt, zu dem wir jetzt tdtig werden miis-
sen: —

c) je sechs von der Landessynode aus ihrer
Mitte gewdhlte theologische und nichttheo-
logische Mitglieder,

— Es sind also jeweils sechs theologische und sechs
nichttheologische Mitglieder zu wihlen; ich komme
darauf noch zuriick.

d) je ein vom Evangelischen Oberkirchenrat
aus seiner Mitte gewdhltes theologisches
und rechtskundiges Mitglied,

— Das ist bereits erfolgt, ich werde morgen das
Ergebnis bekanntgeben. —

e) ein von der Evangelisch-Theologischen Fa-
kultdt der Universitdt Heidelberg entsand-
tes Mitglied, das der Landessynode ange-
hort,

f) ein Mitglied des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland, um dessen Entsen-
dung der Rat bei Anordnung der Wahl des
Landesbischofs gebeten wird.

— Das geschieht also nicht jetzt bei der zweiten
Tagung.
§ 2 Abs. 2 hat folgenden Wortlaut:

Die Evangelisch-Theologische Fakultét der Uni-
versitdt Heidelberg bestellt fiir das in Ab-
satz 1 Buchstabe e genannte Mitglied einen
Stellvertreter, der ebenfalls Mitglied der Lan-
dessynode sein muB, wenn mehr als ein Fakul-
tatsmitglied der Landessynode angehdren.

Lassen Sie uns zu § 2 Abs. 1 Buchstabe c zuriick-
kommen:

je sechs von der Landessynode aus ihrer Mitte
gewahlte theologische und nichttheologische
Mitglieder.

Ich hatte die AusschuBivorsitzenden unterrichtet
und auch sonst bekanntgegeben, daB Vorschldage
hierfiir gemacht werden kénnen. Aus beiden Rich-
tungen sind Vorschlige eingegangen. Sie wurden
zusammengestellt und in ihrer Gesamtheit gestern
vom Altestenrat gebilligt. Gleichzeitig hat der Alte-
stenrat festgelegt, daB ich Thnen heute diese Vor-
schldge vortrage.

Zuvor mochte ich Thnen jedoch sagen, daBl es Thnen
freisteht, weitere Mitglieder fiir die Gruppe der
Theologen oder die Gruppe der Nichttheologen zu
benennen, Um es aber gleich vorwegzunehmen: Ich
habe die Bitte, daB Sie das dann bis heute 18.00 Uhr
bei Herrn Reger tun, damit wir die Stimmzettel fiir
morgen vormittag entsprechend vorbereiten kénnen.
Also bis 18.00 Uhr Ergénzungsvorschlige an Herrn
Reger, und zwar fiir Theologen und fiir Nichttheolo-
gen! Ich rufe nochmals in Ihr Gedachtnis zuriide: Von
jeder Gruppe sind sechs Mitglieder zu wéhlen.

Der Vorschlag fiir die Theologen
enthélt bisher folgende zehn Namen, die ich jetzt
verlese:

1. Achtnich — Badenweiler

2. Buschbeck — Pforzheim

3. BuBmann — Villingen

4, Dargatz — Graben

5. Ehemann — Meersburg

6. Herrmann Oskar — Freiburg
7. Meerwein — Dossenheim

8. Stockmeier — Wertheim

9. Ziegler — Mannheim
10. Zimmermann — Bretten

Soweit die Gruppe der Theologen.

Nun der Vorschlag fiir die Nichttheologen, der bis-
her zwolf Namen enthdlt. Ich darf noch anfiihren,
daB wir diejenigen Mitglieder — sowohl bei den
Theologen wie bei den Nichttheologen —, die in der
zuriickliegenden Legislaturperiode der Bischofswahl-
kommission bereits angehorten, berticksichtigt haben.
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Ich komme zu den Vorschldgen fiir die
Nichttheologen:

1. Barner — Kehl-Kork

2. Bayer — Weinheim

3. Dr. Gessner — Schwetzingen
4. Dr. Gilbert — Karlsruhe

5. Dr. Gottsching — Freiburg

6. Hartmann — Niefern-Uschelbronn
7. Dr, Hetzel — Neuried

8. Dr. Miiller — Heidelberg

9. Reger — Mosbach

10. Schneider — Emmendingen
11. Dr. Scholler — Freiburg

12, Stock — Pforzheim

Soweit diese Vorschldge.

Wir werden auch den Vorschlag fiir die Bischofs-
wahlkommission — er ist auf rosa Papier gedrudkt,
wdhrend der Vorschlag fiir das Spruchkollegium auf
gelblich-grilnem Papier steht — an allen Schwarzen
Brettern aushdngen, damit Sie sich nochmals verge-
wissern kénnen. Ich bitte Sie, etwaige Ergdnzungen
bis 18.00 Uhr bei Herrn Reger anzugeben,

Wir haben fiir heute abend um 20.15 Uhr eine
nicht ans Protokoll gebundene Aussprache des
Rechts-, des Haupt- und des Bildungsausschusses vor-
gesehen: Die Mitglieder des Finanzausschusses treten
hinzu — zum Teil zu ihrer Unterrichtung, zum Teil,
um als sachverstdndige Mitglieder der Synode neben
Herrn Gabriel als Vorsitzendem des Finanzausschus-
ses hinzugezogen zu werden. Selbstverstdndlich sind
auch die Herren Referenten des Oberkirchenrats ver-
treten. Herr Oberkirchenrat Dr. von Negenborn hat
sich liebenswiirdigerweise bereit erkldrt, hierzu ein
Einfithrungsreferat zu halten. Der Finanzausschufi
hért, wenn er heute abend gut lauscht, Ihre Ausfiih-
rungen zu dem, was geplant ist. Vielleicht kann es
dann schon in den FinanzausschuBberatungen be-
riicksichtigt werden.

Damit wir alles erfassen konnen, bitte ich Sie,
folgende Unterlagen mitzubringen: den Entwurf des

Nachtragshaushaltsplans 1979 — ihn haben Sie alle
erhalten —, den Haushaltsplan 1978/79 — soweit Sie
ihn besitzen; wenn nicht, kénnen Sie beim Nachbarn
einsehen; wir haben ja zwischenzeitlich die Amts-
periode gewechselt —, die Drucksache 3/7/79 —
Jahresrechnung 1978 — und die heute in Thre Facher
gegebene Drucksache 15 b/7/77.

Ich wiederhole: Nachtragshaushaltsplan 1979,
Haushaltsplan 1978/79 — soweit in Threm Besitz —,
Drucksache 3/7/79 — Jahresrechnung 1978 — und
die Drucksache 15b/7/77. Das wire fiir heute abend
20.15 Uhr mitzubringen. Nach den derzeitigen Pla-
nungen wollen wir etwa eine Stunde oder etwas
langer zusammenbleiben, damit dann die Ausschiisse
zuriidckehren konnen, um das Gehorte zu verdauen
und sich den heute vormittag zugewiesenen Bera-
tungsgegenstanden zu widmen,

Wiinscht noch jemand das Wort zum Punkt ,Ver-
schiedenes”? — Herr Stockmeier, bitte!

Synodaler Stockmeier: Allen Synodalen ist ein
offener Brief zur Entlassung der Mitarbeiterin Wein-
dorf in Mannheim zugegangen. Inwieweit hat sich
der Altestenrat auf die Behandlung dieser Frage
eingelassen? Sind irgendwelche Uberlegungen dazu
angestellt worden?

Prdsident Dr. Angelberger: Nein, es liegt kein
offizieller Antrag an die Synode vor. Deshalb haben
wir uns gestern nicht mit dieser Angelegenheit be-
faBt.

(Synodaler Stockmeier: Aus diesem Grunde?)
— Ja.
(Synodaler Stockmeier: Danke!)

‘Weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich den Synodalen Buschbeck, das
SchluBgebet zu sprechen.

(Synodaler Buschbeck spricht das SchluBgebet)

Prasident Dr. Angelberger: Ich schlieBe die erste
Plenarsitzung.

(Ende der Sitzung 11.30 Uhr)
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Zweite Sffentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Dienstag, den 24. April 1979, vormittags 840 Uhr

Tagesordnung

1§
Bekanntgaben

II.
1. Wabhl des Spruchkollegiums
2. Bildung der Bischofswahlkommission

111,
Bericht des Prasidenten Dr. Held des Kirchlichen
AuBenamtes der EKD iiber den Verlauf der Sitzung
des Zentralausschusses des Okumenischen Rates der
Kirchen in Jamaika

IV.
Bericht des Vorsitzenden des Landesausschusses Ba-
den tiber die Planungen und Einladung zum Deut-
schen Evangelischen Kirchentag in Niirnberg

Verwaltungsdirektor Ziegler — Mannheim

V.
Verschiedenes

Préasident Dr. Angelberger: Ich eréffne die zweite
Plenarsitzung der zweiten Tagung der sechsten Lan-
dessynode. Ich bitte unseren Mitsynodalen Meer-
wein, das Eingangsgebet zu sprechen.

(Synodaler Meerwein spricht das Eingangsgebet.)

L
Bekanntgaben

Prdsident Dr. Angelberger: Heute haben wir die
Freude, gleich zwei Geburtstagskinder in unserer
Mitte zu haben: Herrn Kirchenrat Wolfinger im Hin-
tergrund (Beifall)
und Herrn Gasse. (Beifall)

Wir gratulieren Ihnen recht herzlich zu Threm heu-
tigen Geburtstag und wiinschen Thnen alles Gute fiir
das neue Lebensjahr.

(Beifall)

Vor den Bekanntgaben darf ich zunéchst Herrn
Prdsidenten Dr. Held, der aus Frank-
furt zu uns gekommen ist, recht herzlich willkom-
men heiBen. (Beifall)

Herr Dr. Held, Sie weilen ja zum dritten Mal in un-
serem Hause. Sie waren vor vielen Jahren schon
einmal hier, und Sie hielten vor drei Monaten bei
der Dekanskonferenz eines der Hauptreferate. Sie
haben somit schon eine Briicke zur badischen Lan-
deskirche geschlagen. Das féllt Ihnen vor allem schon
deshalb nicht schwer, weil Sie, wie die meisten be-
kannten — beinahe hétte ich gesagt: beriihmten —
Menschen eine Wurzel im badischen Boden haben:
Das ist Ihr Herr GroBvater miitterlicherseits,
(Heiterkeit)

der Geistlicher an der Kapellengemeinde in Heidel-
berg gewesen ist.
Im {ibrigen hat Herr Held — wie unser Gast, Herr
Richter — in Heidelberg studiert,
Also nochmals: herzlich willkommen.
(Beifall)

Nun darf ich ein Schreiben unseres Konsynodalen
Ziegler verlesen:

Sehr geehrter Herr Prdsident,
der StellenplanausschuB der neuge-
wdhlten Landessynode hat sich auf deren zwei-
ten Tagung (Friihjahrstagung 1979) am 23. 4,
1979 neu konstituiert,
In dieser Sitzung wurden

Pfarrer Gernot Ziegler, Mannheim,

als Vorsitzender

Prasident August Herb, Karlsruhe,

als stellvertretender Vorsitzender
gewdhlt.
Herr Prédsident Herb bat mit Riicksicht auf
seine angegriffene Gesundheit nur als stellver-
tretender Vorsitzender kandidieren zu wollen,
Sollte innerhalb der Legislaturperiode sich sein
Gesundheitszustand wieder stabilisieren, so
kann damit gerechnet werden, daB er den Vor-
sitz wieder iibernimmt. Die Initiative wird von
Préasident Herb ausgehen,

Mit freundlichen GriiBen
Ihr ergebener
gez. Gernot Ziegler

Der besondere AusschuB ,Beruf—Arbeits-
welt — Wirtschaft" hat in seiner Besetzung
durch berufliche Verdnderungen von Mitgliedern
Verdnderungen erfahren. Herr von Kirchbach
hat, nachdem er schon beruflich in Wiirttemberg
tatig geworden ist, auch seinen Wohnsitz nach Wiirt-
temberg verlegt. Herr Akademiedirektor
Langguth hat zwischenzeitlich Mosbach verlas-
sen und seine Zelte in Karlsruhe aufgeschlagen.
Beide scheiden als nichtsynodale Mitglieder aus dem
AusschuB aus. Herr Langguth wird im Hinblick auf
seine neue Stellung als Mitarbeiter in diesem Aus-
schuB tétig sein.

Der Altestenrat hat dem Wunsch des Ausschusses
zugestimmt, anstelle der beiden ausgeschiedenen
Herren auf der nichtsynodalen Seite die Herren
Heinz Flohr in Schriesheim-Alten-
bach und Werner Kipf in Mengen bei
Freiburg zu berufen.

Nun etwas, ich mochte sagen, in eigener Sache:
Gestern ist uns Dreien beim Addieren der Stimmen
bei der Abstimmung iiber die Zuordnung der neu-
zuerrichtenden  Kirchengemeinde  Ehrenkirchen-
Bollschweil zu einem Kirchenbezirk ein MiBversténd-
nis unterlaufen. Errare humanum est. Ich bitte zu-
gleich im Namen der beiden Mitwirkenden wvon
gestern um Verzeihung. Wir haben den Vorgang
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anhand des Protokolls und der stenografischen Nie-
derschrift nachgepriift. Nocimals Entschuldigung,
bitte!

Zum anderen hat dieser Vorfall wie beinahe jeder
«Faux pas" auch eine gute Seite gehabt: Die Argu-
mente und Gegenargumente sind nochmals deutlich
herausgestellt worden. Die zweite Abstimmung hat
das erste Ergebnis, das wir allerdings nicht richtig
errechnet hatten, mit einem klareren Stimmenver-
héltnis bestatigt.

Wir kommen nun zum nédchsten Punkt unserer
Tagesordnung:
1I.

1. Wahl des Spruchkollegiums

2. Bildung der
Bischofswahlkommission:

Prasident Dr. Angelberger: Wir kommen zunéchst
zur Wahl des Spruchkollegiums.

Bis gestern abend 18.00 Uhr sind keine Anderungs-
vorschldge eingegangen. Sie haben den Vorschlag
auf dem gelb-griinen Papier in Hdnden!. Jetzt stellt
sich die Frage, ob wir geheim abstimmen, indem
jeder seine Kreuze an die verschiedenen Namen
macht. Da keine Anderungswiinsche vorliegen, wire
auch eine offene Abstimmung durch Handaufheben
moglich. Wir kénnen bei der Abstimmung auch zwi-
schen den Mitgliedern und den Stellvertretern tren-
nen.

Ich bitte um Vorschldage zum Verfahren. — Herr
Herb, bittel

Synodaler Herb: Nachdem keine weiteren Vor-
schldge vorliegen, wiirde ich — wenn sich kein
Widerspruch erhebt — empfehlen, en bloc durch
Handzeichen abzustimmen.

Prasident Dr. Angelberger: Spricht jemand dage-
gen? — Herr Schofer!

Synodaler Schéfer: Ich schlage vor, nach ordent-
lichen Mitgliedern und Stellvertretern getrennt, aber
en bloc und offen abzustimmen.

Prasident Dr. Angelberger: Gut, wir stimmen dann
getrennt iiber Mitglieder und Stellvertreter ab.

Wir kommen zur Wahl der Mitglieder des
Spruchkollegiums. Wer ist gegen die linke
Spalte des Vorschlags des Altestenrats? Niemand. —
Wer enthélt sich? — Neun, Damit ist dieser Vor-
schlag gebilligt.

Wir kommen zur Wahl der Stellvertreter.
Hierfiir liegt der Vorschlag des Altestenrates auf
der rechten Spalte vor. Wer ist gegen diesen Vor-
schlag fiir die Stellvertreter? Keine Gegenstimme. —
Enthaltungen, bitte! — Sechs. Damit ist auch dieser
Vorschlag gebilligt,

Nach den Bestimmungen des Gesetzes obliegt uns
nun die Festlegung des Vorsitzenden und des stell-
vertretenden Vorsitzenden. Auch hierzu liegt ein
Vorschlag des Altestenrates vor.

Wer ist gegen den Vorschlag, Herrn Dekan
Gerhard Schmoll wieder zum Vor-
sitzenden zu bestimmen? — Wer enthélt sich?

1 Vergleiche Seite 17

Bei einer Enthaltung ist dieser Vorschlag ge-
billigt.

Wer ist mit dem Vorschlag, Herrn Direktor
Pfarrer Ginter Sickmiiller zum stell-
vertretenden Vorsitzenden zu bestim-
men, nicht einverstanden? — Wer wiinscht sich zu
enthalten? — Drei Enthaltungen. Somit ist auch die-
ser Vorschlag ohne Gegenstimme angenom-
men.

Wir kommen rnun zur Wahl der Bischofs-
wahlkommission, Unser erster Schriftfithrer
hat die Wahlhelfer schon ausgesucht. Ich bitte, daB
sie titig werden.

Bis gestern 18.00 Uhr — wie festgelegt — ist eine
Anderung vorgeschlagen worden: Herr Pfarrer Zieg-
ler aus Mannheim hat verzichtet und gleichzeitig
gebeten, Herrn Pfarrer Steyer aus Schopfheim auf-
zunehmen. Beziiglich der Nichttheologen ist bis ge-
stern abend kein Anderungsvorschlag eingegangen.

Aber wie oft — vor allen Dingen auf Synodal-
ebene — kommen Antrdge mit zwdolf oder mehr
Stunden Verspdtung. Der BildungsausschuB hat fol-
gende Nachmeldungen gebracht: Pfarrer Arno
Schmitt, Oberheidelberg, und Frau Helga Gramlich,
Mannheim. Herr Schmitt ist fiir den theologischen
Teil, Frau Gramlich fiir den nichttheologischen Teil
vorgeschlagen.

Ich frage das Plenum, ob die ldssige Sachbehand-
lung des Bildungsausschusses noch hingenommen
wird. Wer ist dagegen, daB wir die beiden Namen
noch aufzunehmen? — Sieben. Wer enthadlt sich? —
Drei. Also nehmen wir die Namen noch auf. Aller-
dings wird die Reihenfolge der Namen nicht gedn-
dert.

Ich verlese nun die Namen.

A. Theologen
1. Achtnich — Badenweiler
Buschbeck — Pforzheim
BuBmann — Villingen
Dargatz — Graben
Ehemann — Meersburg
Herrmann Oskar — Freiburg
Meerwein — Dossenheim
Steyer — Schopfheim
Stockmeier — Wertheim
10. Zimmermann — Bretten
11. Schmitt — Sandhausen
B. Nidchttheologen
1. Barner — Kehl-Kork
Bayer — Weinheim
Dr. Gessner — Schwetzingen
Dr. Gilbert — Karlsruhe
Dr. Gottsching — Freiburg
Hartmann — Niefern-Uschelbronn
Dr. Hetzel — Neuried
Dr. Miiller — Heidelberg
Reger — Mosbach
10. Schneider — Emmendingen
11. Dr. Scholler — Freiburg
12. Stock — Pforzheim
13. Gramlich — Mannheim
Ich bitte Sie, jeweils den letzten Namen von Hand

auf den Stimmzettel zu schreiben. Wir kommen jetzt
zur Wahl.

000 UL ) 1
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Ich betone nochmals, obwohl das schon auf dem
Stimmzettel steht: Zu wdhlen sind in jeder Gruppe
— A und B — sechs Synodale. Die Zahl sechs ist
entscheidend. Sie darf nicht iiberschritten, kann aller-
dings unterschritten werden.

Ich bitte, die Wahlhandlung vorzunehmen. Bitte
machen Sie ein Kreuz in den Kreis vor dem Namen
des Synodalen, den Sie wdhlen wollen.

(Wahlhandlung)

Ich komme jetzt nochmals zu Punkt I der Tages-
ordnung:

15
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Ich darf Thnen ein Schreiben der Evangelischen
Kirche in Deutschland, Kirchenkanzlei, bekanntge-
ben, das mir soeben gereicht worden ist. Es lautet:

Durch einen Anruf der Evangelischen Akade-
mie Bad Herrenalb habe ich erfahren,

— Diesen Anruf habe ich veranlafBt. —

daB ich zur Frithjahrstagung der Landessynode
erwartet wurde. Eine Einladung dazu ist nicht
bei mir eingetroffen; deshalb habe ich mich
auch nicht gemeldet. Leider kann ich nicht
kommen, da ich von Dienstag an alle Tage
dieser Woche belegt habe. Ich erkundige mich
aber nach den néachsten Terminen der Landes-
synode, um endlich wieder einmal daran teil-
zunehmen.

— Nachdem ich vom Ergebnis des Anrufs unterrich-
tet wurde, habe ich gleich Herrn Gundert geschrie-
ben und ihm den Termin der Herbsttagung mitge-
teilt. —
Der Synode wiinsche ich Gottes Segen fiir ihre
Arbeit,

Mit freundlichen Empfehlungen
Ihr sehr ergebener
gez.: Gundert

Herr Schofer, bittel

Synodaler Schofer: Ich mochte die Pause bis zum
Vorliegen des Ergebnisses der Wahl benutzen, um
mich dem Vorbild des Herrn Prasidenten mit seinem
mannhaften Schuldbekenntnis anzuschlieBen. Auch
ich méchte mich fiir mich und den BildungsausschubB
dafiir entschuldigen, daB wir erst jetzt unsere beiden
zusitzlichen Kandidaten bekanntgegeben haben. Die
Kandidaten standen gestern bereits fest. Leider gab
es bei der Ubermittlung an Herrn Reger einen Feh-
ler. Ich bitte um Entschuldigung, der Esel war ich.

(Heiterkeit)

Prasident Dr. Angelberger: Wir kommen jetzt zu
Punkt drei der Tagesordnung:

III.

Bericht des Priasidenten Dr. Held
des Kirchlichen Auflenamtes der
EKD ijiber den Verlauf der Sitzung
des Zentralausschusses des
Okumenischen Rates der Kirchen
in Jamaika

Prédsident Dr. Angelberger: Ich bitte Herrn Dr. Held
um seinen Vortrag.

Prédsident Dr. Held: Verehrte Briider und Schwe-
stern! Ich freue mich, wieder einmal unter Thnen zu
sein und entdeckt zu haben, daB ich in der Tat einige
Beziehungen zu Ihrer Landeskirche habe. Das ist
nicht nur deshalb der Fall, weil mein GroBvater
schon am Ende des vorigen Jahrhunderts in der Ka-
pellengemeinde Heidelberg Pfarrer gewesen ist, son-
dern ich muBl ganz ehrlich sagen, daB mir Ihre Lan-
deskirche durch einen Vortrag liebgeworden ist, den
Ihr Landesbischof Dr. Heidland bei einem Empfang
wihrend der EKD-Synode in Freiburg iiber die badi-
sche Kirche, das badische Land, die badischen Men-
schen und die badische Eigenart gehalten hat. Ich
kann mich im einzelnen nicht mehr daran erinnern,
was er alles gesagt hat. Ich kann mich nur an den
bestimmten Eindruck erinnern, den ich damals ge-
habt habe: Wenn das so ist — und daran habe ich
keinen Zweifel —, mochte ich auch gerne Pfarrer in
der badischen Landeskirche sein,

(Heiterkeit und Beifall)

Der Vortrag, den ich Thnen halten soll, ist im
Manuskript zu umfangreich ausgefallen, so daB ich
einiges kiirzen werde. Sie erhalten aber — wenn ich
richtig unterrichtet bin — nachher den gesamtien
Text schriftlich.

Ich mochte iiber den Okumenischen Rat der Kir-
chen und die Evangelische Kirche in Deutschland mit
dem Untertitel

JOrientierung nach Jamaika®
sprechen.

Der ZentralausschuB des Okumenischen Rates der
Kirchen Anfang dieses Jahres erweckte aus drei
Griinden besondere Erwartungen. Es war zunédchst
einmal die erste Sitzung dieses Ausschusses, nach-
dem der UOkumenische Rat im vergangenen Jahr auf
dreiBig Jahre seines Bestehens zuriickblicken konnte.
Seine Griindungsversammlung fand im August 1948
in Amsterdam statt, und damals waren 147 Kirchen
aus 44 Landern vertreten. So gab es in Jamaika
einen AnlaB, im Riickblick auf den Weg von 30 Jah-
ren eine Bilanz zu ziehen.

Zweitens war diese Sitzung des Zentralausschus-
ses als eine Halbzeitveranstaltung zwischen der
Vollversammlung in Nairobi Ende 1975 und der
kommenden Vollversammlung von 1983 in Van-
couver, Kanada, gedacht. Daher ging es auch um
eine Standortbestimmung und um den Versuch einer
Zielansprache fiir die weitere Arbeit bis zur ndchsten
Vollversammlung.

SchlieBlich hatte die heftige und erregte Diskus-
sion in vorwiegend westlichen Mitgliedskirchen iiber
die umstrittene Vergabe von Mitteln aus dem Son-
derfonds um die Mitte des vergangenen Jahres nicht
nur eine tiefe Beunruhigung und eine zum Teil
scharfe Kritik am derzeitigen Kurs des ORK zutage
gebracht. Es kam auch zu Spannungen innerhalb der
Gemeinschaft der Mitgliedskirchen, vor allen Dingen
zwischen denen in Afrika und in Europa. Und es war
auch nicht zu verkennen, daB die zum Teil scharfe
Kritik an diesen umstrittenen Entscheidungen bei
den leitenden Amtstragern des Okumenischen Rates
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und in seinem Stab Betroffenheit und — ich méchte
sagen — auch Verunsicherung hervorgerufen hatte.
So war es nicht verwunderlich, daB man von allen
Seiten mit gespannter Erwartung und sicher auch mit
einem gewissen Gefiihl der Unsicherheit auf die Ta-
gung in Jamaika geblidkt hat.

1. Kleine Schritte in Jamaika

Nachtraglich wird man sagen konnen, daB erste,
kleine Schritte in Jamaika getan worden sind. Die
entscheidenden Probleme wurden offen zur Sprache
gebracht, es erfolgten eine Reihe von Klédrungen,
aber viele Fragen sind noch offen geblieben. Das ist
angesichts der Vielfalt der konfessionellen Traditio-
nen, der kulturellen Prdgungen, der gesellschaftli-
chen Erfahrungssituationen und der politischen Er-
wartungen, wie sie im heutigen Ukumenischen Rat
zusammentireffen, iiberhaupt nicht verwunderlich.
Mir erscheint es eher als ein Grund zur Dankbarkeit
und zum Erstaunen, daB trotz der vielen Spannun-
gen, die nicht nur sachlicher, sondern auch persénli-
cher Natur waren, und trotz der auch weiterhin
bestehenden Gegensitzlichkeiten in christlicher Er-
fahrung, in kirchlicher Situation und in politischer
Uberzeugung immer wieder Ansdtze zum Verstehen,
zur Begegnung und zu Kompromissen sichtbar ge-
worden sind.

So hat der ZentralausschuB auf Vorschlag von
Generalsekretdr Dr. Philip Potter nach leidenschaft-
lichen Plenardebatten und intensiven Ausschufibe-
ratungen beschlossen, einen ,BeratungsprozeB” in
Sachen des Programms zur Bekdmpfung des Rassis-
mus und des Sonderfonds einzuleiten. Er hat sich
ferner die Bitte — unter anderem der EKD — zu
eigen gemacht, daB die Verwaltungskosten des Son-
derfonds in Zukunft aus dafiir zwecdkbestimmten Mit-
teln und nicht aus dem allgemeinen Haushalt des
Okumenischen Rates bestritten werden, der ja in un-
serem Falle aus Kirchensteuermitteln, also iiber den
Beitrag der EKD an den ORK, gespeist wird.

Die theologischen Grundsatzfragen zu Weg und
Zielen des ORK sind ausfiihrlich und auch kritisch
zur Sprache gekommen: etwa im Bericht von Philip
Potter und in der anschlieBenden Diskussion; bei der
Aussprache um das Arbeitspapier zum Thema der
.gerechten, partizipatorischen und verantwortbaren”
Gesellschaft, dem sozialethischen Gesamtkonzept des
Okumenischen Rates sowie auch in Zusammenhang
mit der Vorlage des Dokumentes iiber die ,gemein-
same Rechenschaft von der Hoffnung” der Faith-and-
Order-Konferenz von Bangalore 1978.

Man kann also zunédchst einmal sagen, daB die
besonderen Anliegen der EKD-Synode in Bethel vom
vergangenen November — die iibrigens auch von
anderen Mitgliedern des Zentralausschusses geteilt,
wenn auch nicht immer &ffentlich vorgebracht wur-
den — durchaus Beachtung und Aufnahme gefunden
haben, wenn auch im Blick auf sie noch keine end-
gliltige, sozusagen ORK-,amtliche" Entscheidung ge-
troffen wurde. Der Zentralausschufl wollte und konn-
te das Ergebnis des in Aussicht genommenen Bera-
tungsprozesses nicht vorwegnehmen. Dieser soll
vielmehr in jeder Hinsicht offen sein und keine
Frage ausklammern, wie ausdriicklich gesagt worden
ist.

Die Frage, wie dieser BeratungsprozeB im einzel-
nen verlaufen und was sein Ergebnis sein wird, 148t
sich zur Zeit nicht voraussagen. Es hdngt aber sicher
nicht nur von dem sachlichen Inhalt des Beitrages
ab, den die Kritiker des Sonderfonds wie auch die
kritischen Freunde des ORK, zu denen ich auch die
EKD zihle, in den kommenden Beratungen einbrin-
gen, sondern es hidngt auch von der Art und Weise
ab, wie sie dies tun. Daher miissen wir die Mittel
und Wege, wie wir unseren sachlichen, kritischen
und briiderlichen Beitrag zum weiteren Weg des
Okumenischen Rates leisten, ebenso sorgfiltig be-
denken wie diesen Beitrag selbst.

Eines scheint mir freilich sicher zu sein: Auf dem
Wege zur ndchsten, der sechsten Vollversammlung
des ORK werden die Fragen nach den biblisch-theo-
logischen Grundlagen, den kirchlich gegebenen Még-
lichkeiten und Grenzen eines politisch-ethischen
Handelns in der dkumenischen Gemeinschaft eine
hervorragende Rolle spielen. Darauf deutet der Be-
ratungsprozeB hin, der eingeleitet werden soll bzw.
bereits eingeleitet ist. Darauf deutet auch der Hin-
weis des Generalsekretdrs, daB sich die Kirchen im
ORK auf ihre Grundiiberzeugungen in den Fragen
der politischen Ethik besinnen miiBten. Auch hier
hat der ZentralausschuB keine inhaltlichen Vorent-
scheidungen getroffen.

Dennoch diirfen wir nicht tibersehen, daB es dem
ZentralausschuB nicht um eine Absage an das Pro-
gramm zur Bekdmpfung des Rassismus, auch nicht
um eine Abschaffung des Sonderfonds oder um eine
Abschwdchung des im Programm zur Bekdmpfung
des Rassismus zum Ausdruck gekommenen Engage-
ments des ORK gegangen ist.

Die hiermit zusammenhdngenden Fragen werden
uns auch weiterhin begleiten und hoffentlich heil-
sam beruhigen.

Die Grundiiberzeugungen, die wohl
alleMitgliederdesZentralausschus-
ses bei vielen Unterschieden im einzelnen teil-
ten und die wohl als Grundlage und Ausgangs-
punkt der weiteren Beratungen und Entscheidungen
dienen werden, mochte ich etwa wie folgt zusam-
menfassen:

Erstens. Rassische Diskriminierung, gerade
auch in ihrer institutionalisierten, legalisierten,
Staatsgesetz gewordenen Form, ist mit Gottes
Rechtswillen nicht vereinbar und darf daher
den Ukumenischen Rat und seine Mitglieds-
kirchen nicht gleichgiiltig lassen.

Zweitens, Rassische Diskriminierung ist
nicht nur ein Unrecht, das von vielen Men-
schen erlitten und von ihnen nicht ldnger ertra-
gen wird; sie ist auch ein Unrecht, das von
Menschen willentlich oder unwillentlich, ge-
wohnheitsméBig oder auch bewuft anderen
Menschen angetan wird. Dieser Aspekt wird
meistens nicht so sehr in den Vordergrund
geriickt.

Drittens. Ein solches Unrecht muB beim
Namen genannt und bekdampft werden. Es ist
auch eine Aufgabe der Kirche, mitzuhelfen,
daB das Recht durchgesetzt oder wiederherge-
stellt wird, wo Verletzungen von Gerechtigkeit
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vorliegen, Dabei diirfen auch Konfrontationen
nicht gescheut werden.

Viertens. Rassische Diskriminierung gibt
es nicht nur im siidlichen Afrika, obwohl seine
dort herrschende, von Christen zum Gesetz
gemachte Gestalt besonders gravierend ist. Sie
kommt ebenfalls in anderen Erdteilen vor,
nicht nur in Nordamerika, sondern etwa auch
in Asien, auch in schwarzafrikanischen Staaten
und auch in Europa. Sie sollte daher in den
kommenden Jahren auch dort in wachsendem
MaBe die tditige Aufmerksamkeit der Kirchen
und des Programms zur Bekdmpfung des Ras-
sismus finden.

Das Aufkommen politischer Fragen im ORK und
ihre heftige Diskussion ist nicht die Folge einer nach-
trdaglichen Politisierung einer urspriinglich rein kirch-
lichen Bewegung. Tatsache ist vielmehr, daB die
Fragen der politischen Verantwortung von Anfang
an im Leben des Ukumenischen Rates eine groBe
Rolle gespielt haben. Zur Verdeutlichung dafiir mag
ein Riickblick auf seine Anfinge dienen.

2. Riickblick auf den Weg des ORK

Als sich der Okumenische Rat 1948 in Amsterdam
konstituierte, nahm er die folgende Basiserkldarung
— eine Art ,Bekenntnisgrundlage” — an: Er tat
das, obwohl es fiir den Okumenischen Rat keine
Bekenntnisgrundlage im strengen Sinn geben kann,
weil er keine Kirche ist und der kirchliche Charak-
ter dieses Bundes nicht zu bestimmen ist. Aber es
gibt eine Basiserkldarung, die damals folgenderma-
Ben lautete:

Der Okumenische Rat der Kirchen ist eine Ge-
meinschaft von Kirchen, die unseren Herrn
Jesus Christus als Gott und Heiland anerken-
nen.
Daraus geht hervor, daB der ORK keine Kirche, noch
viel weniger eine Superkirche ist und daB er keine
kirchenleitenden Funktionen beansprucht.

Das hat seine zweite Vollversammlung in Evan-
ston 1954 einstimmig zum Ausdruck gebracht. Viel-
mehr ist der Ukumenische Rat — wie es damals
hieB; ich zitiere jetzt wortlich — ,ein Instrument im
Dienst an den Kirchen, das sie dazu in den Stand
setzt, in ein briiderliches Gesprdch miteinander ein-
zutreten, auf den verschiedensten Gebieten zusam-
menzuarbeiten und zusammen vor der Welt ein
Zeugnis abzulegen”.

Nach seinem eigenen Selbstverstdndnis will der
ORK also nichts anderes sein als ein Rat von Kir-
chen auf okumenischer, das heiBt auf weltweiter
Ebene, wie es dhnliche Arbeitsgemeinschaften christ-
licher Kirchen oder Réte von christlichen Kirchen auf
ortlicher Ebene, in einzelnen Ldndern, in Regionen
und Kontinenten gibt. Er sollte daher auch nicht ein
« Weltkirchenrat” genannt werden. Denn eine der-
artige Bezeichnung, die sich leider sehr stark einge-
biirgert hat, weil es der politischen Sprache — wenn
ich so sagen darf — unserer Zeitungen und manch-
mal auch unserer kirchlichen Zeitschriften sehr viel
eingdngiger ist, ruft allzuleicht den Gedanken an
eine weltweite Superkirche hervor, die der ORK,
wie gesagt, von Anfang an nicht werden wollte und

auch nicht werden kann. Mit vollem sachlichem Recht
lautet seine offizielle Bezeichnung im Deutschen von
Anfang an ,Okumenischer Rat der Kirchen". Im
Franzosischen heifit das ,Conseil oecuménique des
églises”, Das ist der Unterschied zum englischen
«World Council of Churches”. Er stellt also eine
Gemeinschaft von ,miteinander beratenden und ein-
ander ratenden Kirchen" dar. Das ist eine Aus-
drucksweise von Philip Potter.
Wenn er sich selbst in diesem Sinne als eine Ge-
meinschaft von Kirchen versteht, so ist damit ein
Leitgedanke aus dem Sendschreiben des Patriarchats
Konstantinopel ,An die Kirchen Christi allenthal-
ben” vom Januar 1920 aufgegriffen. Ich erwdhne das,
weil historisch gesehen dieses Sendschreiben des
Okumenischen Patriarchats Konstantinopel zu den
wesentlichen Anst6Ben gehért, die zur Bildung des
Okumenischen Rates gefiihrt haben. Das wird oft
auch nicht erwdhnt und bedacht. Es heiBt in diesem
Sendschreiben wértlich:
Die Kirche von Konstantinopel ist der Mei-
nung, daB die gegenseitige Anndherung und
ein Bund der verschiedenen christlichen Kir-
chen

— hier steht im Griechischen das Wort ,koinonia

ton ekklesion”, das ist eine Gemeinschaft von Kir-

chen. —
durch die zwischen ihnen bestehenden dogma-
tischen Unterschiede nicht verhindert wird und
daB ein solches Zusammenriicken héchst er-
wiinscht, notwendig und in vieler Hinsicht
niitzlich ist, fiir das recht verstandene Wohl
jeder Teilkirche wie des gesamten Leibes
Christi und zur Vorbereitung und Erleichte-
rung einer — mit Gottes Hilfe — dereinstigen
vollstandigen und gesegneten Einigung.

Es hat nun im Laufe der vergangenen Jahrzehnte
seit der Griindung des ORK immer wieder deutliche
Anzeichen gegeben, wie empfindlich gerade ortho-
doxe Kirchen gegen eine Erweiterung oder Vertie-
fung des Selbstverstdndnisses des Ukumenischen
Rates in Richtung auf mehr kirchliche Qualitét und
mehr kirchenleitende Zustdndigkeit reagiert haben.
Der Vorschlag, die in Aussicht stehende Einheit aller
Kirchen im Sinne von ,konziliarer Gemeinschaft”
zu beschreiben und erst recht der Gedanke, der
Okumenische Rat der Kirchen kénne als eine Uber-
gangslésung bis zu einer schlieBlich zu verwirkli-
chenden wahrhaft universalen, 6kumenischen, kon-
ziliaren Form des gemeinsamen Lebens und Zeug-
nisses angesehen werden, und die Mitgliedskirchen
des ORK sollten auf die Zeit hinarbeiten, wenn ein
wirklich universales Konzil wieder fiir alle Christen
sprechen und den Weg in die Zukunft weisen kann
— wiie es in Uppsala 1968 in einem Bericht hief —,
hat bei den Orthodoxen erhebliche Beunruhigung,
ja Ablehnung hervorgerufen.

Es bleibt also nach wie vor bei den Bestimmungen
der Verfassung des Okumenischen Rates, die seine
Kompetenzen wie folgt umschreibt:

Der Ukumenische Rat der Kirchen hat bera-
tende Funktion und bietet die Mdglichkeit zum
gemeinsamen Vorgehen in Fragen von allge-
meinem Interesse.




Zweite Sitzung 25

Er kann im Auftrage von Mitgliedskirchen nur
in solchen Angelegenheiten handeln, die ihm
eine oder mehrere Kirchen iibertragen, und
nur im Namen dieser Kirchen. Der Okumeni-
sche Rat besitzt keine gesetzgebende Gewalt
iiber die Kirchen. Er handelt auch in keiner
Weise in ihrem Namen, aufier in den erwédhn-
ten oder von den Mitgliedskirchen kiinftig fest-
gelegten Fillen.

Trotz dieser eindeutigen Feststellungen ist es ver-
stdndlich, daB es in den vergangenen drei Jahrzehn-
ten immer wieder zu Anfragen nicht nur an die
theologische, sondern auch an die kirchliche Zulas-
sigkeit des Handelns des ORK gekommen ist. Einer-
seits gewann man den Eindruck, daB die Gemein-
schaft des Okumenischen Rates auf ihrem seitherigen
Weg iiber die urspriinglichen restriktiven Bestim-
mungen ihres Wesens und ihrer Funktion ein Stiick
hinausgewachsen ist, ohne daB dieses in die tiber-
lieferten ekklesiologischen Begriffe zu fassen wire.
Auf der zweiten Vollversammlung in Evanston sagte
man: ,Diese Gemeinschaft hat als eine Gemeinschaft
von Kirchen eigenen und einzigartigen Charakter.”

Dennoch oder vielleicht gerade deswegen will es
nicht gelingen, ihr einen biindigen, von allen aner-
kannten Ausdruck zu geben. Dennoch ist es bezeich-
nend, daB die dritte Vollversammlung des Okumeni-
schen Rates 1961 in Neu Delhi eine Neufassung der
Basiserkldarung angenommen hat. Sie lautet seitdem:

Der Okumenische Rat der Kirchen ist eine
Gemeinschaft von Kirchen, die den Herrn Jesus
Christus gemdB der Heiligen Schrift als Gott
und Heiland bekennen und darum gemeinsam
zu erfiillen trachten, wozu sie berufen sind:
zur Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes und
des Heiligen Geistes.

In dieser bis heute giiltigen Basisformel scheint
mir der Verweis auf die Heilige Schrift und die do-
xologische — das heifit: die lobpreisende — Erwéh-
nung der altkirchlichen Trinitdtslehre wesentlich zu
sein. Dadurch wurde es konservativen evangelischen
Kirchen, aber auch den vielen orthodoxen Kirchen
ermoglicht, sich im Okumenischen Rat heimisch zu
fiihlen und ihre besonderen Anliegen in seinem
Leben und in seinem Handeln immer wieder aufs
Neue unter Verweis auf die Basisformel zur Geltung
zu bringen. Die Bindung an die Heilige Schrift und
die Anerkennung des altkirchlichen Dogmas gehdren
freilich von Anfang an zu den Grundlagen der oku-
menischen Gemeinschaft, Thre ausdriickliche Erwah-
nung macht nicht nur die Weite der im Okumeni-
schen Rat vertretenen kirchlichen Traditionen deut-
lich, sondern umreiBt auch das bis heute nicht zur
Zufriedenheit aller geklarte Problem der Autoritat
der Heiligen Schrift in ihrem Verhdltnis zu der tat-
sdachlichen Autoritdt der kirchlichen Tradition. Das
ist ein Problem, das noch der gemeinschaftlichen
endgiiltigen Aufarbeitung bedarf. .

In derselben Basis von 1961 scheinen mir aber
noch zwei weitere Punkte bezeichnend zu sein, die
gewohnlich nicht so starke Beachtung finden. Es
heiBt jetzt nicht mehr ,eine Gemeinschaft von Kir-
chen, die unseren Herrn Jesus Christus als Gott und
Heiland anerkennen”, sondern ,die den Herrn Jesus

Christus gemdB der Heiligen Schrift als Gott und
Heiland bekennen”. Die Wahl des inhaltsschwe-
ren Wortes ,bekennen” deutet an, daB das Anliegen
der einen groBen Vorlduferbewegung des jetzigen
Okumenischen Rates, namlich der internationalen
Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung, ge-
griindet in Lausanne 1927, bewuBt aufgenommen
worden ist und daB sich der Okumenische Rat nun
gleichsam als eine bekennende Gemeinschaft von
Kirchen oder als eine Gemeinschaft des Bekennens
versteht, oder sich wenigstens als auf dem Weg zu
einer Gemeinschaft des Bekennens befindlich be-
trachtet.

Zum anderen ist hinzugefiigt worden, daB die im
ORK vereinigten Kirchen ,gemeinsam zu erfiillen
trachten, wozu sie berufen sind: zur Ehre Gottes des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes". Das
ist eine etwas formale, noch zu fiillende Formulie-
rung. Damit ist aber die bekennende Gemeinschaft
von Kirchen im Okumenischen Rat zugleich auch als
eine Gemeinschaft gemeinsamen Handelns beschrie-
ben.

Man muB darin die bewufite Anerkennung des
weltmissionarischen und evangelistischen Auftrages
erkennen, wie ihn der Internationale Missionsrat
seit seiner Griindung 1921 auf die Weltmissions-
konferenz in Edinburgh 1910 folgend vertreten und
in jenem Jahre 1961 durch seine Integration
in den Okumenischen Rat eingebracht hat. Man wird
in dieser Formulierung aber auch die Bejahung der
Bestrebungen der kumenischen Bewegung fiir Prak-
tisches Christentum — englisch: Life and Work —
sehen diirfen, die ihre erste grofe Konferenz 1925
unter der Leitung des schwedischen Erzbischofs Na-
than Séderblom abgehalten hat, Dieser Bewegung
fir Life and Work — Bewegung fiir Praktisches
Christentum — ging es um die Zusammenarbeit der
Kirchen im Dienst fiir Frieden, Gerechtigkeit und
Volkerverstandigung, damals unter dem besonderen
Eindruck der verheerenden Auswirkungen des
1. Weltkrieges. So wird man sagen konnen, daB
auch in der seit 1961 bis heute giiltigen Basis des
ORK die Integration der drei Quellstréme zum Aus-
druck kommt: des Internationalen Missionsrates, der
Bewegqung fiir Praktisches Christentum und der Be-
wegung fiir Glauben und Kirchenverfassung.

Schon in den zwanziger und dreiBiger Jahren
war es keine Frage, daB diese drei Bewegungen
zwar verschiedene Aspekte der kirchlichen Ein-
heitsaufgabe betonten, daB sie aber dennoch unab-
weisbar zusammengehérten. Darum war die Inte-
gration der drei Bewegungen in den Okumenischen
Rat sachlich geboten und notwendig. Einfacher ist
freilich der Weg des OUkumenischen Rates dadurch
nicht geworden. Wenn man ihn unter Berufung
auf die Basisformel von 1961 beschreiben mdchte,
so miiBte man von einer Weggemeinschaft christ-
licher Kirchen in Richtung auf gréBere Gemeinsam-
keit im Bekennen des Glaubens, in der missionari-
schen Verkiindigung des Evangeliums und im Ein-
treten fiir Gerechtigkeit und Frieden in der Welt
sprechen.

Freilich, die Sorgen und Befiirchtungen, die vor
den genannten Zusammenschliissen der drei Be-
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wegungen in dem Okumenischen Rat von man-
chen Seiten geduBert wurden, sind verstdandlich und
werden bis heute in der einen oder anderen Form
immer wieder vorgebracht. Ich nenne dazu drei Fra-
gen: Wird die missionarische Aufgabe in einer kirch-
lichen Weltorganisation gut aufgehoben sein, die
sich in erster Linie mit der Kldrung dogmatischer
Streitfragen oder der Festigung von Frieden und
Gerechtigkeit in der Welt beschiftigt? Werden die
grundlegenden theologischen Fragen nicht ange-
sichts der bedridngenden politischen Gegenwartsfra-
gen zugunsten des gesellschaftlichen Engagements
und damit zum Schaden der eigentlichen Aufgabe
kirchlicher Einheit zuriicktreten? Und: Wird uns
die langwierige Kldrung der umstrittenen dogmati-
schen Lehrfragen im ORK nicht daran hindern, schon
jetzt die notwendigen kirchlichen Beitrdge zur Lo6-
sung der bedrdngenden politischen, gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Konflikte in der Welt zu
leisten?

Sie merken, daB diese drei Fragen die besonderen
Anliegen der drei Vorlduferbewegungen aufnehmen.

Diese Fragen sind nicht einfach erledigt, sie stellen
sich bei jeder Wegbiegung im Okumenischen Rat er-
neut, Ihre ungeniigende Beachtung hat vielfach Unge-
duld, Unwillen und Kritik gegeniiber der Arbeit und
dem Kurs des Okumenischen Rates hervorgerufen.
Sie werden seinen Weg auch in Zukunft begleiten.
Darum sage ich, der Weg zu christlicher Einheit ist
in den vergangenen drei Jahrzehnten seit der Griin-
dung des Okumenischen Rates ganz offensichtlich
nicht einfacher geworden. Dennoch muBi man mit
Dank und ehrlicher Verwunderung feststellen, daB
es mitten in der noch vielfach zerrissenen Christen-
heit und bei allen fortbestehenden Spannungen und
Spaltungen in kirchlicher, politischer und kultureller
Hinsicht einen Aufbruch zur Wiedergewinnung ver-
lorener Gemeinschaft unter den Kirchen gibt. Ich
mochte es ein Wunder oder jedenfalls eine Gottes-
gnade nennen, an die die Generationen unserer GroB-
viter — bis auf verschwindende Ausnahmen — noch
nicht zu denken gewagt haben. Wir sind freilich erst
auf dem Wege, vielleicht erst auf den Anfdngen
eines Weges und noch langst nicht am Ziel.

3. Arbeitsweise des ORK

Der Anfang dieses Jahres in Jamaika versam-
melte ZentralausschuB stand vor der Aufgabe, ange-
sichts der derzeitigen Fragestellungen, Probleme und
Kritik gemeinsam iiber den weiteren Weg des ORK
zu bestimmen. Der ZentralausschuBl setzt sich aus
130 Mitgliedern aus den verschiedenen Weltregio-
nen und konfessionellen Traditionen zusammen. Die
EKD hat in ihm derzeitig sechs Plédtze, die von den
Bischéfen D. Hans Heinrich Harms und Dr. Friedrich
Hiibner, von den Professoren Dr. Hans Helmut EBer
und Dr. Gerhard Grohs sowie von Frau Hildegard
Zumach und dem Vortragenden wahrgenommen wer-
den. Der ZentralausschuBl ist das oberste Leitungs-
organ des ORK zwischen den Vollversammlungen,
die etwa alle sieben Jahre stattfinden. In der Ver-
fassung heiBit es dazu: ,Die Vollversammlung ist
das oberste legislative Organ, das an der Spitze des
Okumenischen Rates steht... Der Zentralausschuf

ist verantwortlich fiir die Ausfithrung der von der
Vollversammlung angenommenen Richtlinien; er
nimmt die Aufgaben der Vollversammlung wahr, die
diese ihm fiir die Zeit zwischen den Tagungen iiber-
tragt.” Der ZentralausschuB wéhlt seinen Vorsitzen-
den und die stellvertretenden Vorsitzenden sowie
den Generalsekretdr und beruft die Mitarbeiter des
ORK-Stabes in Genf. Er beruft aus seiner Mitte einen
16kopfigen Exekutivausschufl, zu dem auflerdem
von Amts wegen die sechs Prédsidenten des URK,
die Vorsitzenden des Zentralausschusses und (als
Berichterstatter) der Generalsekretdr gehoren. Die-
ser Exekutivausschub tagt alle halbe Jahre und fiihrt
die Beschliisse des Zentralausschusses aus. Er kann
keine Entscheidungen in Grundsatzfragen treffen und
ist dem ZentralausschuB berichtspflichtig.

Die eigentliche Stabsarbeit im Okumenischen Zen-
trum des ORK in Genf gliedert sich in drei Pro-
grammeinheiten (,Glauben und Zeugnis", ,Gerech-
tigkeit und Dienst” und ,Bildung und Erneuerung”).
Daneben gibt es die besondere Arbeitseinheit des
Generalsekretariats, dem die Gesamtleitung, die all-
gemeine Verwaltung und die Finanzabteilung zu-
geordnet sind. Aus den Bezeichnungen der drei Pro-
grammeinheiten ist ersichtlich, daB in der ersten die
Arbeit der Bewegung fiir Glauben und Kirchenver-
fassung und des Internationalen Missionsrates, in
der Programmeinheit II die Arbeit der Bewegung
fiir Praktisches Christentum und in der Programm-
einheit III u. a. die Arbeit des Weltrates fiir christ-
liche Erziehung und Sonntagsschularbeit weiterge-
fiihrt werden. Die zuletzt genannte Vereinigung glie-
derte sich 1971 in die Arbeit des ORK ein.

Eine wichtige Institution des ORK ist das Okume-
nische Institut in Bossey, etwa eine halbe Auto-
stunde ostwérts von Genf am Seeufer gelegen. Es
beherbergt die 6kumenische Hochschule, in der Teil-
nehmer aus allen Liandern und Konfessionen der
Welt zu einem (von der Genfer Universitdt aner-
kannten) Studiensemester zusammenkommen und
eine okumenische Gemeinschaft des Gottesdienstes,
der personlichen Begegnung und des gemeinsamen
Lernens bilden. Es werden auch kiirzere Kurse und
Tagungen zu okumenischen Themen, regelmafig
auch zur orthodoxen Theologie, durchgefiihrt. Das
Okumenische Institut in Bossey ist fiir viele Chri-
sten mit leitenden Aufgaben in Kirche, Okumene und
Welt zur Geburtsstédtte ihres christlichen und o6ku-
menischen Engagements geworden. Es ist daher eine
notwendige Erganzung des ORK-Stabes in Genf und
fiir den weiteren Gang der 6kumenischen Bewegung
unentbehrlich. Trotz enormer finanzieller Schwierig-
keiten konnte es dank des entschlossenen Einsatzes
einzelner und dank vieler besonderer Spenden bis
heute erhalten werden. Langfristig gesehen muB frei-
lich seine Existenz finanziell erst noch gesichert
werden.

4. Finanzen des ORK

Ich mochte dann etwas zu den Finanzen des Oku-
menischen Rates sagen. Die seit einigen Jahren auf-
getretenen finanziellen Engpésse sind nicht nur auf
die allgemeinen Kostensteigerungen zuriickzufiihren.
Das Hauptproblem ist der seit Jahren sinkende Wert
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des US-Dollars und der Deutschen Mark gegeniiber
dem Schweizer Franken. Da der iiberwiegende Teil
der Ausgaben des Okumenischen Rates in Schweizer
Franken getétigt wird, miissen die Mitgliedsbeitrdge
der Kirchen und andere Zuwendungen an den URK
in die Schweizer Wéahrung umgetauscht werden.
Dabei entstehen unverhdltnisméBfig hohe Kursver-
luste. Sie hatten zur Folge, daB die tatséchlich erheb-
lich gesteigerten Mitgliedsbeitridge der Kirchen in
Europa, Nordamerika und anderswo im Haushalt des
ORK nicht als eine Mehreinnahme zu Buche geschla-
gen sind. Im Gegenteil, in Schweizer Franken aus-
gewiesen sieht es nach einem Riickgang der Mit-
gliedsbeitrdge und damit nach einem sinkenden En-
gagement der Kirchen im ORK aus.

FinanzausschuB und Zentralausschufl sind sich
darin einig, daB aus diesen und anderen Griinden
eine wesentliche Vermehrung der Einnahmen aus
Mitgliedsbeitragen in den ndchsten Jahren nicht zu
erwarten ist. Das Ziel ist daher, innerhalb von drei
Jahren zu einem ausgeglichenen Haushalt unter Be-
riicksichtigung der realistischerweise zu erwartenden
Einnahmen zu kommen. Das ist nur durch eine radi-
kale Senkung der Ausgaben zu erreichen. Dies kann
nach Lage der Dinge nur durch eine Verkleinerung
des Mitarbeiterstabes geschehen sowie durch die
baldmégliche Beendigung von Arbeitsprogrammen.
Ob das der Sache des dkumenischen Engagements
gut tut, lasse ich dahingestellt; aber so ist die Lage.

Der FinanzausschuB des Okumenischen Rates hatte
bei seinen Beratungen in Jamaika auch die Tatsache
vor Augen, daB 75 %o der Beitrdge zum allgemeinen
Haushalt des ORK aus den Kirchen zweier Lénder
kommen: aus den Vereinigten Staaten und aus der
Bundesrepublik Deutschland, hier im wesentlichen
— ich wiirde sagen, zu 95 % — von der EKD. Der
FinanzausschuB hat darauf hingewiesen, daB Kir-
chen, die in den vergangenen Jahren vergleichsweise
geringere Beitrdge als andere Kirchen geleistet ha-
ben, ihre kiinftigen Beitrdge so weit erhéhen sollten,
daB eine gerechtere Lastenverteilung bei der Finan-
zierung der Arbeit des Ukumenischen Rates gewdhr-
leistet ist. Wir miissen trotzdem damit rechnen, daB
die EKD auch in Zukunft einer der Hauptgeldgeber
des Okumenischen Rates bleibt. Unser verhdlinis-
méBig hoher finanzieller Beitrag zur Arbeit des
Okumenischen Rates — die Prozentzahlen schwan-
ken hin und her, weil es verschiedene Weisen der
Berechnung gibt, aber es sind zwischen 37 % und
42 % errechnet worden, was damit zusammenhéngt,
daB es nicht nur den allgemeinen Haushalt gibt, son-
dern auch die Haushalte fiir zwischenkirchliche Hilfe,
fiir andere Programme; die werden gesondert aus-
gewiesen, weil diese Sonderhaushalte aus zweckbe-
stimmten Mitteln gespeist werden — wird vom
Okumenischen Rat als ein Zeichen unseres entschie-
denen Engagements in der Sache des Okumenischen
Rates — trotz mancher Kritik im einzelnen an ihm
— dankbar gewiirdigt und anerkannt. Freilich ist
nicht zu verkennen, daB dieser hohe Beitrag den
ORK und die EKD in ihrem gegenselftigen Verhéltnis
in mancher Hinsicht belastet und voreinander be-
fangen macht. Daher wére es fiir beide Seiten hilf-
reich, wenn es gelingen konnte, den EKD-Beitrag

im Einvernehmen mit dem URK und anderen Geber-
kirchen mittelfristig zu senken. Es ist auch fiir den
Okumenischen Rat und die in ihm vertretenen Mit-
gliedskirchen — vor allen Dingen aus der Dritten
Welt — ein nicht zu unterschétzendes, sie belasten-
des und herausforderndes Dilemma, daB der ORK
in so entscheidendem MaBe von Mitgliedskirchen im
nordatlantischen Raum finanziert wird, die seiner
derzeitigen theologischen und politischen Gesamt-
linie — wenn man von dieser iiberhaupt so sprechen
soll — abwartend, zurlickhaltend oder gar kritisch
gegeniiberstehen.

Es scheint mir wichtig zu sein, daB wir in den gro-
Ben Geberkirchen des ORK das im Grunde ohnméch-
tige und verzweifelte Gefiihl der Abhédngigkeit nicht
unterschdtzen, das diese Situation bei den kirchlichen
Vertretern aus der Dritten Welt hervorruft. Es ist
fast gar nicht zu vermeiden, daB diese Delegierten
die sachliche Kritik westlicher Kirchen an theologi-
schen AuBerungen und politischen Entscheidungen
des ORK als einen Ausdruck des Unwillens dariiber
verstehen, daB die westlichen Kirchen die bisher von
ihnen in theologischer wie politischer Hinsicht selbst-
verstdandlich eingenommene Fiihrungsrolle im OUku-
menischen Rat nicht mehr wahrnehmen kénnen und
daB sie sich nun einer anders orientierten Mehrheit
gegeniibersehen, die von den Kirchen der sogenann-
ten Zweiten und Dritten Welt gebildet wird.

Jede Anderung im finanziellen Beitrag der EKD,
aus welchen Kkirchlich einsichtigen Griinden auch
immer beschlossen — von restriktiven finanziellen
MabBnahmen, sei es Sperrung eines Teils des Mit-
gliedsbeitrages oder ihre drastische Verminderung,
gar nicht zu sprechen —, wird in weiten Kreisen des
Okumenischen Rates und vor allen Dingen in der
Dritten Welt als die Ausiibung eines unsachlichen
Druckes aufgefaft werden, der von einer politisch
als einfluBreich angesehenen und finanziell tatsdch-
lich méchtigen Kirche auf die iibrige Gemeinschaft
ausgeht, die auf diese Finanzen angewiesen ist: so-
zusagen das Geltendmachen eines Herrschaftsan-
spruches zur Durchsetzung bestimmter theologischer
oder auch politischer Auffassungen. Fiir viele Kir-
chenfithrer und Christen in anderen Landern wiirde
sich, wenn das eintreten wiirde, darin zeigen, daB
der Einsatz zugunsten der Einheit der Kirche fiir die
wirtschaftlich mdchtigen Kirchen dann nicht mehr
mafigebend ist, wenn ihre eigenen theologischen,
kirchlichen und politischen Anliegen in Gefahr ste-
hen.

In diesem Sinne habe ich die heftigen, zum Teil
schmerzlichen Vorwiirfe von Vertretern aus Afrika
gegeniiber westlichen Kirchen verstanden, verstehen
miissen, die Kritik an der jiingsten Vergabepraxis
des Sonderfonds in Jamaika vorbrachten, zu denen
auch ich selbst gehdrt habe. Man kann in der Tat
dariiber nachdenken, ob nicht in einer solchen Situa-
tion die These verstdndlich und erfahrbar wird, daB
die Einheit der Kirche, die Gemeinschaft der Christen
durch die politische und wirtschaftliche Spaltung der
Welt gefdhrdet bzw. unmoglich gemacht wird. Es
wiirde dann ersichtlich werden, daB durch die Uber-
windung oder den Versuch zur Uberwindung solcher
Spaltungen und damit durch die Bemiihung um die
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Einheit der Menschheit oder um eine groBere Ge-
meinsamkeit der Menschheit im Sinne eines alle
Grenzen iiberschreitenden menschlichen Zusammen-
gehorigkeitsgefiihls, eine menschlichen Familiensin-
nes, auch der Einheit der Kirche in dieser Welt ein
wenig gedient werden kann.

So sachlich und konstruktiv der kritisch-theolo-
gische Beitrag der EKD vor und wihrend der Bera-
tungen des Zentralausschusses in Jamaika und jetzt
auf dem weiteren Weg des ORK gemeint sein und
auch von den Vertretern der Dritten Welt im einzel-
nen entsprechend verstanden werden mag, im gan-
zen wird sein Einbringen und sein Wirksamwerden
im ORK sozusagen ,emotional” miBlingen, wenn
die EKD nicht auch fiir die anders denkenden oku-
menischen Gesprdchspartner glaubwiirdig allen in-
direkten Herrschaftsanspriichen entsagt und unver-
drossen, ungemindert und geduldig den ihr zukom-
menden angemessenen finanziellen Beitrag leistet.

Das alles kann nicht heiBen, daB die EKD — wie
librigens auch andere reformatorische und orthodoxe
Kirchen — mit ihren theologischen Anliegen — und
ich wiirde auch sagen: mit ihren politischen Anlie-
gen; aber das steht nicht in meinem Manuskript —
und mit ihren kritischen Gegenvorstellungen zuriick-
halten oder gar im Gesamtkonzert des ORK ihre
geschichtliche und theologische Identitdt verleugnen
sollte. Doch davon spater noch etwas mehr.

5. Jamaika

Zu Jamaika: Jamaika ist eine relativ kleine Insel
in der Karibischen See, die von der Geschichte
abendléndischer Eroberung, Kolonisation und Ex-
pansion und von deren Folgen bis heute deutlich
gekennzeichnet ist. Menschen schwarzer Hautfarbe
bilden den iiberwiegenden Teil der Bevélkerung.
Nachkommen der ungezéhlten Sklaven, die durch
christliche Nationen Europas aus der afrikanischen
Heimat entwurzelt und gewaltsam in die Fremde
verschleppt wurden, nachdem die indianischen Ur-
einwohner wenige Jahrzehnte nach dem Eintreffen
der spanischen Eroberer durch Fronarbeit dahin-
gerafft waren. Wir blickten in das Antlitz eines Ent-
widklungslandes, das zwar 1962 seine politische Selb-
standigkeit erlangt hat, aber mit den Problemen
seiner Abhédngigkeit von einer Weltwirtschaftssitua-
tion kaum fertigwerden kann, die auf die besonderen
Interessen und Notwendigkeiten dieses Landes allzu
wenig Riicksicht nimmt.

Jamaika ist die weitere Heimat von Dr. Philip
Potter, der auf der kleinen Antilleninsel Dominica
geboren wurde, seine Schulbildung und seine theo-
logischen Studien aber in Jamaika durchlief. Es war
sozusagen seine Welt, sein ureigenster Heimatbo-
den, auf dem wir uns trafen und unsere Beratungen
abhielten. Wir erlebten die ausdrucksstarken Gottes-
dienste in Jamaika mit, das iiberwiltigende Lob
Gottes, das seine Chore sangen, die unbdndige Zu-
versicht auf Gottes Fiihrung und Hilfe auf dem Weg
aus Armut und Unfreiheit zu Menschenwiirde und
Briiderlichkeit und die bohrende Frage, die aus ihren
Predigten sprach, nach einem relevanten Christen-
tum fiir Menschen in einem Entwicklungsland.

Lob Gottes und militante Hoffnung, einféltiger

Glaube und Gemeinschaft in der Armut, gefiihls-
starke Frommigkeit und Unmittelbarkeit christlicher
Erfahrung, so mochte ich meine kurzfristigen und
spontanen Eindriicke von den dortigen Christen zu-
sammenfassen. Man spiirte, wie fern sie der Art
theologischer Reflexion und dem iiberwiegend ge-
danklich verstandenen Glauben unserer eigenen
kirchlichen Tradition waren. Unruhen und Streiks
wegen einer angekiindigten Benzinpreiserhéhung
erinnerten die etwa 500 Tagungsteilnehmer daran,
daB die gespaltene Kirche Christi in einer Welt har-
ter gesellschaftlicher Konfrontationen und politischer
Machtkdampfe lernen muB, ihren Glauben an den
Herrn und Retter aller Menschen gemeinsam zu
bekennen: ein Anschauungsunterricht fiir die Auf-
gabe des Zentralausschusses in Jamaika und des
URK auf seinem Weg in die Zukunft {iberhaupt.

Wir werden uns auch angesichts der Auseinander-
setzungen in Jamaika wiahrend der Tagung des Zen-
tralausschusses nicht der Hoffnung hingeben kénnen,
daB es im URK bald zu einer vollen theologischen
Einigung in den Fragen des Glaubens oder zu einer
alle befriedigenden Ubereinstimmung in der Wahr-
nehmung besonderer kirchlicher Verantwortung auf
dem Felde von Politik und Gesellschaft kommt, Wir
miissen noch auf lingere Zeit mit nicht einfach zu
l6senden theologischen und politischen Gegensétzen
oder Spannungen rechnen, die auf sehr unterschied-
lichen, geschichtlichen und persénlichen Glaubens-
und Lebenserfahrungen beruhen. Es wird meines
Erachtens sehr viel darauf ankommen, daB wir in
dieser Situation das alte Gebot der briiderlichen
Liebe aus dem Neuen Testament, das Jesus ja als
das qualitativ ,neue Gebot" bezeichnet hat, immer
wieder entdecken und zur Leitlinie unseres ékume-
nischen Engagements trotz aller Spannungen und
Schwierigkeiten machen lernen.

6. Theologische Grundfragen

Ich komme nun zu den theologischen Grundsatz-
fragen. Der Bericht, den Philip Potter zu Beginn der
Sitzung in Jamaika als Generalsekretédr erstattet hat,
ist in mehr als einer Hinsicht bedeutungsvoll oder
bedeutungsschwer. Der Bericht versucht, aus dem
Horizont der gegenwiértigen Auseinandersetzungen
um den Weg des ORK einen Riickblick auf seine
Vorgeschichte und seinen Weq seit 1948. Potter un-
ternimmt es, die seither gemachten Erfahrungen in
seiner Weise theologisch aufzuarbeiten und eine
Wegweisung fiir die kommenden Jahre zu geben. Ich
glaube, daB dieser Bericht als ein grundsatzlicher
verstanden werden muB und einer genauen und auch
kritischen Analyse und sorgfdltigen Beachtung wert
ist,

Ich meine aber, daB daneben auch die Ansprache
des Vorsitzenden des Zentralausschusses, des angli-
kanischen Erzbischofs Edward Scott aus Kanada,
nicht iibersehen werden darf. Sie war weit weniger
theologisch und politisch aufregend. Und was nicht
theologisch und politisch aufregend oder kontrovers
ist, findet natiirlich leider zu wenig Beachtung.
Wenn man den Bericht von Philip Potter als sehr
stark ,prophetisch" bezeichnen kann, also einen
Bericht, in dem eindeutige Position bezogen und
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die Herausforderung unnachgiebig betont wird,
die die okumenische Bewegung den Kirchen zu-
mutet, auf die diese aber nur zdégernd und zum
Teil unwillig eingehen, so wird man in der An-
sprache von Erzbischof Scott ein groBes MaB an
pastoraler Bemiihung und an ermutigender Zuwen-
dung zu den Mitgliedskirchen und Delegierten im
ZentralausschuBB erkennen diirfen. Es war ein sehr
personlich gehaltener, seelsorgerlicher Versuch der
Wegweisung zur Konsensusbildung in kritischer und
kontroverser Verhandlungssituation, die nicht nur in
Jamaika vorhanden war, sondern im Ukumenischen
Rat auch in Zukunft nicht fehlen wird. Erzbischof
Scott ging es darum, daB wir lernen, unsere gegen-
seitigen Verschiedenheiten, Gegensitzlichkeiten als
Personen, Gruppen und Kirchen zu erkennen und
anzunehmen. Er wies darauf hin, daB unsere unter-
schiedliche, gegensétzliche Identitdt immer kontex-
tuell geprédgt ist, in der Spannung zwischen Gott-
ebenbildlichkeit und Siindhaftigkeit steht und sich
in einem EntwicklungsprozeB befindet, durch den
wir stdndig neue Erfahrungen und Herausforderun-
gen in unser Leben und Sein integrieren. Das gilt
natiirlich vor allen Dingen in der 6kumenischen Be-
wegung. Sodann wies er auf die Relativitat unserer
christlichen Identitdt und Wahrheitserkenntnis im
Hinblick auf die absolute Wahrheit Gottes in Chri-
stus hin, die all unser Erkennen und Erfahren iiber-
steigt. Er betonte nachdriicklich, daB wir mit unserer
Identitdt als Christen und Kirchen auch immer unter
der Zurechtweisung (correktion) und unter dem
Gericht der Wahrheit Gottes in Christus stehen.
Und wortlich hat er dann zu sagen gewagt: ,Wenn
wir als Einzelpersonen, Gruppen oder Kirchen be-
wuBt oder unbewuBt dazu neigen, vorzugeben, die
ganze Wahrheit zu besitzen, sind wir, glaube ich,
dabei, der reinsten Selbstvergétterung zu verfallen.”

Die harten und kritischen Auseinandersetzungen
im ORK konnen dazu dienen, daB wir dieser Ver-
suchung entgehen. Daher gilt es, nach den Wor-
ten von Scott, sich nicht von der anspruchsvol-
len, anstrengenden Teilnahme am OJkumenischen
Dialog zurlickzuziehen und damit eine schopferische
Chance zum Weiterkommen zu verpassen. Anderer-
seits muB unsere Begegnung im Ukumenischen Rat
aber wirklich zu einem substantiellen, freimiitigen
und direkten Dialog werden, indem wir wechselsei-
tig unsere Identitdt annehmen und uns unsere Inte-
gritdt nicht bestreiten, indem wir die Streitfragen in
aller Offenheit besprechen, indem wir unsere eige-
nen Wiinsche nicht unbedingt durchsetzen wollen
und indem wir gemeinsam danach streben, zu einem
tieferen Verstdndnis davon zu gelangen, was der
Herr der Kirche uns heute zu sein und zu tun auf-
getragen hat.

Wie konnen wir uns also in Christus — so war
seine Kernfrage — offen und ehrlich gegeniibertre-
ten und doch keine moralische oder theologische
Uberlegenheit iibereinander in Anspruch nehmen,
wie schwierig die Auseinandersetzungen auch immer
sind? Wie kénnen wir in den Wahrheitsstreit mit-
einander eintreten, ohne unsere Gebundenheit an
Christus und unsere Gemeinschaft untereinander
aufs Spiel zu setzen? Die Antwort darauf ist nach

Scott allein die gegenseitige briiderliche Liebe, die
es uns ermoglicht, Spannungen anzunehmen und in
einen gemeinsamen wechselseitigen Lernprozef der
Nachfolge einzutreten,

In diesem Sinne mdchte ich auf die theologischen
Grundfragen zu sprechen kommen, die Potter in sei-
nem Bericht vor dem ZentralausschuB aufgeworfen
hat. Mir scheinen zwei Gedankengdn-
ge Potters wichtig zu sein. Der eine
handelt vom Verstdndnis des Oku-
menischen und der andere von der
Geschichte der Integration der Vor-
lauferbewegungen in den UOkumeni-
schen Rat. Beide Gedankengédnge werden von
Potter im Riickblick auf die dreiBigjdhrige Geschichte
des Ukumenischen Rates dargelegt. Er sagte: ,In
den vergangenen dreiBig Jahren haben wir ein er-
weitertes und vertieftes Verstdndnis der ékumeni-
schen Bewegung gewonnen.” Es geht also um die
theologische Deutung des Weges, den der Ukumeni-
sche Rat gegangen ist.

Nach den Worten von Potter hat der Ukumeni-
sche Rat in seinen ersten zwanzig Jahren ein klar
umrissenes Mandat verfolgt: die Férderung der Ein-
heit der Kirche durch die Erneuerung der Kirchen in
der Mission und im Dienst an der Welt. In den
letzten Jahren, so sagte er, ist fiir uns aber die ur-
spriingliche Bedeutung des Wortes Ukumene wieder
in den Vordergrund getreten, nédmlich Okumene im
Sinne des gesamten bewohnten Erdkreises, wie es
etwa Psalm 24,1 sagt — ein Wort, das er hdaufig
zitiert —: ,Die Erde ist des Herrn und was darinnen
ist, der Erdkreis und die darauf wohnen.” Da steht
an einer zweiten Stelle: der Erdkreis, im griechi-
schen Alten Testament die Okumene. Daraus folgert
Potter in seinem Bericht zu Recht: ,Das gesamte Le-
ben der Menschheit gehort unter die Herrschaft
Gottes und ist darum ein Anliegen der Kirchen. Wir
sind verpflichtet, fiir die Einheit der Menschheit ein-
zutreten, und dies bedeutet, daB wir uns in dem
Kampf fiir eine bessere Gesellschaft engagieren, in
der die Schranken der Klasse, der Rasse und des
Geschlechts niedergelegt sind, in der die voneinan-
der getrennten Volker und Nationen im Frieden
versohnt werden und in der die (natiirliche) Umwelt
zum Besten der Allgemeinheit verantwortlich be-
wahrt wird.”

Es ist offensichtlich, daB in diesen Formulierungen
das derzeitige sozialethische Konzept des ORK von
der ,gerechten, partizipatorischen und verantwort-
baren Gesellschaft" (just, participatory and sustain-
able society) aufgenommen ist. Soll man das nun so
verstehen, daB es der ékumenischen Bewegung und
dem ORK in einem neuen Abschnitt seiner Ge-
schichte nicht mehr um die Einheit der Kirche in
einem allgemeinen Sinne, sondern um die Einheit
in Gerechtigkeit geht, d. h. um eine Gemeinsamkeit
aller Christen im Einsatz fiir Gerechtigkeit, Versch-
nung und Frieden in der Welt und in diesem Zusam-
menhang um die Einheit der Kirche im Ringen um
die Gemeinschaft aller Menschen in Gerechtigkeit?

Weiter wird in Potters Bericht Okumene verstan-
den als der Inbegriff des ganzen vielfdltigen Reich-
tums der Voélker und Kulturen in der Welt, ,die
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samt und sonders anerkannt und bejaht werden miis-
sen, damit wir alle miteinander gegenseitig Berei-
cherung erfahren”. ,Wir sind”, so sagte Potter wei-
ter wortlich ,nun in etwas begriffen, was ich als den
universalen Dialog der Kulturen beschreiben wiirde,
und unsere Kirchen haben in diesem Dialog eine
bedeutsame Rolle zu spielen.”

Dieses erweiterte, umfassendere (wirklich auch
verdnderte?) Verstdndnis von Okumene nach dreiBig
Jahren Geschichte des Ukumenischen Rates fiihrt in
der Deutung von Philip Potter zu dem Ziel der Ein-
heit der Menschheit in Gerechtigkeit und zu dem
Weg des umfassenden, universalen Dialogs mit allen
Kraften guten Willens der Menschheit zur Errei-
chung dieses Ziels.

Gerechtigkeit und Dialog werden also nach der
Meinung von Potter entscheidende Leitworte fiir die
Arbeit des ORK in den kommenden Jahren sein.

Dies kommt auch in dem zweiten
Gedankengang zum Ausdruck, der fir
das theologische Grundverstindnis vom Weg des
ORK im Bericht des Generalsekretirs entwickelt
wird. In der Riickschau auf die Vorgeschichte des
ORK weist Potter darauf hin, daB die Zusammen-
fiihrung der beiden Vorlauferbewegungen fiir Prak-
tisches Christentum und fiir Glauben und Kirchen-
verfassung mit ihrer je verschiedenen politisch-
ethischen bzw. kirchlich-theologischen Akzentuie-
rung der 6kumenischen Aufgabe der Kirchen bereits
in den dreiBiger Jahren zu Meinungsverschieden-
heiten AnlaB gegeben hat, also zur Zeit der dama-

ligen totalitdren Regime. Einige befiirchteten damals, .

daB bei dem in Aussicht genommenen Ukumenischen
Rat der Kirchen das Politische die Ubermacht ge-
winnen und die ékumenische Bewegung iiberhaupt
gefdhrden kénnte. Die Griindungsversammlung des
ORK in Amsterdam habe dagegen die Zusammen-
fiigung beider Bewegungen endgiiltig bejaht. Es hieB
in der damaligen Botschaft der Versammlung, die
Potter zitiert hat:
Wir sind darin einig, daB wir ihn — Jesus
Christus — als Gott und Heiland anerkennen.
Wir sind voneinander getrennt, nicht nur in
Fragen der Lehre, der Ordnung und der Uber-
lieferung, sondern auch durch unseren siindi-
gen Stolz: Nationalstolz, Klassenstolz, Rassen-
stolz,

— das war die Aufnahme des Problems von Life
and Work —

... Hier in Amsterdam haben wir uns von ihm
— Jesus Christus — und damit voneinander
aufs neue in Pflicht nehmen lassen, und des-
halb haben wir diesen Okumenischen Rat der
Kirchen gebildet. Wir haben den festen Willen,
beieinander zu bleiben. Wir rufen die christli-
chen Gemeinden allenthalben auf, diesen Zu-
sammenschluB zu bejahen und ihn auch in
ihrem eigenen Leben miteinander Wirklichkeit
werden zu lassen.
Die hier gemeinte ZusammenschlieBung — ,wir
wollen beieinander bleiben” — bezog sich gewiB
nicht nur auf die 147 Kirchen aus 44 Landern, son-
dern auch auf den theologisch-bekenntnismdBigen

und theologisch-ethisch-sozialen Aspekt 6kumeni-
scher Verantwortung, wie er in Faith and Order
einerseits und Life and Work andererseits zum Aus-
druck kam. Die damalige Botschaft nimmt Worte, die
noch heute aktuell sind, und faBt darin die Anlie-
gen politisch-sozialen Engagements von Christen in
der Welt in Antwort auf die biblische Botschaft zu-
sammen;

DaB wir hier zusammenkamen, um den UOku-
menischen Rat zu schaffen, wiirde ein wvergeb-
liches Beginnen bleiben, wenn nicht die Chri-
stenmenschen allenthalben sich Christus, dem
Haupt der Kirche, zu eigen gdben in einem
neuen Bemiihen, dort, wo sie stehen, seine
Jiinger zu sein und sich als seine Diener unter
ihren Néchsten zu erweisen ... Wir miissen
wieder aufs neue miteinander lernen, mutig im
Namen Christi zu unseren Volkern zu sprechen
und zu denen, die Macht iiber sie haben. Wir
miissen lernen, dem Terror, der Grausamkeit,
dem RassenhaB zu widerstehen, dem Ausge-
stoBenen, dem Gefangenen, dem Fliichtling zur
Seite zu sein und die Kirche {iberall zum Mund
zu machen fiir die Stummen und zur Heimat, in
der jeder ein Zuhause finden kann. Wir haben
aufs neue miteinander zu lernen, welche Auf-
gaben christlichen Ménnern und Frauen in der
Industrie, in der Landwirtschaft, in der Politik,
in Haus und Beruf zufallen. Wir wollen Gott
bitten, daB er uns lehre, ein echtes Nein und
ein echtes Ja zu sprechen.

Ein Nein zu allem, was der Liebe Christi

zuwider ist, zu jedem System, zu jedem Pro-
gramm, zu jedem Menschen, die einen Men-
schenbruder behandeln, als wére er nicht Got-
tes Geschopf, sondern ein Stiick Ware, was
man ausnutzen kann; ein Nein zu denen, die
im Namen der Ordnung das Unrecht zum Recht
machen, zu denen, die die Saat des Krieges
sden oder zum Kriege drangen, weil er doch
unvermeidbar sei.
Ein Ja zu allem, was mit der Liebe Christi
zusammenstimmt, zu allen Menschen, die das
Recht aufrichten, zu allen, die in der Welt
einen echten Frieden schaffen mdéchten, zu
allen, die um des Menschen willen hoffen,
kémpfen und leiden; ein Ja zu allen denen,
die — selbst ohne es zu wissen — sich aus-
strecken nach einem neuen Himmel und einer
neuen Erde, in welchen Gerechtigkeit wohnt.

Es war daher von Anfang an unbestritten, daB
der Okumenische Rat auch entschiedene Stellung-
nahmen zu Fragen von offentlichem Interesse ver-
abschiedete. Schwierigkeiten sind nach Potter in dem
Augenblick aufgetaucht, ,als wir damit begonnen
haben, einige der akuten Probleme unserer Zeit et-
was tiefer auszuloten”. Der schwierige neue Ab-
schnitt im Leben des ORK setzt etwa vor zehn Jah-
ren ein und findet in der Einrichtung des Programms
zur Bekampfung des Rassismus seinen ersten kon-
kreten Ausdruck. Dabei ging es mit einem Wort um
ein ,Handeln der Kirchen nicht nur fiir, sondern mit
den Unterdriickten selbst”. Das aber stellt nach Pot-
ter ,eindeutig eine Abkehr von der bisher im Uku-
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menischen Rat iiblichen Praxis dar”. Das Programm
zur Bekdmpfung des Rassismus und sein Sonder-
fonds sind also nicht nur eine unter vielen Aktivi-
tdaten des Okumenischen Rats, sondern symbolhaftes
Zeichen fiir eine neue Etappe in seiner Geschichte.

Kein Wunder, daB dies tiefgreifende Diskussionen
ausgelost hat und noch auslést. Das Programm zur
Bekdmpfung des Rassismus ist gleichsam beispiel-
haft fiir die neu gestellte 6kumenische Aufgabe iiber-
haupt. Philip Potter ist sich dariiber klar, daB es sich
hier um Fragen handelt, ,bei denen es um Aufga-
ben und Ziele des Rates selbst geht”,

Wenn ich es richtig verstehe, so wird damit das
Programm zur Bekdmpfung des Rassismus zum Sym-
bol einer neuen Weise ckumenischen Handelns. Es
geht um das Ziel der Gerechtigkeit, und zwar im
«Dialog”, im Zusammenwirken mit den Betroffenen:
mit den Armen, Diskriminierten und Unterdriickten.
Die Kirchen sollen sich politisch klar und eindeutig
zugunsten von Gerechtigkeit und Befreiung einset-
zen. Das kann durchaus ganz auf der Linie der dku-
menischen Vorlauferbewegung fiir Praktisches Chri-
stentum liegen, die sich um eine Einigung der christ-
lichen Kirchen im Einsatz fiir Gerechtigkeit und
durch das Engagement im Kampf um Befreiung der
Menschen von Not und Elend miihte.

Jedoch kann ich die Frage nicht unterdriicken, ob
nicht hier ein Teilanliegen der 6kumenischen Bewe-
gung zum Ganzen gemacht wird. In der Tat muBl es
die Aufgabe des Ukumenischen Rates sein, wie es
Potter wortlich sagt, ,alle Aspekte der 6kumenischen
Bewegung in eine aktive Begegnung miteinander zu
bringen und einen ganzheitlichen Weg (an integrated
approach) als Ausdruck der echten Merkmale des
Lebens und des Zeugnisses der Kirche zu férdern”.
Die ,Integration” der Anliegen der dkumenischen
Vorléduferbewegungen mit ihren besonderen theolo-
gisch-bekenntnismédBigen bzw. theologisch-ethisch-
politischen Akzenten in ein ,integriertes” dkume-
nisches Handeln steht immer noch und immer wieder
als eine zu bewiltigende Aufgabe im Okumenischen
Rat vor uns.

Der Bericht Potters freilich, seine Darstellung der
6kumenischen Problematik und seine Deutung des
dem Ukumenischen Rat gebotenen Weges, scheinen
mir aber eine deutliche Tendenz aufzuweisen, die
Spannung zwischen ,Glauben und Kirchenverfas-
sung” einerseits und ,Praktischen Christentum” an-
dererseits gleichsam integralistisch einseitig zugun-
sten von ,Praktischem Christentum” aufzuldsen.
Hier ist die Gefahr nicht von der Hand zu weisen,
daB der Versuch, im okumenischen Handeln zur
Ganzheitlichkeit zu gelangen, zu einer letzten Endes
verhdngnisvollen Eindimensionalitdit 6kumenischen
Handelns fiihrt.

Dieser Gefahr ist der Bericht des Beratungsaus-
schusses zum Thema der ,gerechten, partizipatori-
schen und verantwortbaren Gesellschaft" meines
Erachtens nicht entgangen. Dieser Bericht sieht das
Ziel der messianischen Sendung Jesu und den ihr
entsprechenden Inhalt der Mission der Kirche in der
Verwirklichung von Gerechtigkeit auf Erden. Dage-
gen tritt das rechtfertigende Handeln Gottes am

schuldigen Siinder, das in der Evangeliumsverkiindi-
gung des Paulus im Mittelpunkt steht, merklich
zurlick, Das mag natiirlich daran liegen, daB es sich
hier um die Darlegungen zum sozialethischen Kon-
zept des ORK handelt.

In dem Bericht wird mit demselben Stichwort ,Ge-
rechtigkeit” einerseits das rechtfertigende Handeln
Gottes und andererseits das dem Menschen von Gott
gebotene gerechte Handeln bezeichnet. Auch sonst
wird das gottliche Schépfungshandeln, das Schopfer-
handeln Gottes der Rechtfertigung, das dem Men-
schen nur empfangend durch den Glauben wider-
fahrt und durch das er ,eine neue Kreatur in Chri-
stus” wird, in derselben Linie und auf einer Ebene
mit dem immer unvollkommenen, deswegen aber
nicht unnétigen gerechten Handeln von Menschen
gesehen. Die Geschichte der Menschheit wird als
eine Geschichte des Ringens um soziale Gerechtig-
keit, politische Selbstbestimmung und kulturelle
Selbstfindung verstanden, also im Sinne des Kamp-
fes um eine gerechte partizipatorische und verant-
wortbare Gesellschaft.

Dartiber mag man ja gerne streiten, Mich be-
schwert, daB diese empirisch erfahrene Geschichte
und unter bestimmten, nicht unwichtigen Aspekten
gedeutete Geschichte messianisch verstanden wird
und dadurch eine Theologisierung erfdhrt. Marx
wird theologisiert. Von daher ist es in dem Bericht
keine Frage, daB das Ziel der Gerechtigkeit auf
Erden Christen und Nichtchristen gemeinsam ist und
daB sich Christen aus diesem Grunde uneigenniitzig
unter Zuriickstellung ihrer eigenen institutionell-
kirchlichen Interessen an dem Kampf des ,Volkes",
d.h. der Armen und Unterdriickten, um Gerechtig-
keit, Selbst- und Mitbestimmung beteiligen kénnen
und sollen.

Also auch in diesem Entwurf eines sozialethischen
Konzepts und des entsprechenden okumenischen
Handelns im Sinne einer gerechten, partizipatori-
schen und verantwortbaren Gesellschaft herrschen
die Kennzeichen der Gerechtigkeit und des Dia-
logs vor. Das mochte ich nicht grundsitzlich be-
streiten. Ich sage nur, die Fragen von Schuld und
Erlosung, von Siinde und Gnade, die nach meinem
Dafiirhalten die eigentlichen Koordinaten des theo-
logischen Denkens der Reformation darstellen, spie-
len in diesem Zusammenhang keine maBgebliche
Rolle. Die Spannung zwischen Gesetz und Evange-
lium im lutherischen Sinne, zwischen Gottes Rechts-
forderung und Gottes Heilszusage, zwischen dem,
was die Bekenntnisschriften ,Mandatum“ und ,Pro-
missio”, d. h. Gebot und VerheiBung, genannt haben,
wird unbeachtet gelassen. Jedenfalls empfindet man
das, wenn man von der Reformation des 16. Jahr-
hunderts herkommt. Die Unterschiedenheit des
christlichen Auftrags im weltlichen und im geistli-
chen Amt wird nicht deutlich. Das Amt der Kirche
im eigentlichen Sinne der Verkiindigung des Evan-
geliums und der Verwaltung der Sakramente, der
Fiirbitte und der seelsorgerlichen Weisung bzw. Kir-
chenzucht auf der einen Seite und das politische Amt
der Christen in den Strukturen von Staat und Gesell-
schaft als Antwort auf die Botschaft des Evangeliums
werden nicht unterschieden, sosehr sie auch ande-
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rerseits nicht voneinander getrennt werden diirfen.
Das Bemiihen um ein ganzheitliches Konzept 6ku-
menischen Handelns zugunsten der Einheit der Kir-
che wie der Gerechtigkeit auf Erden weist nach mei-
nem Gefiihl die schon erwdhnte ,integralistische”
Tendenz auf und fithrt zu einer Einlinigkeit.

Sosehr hier theologische Sachkritik geboten ist,
wie sie auch wihrend der ZentralausschuBsitzung in
Jamaika ausgesprochen wurde — und nicht nur von
Vertretern reformatorischer Kirchen —, so sehr
sollte man sich dabei vor Kurzschliissen hiiten. Die
«Ganzheitlichkeit" der christlichen Existenz ist ein
durchgdngiges Anliegen des Neuen Testaments, Man
denke nur an die Stichworte von der ,Vollkommen-
heit" bei Matthdus und im Jakobusbrief, der fiir
mich nicht nur eine stroherne Epistel ist, oder an das
Dréangen des Apostels Paulus auf ein Wachsen im
Glauben und in der Liebe, an seinen Leitsatz vom
+Glauben, der in der Liebe tétig ist”, als dem eigent-
lichen Kanon des Christentums zwischen Beschnei-
dung und Nichtbeschneidung und an das ,Immer
Violliger-Werden", immer ,Vollkommener-Werden”,
von dem Paulus in dem 1. Brief an die Thessaloni-
cher im Kapitel 4 spricht. Der Hinweis auf die Un-
vollkommenheiten, ja auf die Siindigkeit aller
menschlichen Versuche zur Verwirklichung von Ge-
rechtigkeit und Frieden kann Christen und Kirchen
nicht davon abhalten diirfen, sich entschieden und
ohne Kleinglauben fiir Recht und Frieden in der Welt
einzusetzen. Freilich gehort dieser Einsatz, lutherisch
gesprochen, in den Bereich des sogenannten ersten
Gebrauchs des Gesetzes und hat keine messianische
Qualitdt; er darf also nicht mit der Errichtung des
Reiches Gottes in Verbindung gebracht oder sogar
damit verwechselt werden. Dennoch ist nicht zu ver-
kennen, daB Jesu Sendung und damit auch die seiner
Jinger nicht nur im Predigen und Lehren, sondern
auch im Vollzug von Heilungen und Machttaten be-
standen hat. Sie geschehen durchaus in der Nach-
folge Jesu und gelten als Zeichen des kommenden
Reiches Gottes. Dennoch scheint es mir gut, in die-
sem Zusammenhang noch einmal die Botschaft der
ersten Vollversammlung des ORK 1948 in Amster-
dam in Erinnerung zu rufen. Da heifit es zum
SchluB:

Es steht nicht in menschlicher Macht, Siinde
und Tod von der Erde zu verbannen, die Ein-
heit der einen heiligen Kirche zu schaffen, die
Michte des Satans zu iiberwinden; aber Gott
kann es tun. Er hat uns mit dem Tage der
Ostern die GewiBheit gegeben, daB er selber
es vollbringen wird. Aber wir kénnen eines:
indem wir gute Werke des Glaubens und Ge-
horsams tun, kénnen wir auf Erden Zeichen
aufrichten, die auf den kommenden Sieg hin-
weisen, Bis zum Tage dieses Sieges ist unser
Leben verborgen mit Christus in Gott, und
keine irdische Enttduschung, keine noch so
groBe Not, keine Macht der Hoélle kann uns
von ihm trennen. Als die, die in Zuversicht
und Freude dem Tag ihrer Befreiung entgegen-
gehen, wollen wir uns an die Aufgaben ma-
chen, die unser warten und damit die Zeichen
aufrichten, die gesehen werden kénnen.

Es bedarf keiner Frage, daB die Erlésung durch
Gott in eschatologischem Sinne und die irdisch-
politische Befreiung nicht zusammenfallen. Diese
These mochte ich auch den Theologen der Befreiung
im ORK nicht ohne weiteres unterstellen. Doch
mochte ich mit ihnen meinen, daB das erlésende
Handeln Gottes und unser Werk fiir Gerechtigkeit
und Freiheit in der Welt oder, anders ausgedriickt,
Gottes Rechtfertigung und unser Rechttun nicht be-
ziehungslos nebeneinander stehen. Die Frage, wie
es vom rechtfertigenden Glauben zu dem neuen
Gehorsam — ich erinnere an die Augsburgische Kon-
fession Artikel 4, 5 und 6; das darf man sicher auch
in Baden tun —, von der Rechtfertigung Gottes zur
Gerechtigkeit unter den Menschen, von der Gnade
der Gottesliebe zum Werk der Menschenliebe im
Christenleben kommt, ist zwar theologisch lehrhaft
immer wieder iiberzeugend umschrieben worden,
wird aber in der Praxis von den Betroffenen weit
weniger hdufig und glaubwiirdig erfahren. Die Frage,
wie Gottes Heil, Liebe und Gnade nicht nur mir,
— subjektiv — sondern durch mich als seinem Werk-
zeug auch anderen personlich, greifbar und wirksam
in der Praxis erfahrbar wird, bewuBt von mir erfahr-
bar gemacht wird — auch ein Stiick Mission —, das
ist meines Erachtens ein in der Theologie der Refor-
mation oder, besser gesagt, in der von ihr geprédgten
praktischen Theologie zu wenig bedachtes und er-
forschtes Problem. (Beifall)

Hier wird unter den Herausforderungen des kriti-
schen 6kumenischen Dialogs fiir uns noch viel auf-
zuarbeiten sein.

7. Ausblick

Ich schlieBe mit einigen kurzen Bemerkungen
des Ausblicks, die etwas von dem zusammenfassen,
was ich in diesem Vortrag schon anderswo gesagt
habe. Wir werden auf ldngere Zeit noch mit keines-
wegs einfach zu lésenden personlichen, theologischen
und politischen Gegensétzen in der Gemeinschaft des
ORK rechnen miissen. Wir werden lernen miissen,
einander offen und unnachgiebig, aber doch briider-
lich und in der Zuwendung der Liebe zueinander
unsere Meinung zu sagen und die Herausforderung
zum S8kumenischen ,Streit”, wenn ich so sagen darf,
innerhalb des URK annehmen. Wir werden damit
rechnen miissen, daB wir uns auch in Zukunft den
anderen nicht immer leicht verstindlich machen kon-
nen. Man sieht in uns nicht nur eine Kirche mit be-
sonders reicher, manchmal unverstdndlicher, theolo-
gischer Tradition und bestimmter geschichtlicher
(von uns allzu leicht normativ verstandener) Erfah-
rung, sondern auch eine Kirche, die in die Gesamt-
belange unseres Landes und der westlichen Welt
eingebunden ist. Wir werden damit rechnen miissen,
daB wir immer wieder auf die uns oft unbewuBten
Bindungen und Gebundenheiten aufgrund von Her-
kunft, Prigung und wirtschaftlichen wie auch politi-
schen Interessen angesprochen werden, die andere
schdarfer erkennen als wir. Wir miissen lernen, uns
das gefallen zu lassen. Wir werden lernen miissen,
daB es in den kommenden Jahren nicht an emotiona-
len Konfrontationen, an von uns als ungerecht emp-
fundener Kritik und an fiir uns schmerzlichen AuBe-
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rungen anderer uns gegeniiber im dkumenischen Ge-
sprich kommen wird. Wir werden lernen miissen,
solche ,Schmerzen” anzunehmen, selbst wenn wir
sie fiir ungerecht oder unbedacht halten und sollten
an der Gemeinschaft im OUkumenischen Rat festhal-
ten. SchlieBlich miissen wir zu lernen versuchen,
auch einmal die ,zweite Geige" zu spielen, diesen
Part dann aber auch deutlich und selbstbewuBt zu
tbernehmen, zuweilen als Kontrapunkt, zuweilen
auch etwas dissonant, aber in der Zuversicht zu Gott,
daB die Wahrheit des Evangeliums und die Liebe
Christi durch uns oder auch gegen uns dennoch zum
Ziel kommt,
(Lebhafter anhaltender Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Sehr verehrter Herr
Dr. Held, der lang anhaltende und starke Beifall ist
fiir Sie das horbare Zeichen und die Form des Dan-
kes gewesen fiir Thren eingehenden Bericht iiber
Aufbau und Aufgaben des Okumenischen Rats einer-
seits und iiber den Verlauf der Sitzung des Zentral-
ausschusses in Jamaika andererseits. Es ist — das
darf man ruhig sagen, obwohl wir nur einen Teil
gehort haben, eine groBe und recht gute FleiBarbeit.
Recht herzlichen Dank.

Ehe wir in eine Pause eintreten, méchte ich zuriick-
kehren zu Tagesordnungspunkt

1L
Bildung der Bischofswahlkommission.

Ich verlese zundchst § 138 Buchst. ¢ unserer Grund-
ordnung:

Bei einer Wahl ist gewdhlt, wer die absolute
Mehrheit der Stimmen erhdlt. Kommt diese
nicht zustande, so ist ein zweiter Wahlgang
erforderlich. In ihm ist gewdhlt, wer die mei-
sten Stimmen erhdlt. ..

Ich gebe nun das Ergebnis der Wahl bekannt.
Nach der Anwesenheitsliste zu jenem Zeitpunkt —
wir werden sie nachher noch vervollstindigen las-
sen — waren 71 Synodale anwesend. Die Zahl der
abgegebenen Stimmzettel betrédgt 68. Giiltig sind 68.
In der Gruppe der Theologen verteilen sich die Stim-
men wie folgt:

Achtnich 49,
Buschbecdk 43,
BuBmann 40,
Dargatz 17,
Ehemann 26,
Oskar Herrmann 30,
Meerwein 30,
Steyer 39,
Stockmeier 28,
Zimmermann 28,
Schmitt 15.

Gewiihlt sind somit die Synodalen Achtnich, Busch-
beck, BuBmann und Steyer. Ich frage die Gewadhlten,
ob sie die Wahl annehmen.

Herr Achtnich?

Synodaler Achtnich: Ja.

Prisident Dr. Angelberger: Danke schon und herz-
lichen Gliickwunsch,

(Beifall)

Herr Buschbedk?

Synodaler Buschbeck: Ja.

Prasident Dr. Angelberger: Ebenfalls herzlichen
Glickwunsch und Dank.

(Beifall)

Herr BuBmann?

Synodaler BuBmann: Ja.

Prdsident Dr. Angelberger: Auch Sie begliickwiin-
sche ich und danke fiir Thre Zusage.

(Beifall)

Herr Steyer?

Synodaler Steyer: Ja.

Prdasident Dr. Angelberger: Ebenfalls herzlichen
Gliickwunsch und Dank fiir Ihre Bereitschaft.

(Beifall)

Zu wdhlen sind bei den Theologen noch zwei
Synodale.

Ich gebe nun das Ergebnis der Wahl der Nicht-
theologen bekannt, lasse aber zwischenzeitlich be-
reits die Stimmzettel — jetzt auf hellgriinem Papier
— fiir den zweiten Wahlgang verteilen. Bei den
Nichttheologen verteilen sich die Stimmen wie folgt:

Barner 42,
Bayer 32,
Dr. Gessner 27,
Dr. Gilbert 29,
Dr. Gottsching 31,
Hartmann 23,
Dr. Hetzel 27,
Dr, Miiller 37,
Reger 27,
Schneider 9,
Dr. Scholler 23,
Stock 23,
Gramlich 26.

Somit sind Frau Barner und Herr Dr. Miiller gewéhlt.
Ich frage Sie, Schwester Hanna, nehmen Sie die
Wahl an?

Schwester Barner: Ja.

Préasident Dr. Angelberger: Dank und herzlichen
Gliickwunsch. (Beifall)

Herr Dr. Miiller ist leider nicht da; aber ich habe
ihn vorweg gefragt, er hat seine Zusage gegeben.
Er muBte heute zur Konferenz seiner Schule.

An Nichttheologen sind jetzt noch vier Synodale
zu wihlen. Sie haben die Stimmzettel ja schon er-
halten; oben ist vermerkt, wieviel Synodale noch
zu wihlen sind. Die bereits gewdhlten Synodalen
sind ausgelassen. Im iibrigen ist die Reihenfolge und
die Bezifferung gleichgeblieben.

Wer sich noch nicht in die Anwesenheitsliste ein-
getragen hat, mége die Hand erheben. —

Falls beim Vervielfiltigen auf dem einen oder
anderen Stimmzettel ein Name ausgeblieben sein
sollte — Herr Klein weist darauf hin, daB auf seinem
Zettel Frau Gramlich nicht vermerkt ist —, bitte ich,
den Namen handschriftlich nachzutragen.

(Wahlhandlung)

Ich unterbreche die Sitzung fiir die Dauer von zehn
Minuten. Wir haben dann eine Aussprache.

(Unterbrechung von 10.40—10.50 Uhr)
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II1.

Bericht des Prisidenten Dr. Held des
Kirchlichen Auflenamtes der EKD
iiber den Verlauf der Sitzung des

Zentralausschusses des Okumenischen

Rates der Kirchen in Jamaika

(Fortsetzung)

Préasident Dr. Angelberger: Ich er6ffne hiermit die
Aussprache. Sie kénnen Fragen an Herrn Dr. Held
stellen, die dieser dann beantworten wird.

Frau Dr. Gilbert!

Synodale Dr. Gilbert: Wie soll der in Aussicht
genommene BeratungsprozeB ablaufen? Ich stelle da-
mit keine Frage nach dem arbeitstechnischen oder
organisatorischen Ablauf. Es ist vielmehr eine sehr
personenbezogene Frage. In diesem ProzeB, den Sie
als eine ,Integration des Anliegens der dkumeni-
schen Vorlauferbewegungen” bezeichnet haben, geht
es doch ganz wesentlich um die Wurzel von ,Faith
and Order” und damit um die Person von Lucas
Vischer. Wie soll also dieser theologische Beratungs-
prozeB ohne das starke Gewicht der Person von
Lucas Vischer mit dem entsprechenden theologischen
Hintergrund ablaufen?

Dann habe ich noch eine Frage zum Sonderfonds.
Wir haben alle gelesen und verfolgt, daB in Zukunft
auch die Verwaltungskosten auch von Spenden ge-
tragen werden. Ich muBl IThnen sagen, daB mich diese
Losung eigentlich nicht befriedigt. Das ist doch sicher
nur eine finanztechnische Lésung, wéhrend die theo-
logische Verantwortung fiir dieses theologische Han-
deln weiterhin von allen Mitgliedskirchen getragen
wird. Die Finanzen sind ja nur eine Begleiterschei-
nung. Fiir mich ist nach IThrem Referat sehr fraglich
geworden, wie das, was Sie nur als ,Weggemein-
schaft der Kirchen" bezeichnet haben, wirklich fiir
uns alle handeln kann.

Prédsident Dr. Held: Zunédchst zur Frage des Bera-
tungsprozesses. Ich sagte, es sei offen, wie er ver-
laufen werde. Ich weiB auch noch nicht, wer daran
teilnehmen wird. In diesen Tagen ist ein Schreiben
aus Genf gekommen, das uns iiberhaupt erst um
Personalvorschldge und inhaltliche Vorschldge bittet.
Die Vorschldge werden dann in Genf gebiindelt und
um die Mitte des nédchsten Jahres — vielleicht auch
schon eher — zu Besprechungen und Konsultationen
fithren. Der gesamte ProzeB soll mindestens bis zur
Mitte des ndchsten Jahres gehen, wenn der Zentral-
ausschuB zu seiner ndchsten Sitzung zusammentritt.
Ich bin der Uberzeugung, daB er damit nicht abge-
schlossen ist, sondern im Grunde bis zur néchsten
Vollversammlung weitergehen wird und sehr lang-
fristig angelegt werden muB.

Sie haben die Frage nach der Person von Lucas
Vischer gestellt. Ich glaube, es ist von sehr, sehr
vielen zutiefst bedauert worden, da Lucas Vischer
gerade in diesem Augenblick aus der Arbeit des
Okumenischen Rates ausscheidet. Es war unmoglich
durchzusetzen — die Griinde konnte ich erlautern,
mochte das aber nicht, es sei denn, es wiirde darum
gebeten —, daB er noch zwei Jahre bleibt, um jeden-
falls zu helfen. Ich meine aber, daB es neben Lucas

Vischer doch noch andere theologisch erfahrene und
in ihrer Personlichkeit akzeptierte Miédnner und
Frauen gibt, die mithelfen konnen. Ich gestehe Thnen
aber, daB es schén gewesen wére, wenn Dr. Vischer
hier offiziell mit von der Partie hétte sein konnen.
Theoretisch wiére es natiirlich méglich, daB er trotz-
dem mit hereingezogen wird. Ich hielte es aber fiir
menschlich auBerordentlich belastend — fiir viele,
auch fiir ihn selbst — und schwierig, wenn er daran
teilnehmen sollte.

Was die Verwaltungskosten des Sonderfonds an-
geht, so stimme ich Thnen zu. Diese Regelung, daB
die Kosten aus zweckbestimmten Spendenmitteln
bestritten werden, ist eine finanztechnische Lésung
und kann nur zur Beruhigung derer dienen, die
sagen: ,Meine Kirchensteuermittel werden auf dem
Umweg iiber den EKD-Beitrag indirekt iiber die Ver-
waltung des Sonderfonds zur Unterstiitzung einer
Aktion oder von Projekten verwandt, die ich vor
meinem Gewissen und theologisch-kirchlich nicht
vertreten kann." Das ist aber keine Lésung des
eigentlichen Sachproblems. Sie haben mit Recht dar-
auf hingewiesen, daB die Gesamtverantwortung des
Ukumenischen Rates oder seiner verantwortlichen
Leitungsgremien fiir den Sonderfonds bestehen
bleibt und die eigentlichen Fragen nach den Moglich-
keiten und Grenzen eines solchen politischen —
man mochte fast sagen: parteipolitischen — Han-
delns noch ausdiskutiert werden miissen. Das gebe
ich zu.

Synodaler Richter: Ich bin ein zutiefst fragender
— ich mochte fast sagen: mitleidender — Mensch
geworden, seit wir die neuerlichen Diskussionen
iiber den Okumenischen Rat haben. Mir fdllt immer
wieder auf, daB wir Gegensédtze aufbauen und dis-
kutieren, die ich eigentlich nicht als solche sehen
kann. Das erlésende Handeln Gottes — vorhin
wurde gesagt: Gottes Rechtfertigung — einerseits
und unser Gehorsam, unser Tun bis in die gesell-
schaftsdiakonischen oder politischen Dimensionen
andererseits.

Ich muB sagen, je ldnger ich mir das iiberlege,
umso weniger kann ich das verstehen. Ich bitte Sie
um Hilfe, damit ich das vielleicht besser verstehen
kann.,

Von der Predigt des vergangenen Sonntags —
Quasimodogeniti — her habe ich einen Dreischritt
gelernt: Christus beschenkt uns zunédchst mit Frieden
— ,Friede sei mit euch” —, dann mit der groBen
Freude. ,Da wurden die Jiinger froh, daB sie den
Herrn sahen.” Aber dann bindet er die Gaben Friede
und Freude an eine Aufgabe: ,Wie mich der Vater
sandte, so sende ich euch in die Welt.”

Wie konnen wir anders, als diesen Auftrag in
briiderlicher Liebe zu vollziehen, das heiBt die Pro-
bleme und Néte der Menschen, vor allem im Blick
auf die Dritte Welt mitzusehen, mitzuleiden, echt
Sympathisant zu sein? Die Gaben, die Christus uns
schenkt, flihren mich personlich tédglich mehr zu einer
neuen Erdverantwortung. ,Also hat Gott die Welt
geliebt, daB er seinen eingeborenen Sohn gab.” Vor-
hin wurde gesagt: ,Die Erde ist des Herrn.” Es gibt
Hinweise darauf, daB wir dem Vorletzten gegeniiber
nicht versagen diirfen.
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Wenn sich einer dem Vorletzten gewidmet hat,
dann war das doch Jesus Christus. Es geht doch
meines Erachtens gar nicht um eigentlich oder un-
eigentlich, allenfalls — so habe ich das von Goll-
witzer gelernt — um Zentrum oder Peripherie. Goll-
witzer sagt aber: An der Peripherie wird deutlich,
ob vom Zentrum her gedacht und gehandelt wird.
Je mehr wir von Christi Gaben erfiillte Menschen
sind, desto mehr miifte uns unter den Néageln bren-
nen, daB zum einen so viele Menschen nichts von
ihm wissen und zum anderen so viele Menschen
maBloses Leid erfahren oder kiinftig neuem Leid
ausgesetzt sein konnten.

Ich habe am Samstag ein Wort von Ragatz gele-
sen: ,Marx kam zu den Menschen, weil Christus
nicht zu ihnen kam.” Ich meine: Das war deshalb so,
weil christliche Menschen sich in den bergenden
Mauern der Kirchen und in den Gemeindehdusern zu
sehr haben einschlieBen lassen. Wir in der Bundes-
republik, die wir das Gott sei Dank konnen und diir-
fen, sollten mehr als bisher ,Stimme derer sein, die
keine Stimme haben”. So hat es wohl Martin Luther
King formuliert. Ich meine: Mit dem Nachdenken
iiber den Kurs des ORK fillt uns die Aufgabe zu,
dariiber besonders nachzudenken, inwieweit wir
diese Stimme sind oder nicht. Ich bitte um Hilfe,
wenn ich das falsch sehe.

Prasident Dr. Angelberger: Ich bitte, die Fragen,
die in dhnliche Richtung gehen, jetzt anzuschlieBen.

Herr Dr, Engelhardt, bitte!

Synodaler Dr. Engelhardt: Herr Dr. Held, ein Stich-
wort, das fast nebenbei in Threm Vortrag kam, hat
mich nicht losgelassen. Es ist das Stichwort ,Geber-
kirche”. Wir sind das finanziell, Sie haben es dar-
gestellt. Das macht fiir beide Seiten die Not und die
Befangenheit aus. Ich sehe nun eine weitere Not
dadurch hinzukommen — Sie haben das am Schluf
kurz angesprochen —, daf wir immer wieder Gefahr
laufen, auch theologisch, auch geistlich uns als Ge-
berkirche zu fiihlen. Das sehe ich als die entschei-
dende Frage an, die uns im Blick auf unser eigenes
Selbstverstindnis und die Art und Weise, wie wir
Kirche Jesu Christi sein wollen, gestellt wird.

Was bedeutet es fiir uns, wenn etwa in der Basis-
erkldarung des ORK gesagt wird ,gemeinsam zu er-
fiillen trachten“? Wie kann es gelingen, daB dieses
Stiick Gemeinsamkeit nicht im ,Einbahnverkehr”
geschieht, sondern auch von den Kirchen des Uku-
menischen Rates noch viel stirker, als das bislang
geschehen ist, zu uns hin? Wie geschieht es, daBl wir
in unseren Gemeinden ein BewuBtsein im Blick auf
den Ukumenischen Rat zu gestalten mithelfen, das
sich micht nur kritisch auf Namen wie Philip Potter
und Programme wie das Antirassismusprogramm
fixieren 1dBt? Unsere Kritikfdhigkeit kann doch nur
dann gewinnen, wenn wir bereit werden, uns wirk-
lich im Gegenverkehr zu bewegen, uns fragen zu
lassen, ob unsere Einwédnde berechtigt sind.

Herr Landesbischof, ich méchte gerne den Brief
von Thnen einbeziehen. Wihrend der Pause lag er
hinten im Saale auf. Dort haben Sie die Problematik
unserer Beziehung zum ORK angesprochen. Ich fand
in diesem Brief zunédchst einmal diese vorbehaltlose
Vertrauenserkldarung fiir Philip Potter sehr gut, bei

all dem, was liber und gegen ihn in den letzten
Monaten geschrieben wurde. Sie erkldren: Es ist gut,
daB es ihn im Okumenischen Rat der Kirchen gibt.
Das kann und muB aber in dem MaBe auch fiir uns
gut werden, als wir ihn zum Partner machen mit sei-
nen Fragen an uns, mit seinen uns fremden Fragen.
In Threm Brief steht vielleicht ein Schliisselsatz. Sie
sagen:

Der Weltkirchenrat darf, will er die ganze

Welt im Auge behalten, sich nicht von den

Problemen Lateinamerikas und der schwarzen

Rasse allein beherrschen lassen.
Wir miissen natiirlich gleichzeitig auch umgekehrt
fragen: Wo haben wir durch den Weltkirchenrat von
den Problemen Lateinamerikas, der schwarzen Rasse
oder von was auch immer zu lernen, um uns nicht
nur allein von unseren Problemen beherrschen zu
lassen? Was tun wir, damit der Reichtum des Christ-
seins unter uns groBer wird, noch gréBer als das,
was wir an badisch-landeskirchlichem Besitzstand —
bei aller Liebeserkldrung, die Sie, Herr Dr. Held, ge-
macht haben — so gerne festhalten?

(Vereinzelt Beifall)

Das ist fiir mich die brennende Frage.

Was wir zu lernen haben — hier kann ich an das
ankniipfen, was Herr Richter zuletzt gesagt hat —,
ist, daB wir bei allem Nachdruck auf das Letzte das
Vorletzte nicht liberspringen diirfen beziehungsweise
uns sehr kritisch fragen lassen miissen, ob unser Ein-
treten fiir das Letzte nicht verdeckt etwas meint, was
doch nur ein Vorletztes ist, ohne daB wir das zu-
geben.

Prdsident Dr. Angelberger: Ehe wir in der Diskus-
sion fortfahren, muf ich Ihnen mitteilen, daB die
Rednerliste geschlossen ist. Ich hatte zwar mehr
Redner vorgesehen, aber es lief alles langsamer,
auch das Hereinkommen in den Plenarsaal nach der
Beendigung der Pause. Wir haben auBerdem heute
nachmittag eine neue Plenarsitzung, die piinktlich
beginnen muB.

Jetzt hat Herr Wolfgang Wenz eine Erganzungs-
frage zu diesem Komplex.

Synodaler Woligang Wenz: Ich habe noch eine
Frage zu dem Begriff ,verhdngnisvolle Eindimensio-
nalitdt”, die Sie im Zusammenhang mit der Auflé-
sung des Spannungsverhéltnisses, das sich ergeben
habe, erwdhnt haben. Sie meinten damit auch die
Richtung des sozialethischen Konzeptes. Mich hat
der Begriff ,verhangnisvoll” etwas nachdenklich ge-
stimmt. Ich meine, angesichts der historischen Schuld,
die die christlichen Nationen auf sich geladen haben
— Sie nannten ja das Beispiel Jamaika —, ist meines
Erachtens nichts anderes mdoglich, als durch diese
Realisierung dieses sozialethischen Konzeptes einen
gewissen Abbau dieser Schuld zu praktizieren.

Ich meine auch einen gewissen Widerspruch des
Begriffs ,verhdngnisvoll” im Verhdltnis zu Ihren
SchluBausfiithrungen festzustellen, als Sie davon spra-
chen, daB die GlaubensduBerung in der Korrektur
des reformatorischen Erbes die Hinwendung zum
anderen in der sozialen Tat sein miifite. Vielleicht
konnten Sie kurz noch einmal darauf eingehen, ins-
besondere auf den Begriff ,verhdngnisvolle Eindi-
mensionalitat”.
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Prédsident Dr. Angelberger: Herr Dr. Held, ich darf
Sie bitten, auf die Fragen der Synodalen Richter,
Dr. Engelhardt und Wolfgang Wenz zu antworten.

Prasident Dr. Held: Ich kann zum Kommentar von
Herrn Richter nur sagen: Er spricht mir in vieler
Hinsicht aus dem Herzen. Wenn es um Ganzheitlich-
keit geht, sollte man versuchen, falsche Entgegen-
setzungen zu vermeiden. Es liegt mir auch nicht
daran, Gegensitze aufzubauen. Im Gegenteil, wenn
der Glaube, der in der Liebe tdtig ist, gleichsam der
Kanon, also die Richtschnur, fiir das Christentum ist,
scheint mir das darin zum Ausdruck gebracht zu sein.
Nur, wenn es ins Detail oder an die Konkretion
geht, wird es schwierig. Hier gibt es eben eine Reihe
von traditionellen Denkrichtungen, die sich nicht
iiberall recht miteinander verbinden lassen.

Ich will das einmal ganz anders ausdriicken. Ich
sehe, ganz allgemein gesprochen, ein Problem darin,
daB es uns sehr schwer fillt, theologische Ortho-
doxie, also theologische Rechtgldubigkeit mit poli-
tischer Fortschrittlichkeit zu verbinden. Normaler-
weise ist in unserer eigenen kirchlichen und theolo-
gischen Tradition das ,Rechts” in der Theologie mit
dem ,Rechts” in der Politik verbunden. Ich habe ein-
mal bei Reinhold Niebuhr den Satz gelesen — ich
weiB nicht, wo er ihn gesagt hat —, je mehr er theo-
logisch nach rechts riicke, orthodox wiirde, um so
mehr riicke er politisch nach links. Das ist vielleicht
sehr drastisch ausgedriickt. Aber ich empfinde es als
eine Frage: Wie kénnen wir diese beiden Dinge —
offentlich und kirchlich — glaubwiirdig miteinander
verbinden? Das heift, ein theologisch, biblisch durch-
aus in gutem Sinne konservatives Engagement, aber
gleichzeitig ein sozialkritisches, politisch entschiede-
nes, auch wagemutiges Engagement, das auch gegen
bestehende Verhiltnisse und Meinungen angeht.
Hier stimme ich vollig mit dem Anliegen des Oku-
menischen Rates iiberein: Eine kritische, fruchtbare
Wechselwirkung zwischen dem theologisch-bekennt-
nishaften Anliegen von Glauben und Kirchenverfas-
sung und dem sozial-engagierten, politisch-kritischen
Anliegen der Vorldauferbewegung von Praktischem
Christentum herbeizufithren und diese Spannung
nicht aufzulésen.

Wenn ich von einer ,verhéngnisvollen Eindimen-
sionalitidt” gesprochen habe, so kann das natiirlich
von mir auch etwas iibertrieben worden sein. Ich
sagte ja schon, das sozialethische Konzept der ge-
rechten, partizipatorischen und verantwortbaren Ge-
sellschaft hat vor allen Dingen das Handeln des Irdi-
schen, das Leben des Menschen im ,vorletzten® Be-
reich im Auge. Ich denke aber doch, daB im vorletz-
ten Bereich, das heiBt in unserem irdischen Leben,
immer wieder das Letzte hineinreicht und zeichen-
haft hineinbricht.

Mich beschwert die Frage, wie es zur Verséhnung,
zur Umkehr des Unterdriickers, des ungerecht Han-
delnden kommt. Das ist die Frage, wie es zur Ver-
sohnung — nicht nur zu einer duBlerlich erzwunge-
nen, sondern zu einer innerlichen — der im sozialen
Kampf oder in politischen Konflikten de facto als
Feinde oder Gegner Gegeniiberstehenden kommen
kann. Das wird in diesem Konzept nicht sichtbar. Ich
glaube, es gehort auch zur Ganzheitlichkeit christli-

chen und kirchlichen Handelns, daf das mitbedacht
wird. Wenn es nur auf die vorletzte Seite beschrankt
bleibt, fehlt ein Stiick Ganzheitlichkeit, ein Stiick
vom Widerschein des Letzten in unserem Leben.
Genauso ist es natiirlich umgekehrt. Ich glaube, bei
uns war die Gefahr groBer, das ,Letzte” in unseren
Gottesdiensten, Predigten und Unterweisungen zu
betonen und das ,Vorletzte" an den Rand zu driik-
ken, wenn man es iiberhaupt konstruktiv einbaute.
Ich glaube also, man darf auch das Umgekehrte nicht
tun.

Ich mochte in dem Zusammenhang auf das Doku-
ment der Konferenz in Bangalore hinweisen, das
versucht hat, diese Aspekte fiir mich glaubwiirdiger
— nicht vollkommen — miteinander zu verbinden,
als das der Bericht iiber die gerechte, partizipatori-
sche und verantwortbare Gesellschaft tut. Vor allen
Dingen waren die Einfithrungsreferate des kanadi-
schen Dominikanerpaters, Jean M. R. Tillard und
des Methodisten aus Srilanka, Wesley Ariarajah in
Jamaika beeindruckend. Sie kénnen das im griinen
Dienst der Epd-Dokumentation nachlesen. Beide ha-
ben versucht, die beiden Aspekte — das Letzte und
das Vorletzte — zusammen zu sehen. Es geht mir
also nicht darum, sie auseinanderzureiBen, sondern
zusammenzubringen.

Ich stimme Herrn Wenz hier vollkommen zu, daB
wir einen ungeheuren Nachholbedarf auf dem Ge-
biete unseres Einsatzes im vorletzten Bereich haben,
und zwar nicht nur aus Griinden unserer eigenen
Verschuldung, sondern einfach aus den Griinden
eines Imperativs, der uns aus der Bibel — Altes und
Neues Testament — entgegenkommt, den wir so in
dieser Klarheit noch nicht geniigend sehen oder ge-
sehen haben.

Was den Gegenverkehr angeht, Herr Dr. Engel-
hardt, so kann ich Thnen nur vollkommen zustimmen.
Ich habe von der Geberkirche gesprochen. Wir sollen
auch fréhlich und tapfer geben, was wir konnen,
und zwar nicht nur Finanzielles sondern auch Theo-
logisches. Wir sollen auch menschliche Zuwendung
geben — was mir sehr wichtig zu sein scheint —,
menschliche, liebevolle, emotionale Zuwendung,
ohne die das finanzielle oder theologische Geben
einen ganz schlechten, einen bitteren, einen schalen
Beigeschmack fiir die bekommt, denen wir geben
wollen. Es muB also innerhalb einer Gemeinschaft
sein.

Ich moichte noch etwas hinzufiigen: Es ist fiir
Gebende, die bewuBt geben, schwierig, auf andere
Weise Empfangende zu sein und zu bleiben. Ich will
nicht sagen, wir konnten das nicht. Aber die Schwie-
rigkeit ist da, daB wir als Gebende das wirkliche
Empfangen verlernen.

Es wurde die Frage gestellt, wie wir die Kirchen-
gemeinden in den Gegenverkehr hineinbringen. Da
wiirde ich sagen: Wir miissen ganz niichtern die
Grenzen unserer Moglichkeiten, die Grenzen der
Moglichkeiten von Menschen sehen. Dennoch glaube
ich, daB es viele Weisen von Begegnungen gibt, auch
viele Weisen der Predigt. Vor allen Dingen sollten
wir das Potential derer nutzen, die draufien im Aus-
land gewesen sind, kirchliche, menschliche, anders-
kulturelle Erfahrungen gemacht haben, dadurch ge-
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prdgt sind, etwas vermitteln konnen. Leider gibt es
zu wenig Erfassungsmoglichkeiten derer, die wir
nutzen kénnen, und zwar nicht nur an Pfarrern und
kirchlichen Mitarbeitern, sondern auch an Gemeinde-
gliedern. Das sollte vielleicht eher auf ortlicher
Ebene gemacht werden. Denn Erfahrungen werden
letztlich nur persoénlich vermittelt, auch nicht durch
Bilder, auch nicht durch Berichte, sondern durch
lebendige Personen, durch lebendige Kommunika-
tion. Das scheint mir der einzige Weg zu sein, wie
wir auf dem Weg der Gegenseitigkeit 6kumenischen
Lernens und okumenischer Erfahrung weiterkom-
men,

Synodaler Buschbeck: Wie notwendig okumeni-
sche Arbeit des Zentralausschusses und des Uku-
menischen Rates der Kirchen iliberhaupt ist, das
haben Thre Ausfiithrungen wirklich deutlich gezeigt.
Das Spannungselement des ,doch schon” und ,noch
nicht” vom Neuen Testament iiber Luther zu Karl
Barth und allen anderen, die man nennen kénnte, ist
heute wahrzunehmen und zu verstehen. Darum ist
es wohl eben wieder gegangen. Sie haben deutlich
gemacht, wie die Akzente unterschiedlich gesetzt
werden und welche schmerzlichen Erfahrungen das
gebracht hat,

Meine Frage ist: Wie haben Sie selbst in diesem
Zusammenhang eigentlich das gottesdienstliche Ge-
schehen in Jamaika erfahren? Was hat das fiir Sie
und vielleicht fiir alle Beteiligten fiir eine Bedeutung
gehabt, bei denen diese schmerzlichen Unterschiede
der Akzentsetzung bestanden? Was hat der Gottes-
dienst als Ereignis in dieser Frage fiir Sie fiir eine
Rolle gespielt?

Prédsident Dr. Held: Ich habe beim Gottesdienst in
Jamaika drei verschiedene Erfahrungen gemacht.
Das eine waren die Gottesdienste in den jamaika-
nischen Gemeinden. Dort wurde man aufgenommen,
hineingenommen und angenommen. Es war eine
wahre Freude oder eine emotionale Stdrkung des
Herzens und des ganzen Menschen, einfach in der
feiernden Gemeinde zu sein. Ich habe versucht, in
meinem Vortrag davon ein wenig zu umreiBen,

Mein zweiter Eindruck bezieht sich auf die Gottes-
dienste, die morgens wdhrend der Sitzungen des
Zentralausschusses abgehalten wurden. Das waren
eine Art Andachten. Ehrlich gesagt, die haben mich
weit weniger befriedigt. Das liegt daran, weil sie
nicht einer der liturgischen Traditionen, die im Uku-
menischen Rat vertreten sind, folgten — orthodox,
reformiert, methodistisch oder freikirchlich —, son-
dern es waren sachbezogene, themenbezogene und
kontinentbezogene Gottesdienste zugleich. Und das
war etwas kiinstlich, um nicht zu sagen: synthetisch.
Ich sage nicht, daB das schlecht war. Aber ich konnte
mich nicht hineinfinden. Auch die Lieder, die dort
gesungen wurden, waren fiir mich zum groBen Teil
neu und unbekannt. Mir fehlte der emotionale, von
meiner Tradition oder anderen gewachsenen Tradi-
tionen gegebene Zugang. Das hat mich unbefriedigt
gelassen, obwohl mich einzelne Punkte wiederum
beeindruckt haben.

Ich mochte schon sagen, daB der gemeinsame Got-
tesdienst sehr starke verbindende Kraft hat. Das
gilt erst recht fiir die dritte Erfahrung bei Gottes-

diensten: Das waren die groBen oder feierlichen
Gottesdienste am Anfang, am SchluB und wéahrend
der orthodoxen Weihnachtsfeierlichkeiten am 5. und
6. Januar. Ich muB sagen, das war groBartig. Am
meisten hat mich das hinreiBende und emporhebende
Loben Gottes der orthodoxen und der jamaikani-
schen Chére beeindruckt. Ich habe selten verstan-
den, was es in der Offenbarung Johannes heifit, daB
das Lob Gottes wie gewaltige Wasserfdlle ertént,
die mitreiBend, emporreiBend und einfach befreiend
sind.

Ich habe empfunden, daB letzten Endes alle Wege
der Menschen und Kirchen in die Anbetung Gottes
fiihren, in das Loben Gottes. Einen hoffnungsvollen
und befreienden Widerschein davon — bei allem
Kampf und Streit, wenn ich so sagen soll — habe
ich dort in Jamaika gefunden.

Ahnliches gilt fiir das Bekenntnis der Schuld. Ich
glaube, wir waren uns in Jamaika einig in der An-
betung der groBen Taten Gottes. Wir kénnen uns
auch einig werden im Bekenntnis unseres Versagens
und unserer Schuld, etwa beim Abendmahlgottes-
dienst, der die ganze Tagung beendet hat. Es wird
einem bei einer solchen Tagung ja ganz bewubt,
welche Unzulédnglichkeiten, welche Méngel und Feh-
ler personlicher und kirchlicher Art man mitbringt
und dort auch begeht, daB es Siinde gibt, die der
andere einem mit Recht vorhdlt und die schmerz-
lich zuzugeben ist. Aber gemeinsam die Schuld zu
bekennen, ist eine Befreiung. Ich erinnere nicht nur
an das sogenannte Stuttgarter Schuldbekenntnis
1945. Ich erinnere auch an die Botschaft des Okume-
nischen Rates in Amsterdam, aus der ich zitiert habe.
Diesen Teil habe ich noch nicht zitiert, aber dort
wunde das auch zum Ausdruck gebracht.

Und dann das Empfangen des heiligen Mahles, des
Sakramentes! Da sind wir zusammengeschlossen,
und zwar jenseits intellektueller Verstandnisse. Der
Herr ist da; nicht weil wir die richtige Erkldarung
dafiir haben, sondern weil er es verheiffien hat. Die
Verheifung nehmen wir an. Da stehen wir alle bei-
einander bis auf die Orthodoxen und die anderen,
die das aus Griinden ihrer Bekenntnistradition nicht
konnten. Aber das hat mich zutiefst beeindruckt. Als
das heilige Sakrament ausgeteilt wurde, geschah
etwas Sinnenfélliges; vielleicht ist das nicht so arg
theologisch empfunden, ist aber doch theologisch.
Das ging durch alle Hautfarben und alle Konfessio-
nen mit Ausnahme von denen, die das aus Gewis-
sensgriinden nicht konnten.

Schwer fiel mir, die Predigten anzunehmen. Die
Predigten wurden nicht nach unserer Art gehalten.
Es waren Jamaikaner, unsere Gastgeber, und Afri-
kaner, die uns predigten. Sie haben nicht nur anders
gepredigt als wir predigen wiirden, sondern sie ha-
ben fiir mein Gefiihl politisch gepredigt, wobei ich
die Frage einer richtigen politischen Rede jetzt ein-
mal offen lasse. Aber mir war das irgendwie ko-
misch, vor allen Dingen, als dann zum SchluB noch
einmal Vorwiirfe gegen die westlichen Kirchen in
Auslegung des beriihmten Wortes ,auf daB sie alle
eins seien” — Johannes 17 — ausgesprochen wur-
den. Ich kann das jetzt nicht im einzelnen darlegen,
ich habe das in einem anderen Vortrag dargelegt.
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Da habe ich mich gefragt, ob das eine Predigt sei.
Ist das eine Predigt fiir mich? Vielleicht ist es eine
Predigt fiir mich, nur habe ich es wahnsinnig schwer,
diese Predigt anzunehmen, wenn Gott durch diese
Predigt zu mir sprechen wollte. Ich merkte einen
Widerwillen. Ich konnte nicht recht héren, es waren
emotionale Widerstdnde, als mir sozusagen BuBe
gepredigt wurde. Ich habe dann gedacht, daB ich qut
verstehen kann, wenn sich einer aufgrund prophe-
tischer BuBpredigt, die er als ungerecht empfindet,
abwendet und versteckt, Ich schlieBe das aber auch
in die Erfahrungen der 6kumenischen Bewegung von
Jamaika ein.

Ich sage zusammenfassend, dal} ich das Empfinden
gehabt habe: Uns schlieft zusammen das Lob Got-
tes, das Bekenntnis der Schuld und das Empfangen
der Gaben Gottes im Sakrament. Aber es fdllt uns
schwer, Einheit zu finden in der gemeinsamen Er-
klirung oder Auslegung des von uns besungenen
Bekenntnisses zu Gott. Aber der Gottesdienst ist
unentbehrlich. Und es wére fiir mich keine Erfahrung
von Kirche dort gewesen, wenn der Gottesdienst
nicht gewesen ware.

Synodaler Steyer: Ich méchte im Zusammenhang
mit dem ORK etwas zur Uffentlichkeitsarbeit sagen.
Ich habe den Eindruck und beklage, daB iiblicher-
weise im Zusammenhang mit dem ORK nur dann
etwas kolportiert wird, wenn solche Nachrichten ver-
sprechen, in einer ganz bestimmten Richtung zu Sen-
sationsmeldungen zu werden. Ich dachte dabei so-
wohl an die weltliche wie auch an die kirchliche
Presse.

Was konnte — das mochte ich zuerst fragen — die
Evangelische Kirche in Deutschland dazu beitragen,
daB von seiten des ORK nicht nur Dokumente ver-
offentlicht werden, sondern auch Begegnungen zu-
stande kommen. Wenn das aus den verschiedensten
Griinden nicht méglich ist: Wie konnen Nachrichten
entsprechend aufbereitet und publiziert werden?

Im selben Zusammenhang habe ich noch eine Fra-
ge: Was koénnten denn die ,zweiten Geiger" der
EKD mehr tun, um ihren Part in Genf deutlich zu
spielen? Ich dachte, sicher nicht durch Einschrankun-
gen der Geldzuweisungen.

Synodaler Stockmeier: Sie fiihrten am SchluB des
Referats das mit der ,zweiten Geige" sehr anschau-
lich aus. Ich bin gegeniiber dieser Formulierung und
dieser Absicht miBtrauisch, weil ich befiirchte, daB
daraus — siehe gemachte Erfahrungen! — eher ein
KontrabaB wird. Ist es nicht tatsdchlich so, daB hier
die Theologie und die theologische Tradition gerade
die Vertreter der EKD fast dazu prddestiniert, als
erste Geige weiterhin im Konzert zu bleiben zu ver-
suchen?

Meine Frage: Welche Uberlegungen sind denn vor
den Konsultationstagungen, die wahrscheinlich im
Herbst anstehen, unternommen worden — etwa von
einer zustdndigen Kammer der EKD —, um diesem
Anspruch zweite Geige zu spielen gerecht zu wer-
den. Fiir eine konkrete Auskunft ware ich dankbar.

Prisident Dr. Held: Zundchst zur Frage von Herrn
Steyer beziiglich der Uffentlichkeitsarbeit. Es wird
sich nicht vermeiden lassen, daB iiber den ORK be-
sonders einseitig berichtet wird, weil es gewisse

politisch und emotional sensible Sachpunkte gibt,
die auf einmal aktuell sind, ohne daB wir dazu viel
tun konnten, Dann muB man darauf eingehen. Es
fragt sich natiirlich, wie man darauf eingeht. Ich ver-
suche, das mdoglichst sachlich erkldrend, aber nicht
verwischend zu tun. Ich glaube es ist auch wichtig,
Hintergriinde aufzukldren, zu versuchen, den eigent-
lichen Streitpunkt klar zu bezeichnen und vor Kurz-
schluBreaktionen zu warnen. Ich meine aber, daB das
bei weitem nicht geniigt und daB unsere kirchliche
Presse hier noch vieles tun miifite.

Wie kénnen Begegnungen und Nachrichten sach-
gerechter Art zustande kommen? Ich meine, wir soll-
ten zundchst einmal mdglichst viele — ich will jetzt
einmal bei meinem eigenen Berufsstand bleiben —
junge Pfarrer, Theologen und kirchliche Mitarbeiter
ermuntern, ein Jahr ihres Lebens und Arbeitens in
einem anderen Land und in einer anderen Kirche
zuzubringen, sei es iiber das Stipendienprogramm
des Okumenischen Rates, sei es anderswie. Nur da-
durch wird das Potential der Manner und Frauen in
unseren Gemeinden erhoht, die eine bessere An-
tenne fiir 6kumenische Fragen und Erfahrungen ha-
ben, wenn sie einmal einer anderen aggressiven
Umwelt selbst ausgesetzt waren und sich als ,Unter-
legene” haben fiihlen miissen, ein Stiick Selbstbe-
hauptung aufgeben mufBiten, obwohl man auch wie-
der dazu kommt, ein wirklicher Partner des anderen
zu werden. Ich glaube, das kénnen wir in unserem
eigenen Bereich nicht lernen. Wir sollten also dazu
aufrufen, einmal anderswo ein Jahr zu verbringen,
auch wenn es dann weniger als ein Jahr wird. Még-
lichst viele derartige Begegnungen sollten ermog-
licht werden.

Man kann natiirlich Genf besuchen, man kann in
das Okumenische Institut fahren, wo derartige Kurse
abgehalten werden. Man kann zwei oder drei Tage
einen direkten Kontakt mit Mitarbeitern des Uku-
menischen Rates oder auch mit Kirchenfithrern aus
Nachbarldndern haben. Auch das sollte sehr viel
stdrker in unsere kirchlichen Arbeitsprogramme ein-
geplant werden, sei es bei Gemeinden, Kirchenkrei-
sen oder Landeskirchen. Wie gesagt, die direkte
Begegnung ist durch nichts zu ersetzen. Man muB
auch einmal den anderen von Angesicht zu Ange-
sicht sehen, ihn klavierspielen oder singen horen,
nicht nur seine AuBerungen zu kirchlichen oder theo-
logisch umstrittenen Fragen. Ich glaube auch, daB
Nachrichten, die tiber unseren Evangelischen Presse-
dienst kommen, nicht gemeindegerecht sind. Sie sind
fiir die allgemeine Presse bestimmt, und der Epd hat
das Bestreben, mit seinen Nachrichten in die allge-
meine Presse zu kommen. Das ist etwas ganz ande-
res, als wenn man die gottesdienstliche und nicht-
gottesdienstliche Gemeinde erreichen will. Dafiir
kann ich Thnen keine Ratschldge geben. Ich finde
nur, daB gemeindegerechte, zur Gemeinde sprechen-
de und die Gemeinde mobilisierende, positiv mobi-
lisierende Nachrichten und Kommentare allzuwenig
geschrieben werden und deshalb auch zuwenig in
die Gemeinden kommen. Hierfiir sehe ich noch eine
Notwendigkeit.

Zum Spielen der ,zweiten Geige”: Es ist schwer,
die zweite Geige zu spielen, wenn man lange Zeit
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die erste Geige gespielt hat. Aber man kann es ler-
nen. Man wird immer sehr leicht riickfdllig — das
geht uns ja allen so —, aber ich glaube, man
sollte es versuchen. Die Schwierigkeit in der EKD
besteht darin, daB sie keine Kammer fiir theologi-
sche Fragen hat. Die EKD hat eine Kammer fiir
offentliche Ordnung, eine Kammer fiir Entwidklungs-
dienst, eine Kammer fiir gesellschaftliche Verant-
wortung. Die Schwierigkeit liegt darin, daB die EKD
offiziell aus konfessionellen Riicksichten keine
eigene Theologie haben kann, genauso, wie das der
Okumenische Rat nicht haben kann und darf, obwohl
er eine hat; die EKD hat ja irgendwie auch eine.
(Heiterkeit)

Sie ist nur nicht leicht zu formulieren.

Im September wird innerhalb der EKD iiber Fra-
gen des Okumenischen Rates eine theologische Kon-
sultation abgehalten werden. Einige von Ihnen wer-
den das schon gehort haben. Die Konsultation findet
in der Evangelischen Akademie Arnoldshain statt.
Das hat mit dem Gesprach mit dem Ukumenischen
Rat nichts zu tun, sondern das ist eine Kldarung
innerhalb der EKD aufgrund der Anfragen der EKD-
Synode von Bethel im letzten November zu theolo-
gischen Grundsatzfragen im dkumenischen Bereich.
Ich hoffe, daB wir dort ein Forum finden, das es uns
ermdglicht, unter uns selbst Wege zur Kldrung der
anstehenden Streitfragen zu finden. Ich bin iiber-
zeugt, daB das nicht die einzige Konsultation bleiben
wird. Ich hoffe, da wir mit dem theologischen Ge-
spriach untereinander fortfahren kénnen. Denn wir
sollten uns bemiihen, zwar vielleicht nicht mit einer
einzigen Stimme zu sprechen, aber doch geschlosse-
ner aus dem Raum der Evangelischen Kirche in
Deutschland unseren Sachbeitrag in die Gesprdche
des Okumenischen Rates einzubringen.

Synodaler Schéfer: Herr Prasident Held, ich mochte
Ihnen zunédchst sehr herzlich fiir die Klarheit und
Griindlichkeit danken, mit der Sie uns das Verhalt-
nis der EKD zum Okumenischen Rat dargestellt ha-
ben. Sie haben dies in dem Ausdruck ,kritische
Freundschaft” zusammengefaBt. Sie haben uns sehr
deutlich gemacht, inwiefern dieses Verhdltnis den
Namen ,Freundschaft” verdient, Sie haben aber auch
ebenso deutlich — und dafiir danke ich Thnen eben-
falls ganz herzlich — aufgezeigt, warum Kritik notig
ist. Denn diese Kritik am Okumenischen Rat hat ja
bei uns und unserer Nachbarkirche AnlaB zu sehr
weitgehenden Uberlegungen gegeben. Ich darf in
dem Zusammenhang auch an den Bericht erinnern,
den der Bischof Frédnkel in Gorlitz gegeben hat, der
gerade seine Amtszeit beendet hat. Nochmals recht
herzlichen Dank.

Ich habe jetzt zwei konkrete Fragen:

Erstens. Wieweit wird die Kritik der EKD an den
Vorstellungen, wie sie etwa in dem Bericht von

Philip Potter erschienen sind — Sie haben von
einer ,integralistisch-einseitigen” Theologie gespro-
chen — inzwischen auch von anderen Mitgliedskir-

chen — ich meine jetzt nicht innerhalb der EKD und
nicht in der DDR — geteilt?

Zweitens. Gibt es Uberlegungen, wie diese Kritik
wirksamer in das fernere Handeln des Ukumeni-
schen Rates eingebracht werden kann, etwa im Sinne

der ,kontrapunktischen Begleitung”, um einen Be-
griff aus IThrem Vortrag aufzunehmen?

Prdasident Dr. Held: Ich kann nicht sagen, wieweit
die von mir formulierte Kritik, die eine von mir
personlich auch in Jamaika empfundene Kritik ist,
auch von anderen Mitgliedskirchen geteilt wird. Ich
glaube, in der von mir angedeuteten Richtung denkt
man vielerorts innerhalb der EKD. Ich habe dem Rat
der EKD und der Kirchenkonferenz einen dhnlichen
Bericht vorgelegt. Er wurde ohne grofie Diskussion
als Grundlage fiir weiteres Uberlegen und Handeln
angesehen, Nun muB natiirlich im Gesprdch mit
anderen Mitgliedskirchen und mit den Frauen und
Ménnern im Okumenischen Rat geklart werden, ob
diese Kritik berechtigt ist. Es kann ja sein, daB man
iiber das Ziel hinausschieBt oder eine zu strenge
eigene Traditionsbrille hat. Der erste Schritt ware
natiirlich, mit Philip Potter und seinen Mitarbeitern
selbst dariiber zu diskutieren, ob das Problem richtig
gesehen ist.

Ich habe den eben erwdhnten Bericht fiir den Rat
der EKD auch nach Genf geschickt. Ich bin also fiir
einen offenen Verkehr. Ich habe auch schon ein Echo
darauf erhalten, daB man dankbar ist, Grundsatz-
punkte genannt zu erhalten, liber die gesprochen
werden muB. Ich mochte auch gerne diese Punkte in
englischer Sprache verfassen — wozu ich bisher noch
nicht gekommen bin — und Philip Potter zuschicken.
Ich hoffe, ihn Anfang ndchster Woche in Genf zu
sehen und Zeit zu haben, mit ihm das durchzuspre-
chen. Auf diese Weise kénnte man feststellen, ob
wir die Probleme richtig gesehen haben.

Zweitens: Kann man iiber tatsdchlich bestehende
Differenzen theologischer Art nicht ins Gesprach
kommen? Und in welcher Weise kann das gesche-
hen? Ich muB sagen, daB im Stab des Ukumenischen
Rates selbst und in den Mitgliedskirchen diese theo-
logischen Fragen groBe Beachtung finden. Das war
auch in Jamaika bei der Diskussion des Berichtes
liber die gerechte, partizipatorische und verantwort-
bare Gesellschaft der Fall. Wir sollten Mittel und
Wege suchen, wie wir in der EKD mit anderen Kir-
chen — sei es in unseren westeuropaischen Nachbar-
lindern, sei es in der DDR, sei es in Afrika — {iber
diese Fragen sprechen konnen. Wir haben Kontakt
mit der Allafrikanischen Kirchenkonferenz, der in
diesem Jahr nach der Neuwahl der EKD im Mai fort-
gesetzt werden soll. Wir sollten versuchen, die Fra-
gen bilateral zu kldren — nicht gegen den Ukume-
nischen Rat! —, um in ein umfassendes Gesprdch
zu kommen, damit die tatsdchliche oder auch nur
so scheinende Isolierung der kritischen EKD aufge-
hoben wird. Ich glaube, wir geben uns allzusehr den
Anschein, als ob wir die groBen Kritiker des Uku-
menischen Rates seien. Das Wort ,Kritik" mdéchte
ich in diesem Sinne aufgefaBt wissen: Wir wollen
auf das Unterscheidende und auf das Wesentliche
aufmerksam machen. Kritik sollte hier nicht nur
negativ verstanden werden.

Prédsident Dr. Angelberger: Danke schon. Hiermit
schlieBe ich die Aussprache. Ich danke allen an der
Diskussion Beteiligten, ganz besonders Thnen, Herr
Dr. Held, auch fiir diesen Abschnitt.

(Beifall)
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Sie haben mit groBer Griindlichkeit und ausgespro-
chener Gewissenhaftigkeit versucht, die einzelnen
Fragen aus dem groBen Bereich Ihres Wissens zu
beantworten, Recht herzlichen Dank.

Président Dr. Held: Ich komme bei Gelegenheit
gerne wieder, (Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Vielen Dank.
Wir kommen nochmals zu Tagesordnungspunkt

; 1L
Bildung der
Bischofswabhlkommission
(2. Fortsetzung)

Ich gebe das Ergebnis des zweiten Wahlganges
fiir die Wahl der Bischofswahlkommission bekannt.

Bei den Theologen gab es folgendes Stimmenergeb-
nis:

Synodaler Dargatz 16
Synodaler Ehemann 19
Synodaler Herrmann, Oskar 27
Synodaler Meerwein 27
Synodaler Stockmeier 16
Synodaler Zimmermann 23
Synodaler Schmitt 6

Herr Oskar Herrmann wurde, als er sich entschul-
digte, gefragt, ob er eine Wahl annehme. Er erklarte
seine Bereitschaft, eine Wahl anzunehmen.

Jetzt frage ich unseren Mitsynodalen Meerwein,
ob er die Wahl annimmt.

Synodaler Meerwein: Ja.

Prédsident Dr. Angelberger: Danke schén und herz-
lichen Gliickwunsch zu dieser Wahl.

(Beifall)

Ich gebe jetzt das Ergebnis fiir die Nichttheologen
bekannt:

Synodaler Bayer 35
Synodaler Dr. Gessner 23
Synodale Dr. Gilbert 27
Synodaler Dr. Goéttsching 27
Synodaler Hartmann 17
Synodale Dr. Hetzel 22
Synodaler Reger 28
Synodaler Schneider 8
Synodaler Dr. Scholler 24
Synodaler Stock 22
Synodale Gramlich 25

Von 72 anwesenden Synodalen sind 71 Stimmzet-
tel abgegeben worden. Alle 71 sind giiltig gewesen.

Ich frage jetzt Herrn Bayer, ob er die Wahl an-
nimmt.

Synodaler Bayer: Ja.
(Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Glick-
wunsch und vielen Dank fiir die Bereitschaft.
Ich frage Frau Dr. Helga Gilbert.
Synodale Dr. Gilbert: Ja.
(Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Auch Thnen herzliche
Gliickwiinsche und vielen Dank.

Herrn Dr. Gottsching muB ich spéter fragen. Er hat
allerdings beim Vorgesprdch seine Bereitschaft be-
kundet.

Jetzt frage ich Herrn Reger.

Synodaler Reger: Ja.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Vielen Dank und herz-
lichen Gliickwunsch.

Die Bischofswahlkommission setzt
sich nun zusammen aus dem Prédsidenten
der Landessynode, den Vorsitzenden der stindigen
Ausschiisse und den gewéhlten Mitgliedern der Lan-
dessynode Achtnich, Buschbeck, BuBmann, Herrmann
Oskar, Meerwein und Steyer bei den Theologen
sowie den Nichttheologen Barner, Bayer, Dr, Gilbert,
Dr. Gottsching, Dr. Miiller und Reger. Hinzu kommt
je ein vom Oberkirchenrat aus seiner Mitte gewdhl-
tes theologisches und rechtskundiges Mitglied.

Der Herr Landesbischof hat am 11. April 1979 fol-
gendes mitgeteilt:

Der Evangelische Oberkirchenrat hat in seiner
Sitzung vom 10. dieses Monats aus seiner
Mitte Herrn Oberkirchenrat Hans-Joachim
Stein zum theologischen und Herrn Oberkir-
chenrat Professor Dr. Giinther Wendt zum
rechtskundigen Mitglied der Wahlkommission
gewadhlt.
SchlieBlich gehort der Kommission das Mitglied
der Theologischen Fakultdt der Universitdt Heidel-
berg, unser Konsynodaler Professor Dr. Eisinger an.

Alle weiteren Formalitdten werden erst im Falle
eines Falles geregelt.

Recht herzlichen Dank an Sie alle und vor allen
Dingen an unsere Wahlhelfer, die so gut und piinkt-
lich gearbeitet haben.

(Beifall)

Ehe wir jetzt zum nédchsten Tagesordnungspunkt
kommen, darf ich Herrn Superintendenten
Backhaus aus Berlin, Westregion,
bitten, nach vorn zu kommen und bei den Gaisten
Platz zu nehmen. Ich heifie Sie als unseren Gast recht
herzlich willkommen.

(Beifall)

Nun kommt der ndchste Punkt der Tagesordnung:

IV.

Bericht des Vorsitzenden des
Landesausschusses Baden iiber die
Planungen und Einladung zum
Deutschen Evangelischen Kirchentag
in Nirnberg

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf Sie, Herr Zieg-
ler, um Ihren Bericht bitten.

Verwaltungsdirektor Ziegler: Sehr geehrter Herr
Préasident! Sehr geehrter Herr Landesbischof! Sehr
verehrte Damen und Herren! Verehrte Synodale!
Der Prasident der Synode hat mich im Friihjahr auf-
gefordert, heute einen Kurzbericht {iber den Kirchen-
tag allgemein und iiber die Vorbereitungen zum
Kirchentag 1979 in Niirnberg zu geben. Ich danke
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sehr fiir diese Méglichkeit, die der Landesausschuf-
vorsitzende gerne wahrnimmt, um auch in Ihrem
Kreis — sofern dies iiberhaupt noch nétig sein sollte
— fiir die Arbeit und das Anliegen des Deutschen
Evangelischen Kirchentags zu werben.

Zur Person: Mein Name steht auf dem Programm
dieses Vormittags. Ich bin seit nahezu 30 Jahren
Leiter des Evangelischen Kirchengemeindeamtes in
Mannheim und wurde im Jahr 1950, alsbald nach
meinem Dienstantritt, von dem friiheren Synodalen
Dr.-Ing. Max Schmechel, eingeladen, ja geradezu
gezwungen, wie es so seine Art war,

(Heiterkeit)

— das scheint bekannt zu sein —, die organisatori-
schen Vorbereitungen fiir den damaligen zweiten
Deutschen Evangelischen Kirchentag 1950 in Essen
mit ithm fiir das Land Baden durchzufiihren, Seitdem
komme ich von dieser freiwilligen Aufgabe nicht
mehr los und bin nach dem Riicktritt von Dr, Max
Schmechel seit 1967 vom Geschéftsfiihrer zum Vor-
sitzenden geworden.

Ich halte es fiir wichtig, daB an dieser Stelle ein
kurzer Uberblick iiber die Entwicklung des Kirchen-
tags gegeben wird:

1949 hat zum ersten Mal nach dem Krieg die erste
groBe iiberregionale Veranstaltung evangelischer
Christen in Hannover stattgefunden, damals einbe-
rufen von den zustindigen Méannern der Kirche im
norddeutschen Raum und auf Betreiben von Dr. von
Thadden-Trieglaff. Der erste Deutsche Evangelische
Kirchentag war eine ,Evangelische Woche" und da-
bei hat man beschlossen, den Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag als Einrichtung in Permanenz zu
griinden. Seither gilt die ,Einladung an Jedermann"
unvermindert. Der Griinder und langjdhrige Prési-
dent des Deutschen Kirchentags hat beides im Auge
gehabt: die Permanenz des Engagements der Laien
fiir ihre Kirche und die Zeitlichkeit des Kirchentags
als Institution.

Daran hat sich bis zur Stunde nichts geéndert. Das
Biiro des Kirchentags laBt sich jederzeit auflosen,
wenn niemand mehr dasein sollte, der ihn triagt und
braucht. Wir sind jedoch mit vielen anderen der
Meinung, daB die Mitverantwortung der Laien in
Kirche und Gesellschaft heute ebenso notwendig wie
vor dreifiig Jahren ist. DaB Christen bereit waren,
diese Verantwortung zu iibernehmen, ist ein Stiick
unserer Nachkriegskirchengeschichte und Geschichte
der 17 Kirchentage seit 1949, Wir sind also jetzt im
dreiBigsten Jahr der Kirchentagsbewegung und ste-
hen vor der Eroffnung des 18. Deutschen Evangeli-
schen Kirchentags in Niirnberg, welcher vom 13. bis
17. Juni 1979 stattfindet, Die Losung fiir diesen Kir-
chentag ist: ,Zur Hoffnung berufen”. Interessant
diirfte in diesem Zusammenhang der Riickblick auf
die Losungen der einzelnen Kirchentage sein,

Der Kirchentag, das heiBt, die Leitung war stets
bemiiht, den inneren Bediirfnissen der Kirchentags-
teilnehmer Rechnung zu tragen, ihnen gerecht zu
werden und eine Hilfe zu sein, was sich auch aus
den Themen ersehen ldBt, die ja schon immer aktuell
waren. Es sind besonders die Veranstaltungsorte
und die Jahre nach dem Krieg und die jeweilige

wirtschaftliche und gesellschaftliche Situation zu be-
denken:
1. Kirchentag 1949 in Hannover:
«Kirche in Bewegung"
2. Kirchentag 1950 in Essen:
«Rettet den Menschen”

3. Kirchentag 1951 in Berlin:
» Wir sind doch Briider”
4, Kirchentag 1952 in Stuttgart:
« Wahlt das Leben”

5. Kirchentag 1953 in Hamburg:

« Werft Euer Vertrauen nicht weg”

6. Kirchentag 1954 in Leipzig:

(das einzige Mal jenseits der Grenzen)
«Seid fréhlich in Hoffnung"

7. Kirchentag 1956 in Frankfurt/Main:
»Lasset Euch versohnen mit Gott"

8. Kirchentag 1957 war ein Kirchentag in Erfurt
geplant, der jedoch nicht stattfinden konnte,
Stattdessen wurden Landeskirchentage in Ost
und West abgehalten, darunter auch das so-
genannte Herbsttreffen im Oktober 1957 in
Berlin gewissermaBen als AbschluBveranstal-
tung dieses Jahres unter der Losung:

»Der Herr ist Gott, der Herr ist Gott"
1958 war der KirchentagskongreB im April in
Hamburg mit dem Thema:
« Wirklichkeit heute”
9. Kirchentag 1959 in Miinchen:
«Ihr sollt mein Volk sein"
10. Kirchentag 1960 in Berlin:
«Ich bin bei Euch”
11. Kirchentag 1963 in Berlin:
«Mit Konflikten leben"
12. Kirchentag 1965 in Kéln:
«+In der Freiheit bestehen"
13. Kirchentag 1967 in Hannover:
«Der Frieden ist unter uns”
14, Kirchentag 1969 in Stuttgart:
«Hungern nach Gerechtigkeit”
1971 fand ein 6kumenisches Pfingsttreffen
in Augsburg statt:
«INehmet einander an, wie Christus uns
angenommen hat"
15. Kirchentag 1973 in Diisseldorf:
»Nicht vom Brot allein”
16. Kirchentag 1975 in Frankfurt:
«In Angsten — und siehe wir leben”
17. Kirchentag 1977 in Berlin:
»Einer trage des anderen Last”
Und nunmehr der 18. Deutsche Evangelische Kirchen-
tag in Niirnberg: (13.—17. Juni 1979)
«Zur Hoffnung berufen”.

Was will der Kirchentag heute noch? — Wenn
man 30 Jahre alt wird, dann ist die Zeit der ersten
Jugend vorbei. Ohne Zweifel ist er nicht mehr das,
war er einmal war.

Was war aber der Kirchentag? Was stellt er da-
gegen heute dar? — Und was bedeutet er fiir die
Menschen, die an ihm teilnehmen?
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Ein modernes Lexikon definiert den Kirchentag
so: ,Alle zwei Jahre stattfindende GroBveranstal-
tung evangelischer Christen.” Es ist etwas wenig,
was dieses Lexikon auszusagen vermag. Aber das
Ereignis ,Kirchentag” hat viele Gesichter. Jeder
Kirchentag unterscheidet sich von seinem Vorginger.
AuBerdem wird ein und derselbe Kirchentag sehr
unterschiedlich erlebt, eingeordnet, geschdtzt und
gedeutet, Soviel laBt sich jedenfalls festhalten: Der
Evangelische Kirchentag war und ist weltoffen. Nach
wie vor geht die Einladung an alle, auch an Nicht-
christen. Vieles, was bei den fritheren Kirchentagen
gedacht und probiert wurde, erwies sich auf Dauer
tragbar und verwendbar in den Gemeinden, freilich
nicht alles.

In den 50er Jahren war der Kirchentag ein grofies
festliches Familientreffen und gedacht als Starkung
der einzelnen Gemeindeglieder fiir ihren Alltag.
Diese Zeiten sind vorbei, inzwischen ist er durch
eine Phase der reformerisch kritischen Zeit gegan-
gen. Er prédsentiert sich heute durch eine neue Sach-
lichkeit. Er ist weder ExpertenkongreB noch prote-
stantisches Bildungsfestival. Er ist auch nicht nur
Sache weniger Akteure, und auch kein ,Platzregen”,
der als flinftigiges GrofBereignis auf eine Stadt nie-
dergeht, sondern der Kirchentag versteht sich heute
als Hilfe der Gemeinden und Gruppen, sich selbst
neue Normen zu setzen und als ein Angebot, Denk-,
Lern- und Lebensprozesse in Gang zu bringen —
oder auch voranzutreiben. Er stellt die groBe Chance
dar, wieder einmal die Kraft des Evangeliums hinter
aller menschlicher Resignation und kirchlicher Sta-
gnation spiiren zu kénnen.

Als Teilnehmer eines Kirchentags kommt man
nicht allein als Zuschauer und Zuhdrer, sondern hat
immer Moglichkeiten zur aktiven Mitwirkung und
Mitgestaltung. Auch in den einzelnen Veranstaltun-
gen trifft dies zu. Deshalb ist es wichtig festzuhalten,
wie ein Kirchentag fiir den einzelnen, aber auch fiir
die Gemeinden sich aufbaut und beginnen kann.

Aus den jahrelangen Erfahrungen wurden die Kir-
chentage zum Teil mit zentralen oder dezentralen
Eréffnungsgottesdiensten begonnen, auch durch die
Ortlichkeit bedingt, Wie schon 1977 hat er auch
dieses Mal mit der Schrift ,Einladung zur Mitarbeit"”
— ich darf dieses blaue Heft hier zeigen — heraus-
gegeben im Frithjahr 1978, begonnen. In diesem Heft
wird kurz die Losung geschildert und ein Rohkon-
zept flir den Ablauf des gedachten Kirchentags ge-
geben. Eingeladen werden zur Mitarbeit Gemeinden
und Gruppen aus Kirche und Gesellschaft, die an der
Vorbereitung und Durchfiihrung des Marktes der
Moéglichkeiten, oder aber an Arbeitsgruppen mitwir-
ken wollen; auch wird mit eingeladen zur Mitwir-
kung bei gottesdienstlichen und kommunikativen
Veranstaltungen. Bei Gruppen ist eine Mindestzahl
von 12 Personen gefordert, die an einem Themen-
bereich teilnehmen wollen. Aus der Bewerbung
mubBte der inhaltliche Bezug auf eines der Themen-
bereiche erkennbar sein, die Bereitschaft, einen Bei-
trag zu christlichem Denken und Handeln zu leisten
und den Zusammenhang ,Grundsatz des Kirchen-
tags" aufzuzeigen, ndamlich: die christliche Gemeinde
zu sammeln, viele einzelne innerhalb und auBerhalb

der Kirche anzusprechen, sie im Glauben zu stdrken
und zum Dienst in der Welt zu ermutigen.

Auf Grund dieser Aufforderung haben sich allein
fir den Markt der Maoglichkeiten 346 Gruppen und
Institutionen gemeldet. Aus dem Bereich unserer
badischen Landeskirche konnten wir bisher 4 selb-
standig operierende Gruppen ausmachen. Es ist aber
moglich, daB andere Gruppen kooperieren. Eventuell
wirken weitere Gruppen und Einzelpersonen aus
unserem Bereich am Kirchentag mit. Sie sind uns
aber bisher noch nicht bekannt; wir werden sie erst
im Mitwirkenden-Verzeichnis kennenlernen.

Durch das bisher bewéhrte Direktanmeldeverfah-
ren ist die Angabe von etwaigen Teilnehmerzahlen
im voraus fiir den Landesausschuf unmdéglich. Die
Anmeldungen — ich komme noch darauf zuriick —
gehen direkt an den vorbereitenden AusschuB in
Niirnberg.

Was hat nun der LandesausschuB Baden zur Vor-
bereitung auf den Kirchentag getan? — In zwei Sit-
zungen des Landesausschusses und der Dekanats-
beauftragten haben wir Riickschau auf den abgelau-
fenen Kirchentag in Berlin gehalten und gleichzeitig
auf die Vorbereitung fiir den kommenden Kirchen-
tag hingearbeitet, uns mit der Thematik vertraut
gemacht und von Mitgliedern der Kirchentagsleitung
in Fulda iber die ndheren Einzelheiten unterrichten
lassen.

Bei diesen LandesausschuBisitzungen geht es vor-
nehmlich um die praktische Vorbereitung, auch um
die Technik, in welchem Umfang und welches Mate-
rial an die Gemeinden zum Versand kommen soll.
Fiir den diesjdhrigen Kirchentag sind inzwischen alle
notwendigen Unterlagen an die Gemeinden bezie-
hungsweise Dekanate ausgeliefert. Als wichtigstes
und letztes ist die Einladung, der sogenannte Ein-
ladungsprospekt zum Versand gekommen. Diesem
Einladungsprospekt im Kleinformat liegt eine An-
meldungs- und Zahlkarte bei, die alles weitere vor-
schreibt, damit man ordnungsgemaB eingeladen ist.
Aus dem Prospekt ist eine kurze Programmiibersicht
iiber die vielseitigen Angebote zu ersehen, auch,
wie erwdhnt, wie man die Anmeldung durchzufiih-
ren hat.

Im Dezember 1978 ist die sogenannte ,Info I“
herausgekommen, in der simtliche gemeldeten Grup-
pen, die am Markt der Moglichkeiten teilnehmen
wollen, aufgefiihrt sind.

Im Herbst kam dann das sogenannte Vorberei-
tungsheft, diesmal genannt ,Magazin zum Kirchen-
tag Niirnberg"”, heraus.

(Zuruf: Dieses Heft haben wir nie erhalten!)

— Wir haben davon 2500 Exemplare im Bereich
unserer Landeskirche verschickt. Die Dekanatsbeauf-
tragten und die LandesausschuBmitglieder haben bei
uns Bestellungen aufgegeben. Dieses Exemplar war
leider nicht kostenlos zu verteilen, sondern es wurde
zum Selbstkostenpreis von 1 DM verkauft.

Wir haben weiter, wie {iiblich, die Plakate zum
Versand bringen kénnen, so daB heute in der letzten
badischen Gemeinde alles Werbematerial einschlieB-
lich der Plakate zur Verfligung stehen diirfte. Pla-
kate im Kleinformat habe ich hier aufhdngen lassen.
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Hier ist eine Postkarte, die man auch zur Werbung
verwenden konnte.

Unser Landesausschufi ist aus personellen und
sachlichen Griinden nicht in der Lage, eigenes Wer-
bematerial herzustellen. Wir haben uns deshalb des
Werbematerials der bayerischen Landeskirche be-
ziehungsweise des dortigen vorbereitenden Aus-
schusses bedient. Hier ist ein besonders interessan-
tes Material die Schrift: ,Hoffnung entfalten", Heft
2, Diese Schrift hatte also auch einen Vorgéanger. Es
ist ein hervorragend gestaltetes Heft, das auch in
unserem Gebiet weite Verbreitung gefunden hat.

Fiir die Anmeldung war wegen der Vorbereitung
der Quartierunterbringung ein relativ frither Anmel-
deschluB festgesetzt. Fiir Einzelteilnehmer war dies
der 10. April, fiir Gruppenteilnehmer der 18. April.

Wie der Stand der Anmeldungen zur Zeit ist, kann
ich leider nicht sagen. Er war jedoch vor den Oster-
feiertagen sehr gering, was uns sehr iiberraschte,
da vorher eine sehr groBe Nachfrage fiir Niirnberg
vorlag. Aufgrund einer Nachricht aus Niirnberg kurz
vor den Osterfeiertagen haben wir in allen Tages-
zeitungen auf eine beschleunigte Anmeldung hinge-
wiesen. Offenbar hat man den frithen AnmeldeschluB
nicht so sehr ernstgenommen, oder man war von
den friitheren Meldungen aus Niirnberg vom Februar
und Marz beeindruckt, daB die Nachfrage sehr groB
sei und die Unterbringung Schwierigkeiten bereite.
Diese Meldung hatte jedoch auf keinen Fall beab-
sichtigt, Anmeldungen zu bremsen oder zu verhin-
dern, Allerdings ist es moglich, daB sie diese Wir-
kung gehabt hat; das ist sogar zu vermuten. So ist
mir bekannt, daB ein Pfarrer aus Mannheim fiir sich
selbst und seine Gruppe die Anmeldung nicht nur
unterlassen sondern sogar riickgdngig gemacht hat,
weil er fiirchtete, in Niirnberg in ein zu grofes Ge-
drdnge zu kommen. Wir miissen deshalb abwarten,
wie die Teilnahme in Nirnberg sein wird. So viel
steht fest: Die Nachfrage aus ganz Deutschland und
das Interesse waren besonders groB. Ob dies mit
der Stadt der Reichsparteitage zusammenhdngt oder
damit, daB man sonst relativ selten in diese Gegend
fahrt, ist unbekannt.

Als ich heute frith dieses Haus betrat, traf ich den
Landesjugendpfarrer. Er sagte mir: Unsere Vorbe-
reitungen sind abgeschlossen. In Berlin hatten wir
32 Gruppen, fiir Niirnberg sind es 84 Gruppen. Was
das fiir die Einzelzahlen bedeutet, kann ich im Mo-
ment nicht feststellen. Nach Meinung des Landes-
jugendpfarrers waren in Berlin iiber das Landes-
jugendpfarramt 1200 Jugendliche aus unserem Be-
reich, nach unseren Feststellungen waren es 2000.
Wenn man von 32 auf 84 Gruppen hochrechnet,
ergdbe das nahezu die dreifache Zahl.

Einige Zahlen aus dem Einladungsprospekt:
Einzelteilnehmer zahlen als Tagungsbeitrag

{(Erwachsene) 40,— DM

(Jugendliche) 20— DM
Gruppenteilnehmer ab 12 Personen

(Erwachsene) 35— DM

(Jugendliche) 20— DM

Reisemdglichkeiten bestehen von Baden aus mil
dem Pkw oder Bus oder mit einem Sonderzug, der

in Ludwigshafen eingesetzt wird und iiber Mann-
heim — Heidelberg — Karlsruhe — Pforzheim —
Ludwigsburg — Stuttgart lauft. Alle Sonderziige
treffen am Mittwoch, dem 13. 6. 1979 gegen 17 Uhr
in Niirnberg ein, sind also noch rechtzeitig zum
Beginn der Eréffnungsgottesdienste dort. Die Kosten
fiir den Sonderzug sind ab Mannheim und zuriick
40,— DM. Ferner wird fiir den Entfernungsbereich
bis 240 km nach Niirnberg eine Sonderriickfahrkarte
mit 50 Prozent Ermidfigung angeboten. Diese gilt
vom 12. 6. bis 17. 6. 1979. Gleichfalls gibt es Grup-
penermdBigung an allen Bahnhofen, die weiter als
240 km von Niirnberg entfernt sind und nicht im
Einzugsbereich der Sonderziige liegen.

Ich persénlich bin der Meinung, daB man sich auch
jetzt noch anmelden kann, daB die sogenannten
Nachziigler auch heute noch mit einem Quartier rech-
nen koénnen. Die Quartierwerbung ist seit langem
im Gange. Sie wird auf diesem hier im Kleinformat
ausgestellten Plakat unter dem Motto ,Im Stehen
schlaft man schlecht” durchgefiihrt. Katholische und
evangelische Gemeinden wetteifern gemeinsam, die
notwendigen Quartiere beizubringen. Leider ist das
Plakat etwas klein, so daB Sie es dort hinten nicht
sehen koénnen.

Nun noch etwas zum Ablauf des Deutschen Evan-
gelischen Kirchentags Niirnberg: Die wesentlichsten
Veranstaltungen finden im Messezentrum statt —
hier ist ein Plan des Messezentrums —, welches vom
Stadtzentrum aus mit der U-Bahn in 10 Minuten zu
erreichen ist.

Der Kirchentag beginnt am Mittwoch, dem 13. 6.
1979 um 18.00 Uhr mit Eréffnungsgottesdiensten in
allen stadtnahen evangelischen Kirchen, auf dem
Hauptmarkt und in den Messehallen. Der gemein-
same Predigttext ist Epheser 4, 2—6.

Ab 19.00 Uhr ist dann der ,Abend der Begeg-
nung”. Dieser ist in der FuBgdngerzone vorgesehen
zwischen der St. Lorenz-Kirche, St. Agidien-Kirche
und der Kaiserburg. Hier treffen sich die Gemeinden
und Gruppen aus Niirnberg, die die Géaste mit viel
Musik, Informationen und Erfrischungen begriien
und neue Kontakte kniipfen. Die Kirchentagsteilneh-
mer und ihre Gastgeber lernen sich dabei kennen
und tauschen erste Eindriicke aus. In diesem Zu-
sammenhang wird der 18. Deutsche Evangelische
Kirchentag Niirnberg 1979 mit GruBiworten offiziell
eroffnet, ein Abendsegen beschlieBt das Beisammen-
sein.

Am Donnerstag, Freitag und Samstag, jeweils um
9.00 Uhr, beginnen im Messezentrum, in der Meister-
singer-Halle und in den Kirchen der Innenstadt die
Bibelarbeiten. Bekannte Interpreten sind dafiir ge-
wonnen worden. Der Markt der Moglichkeiten eroff-
net im Messezentrum am Donnerstag um 10.00 Uhr
und ist an den drei Werktagen bis 18.00 Uhr ge-
offnet. Die Arbeitsgruppen beginnen ihre Arbeit am
Donnerstag von 15 bis 18 Uhr im Messezentrum
unter den verschiedensten Themen wie: ,Glauben
erfahren”, ,Hoffnung entfalten”, ,In der Liebe blei-
ben”. An den Vormittagen, jeweils um 11 Uhr, sind
Vortragsreihen vorgesehen, die sich auf die drei
Themenbereiche des Kirchentages beziehen. Sie fin-
den unter der Uberschrift statt:
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— Unter der Wirkung des Glaubens,
— Unser Staat und unsere Zukunft,
— Gewalt und Verdnderung,

— Geschichte und Hoffnung.

Zu den letzteren gehort auch die Arbeitsgruppe
Juden und Christen, die dariiber hinaus noch ein
eigenes Programm gestaltet. Eine Reihe von Abend-
veranstaltungen umranken dieses kurz geschilderte
Programm. Hervorzuheben ist besonders noch das
Feierabendmahl am Freitagabend, zu dem die gast-
gebenden Gemeinden in ihre Kirchen und Gemeinde-
héduser einladen.

Gestatten Sie zum SchluB noch, eine erfreuliche
Feststellung zu treffen: Das Kirchentagsgeschehen
hat in unserer Landeskirche im Jahr 1978 solche
Nachwirkungen gehabt, daB zwei Regionalkirchen-
tage stattfanden; und zwar einer in Karlsruhe und
einer in Weinheim fiir den Kirchenbezirk Laden-
burg-Weinheim. Wir méchten die iibrigen Gemein-
den, Kirchenkreise und Stéddte auffordern, sich eben-
falls einer solchen Aufgabe zu stellen. Nach bisheri-
ger Erkenntnis wird es wohl in absehbarer Zeit nicht
maéglich sein, einen grofen Deutschen Evangelischen
Kirchentag im Bereich unserer Landeskirche durch-
zufiihren. Es fehlen hierzu die Voraussetzungen, die
nur in groBen Messestddten gegeben sind. Deshalb
milssen wir uns in Baden auf die Regionalkirchen-
tage einstellen. So hat der Evangelische Gesamt-
kirchengemeinderat Mannheim beschlossen, im Zu-
sammenhang mit dem ,Missionarischen Jahr 1980"
eine gemeinsame Veranstaltung im Bereich des Her-
zogenriedparkes, einem Teil der Bundesgartenschau
1975, in der sogenannten Multihalle durchzufiihren.
Wir freuen uns auf diesen regionalen Kirchentag
und diirfen schon heute dazu einladen. Termin: 17.
bis 19, Oktober 1980. Wie die Losung heiBen wird,
weil man noch nicht. Vielleicht in Anlehnung: ,Zur
Hoffnung berufen”.

Noch einige Zahlen, die Sie vielleicht interessie-
ren. Es sind die bisherigen Teilnehmerzahlen aus
Baden, soweit sie feststellbar sind:

1953 in Hamburg 563, 1954 in Leipzig 443, 1956 in
Frankfurt 1104, 1957 in Berlin 62 (Herbsttreffen),
1959 in Miinchen 1382, 1961 in Berlin 1000, 1963 in
Dortmund 650, 1965 in Kéln 459, 1967 in Hannover
366, 1969 in Stuttgart 305, 1971 in Augsburg 300,
1973 in Diisseldorf 231, 1975 in Frankfurt 500, wobei
die Tagesteilnehmer aus unserem nérdlichen Bereich
nicht gemeldet waren. 1977 in Berlin 2500, darunter
ca. 2000 Jugendliche.

Ich wiederhole die Einladung fiir Niirnberg 1979.
Melden Sie sich jetzt noch an! Ich danke fiir Thre
Aufmerksamkeit. (Beifall)

Prdasident Dr. Angelberger: Sehr verehrter Herr
Ziegler!| Sie sind in fabelhafter Weise meiner Bitte
nachgekommen. Der Beifall zeigt Thnen, daB Sie
offene Ohren und auch Zustimmung gefunden haben.

Ich habe das Mittagessen etwas verschieben las-
sen, damit noch die Méglichkeit besteht, Fragen an
Herrn Ziegler zu stellen. Vielleicht konnen wir die
Aussprache auf etwa 10 bis 15 Minuten beschranken.

Hat jemand Fragen? — Herr Richter!

Synodaler Richter: In fritheren Jahren galt fir
Baden noch der Satz ,Von der Sonne verwdéhnt”.

Aber nicht der Sonne wegen, sondern im Blick auf
die besondere Grenzndhe sollten wir einmal daran
denken, in unsere badischen Lande hinein einen Kir-
chentag zu bekommen. Ich glaube, daf die Behaup-
tung von Herrn Ziegler nicht so ganz stimmt, daB
die Ausrichterorte Messestddte sein miissen. Das
hat der Katholische Kirchentag in Freiburg bewiesen,
In absehbarer Zukunft sollte man iiberlegen, ob nicht
gerade Freiburg wegen der Grenzndhe zur Schweiz
und zu Frankreich ein giinstiger Standort fiir einen
Kirchentag wire.

Landesbischof Dr. Heidland: Zur Information: Vor
vielen Jahren — ich glaube, vor 10 oder 12 Jahren
— hatten wir mit der Kirchentagsleitung intensive
Gesprdche dariiber gefiihrt, ob wir einen Kirchentag
nach Mannheim — Hodkenheim (Autobahnrennen
und so weiter) — nehmen sollen,

(Heiterkeit)
— sicher, darauf kommt es doch an.

Es scheiterte an der in unseren Augen iibertrie-
benen Geldforderung von seiten der Kirchentagslei-
tung. Es ging um mehrere Millionen DM. Wir waren
nicht bereit, diese Summe aufzubringen. Also es
scheiterte nicht an technischen Schwierigkeiten.

Synodaler Dr. GieBer: Herr Ziegler, eine Frage:
Wir haben viel Erfreuliches von der Entwicklung
des Kirchentags gehort. Eines bedriickt mich: Die
Bekenntnisbewegung hat ja wieder die Teilnahme
abgelehnt. Kénnten Sie vielleicht dazu noch etwas
sagen?

Verwaltungsdirektor Ziegler: Herr Landesbischof,
wenn ich der Meinung bin, daB in Baden die rdum-
lichen Voraussetzungen fiir einen groBen Deutschen
Evangelischen Kirchentag fehlen, dann lege ich die
MaBstdbe an, die ich von den bisherigen Kirchen-
tagen kenne. Wir haben in Mannheim zwar auch das
Maimarktgeldnde. Wenn man aber die Rdume schaf-
fen will, die man braucht, um diese Veranstaltungen
durchzufithren, kostet das viel Geld. Das war damals
auch schon der Fall. Der Aufbau von Zelten fiir
wenige Tage kostet immens viel Geld. Zudem miiB-
ten die Zelte so stehen, daB eine Schalliibertragung
von einem Zelt zum anderen verhindert ist. Das ist
eine groBe Schwierigkeit. Ich habe einmal einen
Kirchentag in Hannover miterlebt, wo man sich mit
Zelten beholfen hat. Die Veranstaltungen mubBten
abgebrochen werden, weil die Lautsprecher alles
ibertént haben.

Ich habe leider versdaumt, am Katholischen Kir-
chentag in Freiburg teilzunehmen. Ich hétte das ganz
gerne einmal mitgemacht, um zu sehen, ob das auch
fiir uns dort moglich wére. Ich kann zum Umfang des
Katholikentages nichts sagen.

Wenn Sie in Berlin waren und jetzt das Gesche-
hen in Niirnberg erleben, werden Sie mit mir der
Meinung sein, daB zur Zeit in Baden Rdume dieser
GroBe nicht zur Verfiigung stehen.

Die Kosten sind inzwischen sehr gemindert wor-
den. Das hdngt natiirlich auch von einem ZuschuB
des jeweiligen Landes und einem kriftigen ZuschuBl
der jeweiligen Landeskirche ab. Ideal wéare, wenn
man sich mit zwei Landeskirchen irgendwo an der
Grenze treffen koénnte.




Zweite Sitzung 45

(Zurufe: Mannheim/Ludwigshafen! Auf der Briicke! -
Heiterkeit)

— Diese Idee haben wir schon mehrfach durchge-
spielt. Dieser Vorschlag ist aber allein aus Verkehrs-
griinden nicht durchfithrbar. Stellen Sie sich vor, Sie
nehmen am Vormittag an Bibelarbeiten teil, weil
Sie gerade zu einem bestimmten Herrn wollen, und
dann sollen Sie zwei Stunden spéter in Ludwigs-
hafen im FuBballstadion auf einer anderen Veran-
staltung oder sonstwo sein! Das wire ein viel zu
groBes Hin und Her. Das geht in Niirnberg ideal.
Man steigt in der Stadtmitte in die U-Bahn ein und
fahrt ohne Umsteigen zum Messegeldnde. Ich habe
vorhin gesagt, man brauche dafiir 10 Minuten. Wir
haben das gestoppt: Es dauert 8 Minuten.

Die Bekenntnisbewegung ist meines Wissens nicht
mehr Gegner dieses Kirchentages, sondern sogar
Teilnehmer. Auf jeden Fall ist mir aus den letzten
Besprechungen keine Gegenhaltung bekannt. Ich
glaube, die Teilnehmerzahl von Niirnberg wird das
auch beweisen.

Synodaler Dr. GieBer: Ich beziehe mich auf eine
Mitteilung in der Deutschen Evangelikalen Zeitung.
Da stand das vor etwa 4 Wochen zu lesen.

Verwaltungsdirektor Ziegler: Als wir im letzten
Februar unsere Konferenz hatten, war das nicht be-
kannt.

Synodaler Hartmann: Die Leitung der Bekenntnis-
bewegung ist nach wie vor aus Griinden des Lehr-
pluralismus, der dort vertreten wird, gegen den
Kirchentag. Die Leitung der Bekenntnisbewegung
war dafiir, in Niirnberg eine Halle zu {ibernehmen.
Das Prisidium des Kirchentages hat nicht zuge-
stimmt, daB die Halle so gefiihrt werden kann, wie
das die Bekenntnisbewegung wollte. Danach hat die
Bekenntnisbewegung ihr Nein aufrecht erhalten. Tat-
sache ist, daB einzelne Leute aus dem evangelikalen
Raum mitarbeiten. Ich will das einmal offen ausspre-
chen. Das sind doch Briider, die in ,untergeordneten
Bibelgruppierungen” arbeiten. Wenn Sie sehen, wer
die eigentlichen Redner des Kirchentages sind, so
finden Sie darunter keinen, der der evangelikalen
Gruppe angehort.

Oberkirchenrat Stein: Man kann auch nicht von
einer einheitlichen Ablehnung sprechen. Die Pfalzer
Bekennenden Gemeinschaften haben sich beispiels-
weise fiir die Teilnahme ausgesprochen. Es gibt auch
einige — man moge das entschuldigen — ,windige”
Ausreden fiir eine Absage., Die Ludwig-Hofadker-
Vereinigung hat mit Bedauern festgestellt, daB ihr
jahrliches Treffen am Fronleichnamstag ausgerechnet
mit dem Kirchentagsbeginn zusammenfalle und sie
deswegen nicht nach Niirnberg kommen kénne. Si-
cher ist auch die bayerische evangelikale Gruppe
mit einer geschlossenen Ablehnung vorsichtig; sie
wird wohl teilnehmen,

Oberkirchenrat Dr. Sick: Herr Ziegler, Sie haben
uns kundgetan, daB in Mannheim fiir den Oktober
1980 bereits ein regionaler Kirchentag geplant ist.
In diesem Zusammenhang ist es vielleicht auch fiir
die Synodalen wichtig, daB fiir ndchstes Jahr ange-
sichts des Jubildaums der Augustana in Karlsruhe
zum Reformationsfest ein Landeskirchentag vorge-

sehen ist, so daB man hier rechtzeitig die Termine
miteinander abstimmen sollte, damit wir nicht gleich-
zeitig in Karlsruhe einen Landeskirchentag und in
Mannheim einen regionalen Kirchentag haben.

Verwaltungsdirektor Ziegler: Der Termin in Mann-
heim steht wegen der Halle fest.

(Oberkirchenrat Dr. Sick: bei uns auch!)

Man muB eine solche Halle rechtzeitig bestellen. Das
ist @uBerst schwierig. Von vier Wochenenden, fiir
die wir nachfragten, war nur noch ein Wochenende
frei.

Synodaler Stockmeier: Ich habe noch eine Frage
zum Informationsfluf vom LandesausschuBf zu den
einzelnen Pfarrdmtern. Sie haben vorhin gezeigt,
daB eine Einladung zur Mitarbeit vom Dezember
1978 stamme. Das ist ebenso wie das ,Info I" weder
bei mir noch bei einigen meiner Kollegen angekom-
men. Das Verteilersystem stimmt einfach nicht ganz.
Der LandesausschuB macht es sich auch zu einfach,
wenn er nur auf die Dekanate hinweist. Ich bitte
ganz herzlich darum, daf man sich im Landesaus-
schuB Gedanken dariiber macht, wie dieses Vertei-
lersystem gemeindebezogen verbessert werden
konnte. Vieles hat daran gehapert, daB wir erst
Anfang oder Mitte Mérz die Einladung bekamen,
so daB die Leute dann erst schwarz auf weil sehen
konnten, was sie erwartet. Mit einer Werbung war
es aber schon zu spat, nachdem der 10. April An-
meldeschluff war.

Synodaler Marquardt: Dazu mdéchte ich noch sa-
gen, daB wir im Januar geplant hatten, einen Aus-
schuB in der Kirchengemeinde vorbereiten zu lassen.
Ich habe dann die Anregung gegeben, beim Landes-
ausschuB in Mannheim anzurufen und Material an-
zufordern. Dort haben wir die Auskunft bekommen,
es sei nichts vorhanden. Wann haben Sie das gelbe
Heft aus Bayern erhalten?

Verwaltungsdirektor Ziegler: Herr Pfarrer, das
weiB ich im Moment nicht.

(Heiterkeit — Synodaler Marquardt: Wir haben es
jedenfalls nie gesehenl)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie darauf auf-
merksam machen, daB wir diese Arbeit ehrenamtlich
und nicht hauptberuflich machen. Das ist meine erste
Vorbemerkung.

~ Mehr als schreiben kann man normalerweise nicht.
Wir koénnen nicht 570 Gemeinden in Baden anrufen.
Deshalb ist das System des Landesausschusses so
aufgebaut: Aus jedem Dekanat gibt es einen Deka-
natsbeauftragten. Die Einladungen zu den zwei Lan-
desausschufBsitzungen, die wir uns finanziell im Jahr
nur leisten konnen, ergehen so rechtzeitig und ent-
halten immer den Hinweis, die Beauftragten moch-
ten einen Vertreter entsenden, wenn sie selbst nicht
kommen konnen.

Uber die Ausschufisitzungen wird ein Protokoll
erstellt, in dem alles, was behandelt wurde, darge-
stellt wird. Darin wird auch auf die Termine hinge-
wiesen. Die Beauftragten erhalten jeweils so viele
Exemplare, daBl sie an die einzelnen Pfarramter wei-
tergegeben werden konnen. Wir fiihren also einen
unheimlichen Papierkrieg. Ich mubBte jetzt erstmals
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die Bitte an den Finanzreferenten richten, dem Lan-
desausschuff Baden in Anbetracht der gestiegenen
Portokosten etwas zu ersetzen, weil wir das Geld
fiir das Porto nicht mehr aufbringen kénnen.

Wir bemiihen uns also, wissen aber auch, dab es
manche Stellen gibt — fiir Niirnberg kann ich das
noch nicht sagen — oder gab, wo in den fritheren
Jahren das Material stoBweise in der Ecke liegen
geblieben ist, weil man mit dem Kirchentagsgesche-
hen nicht einverstanden war. Mein eigener Gemein-
depfarrer hat das getan. Ich habe dann aber einen
Weg gefunden, das Material trotzdem an den Mann
zu bringen, Ich hatte das aber nur ganz zuféllig ge-
merkt. Das ist also die Schwierigkeit, meine Herren
aus Wertheim und Waldshut. Vielleicht sind diese
Orte auch zu weit weg von Mannheim.

(Heiterkeit)

Es ist sehr bedauerlich. Wir geben uns die grifte
Miihe, aber das Material bleibt manchmal liegen,
die Aufforderungen werden nicht beachtet. Wir ha-
ben vor einigen Jahren versucht, die Versendung
iiber den Evangelischen Oberkirchenrat zu machen.
Wir hatten fast das gleiche Ergebnis. Ich kenne min-
destens ein Dutzend Pfarrer, die sagen: ,Drudksa-
chen der Landeskirche, gleich in den Papierkorb.”
Maéglicherweise ist da auch das Kirchentagsmaterial
dabei.

Diesen Einladungsprospekt haben wir leider auch
sehr spét bekommen. Der LandesausschuB hat stén-
dig gemahnt, aber er kann nicht selbst drucken. Sie
diirfen mir glauben, das Material lag nicht einmal
einen Tag in Mannheim. Uber die Hélfte der Mit-
arbeiter hat sofort verpackt, damit das schnellstens
zur Post kam. Allerdings bleiben Drucksachen bei
der Post, wenn sie Hochbetrieb hat, auch manchmal
liegen.

Synodaler Stockmeier: Als Pfarrer der zwar nicht
letzten, aber immerhin nordlichsten Gemeinde Ba-
dens darf ich fragen: Gibt es nicht die Méglichkeit,
sich an die Mitteilungen anzuhdngen, den dort ein-
gespielten Versand etwa mitzubenutzen, der es er-
moglicht, daB jeder direkt auf die Sache zugehen
kann? Was Sie geschildert haben, ist bedauerlich.
Vielleicht kommt das auch wieder vor. Meine Bitte
wdre, daB sich der Landesausschuf an Kanile an-
héngt, die bestehen und funktionieren. Das wdre
im Interesse des Kirchentages. Ich muB wirklich
sagen, viele Moglichkeiten zur Werbung sind daran
gescheitert, daB das Material nicht zur Hand war.

Verwaltungsdirektor Ziegler: Vielen Dank fiir den
Hinweis. Wir werden den Weg iiber die Mitteilun-
gen priifen. Allerdings koénnen wir den Mitteilungen
kein Material beifiigen. Wir kénnen immer nur hin-
weisen.

Synodaler BuBmann: Herr Ziegler, ich mdchte noch
einmal darum bitten, daB Sie kiinftig den Weqg iiber
den Postverteiler des Oberkirchenrats suchen. Be-
stimmt trifft das nicht zu, was Sie zuletzt gesagt
haben, daB die Drucksachensendungen in den Pfarr-
dmtern in den Papierkérben landen. Sie wissen, da8
wir seit zwei oder drei Jahren das sich bewédhrende
System haben, daB Material beim EOK bestellt und
abgerufen wird. Seit das eingefiihrt wurde, wird kein

uberfliissiges Material bestellt, sondern es wird so
geholt, wie man es braucht.

Sie haben die Zusendung des Kirchentagsmaterials
an die Dekanate gewdhlt. Man muB sehen, daB wir
groBe ,Post-Verschiebebahnhéfe” sind. Indem man
es uns schickt, wélzt man wiederum einen Teil der
Portokosten auf die Dekanate ab. Wir miissen dann
auch schauen, wie wir das Material unseren Pfarr-
amtern portogiinstig zukommen lassen. Es ist immer
sehr schade, wenn es sehr spiat kommt, vor allem
dann, wenn es zwei Tage nach dem letzten Pfarr-
konvent kommt,

Oberkirchenrat Stein: Ein Versand iiber die Mit-
teilungen wird sich nicht empfehlen, weil das Ma-
terial beigelegt werden miifite. Das geht nicht. Aber
der Vorschlag von Herrn Bufimann ist natiirlich rea-
lisierbar. Dabei sollte man koppeln. Man sollte
jedem Pfarramt ein Exemplar zukommen lassen und
dann Nachbestellungen zulassen. Dann wird kein
Material vergeudet.

(Beifall)

Prédsident Dr. Angelberger: Nun schliefen wir die
Aussprache mit einer Aufierung von Herrn Ziegler
ab,

Verwaltungsdirektor Ziegler: Wir sind sehr dank-
bar fiir diese Kritik, die zu erwarten war. Meine
Mitarbeiterin, die die Geschéftsfiihrung macht, hat
gesagt: ,Passen Sie auf, heute kriegen Sie Schldage!”.

Prdsident Dr. Angelberger: Da kennen Sie uns viel
zu schlecht.

Verwaltungsdirektor Ziegler: Das war natiirlich
nur beziiglich der Verteilung gemeint. Wir haben
selbst empfunden, dafl das Material sehr spdt ge-
kommen ist. Wenn das Material gerade zwei Tage
nach einer Dekanatskonferenz kommt, dauert es
natiirlich einige Zeit. Auch die Dekanate iiberlegen
sich, ob sie das Porto ausgeben konnen. Wir miissen
daraus lernen. Wir denken vielleicht zu sehr an die
Verhdltnisse in Mannheim, wo man das Material
iiber den Verteilerkasten verteilen kann. Es ist dann
in zwei Tagen bei jedem Pfarramt. Das ist natiirlich
bei den Dekanaten drauBen anders.

Wir werden priifen, wie die Verlautbarungen in
den Mitteilungen und die Aufforderungen iiber die
Infos realisiert werden koénnen. Ich darf ohnehin
anfligen: Ich weiB nicht, wie sich der Landesausschufl
kiinftig zusammensetzt. Ich selbst beabsichtige, in
Bélde in den Ruhestand zu gehen. Ob ein Nachfolger
beim Kirchengemeindeamt a) gewdhlt wiirde und
b) bereit wire, diese Arbeit zu machen, ist offen.
Mein Wunsch wdre schon lange, daB jemand aus
Karlsruhe oder der Umgebung das macht, um den
kurzen Weg zur Versendung beim Oberkirchenrat
zu haben.

Prédsident Dr. Angelberger: Danke schon. Ich danke
allen, die mitgewirkt haben, sei es durch anerken-
nende, sei es durch kritische Worte. Alles paBte in
den Gesamtrahmen und ist wohl bei Ihnen, Herr
Ziegler, auf fruchtbaren Boden gefallen. Ich sah, daB
Sie eifrig mitgeschrieben haben. Thnen nochmals
ganz besonders herzlichen Dank fiir Thr Kommen,
fiir Thre Ausfithrungen und Hinweise.

(Beifall)
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Wir kommen jetzt zum letzten Punkt unserer Ta-
gesordnung:

V.
Verschiedenes

Prasident Dr. Angelberger: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Auch dieser Tagesordnungs-
punkt ist erledigt.

Heute nachmittag um 15.30 Uhr beginnt unsere

nachste Sitzung. Jetzt bitte ich unseren Synodalen
Claus Kénig, das SchluBgebet zu sprechen.

(Synodaler Claus Konig spricht das SchluBgebet)

Prisident Dr. Angelberger: Ich schliefe die zweite
Plenarsitzung der zweiten Tagung unserer sechsten
Synode.

(Ende der Sitzung: 12.30 Uhr)
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Dritte offentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Dienstag, den 24. April 1979, nachmittags 15.30 Uhr sowie
Mittwoch,den 25. April 1979, vormittags 850 Uhrundnachmittags 1530 Uhr

Tagesordnung

L
BegriiBung

1L
Schwerpunktthema: ,Missionarisches Jahr 1980*

1. Einfiihrung in das Thema und Hinweise fiir den
Ablauf Synodaler Viebig

2. Impulsrollenspiel Synodaler Dr. Ulshofer
und Mitarbeiter
3. Gruppengespriche

4, Referat Pfarrer Dr. Ulrich, Stuttgart:
«Was ist die Mission, zu der wir unsere
Gemeinden aufrufen?

5. Podiumsdiskussion mit Beteiligung des Plenums
in der zweiten Halfte
Moderator: Synodaler Dr. Engelhardt, Heidelberg
Teilnehmer der Podiumsdiskussion:
Pfarrer Dr. Heinrich-Herrmann Ulrich von der
Hauptgeschiftsstelle des Diakonischen Werkes
der EKD, Stuttgart,
Dr. Jaques Rossel, Président der Basler Mission,
Basel
Kirchenrat Dr. Reinhard Wever,
Amt fiir Missionarische Dienste, Karlsruhe
Pfarrer Horst Punge,
Amt fiir Missionarische Dienste, Karlsruhe
Pfarrer Rudolf Bosinger, Rundfunk- und Fern-
sehbeauftragter beim Siidwestfunk Baden-Baden
Synodale Dr. Helga Gilbert, Karlsruhe

6. Zusammenfassendes SchluBwort:
Landesbischof Prof. Dr. Heidland

111
Verschiedenes

Priasident Dr. Angelberger: Ich eroffne die dritte
Plenarsitzung unserer zweiten Tagung, die dem
Schwerpunktthema ,Missionarisches Jahr 1980" ge-
widmet ist.

Ich bitte unsere Mitsynodale Frau Dr. Gilbert, das
Eingangsgebet zu sprechen.

Synodale Dr. Gilbert spricht das Eingangsgebet.

I
Begriifung

Prasident Dr. Angelberger: Meine sehr verehrten
Damen und Herren!| Liebe Schwestern und Briider!
Wie ich bereits zu Beginn unserer ersten Plenar-
sitzung ankiindigte, haben wir heute im Verlaufe
dieser dritten Plenarsitzung die Freude, zahlreiche
Giste begriifen zu diirfen. Sofern ich ihre Anwesen-
heit feststellen konnte, méchte ich sie einzeln be-
griiBen, zundchst Herrn Pfarrer Dr.Heinrich-

Herrmann Ulrich aus Stuttgart von der
Hauptgeschéftsstelle des Diakonischen Werkes,

(Beifall)
dann Herrn Pastor Sandersfeld, der von
Karlsruhe kommt (Beifall)

— er ist dort bei der Evangelisch-Freikirchlichen
Gemeinde —, des weiteren Herrn Kirchenrat
Dr. Wever vom Amt flir Missionarische Dienste
unserer Landeskirche zugleich mit allen seinen Hel-
fern. (Beifall)

Einen weiteren GruB widme ich Herrn Pfarrer
Bosinger, Rundfunk- und Fernsehbeauftragter
beim Siidwestfunk, der von Baden-Baden zu uns ge-
kommen ist und ebenfalls mitwirken wird.

(Beifall)

Des weiteren begriiBe ich die Regionalbeauftrag-
ten fiir Mission unserer Landeskirche und die an-
wesenden oder noch kommenden auBereuropéischen
Pfarrer, Herrn Pfarrer Park, Generalssekretdar
der Presbyterianischen Kirche Korea, der zur Zeit in
Reutlingen weilt,

(Beifall)

Herrn Pfarrer Nomvete aus Siidafrika, der
jetzt mit dem Kontaktstudium in Heidelberg beginnt.
(Beifall)

Ich weiB nicht, ob Herr Pfarrer Ekoet, der
zur Zeit in Schopfheim wirkt, schon eingetroffen ist.
— Ich hére, er sei noch nicht da.

Die iibrigen noch zu uns stoBenden Gdste werde
ich nach ihrem Eintreffen jeweils begriiBen und Ihnen
vorstellen.

Ehe wir in die eigentliche Tagesordnung eintreten,
habe ich noch mitzuteilen, daB vorhin noch ein wei-
terer Eingang fiir unsere Synodalarbeit eingetroffen
ist. Er steht allerdings in einem gewissen Zusammen-
hang mit unseren Eingéngen 2/3 und 2/12. Ich méchte
ihn jetzt nicht verlesen, da es nicht in diesen Rahmen
unserer heutigen Zusammenkunft paBt. Diese Ein-
gabe, die die Ordnungs-Ziffer 2/38 erhilt, wird wie
die beiden andern erwéahnten Eingdnge der Haupt-
ausschuB zur Mitbearbeitung erhalten, soweit die
Zeit noch eine Bearbeitung zuldBt. Sie erhalten in
Biilde einen Abdruck dieser Eingabe.

Zu dem Tagesordnungspunkt

1I.
Schwerpunktthema:
wMissionarisches Jahr 1980

1. Einfiihrung und Hinweise
fiir den Ablauf

Darf ich unseren Synodalen Viebig um eine Ein-
flihrung in das Thema und um Hinweise fiir den
Ablauf bitten.

8¢ 3oy
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Synodaler Viebig: Herr Président! Liebe Gistel
Liebe Konsynodale! Das Thema dieser Schwerpunkt-
tagung heiBt eigentlich nicht ,Missionarisches Jahr
1980", sondern — dies war die Meinung des Vorbe-
reitungsausschusses — wir wollen dariiber nach-
denken und miteinander sprechen, was wir — jeder
einzelne unter Mission verstehen.

Mission im weitesten Sinne fédngt bei jedem per-
sonlich an, geht die Familie, Gemeinde, Berufs- und
Arbeitswelt an, reicht bis in die fernsten Lander der
Erde. Wir wissen, daB wir nur dann Kirche Jesu
Christi sind, wenn wir seinen Sendungsbefehl auf-
nehmen und befolgen. So wollen wir in diesen ein-
einhalb Tagen iiber das missionarische Handeln der
Kirche, ja aller Menschen und Gruppen nachdenken,
die am Reiche Gottes mitbauen helfen wollen, Es
gibt dabei, so meinen wir, keine einseitige Fest-
legung auf Volksmission, Innere-, AuBere- oder
Weltmission. Der geplante Ablauf {iberldBt es Ihnen,
wie und wo Sie Akzente setzen, Schwerpunkte sehen
oder auch Fragen und Zweifel haben. Mir ist jeden-
falls deutlich geworden, daB gerade bei missiona-
rischem Handeln der Kirche die Chancen und Gren-
zen des Pluralismus in der Kirche beachtet werden
miissen. So sollten wir die Menschen nicht zur Kon-
formitédt eines einheitlichen Frémmigkeitsstils dran-
gen wollen, uns aber auch nicht in unverbindliche
Erwachsenenbildung oder ausschlieBlich sozialem En-
gagement verlieren. Wir miissen zwar aus dem Getto
der Kirche heraus, diirfen aber auch nicht Kirche auf
dem Boulevard werden.

Dies sollen nur ein paar Bemerkungen aus unseren
Voriiberlegungen zu diesem Thema sein,

Es ist nicht Aufgabe der Synode, das Missionarische
Jahr 1980 zu organisieren. Dafiir sind ein Regional-
ausschub, der Evangelische Oberkirchenrat, die De-
kanskonferenz und das Amt fiir Missionarische Dien-
ste da. SchlieBlich wird es darauf ankommen, wie sich
die Gemeinden selbst bereit finden, aktiv zu werden.
Da gibt es viele Moglichkeiten von groBer Fahnen-
schwingerei mit Posaunenchéren bis hin zur Von-
Mund-zu-Mund-Beatmung durch Besuche und Ein-
ladungen.

Hier und heute geht es darum, daB sich die Syn-
ode um einen theologischen Grundlagenimpuls be-
miiht. Es soll vollkommen offenbleiben, ob es sich
ergibt, daB ein ermutigendes Wort der Synode an
die Gemeinden in unserer Landeskirche ergeht.

Wie wenig vorprogrammiert die Behandlung des
Themas ist, ersehen Sie aus dem Ablaufplan. Es sieht
kein Grundsatzreferat am Anfang vor, sondern ein
Impulsrollenspiel, fiir das sich der Synodale Dr.
Ulshofer verantwortlich fiihlt. Es soll anregen und in
die anschlieBenden Gruppengespriche einmiinden.
Ich moéchte ausdriicklich darauf hinweisen, daB die
sieben Gruppen das Thema Mission zunéchst all-
gemein behandeln sollen. Erst im weiteren Verlauf
der Gruppengesprdche wird das Gruppenthema an-
gegangen. Das soll vor allem morgen sein; es kann
aber auch schon heute gegen Ende des Nachmittags
damit begonnen werden. Zundchst aber soll das
Thema Mission allgemein in allen Gruppen behan-
delt werden. Ich bitte darum, daB in jeder Gruppe

ein Schriftfithrer bestimmt wird, der im Telegramm-
stil Stichworte oder wenige Sdtze zu Papier bringt
und sie am Abend dem Synodalen Dr. Engelhardt
lbergibt. Dasselbe gilt fiir das Gespréchsergebnis
der Gruppen morgen, wo gleich nach dem Mittag-
essen die Schriftfiihrer ihre Notizen mit Herrn Dr.
Engelhardt im Besprechungszimmer I zusammentra-
gen.

Heute abend erhdlt das Amt fiir Missionarische
Dienste Gelegenheit, seine Arbeit vorzustellen. Wir
— alle Synodalen und Géste — konnen diese In-
formationen diskutieren. Die Gespréchsleitung wird
Kirchenrat Dr. Wever als Leiter des Amtes fiir Mis-
sionarische Dienste haben. Die anschliefende Abend-
andacht findet hier im Plenarsaal statt.

DaB Okumene und Weltmission in unsere Arbeit
einbezogen sind wird dadurch deutlich, daB der Pri-
sident der Basler Mission, Dr. Jaques Rossel aus Basel,
an der Tagung teilnimmt und die Morgenandacht
morgen frith halten wird. Die regionalen Beauftrag-
ten fiir Okumene und Mission sind eingeladen. Von
den Baptisten ist Pastor Jiirgen Sandersfeld unter
uns; er ist stellvertretender Vorsitzender des Re-
gionalausschusses Baden fiir das Missionarische Jahr
1980. Von der Arbeitsgemeinschaft Missionarischer
Dienste in Stuttgart wird der schon begriifte Gene-
ralsekretdar Pfarrer Dr. Ulrich morgen das theolo-
gische Grundsatzreferat halten: ,Was ist die Mission,
zu der wir unsere Gemeinden aufrufen?”

Hierdurch koénnen aus den Gruppengesprachen
vom Vortag Gedanken eingeordnet und vielleicht
auch korrigiert werden, und es gibt AnstéBe und
Anregungen fiir die anschlieBende Gruppenarbeit.

Zur Mitarbeit in der Gruppe 7 haben wir als
Fachmann, der etwas iiber Aufgaben, Méglichkeiten,
aber auch Grenzen missionarischer Verpflichtung
und missionarischer Dienste an den zahlreichen
Moslems in unserem Bereich beitragen kénnte, Herrn
Oberkirchenrat Dr. Miksch vom Kirchlichen AuBen-
amt eingeladen. Wir sind dankbar dafiir, daB er und
alle anderen Genannten unserer Bitte, zu uns zu
kommen, entsprochen haben.

Nicht vergessen maochte ich auch die Vertreter der
romisch-katholischen Kirche, die wohl heute abend
kommen werden und von denen wir uns auch An-
regungen fiir das Thema der Gruppe 2 ,Familie”
erhoffen. Hier geht es um den miindigen Umgang
des Laien mit der Bibel, z, B. auch in Hausbibel-
kreisen; sie haben hier groBe Erfahrungen einzu-
bringen.

Beim abschlieBenden Podiumsgesprdach wird auch
unser Beauftragter fiir Rundfunk- und Fernseharbeit,
Pfarrer Bosinger, zu Wort kommen. Das erscheint
uns wichtig.

Ein zusammenfassendes SchluBwort haben wir von
Herrn Landesbischof Heidland erbeten.

Wir werden dann sehen, ob sich ein ermutigendes
Wort der Synode an unsere Gemeinden ergibt. In
jedem Fall wird durch Sie alle, liebe Konsynodale —
so hoffe ich —, etwas Hilfreiches hinausgetragen in
Ihren Heimatkirchenbezirk, in Thre Kirchengemein-
den. DaB aber das Gelingen nicht von unserer Lei-
stung abhéngt, machen zwei Liedverse unseres Ge-
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sangbuches deutlich. Es ist eine Bitte an den groBien
Hirten. Es heiBt dort von dem Wort Gottes:

LaB es sich zu Deinen Ehren

in mir selbst zuerst vermehren,
breite es in meinem Haus

unter meinen Anverwandten,
unter Freunden und Bekannten,
ja im ganzen Lande aus.

LaB Dein Wort die Toten wecken
und die Sicheren erschredken,
stiirz die Selbstgerechtigkeit,
mach die geistlich Blinden sehend,
mach die geistlich Lahmen gehend,
mach Dir selbst den Weg bereit.

(Beifall)

Prdsident Dr. Angelberger: Dankeschén, Herr

Viebig.

In,>2
Impulsrollenspiel
Synodaler Dr. Ulshéfer und Mitarbeiter

Prasident Dr. Angelberger: Es folgt nun das bereits
erwdhnte Impulsrollenspiel.

(Nach Beendigung des Impolsrollenspiels:)

13
Gruppengespriche

Pridsident Dr. Angelberger: Die Synodalen und
Gaste treffen sich zur Behandlung des Schwerpunkt-
themas in den Gruppen in den dafiir vorgesehenen
Rédumen des Hauses (Themen der Gruppengespriache
siehe Seite 77).

Ich unterbreche die Plenarsitzung bis morgen vor-
mittag.

(Unterbrechung der Sitzung um 16.30 Uhr)

Fortsetzung der dritten offentlichen Sitzung

am Mittwoch, dem 25. April 1979, 850 Uhr

Président Dr. Angelberger: Wir setzen die gestern
unterbrochene dritte Plenarsitzung fort.

Ehe wir in der Abwicklung der Tagesordnung fort-
fahren, mochte ich die Schriftfithrer der einzelnen
Gruppen nochmals darauf aufmerksam machen, daB
sie gebeten werden, heute um 13.15 Uhr in das Be-
sprechungszimmer I im Untergeschol zu kommen,
um mit dem Moderator des heutigen Nachmittags
den Fortgang zu besprechen.

L
Begriiffung
(Fortsetzung)

Prasident Dr. Angelberger: Ich sagte Ihnen bereits
am ersten und auch am gestrigen Tag, daB wir zu dem
Schwerpunktthema ,Missionarisches Jahr 1980" wei-
tere Gaste erwarten diirfen. Ich nenne als ersten
Herrn Dr. Rossel, Prasident der Basler Mission,
aus Basel, (Beifall)
der uns heute frith die Morgenandacht gehalten hat,
wofiir wir herzlich danken.

Gestern sprach ich von dem Pfarrer aus Ubersee,
Herrn Ekoet. Er ist zwischenzeitlich zu uns ge-
kommen. Er wirkt im Schopfheimer Raum. Ich heiBe
Sie herzlich willkommen, Herr Pfarrer Ekoet.

(Beifall)

Gestern ist auch Herr Oberkirchenrat Dr.
Miksch vom Kirchlichen Aufenamt aus Frankfurt
eingetroffen. Auch lhnen gilt ein herzlicher Will-
kommensgrub. (Beifall)

Wie ich gestern abend in anderer Eigenschaft und
an anderer Stelle schon sagte, weilt der Vorsitzende
des Diozesanrates der Katholiken im Erzbistum

Freiburgg, Graf Bodman, unter uns. Jetzt
begriiBe ich Sie offiziell.
(Beifall)

Seit anndhernd zwei Jahren sind wir in einen immer
starkeren Schriftwechsel eingetreten, der sich auch
dadurch vorteilhaft ausweitete, daB wir Material
austauschen, Fiir diese vertrauensvolle Zusammen-
arbeit mochte ich Thnen heute danken, Ich freue mich,
daB es geklappt hat, daB Sie kommen konnten und
gebe Thnen Gelegenheit, ein GruBwort an uns zu
richten.

Graf Bodman: Herr Prédsident! Herr Landesbischof!
Meine Damen und Herren! Briider und Schwestern!
Ich machte mich sehr herzlich fiir die Einladung zur
Landessynode bedanken. Sie wissen, wir haben in
der Kirche von Freiburg kein Gremium, das der
Landessynode genau entspricht; aber es haben sich
im letzten Jahrzehnt Pfarrgemeinderdte gebildet,
Dekanatsrdte sowie der Diozesanrat als gewdhlte
Gremien. Diese Gremien haben ihr Selbstverstdnd-
nis gefunden. Der Diozesanrat der Katholiken im
Erzbistum Freiburg nimmt einen Teil der Aufgaben
wahr, die Sie fiir die Landeskirchen wahrnehmen.
Ich darf Ihnen hier die GriiBe des Diodzesanrates
liberbringen.

Ich bin aber nicht hierhergekommen, Erklarungen
oder Stellungnahmen abzugeben. Ich bin hierherge-
kommen, um mit Ihnen zusammen zu leiden an der
vielfdltigen Trennung unserer Christenheit und mit
IThnen zusammen die Freude und die Kraft des ge-
meinsamen Glaubens an Jesus Christus zu erleben
und mit Thnen zusammen zu iiberlegen und zu be-
raten, wie diese Frohbotschaft denen iibermittelt
werden kann, die nicht das Gliick und die Freiheit
haben, diese Frohbotschaft in einer kirchlichen Ge-
meinschaft zu erfahren.

(Beifall)
Prédsident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank.
Wir fahren in der Tagesordnung fort.
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11, 4
Referat Pfarrer Dr, Ulrich — Stuttgari

wWas ist die Mission, zu der wir
unsere Gemeinden aufrufen?”

Ich darf um das Referat bitten.

Pfarrer Dr. Ulrich: Herr Prasident! Herr Landes-
bischof! Verehrte Synodale und Gistel Was ist die
Mission, zu der wir unsere Gemeinden aufrufen, das
ist das Thema, das uns heute morgen vereint. Bevor
ich aber mit meinen Ausfithrungen dazu beginne,
mochte ich, weil ich darum gebeten worden bin, kurz
etwas iiber die Funktionen zu sagen, die ich zu ver-
sehen habe. Ich tue das gern, wenn das zu lhrer
Orientierung dient. Ich bin in Personalunion einer-
seits Generalsekretir der Arbeitsgemeinschaft Mis-
sionarische Dienste, in der alle Volksmissionsédmter,
Amter fiir Gemeindedienst, Missionarische Dienste
und d@hnliche der Landeskirchen zusammengeschlos-
sen sind und dazu die Freien Evangelistischen Werke
im Bereich des Protestantismus. Diese Arbeitsge-
meinschaft der Volksmission, der Volksmissiona-
rischen Amter, Werke und Verbédnde ist ihrerseits
wieder eingegliedert in das Diakonische Werk, in
die Hauptgeschaftsstelle in Stuttgart, wo wir einen
wesentlichen Teil der Hauptabteilung I bilden, die
.Zeugnis und Dienst” heiBt, Das ist meine zweite
Funktion: ich bin Direktor dieser Hauptabteilung
.Zeugnis und Dienst” in der Hauptgeschéftsstelle
des Diakonischen Werkes der EKD. Hier sind also
alle missionarischen, volksmissionarischen, alle seel-
sorgerlichen und alle gemeindediakonischen Auf-
gaben, die in unserer EKD vorhanden sind, vereinigt.

Ich komme aber nun zum Thema: Was ist die
Mission, zu der wir unsere Gemeinden aufrufen? Ich
beginne mit der ersten These:

1. Die Mission, zu der wir unsere Gemeinden im Mis-
sionarischen Jabr 1980 aufrufen, will ein neues Selbst-
verstindnis von Kirche und Gemeinde vermitteln.

1.1 Als Johann Hinrich Wichern am
22. September 1848 seine beriihmte
Rede auf dem Kirchentag zu Wittenberg hielt, da
war dies eine historische Stunde, Es ging Wichern
nicht darum, die Zahl der kirchlichen Aktivitdten um
Evangelisation und Diakonie zu vermehren, sondern
er hatte mit seinem Programm der ,Inneren Mission*”
eigentlich eine neue Vision von Kirche vor Augen:
eine dynamische Kirche, eine Kirche in Bewegung,
eine menschensuchende Kirche, eine Kirche, die alle
Kréfte und Gaben in den Dienst der ,Evangelisierung
des Volkes" zu stellen bereit sein sollte. Beriihmt
geworden ist seine Losung: ,Suchen die Proletarier
nicht mehr die Kirche, so muB die Kirche anfangen,
die Proletarier zu suchen und nicht rasten, bis sie sie
mit dem heilbringenden Wort gefunden hat.”

1.2 Wirwissenheuteumdie Probleme
und Unzuldnglichkeiten in Wicherns Programm der
.,Inneren Mission”., Aber wir sollten dariiber nicht
vergessen, daB er offenbar einen scharfen Blick fiir
die epochalen Herausforderungen hatte, die die mit
der industriellen Revolution des 19. Jahrhunderts
verbundenen gesellschaftlichen Verdnderungen fiir

die Kirchen mit sich brachten. Wenn wir heute davon
sprechen, daB die Kirche nicht in einer Komm-Struk-
tur verharren diirfe, sondern ebenso eine Geh-Struk-
tur entwickeln miisse, so hat Wichern diese Wende
eingeleitet, und es ist sein Verdienst, den Weg von
einer statisch denkenden Versorgungskirche zu einer
missionarisch und diakonisch lebendigen Volkskirche
begonnen zu haben.

1.3 Ichdenke, wirdiirfen heute einen
Bogen von 1848 bis 1980 schlagen, denn auf
dem Weg, den Wichern gewiesen hat, sind die
Kirchen in Deutschland inzwischen ein gutes Stiick
vorangekommen. Jedenfalls muff man es als ein
historisches Datum ansehen, daB zum ersten Mal von
allen Landes- und Freikirchen sowie von den evan-
gelistisch-missionarischen’ Werken der Aufruf zu
einem ,Missionarischen Jahr 1980" erfolgt ist, Damit
ndhert sich Wicherns Vision von der erneuerten
Kirche ein Stiick mehr der Verwirklichung. Es ist ein
ProzeB in Bewegung gekommen, der nicht mehr auf-
zuhalten und auch nicht mehr umzukehren ist, ein
ProzeB, der Signalwirkung hat. Die Kirche besinnt
sich auf ihren missionarischen Auftrag und féngt an,
ihr Leben, ihre Gestalt, ihren Dienst danach auszu-
richten. Dazu ist die Gemeinde doch da, das Evan-
gelium weiterzugeben und es nicht in ihre Mauern
einzuschlieBen.

1.4 Mit Recht hat Karl Barth im Blick auf
die Vergangenheit von der ,ekklesiologischen Liicke"
und von der ,Sendungsvergessenheit’ der Kirche
gesprochen und die Frage gestellt: ,Wozu das alles?
Es muB doch wohl erlaubt sein, sich nach dem Sinn
und Zweck der Existenz der christlichen Gemeinde
zu erkundigen. Die klassische Lehre von der Kirche
leidet — so sagt Barth — unter einem sacro egoismo,
DaB die Kirche nicht um ihrer selbst willen, sondern
fiir die Welt da ist, wird in ihr iiberhaupt nicht sicht-
bar . . . Kam es daher, daB das protestantische 16.
und 17. Jahrhundert durch eine ausgesprochene Un-
freudigkeit, ja Unwilligkeit zur Mission ausgezeich-
net war?" Eine Antwort auf diese Frage ist der Ent-
wurf von Hendrik Kraemer, dem holldndischen Mis-
sionswissenschaftler, dessen Kernsatz in der These
besteht, daB die Kirche nicht eine Mission ,hat",
sondern Mission ,ist". Es ist die Theologie der
.Missio Dei", die im Hintergrund steht. Sie geht
davon aus, daB der dreieinige Gott ein ,missiona-
rischer Gott” ist. Er sendet den Sohn, und Vater und
Sohn senden den Geist, der Geist aber sendet die
Gemeinde. In diese Bewegung, sich hineinzustellen
und ihr als gehorsames Werkzeug zu dienen, ist
nicht in das Belieben der Kirche gestellt, sondern
ihre primdre Selbstverwirklichung, Sinn und Ziel
ihrer Existenz iberhaupt.

1.5 Vielen von uns sind diese Gedan-
kenbekanntund vertraut. Wir haben die
Dokumente der Weltkirchen- und Weltmissionskon-
ferenzen in den fiinfziger und sechziger Jahren zur
Kenntnis genommen und uns damit — zustimmend
oder kritisch — auseinandergesetzt. Aber die darin
geduBerten Gedanken klangen doch fiir europédische
Ohren noch ein biBchen fern, wie man mit Mission
ja tiberhaupt die Vorstellung von fremden Léndern
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und Kontinenten verband und keineswegs an die
Situation vor der eigenen Haustiir dachte. Aber die
Stunde ist gekommen, wo uns die missionarische
Herausforderung gleichsam auf den Leib riickt, Wir
stehen vor einem ErosionsprozeB der Volkskirche,
wie niemand ihn erwartet hatte, als die Herrschaft
des Nationalsozialismus voriiber war. Ich will die
Zahlen nicht wiederholen, die Oberkirchenrat Dr. Sick
bereits auf der Herbstsynode 1978 genannt hat. Sie
sind erschreckend genug, und sie zeigen deutlich, daB§
eine soziologisch und ideologisch motivierte Aus-
wanderung aus der Kirche in Gang gekommen ist,
deren Ausmafie wir nicht ernst genug nehmen kén-
nen.

16 Was in dieser Situation notigist,
liegt in der Richtung, in die Wichern und die besten
Traditionen des Pietismus ebenso weisen wie die
Stimmen aus der Okumene., Das ,Missionarische
Jahr 1980“ kann nur dann eine Wende bringen,
wenn es gelingt, den Gemeinden ein neues Se]bst-
verstdndnis zu vermitteln. Dieser VermittlungsprozeB
ist die erste Aufgabe und damit auch das erste
Kennzeichen der Mission, zu der wir unsere Ge-
meinden aufrufen. Es geht dabei zundchst weniger
um ein Tun oder Haben als um ein Sein. Wer die
Schriften von Johann Hinrich Wichern liest, ist im-
mer wieder iiberrascht davon, wie stark er den
Aufruf zur BuBe und Neubesinnung an den Anfang
stellt. Er spricht von einer ,Schuld der Kirche”, die
endlich getilgt werden miisse. Zu lange habe sie sich
mit einer oberfldchlichen Christianisierung begniigt
und wesentliche Elemente des alten Heidentums
mitgeschleppt, eine Tatsache iibrigens, an die der
Ehrenpréasident des Okumenischen Rates, Dr. Willem
Visser't Hooft, auf einer europdischen Konsultation
iiber das Thema ,evangelism" 1977 in Frankfurt
wieder erinnert hat. Wichern wollte die ,Innere
Mission" als BuBbewegung verstanden wissen, wie
es ja auch die Reformation und die pietistischen Er-
wedckungsbewegungen gewesen sind, Die Mission,
zu der wir unsere Gemeinden aufrufen, muB deshalb
eine Mission werden, die neues Leben und neue
Vollmacht dadurch gewinnt, daB sie die Versdaum-
nisse und Schdden der Vergangenheit und auch der
Gegenwart immer wieder buBfertig vor Gott bringt.

2. Die Mission, zu der wir unsere Gemeinden im ,Mis-
sionarischen Jahr 1980 aufrufen, fordert eine neue Glau-
benshaltung, eine missionarische Spiritualitét, fiir die die
Berufung zum Apostolat grundlegende Bedeutung hat.

21 Die Fragenacheiner neuen Spiri-
tualitdat ist seit geraumer Zeit lebendig, beson-
ders seit Nairobi 1973. Zur Aufnahme und Verar-
beitung der dort gegebenen AnstéBe hat die EKD
vor einigen Jahren einen AusschuBl eingesetzt, dessen
Ergebnisse gerade jetzt vom Rat der EKD verabschie-
det wurden und in Kiirze veroffentlicht werden.
Leider hat der Begriff ,Spiritualitdt” zu mancherlei
MiBverstandnissen AnlaB gegeben und kritische
Reaktionen hervorgerufen, besonders bei unseren
evangelikalen Freunden. Sie wittern dahinter fremde
Geister oder gar eine synkretistische Religiositat,
wéhrend doch gemeint ist: Leben aus der Kraft und
in der Erwartung des Heiligen Geistes.

22 DieBrockhaus-Enzyklopéddiecha-
rakterisiertdenBegriff der ,Spiritualitat”,
der aus der Theorie des modernen franzosischen
Katholizismus stammt, mit folgenden Worten: ,Es
ist das unter Mitwirkung des Menschen vollzogene
Werk des Geistes Gottes, . . . die personale Aneig-
nung der Heilsbotschaft. Durch das sich so entfal-
tende geistliche Leben soll der Mensch in eine immer
tiefer ausreifende persénliche Beziehung zu Gott in
Christus treten, die sich nicht nur in Gebet und Kult,
sondern auch im Dienst an der Kirche und an den
Menschen ausprédgt. In der Gegenwart scheint sich
eine neue Form von Spiritualitdt herauszubilden; sie
148t sich kennzeichnen als eine aus vertiefter Inner-
lichkeit erwachsende Offenheit fiir die Aufgaben der
Kirche in der Welt. Wéhrend traditionelle Frémmig-
keit unter einer gewissen Selbstbezogenheit des
Glaubens leidet, was Karl Barth den sacro egoismo
genannt hat, will die neue Spiritualitédt das Potential
des Glaubens fiir Zeugnis und Dienst an anderen
Menschen gleichsam fliissig machen.

23 Karl Barth hat in diesem Zusam-
menhangdaraufaufmerksamgemacht,
daB die theologische Kategorie der Berufung des
Christen wieder neu bedacht werden miisse. Wir
sind bei Bekehrung, Rechtfertigung und Heiligung
stehen geblieben. Wir haben nicht zu sagen ver-
mocht, daB Christen durch ihre Taufe unter der Be-
rufung stehen, Boten und Zeugen ihres Herrn zu
sein, ,Mitarbeiter Gottes” und ,Haushalter iiber
Gottes Geheimnisse” an seinem Werk beteiligt und
seinem Dienst verpflichtet. Das ist das ,Ziel der
Berufung”, zu dem Bekehrung, Rechtfertigung und
Heiligung gleichsam Durchgangsstationen sind. ,Al-
len biblischen Berufungsgeschichten”, so Karl Barth,
»ist gemeinsam: Berufen werden heiBt einen Auf-
trag bekommen. Und Berufensein bedeutet fiir die
Berufenen: Existenz in der Ausfithrung dieses Auf-
trags . .. Indem sie ihn bekommen, werden sie selbst
ihm gewidmet, kann also ihre Existenz nur noch
vom Willen seiner Ausfiihrung beherrscht sein, muf
ihnen alles, was sie als Menschen sind und haben...,
der Ausfithrung ihres Auftrags untergeordnet und
dienstbar werden”.

24 Vielleichtkann uns dasbiblische
Bild vonder Haushalterschaft des Chri-
sten bei der Aktualisierung und Konkretisierung
dieser Gedanken helfen. Bekanntlich haben die christ-
lichen Kirchen in Amerika den Gedanken der Haus-
halterschaft aufgegriffen und daraus ein Programm
des Gemeindeaufbaus entwickelt, das auch uns man-
che AnstoBe vermitteln kann. Jeder Christ, so besagt
haushalterschaftliches Denken, ist ein Haushalter
Gottes in dieser Welt, mit bestimmten Gaben, Kréf-
ten und Anlagen ausgestattet, die er nicht nur zu
seiner Selbsterbauung oder Selbstvervollkommnung
benutzen soll, sondern zu Zeugnis und Dienst an
anderen Menschen, an der Umwelt, am Reich Gottes.
In jeder Gabe steckt somit eine Aufgabe; Charisma
will immer wieder umgewandelt werden in Diakonia.
Diese Gaben zu entdedcken, gewinnen und zuzuriisten,
ist ein entscheidender Ansatzpunkt sowohl fiir eine
missionarische Spiritualitdt als auch fiir den ,mis-
sionarischen Gemeindeaufbau”, der nicht nur auf




Dritte Sitzung 53

Selbsterbauung, sondern auf Sendung der Kirche in
die Welt zielt,

25 Dahinter steht die entschlossene
Absage an das traditionelle Modell
der Dienstleistungs- oder Versor-
gungskirche, wie es die kirchliche Szenerie
weithin beherrscht. Ausgangspunkt fiir dieses Modell
ist das menschliche Bediirfnis nach Religion, wie es
besonders an den Hoéhepunkten des menschlichen
Lebens vorhanden ist, der Wunsch nach religiéser
Uberh6hung biographischer Daten wie Geburt, Hoch-
zeit oder Tod. Dieses Bediirfnis wird durch die Kirche
befriedigt; Menschen werden religiés ,versorgt’ —
durch Sinnstiftung bei profanen Lebensstationen,
durch Deutung menschlicher Schicksale, durch Tra-
dierung bestimmter Normen. Die Folge ist, daB aus
Gemeindegliedern allzu leicht religiose Konsumen-
ten werden, aus Pfarrern geistliche Zeremonien-
meister, aus der Kirche ein Versorgungsinstitut.

26 Damit soll die Dienstleistungs-
und Versorgungskirche freilichnicht
volligverworfenwerden, Wenn der christ-
liche Glaube die ,vera religio” ist, wie Calvin sagt,
dann muB die Kirche — in welcher Gestalt sie auch
existiert — die ,religiosen” Erwartungen ihrer Mit-
glieder aufnehmen und beantworten. Insofern ist es
ganz selbstverstdndlich, daB die Kirche ihre Glieder
begleitet und an den wichtigsten Lebensstationen
prasent ist. Dienstleistungskirche und missionarische
Kirche stehen deshalb auch nicht in einem letzten,
unversohnlichen Gegensatz zueinander. Vielmehr
konnen sie im Sinn einer ,missionarischen Volks-
kirche" durchaus zusammengehen, wenn man Gottes-
dienst und Amtshandlungen (Taufe, Trauung, Be-
erdigung) — als dominierende Formen religiGser
»Dienstleistung” — in der Perspektive des Missions-
auftrags sieht und als Ausdruck der kommunikativen
Grundstruktur der Kirche wertet. Das Leitbild dafiir
ist das Modell vom Leib und den Gliedern, wie es
der Apostel Paulus immer wieder gern verwendet
hat (R6m. 12; 1. Kor. 12; Eph. 4, 11—16). In diesem
Bild wird eine Dynamik sichtbar, die dem Wesen
der Gemeinde entspricht. Diese Dynamik kann aber
nur dann zur Wirkung kommen, wenn Haupt und
Glieder miteinander verbunden sind wie Weinstock
und Rebe (Joh. 15, 1ff), Diese Verbindung immer
wieder zu suchen und in ihr zu leben, ist Sinn und
Wesen einer neuen, missionarischen Spiritualitét, fiir
die die Berufung zum Apostolat grundlegend wichtig
ist. Ziel einer solchen Spiritualitdt aber ist das Wachs-
tum des Leibes Christi, bis er die gesamte Mensch-
heit umfaBt (Eph. 4, 13).

3. Die Mission, zu der wir unsere Gemeinden aufrufen,
zielt auf die Festigung, Vertiefung und Ausweitung der
~Gemeinschaft am Evangelium® (Phil. 1, 5) und setzt
deshalb neue Prioritdten.

31 Wirhabenunsdaranerinnernlas-
sen, daB der Leib Christi wachsen soll. Damit ist
gesagt, daB auch die Mission, zu der wir die Ge-
meinden aufrufen, auf Wachstum angelegt sein muB,
keineswegs auf Schrumpfung. Es gibt ja heute nicht
wenige Stimmen, die einen ProzeB der ,Gesund-

schrumpfung” fiir notwendig halten und eine solche
Entwicklung bejahen, Es mag sein, daB uns Gott
in magere und diirftige Zeiten hineinfiihrt, in denen
auch unsere Gemeinden schrumpfen. Aber ein Ziel
unserer Arbeit kann dies wahrlich nicht sein.
(Beifall)

Leben ist auf Wachstum angelegt, und Leben aus
der Kraft des Geistes Gottes ist es ja, das wir er-
sehnen und erbitten. In Amerika gibt es gegenwirtig
eine groBe innerkirchliche Bewegung, die das Motto
« Wachstum® ganz groB auf ihre Fahnen geschrieben
hat: Wachstum in der eigenen Personlichkeit (per-
sonal growth), Wadchstum in der Gemeinde (con-
gregational growth), Wachstum in der Kirche (church
growth). Man sucht ein ,Wachstumsklima” zu schaf-
fen. Man ist nicht auf ein ,Minimalchristentum ein-
gestellt, sondern auf eine wachstiimliche Glaubens-
und Lebenshaltung, wie sie den apostolischen Briefen
entspricht,

32 MagmancherdieseGedankenauch
fir typisch amerikanisch halten und
darin ein Abbild sdkularer Wachstumsideologien
finden, die heute durch das Scheitern des Fortschritts-
denkens ganz von selbst ad absurdum gefiihrt wer-
den, so muB man doch dagegenhalten, daf im Wachs-
tumsdenken auch biblische Linien sichtbar werden,
die wir nicht beiseite schieben konnen. Dabei wird
es ganz wesentlich darauf ankommen, die rechten
Ansatzstellen zur Forderung eines solchen Wadhs-
tums zu finden. In Amerika ist aus diesem Grunde
das ,Selbststudium” der Gemeinden entwickelt wor-
den, das helfen soll, die eigene Situation vor Ort
ohne Schonfdrberei und ohne Illusionen zu erkennen.
Dabei geht es nicht nur um ein Erheben von Daten
und Fakten im soziologischen und psychologischen
Bereich, sondern dariiber hinaus um ein Bewerten
und Deuten dieser Tatbestédnde. Sie sollen eben die
Ansatzpunkte liefern, die fiir das Wachstum der
Gemeinde in die Tiefe und in die Weite von Be-
deutung sind. So etwa lauten die Fragen:

— Wie ist unsere Gemeinde strukturiert? Was be-
stimmt ihr Erscheinungsbild? Wer gehdért ihr an,
und wer hat sich von ihr entfernt (Kirchenaus-
tritt) oder entfremdet (distanzierte Kirchlichkeit)?
Wie hoch ist etwa der Anteil ausldandischer Ar-
beitnehmer?

— In welcher Umwelt lebt die Gemeinde, und wie
wirkt diese Umwelt auf sie ein — soziologisch,
psychologisch, geistig?

— Wie ist die Teilnahme der Gemeindeglieder am
kirchlichen Leben zu beurteilen? Wo sind die
Licken und Schwachstellen? Welche Schichten
der Bevolkerung werden nicht erreicht, bleiben
fern?

— Wie ist der innere Zusammenhalt der Gemeinde?
Welche Gruppierungen und Stromungen gibt es?
Wie stellt sich der Kontakt mit anderen Gruppen
und Einrichtungen im Umfeld der Gemeinden dar
(Vereine, Schulen, Parteien usw.)?

— Welche Wirkungen gehen von der Gemeinde aus?
Wie wird ihr Wort in der Uffentlichkeit einge-
schatzt?
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33 Die amerikanischen Freunde ha-
ben das ,Selbststudium®” der Gemeinde in
drei Teile gegliedert: finding the facts (die Tatsachen
finden), evaluating the facts (die Tatsachen bewer-
ten), working upon the facts (aufgrund der gewon-
nenen Erkenntnisse die Ansdtze der Arbeit bestim-
men). Die Absicht besteht also darin, die Heraus-
forderungen in der Umwelt der Gemeinde zu er-
kennen und diese geistlich, theologisch, missiona-
risch, diakonisch zu beantworten. Ich kann mir den
Beginn des Missionarischen Jahres 1980 eigentlich
nicht anders vorstellen, als daB man auch bei uns
dhnliche Anstrengungen unternimmt, um zu geist-
licher Selbsterkenntnis zu kommen und daraus jene
Ansatzpunkte zu gewinnen, von denen aus der Pro-
zeB des Wachstums der Gemeinde geférdert werden
kann. Sprechen wir davon, daB die Gemeinde selbst
Trédgerin von Mission und Evangelisation ist — und
dies ist theologisch notwendig —, dann muB ein
Modell des missionarischen Gemeindeaufbaus ge-
funden werden, das bei der geistlichen Selbster-
kenntnis einsetzt und den Mut zu neuen Prioritédten
aufbringt.

34 ,Prioritdt Numero eins" heiBt
dann zweifellos: Wachstum im Glau-
ben. Wie kann ,Gemeinschaft am Evangelium"”
(Phil. 1, 5) zustande kommen und wachsen bis zur
»vollen Miindigkeit in Christus" (Eph. 4, 16), wenn
nicht der Glaube am Anfang steht? Hier aber liegt
wahrscheinlich die schwéchste Stelle, wenn wir die
Situation richtig beurteilen: in der Frage nach dem
.Christwerden . Man muB dem Ratsvorsitzenden
der EKD, Landesbischof D. Helmut Class, sicher bei-
pflichten, wenn er bereits auf der EKD-Synode im
November 1976 in Braunschweig feststellte:
341 Wir stehen vorder Aufgabe,
.die Volkskirche in ihrem Zentrum und an ihren
Réndern evangelistisch zu durchdringen. Es gilt,
die gute Nachricht allen so zu vermitteln, daB sie
als tragfahiges Fundament des Lebens verstanden
und erfahren werden kann. Angesichts einer
Grundstimmung von Unsicherheit ist es heute
wichtig zu betonen, was den Glauben begriindet
und wachsen 1dBt. Im letzten Jahrzehnt haben wir
die Bedeutung des Evangeliums fiir das Zusam-
menleben der Menschen mit Recht unterstrichen.
Aber haben wir dabei nicht zu schnell voraus-
gesetzt, daB der Zugang zum Glauben allen Mit-
gliedern der Kirche selbstverstindlich gegeben
sei? Gewisse Ermiidungserscheinungen und die
innere Emigration vieler evangelischer Christen
héngen sicher damit zusammen, daB sich die Rede
vom Glauben weitgehend auf die Konsequenzen
des Glaubens verlagert hat.”

342 Worauf Bischof Class hier mit
Recht seinen Finger legt, ist die Tatsa-
che, daB wir als Prediger meist zu schnell bei den
Konsequenzen des Glaubens sind, also bei ethi-
schen Fragen, und zu wenig iiber seine Grund-
legung und Entstehung sagen. Wir setzen den
Glauben voraus, statt ihn zu wedken. Eben darum
aber geht es in der Evangelisation. Sie will Men-
schen helfen, die ersten Schritte des Glaubens zu
tun. Sie will in elementarer und fundamentaler

Weise die Bedeutung der Christusbotschaft fiir
jeden einzelnen zeigen und zu persénlicher Ent-
scheidung herausfordern. In diesem Sinne heifit
es schon in den Dokumenten von Evanston 1954
zur Frage der Zielsetzung in der Evangelisation:
.Menschen zu Christus als zu ihrem Herrn und
Heiland bringen und sie teilnehmen lassen an
seinem ewigen Leben, Das ist der Kern der Sache.
Es muBl zu einer personlichen Begegnung mit
Christus kommen.” Ahnlich duBert sich die Lau-
sanner Verpflichtung von 1974: ,Ziel ist es, Men-
schen zu bewegen, zu Christus personlich zu kom-
men und so mit Gott verséhnt zu werden"”

(Ziff. 4, 6, 1).

343 Fragenwir,wieeszur ,Schwach-
stelle” gerade im Bereich des ,Christ-
werdens” in unserer Kirche gekommen ist, so
miissen wir das Problem der religisen Soziali-
sation ansprechen. Man vertraute jahrhunderte-
lang darauf, daB der christliche Glaube sich auf
dem Weg der volkskirchlichen Tradition in Fami-
lie, Schule, Kirche und Gesellschaft fortpflanzen
wiirde. Dieses Vertrauen ist heute erschiittert;
denn Familie, Schule und Gesellschaft sind heute
keineswegs mehr zuverldssige Vermittler des
christlichen Glaubens. Was wir deshalb brauchen
— ohne die Aufgabe der religisen Sozialisation
zu vernachldssigen und gleichsam als komplemen-
tdre Ergdnzung dazu —, ist ein ,zweiter Anlauf”,
um Menschen dazu zu bewegen, ,ihr kleines
menschliches Ja zum grofien géttlichen Ja“ — so
Karl Barth — zu sagen. Dies eben ist die Absicht
der Evangelisation, die um des Christwerdens
willen neue Prioritét in unserer Kirche bekommen
muB. Wenn wir mit gutem Gewissen weiterhin
Kinder taufen wollen, wenn wir gerade aus mis-
sionarischen Griinden die Volkskirche erhalten
mochten, dann miissen wir auch zu einer Verkiin-
digung bereit sein, bei der es um die Weckung und
Entstehung des persénlichen Glaubens an Christus
geht, um die ersten Schritte eines Lebens mit
Christus, um die Anfangsgriinde miindigen Christ-
seins. Evangelisation ist deshalb nicht eine be-
stimmte Veranstaltungsform der Kirche, sondern
eine Dimension ihres gesamten Lebens. Es ist zwar
auch Veranstaltungsform — ich komme darauf
noch zu sprechen —, aber in diesem Sinne zu-
nachst Dimension ihres ganzen Lebens. Evangeli-
sation wird gewiB immer durch das miindlich ver-
mittelte Wort geschehen; aber dieses Wort ist
nicht auf eine bestimmte Veranstaltungsform be-
schrankt, sondern kann sich iiberall ereignen: in
der Jugendarbeit wie in der Diakonie, in der Seel-
sorge wie in der Bildungsarbeit. Aber nur wenn
die ersten Schritte im Glauben gemacht werden,
konnen die weiteren folgen; nur wenn die Saat
des ausgestreuten Gotteswortes auf guten Boden
fallt, kann es zu jenem Wachstum kommen, das
zur Miindigkeit des Glaubens fiithrt und das die
~Gemeinschaft am Evangelium” festigt, vertieft
und ausweitet.

35 ,Prioritdat Numero zwei" heiBt:
WachstuminderLiebe,inderGemein-
schaft untereinander. ,Gemeinschaft am
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Evangelium” will sich immer wieder als ,communio
sanctorum” verwirklichen. Hier halten wir es mit
Zinzendorfs Wort: ,Ich statuiere kein Christentum
ohne Gemeinschaft.” DaB diese Frage jedoch auch in
den Kontext von Mission und Evangelisation gehort,
hat schon die Weltkirchenkonferenz von Evanston
1954 gezeigt, als sie erklédrte, daB es in der Evange-
lisation — gleichsam als zweite Zielsetzung — auch
darum gehe, ,Menschen in das volle Leben der Kirche
einzufiihren”, denn ,ein isolierter Christ, wenn es
ihn geben koénnte, wédre in einer traurigen Lage”.
Wenn Christwerden bedeutet, ein Glied am Leibe
Christi zu werden, dann kann es in der Tat keine
isolierte Christen geben, sondern immer nur Christen,
die in einer personalen Gemeinschaft — iiber eth-
nische, religiose und kulturelle Grenzen hinweg —
zusammengehdéren. Dann diirfen wir auch nicht an
den Grenzen des eigenen Kirchentums haltmachen,
sondern miissen das Missionarische Jahr zum AnlaB
nehmen, noch mehr Gemeinsamkeit in Zeugnis und
Dienst mit anderen Kirchen und Gemeinschaften zu
suchen.

35.1 Essollindiesem Zusammenhang
nicht verschwiegen werden, daBl es in der ékume-
nischen Diskussion iiber ,evangelism” auch Kri-
tiker gegeben hat, die diese Auffassung als einen
gefdhrlichen ,Ekklesiozentrismus” bezeichnet ha-
ben, der abgelehnt werden miisse, Die traditionelle
Reihenfolge ,Gott — Kirche — Welt" — so for-
derten sie — miisse so verdndert werden, daBl es
in Zukunft heiBe: ,Gott — Welt — Kirche”. Diese
extreme Kritik am ,Ekklesiozentrismus” hat sich
indessen nicht durchgesetzt. Auch auf der Welt-
missionskonferenz 1973 in Bangkok wurde als Nor-
malfall christlicher Gemeinschaft die ,Ortskirche”
angesehen, d. h. eine Gemeinschaft, die institutio-
nell verfaBt ist und sich als Sammlung der ge-
tauften Christen in einem abgegrenzten Raum dar-
stellt. Diese ,Ortskirche" — in welcher rechtlichen
Gestalt auch immer — wird nicht nur als Tragerin
der Evangelisation in ihrer Umwelt angesprochen,
sondern ebenso als ,Missionsziel”, denn es wird
erwartet, daB sie wichst, wobei das Wachstum
in doppelter Richtung ausgelegt wird — ein Zitat
von Bangkok 1973 —: ,Unter Wachstum verstehen
wir den zahlenmédBigen Zuwachs der Kirche und
das Heranwachsen des neuen Menschen (des ,Men-
schen in Christus”) in jedem Individuum.”

352 Vielleicht werden wir zdégern,
diese Aussagen, die so stark klin-
gen, unbesehen auf unsere Kirche und auf
unsere Gemeinden anzuwenden, wenn wir ihre
Schwéchen und Unzuldnglichkeiten vor Augen ha-
ben. Kirche, Gemeinde — wer denkt dabei schon
an personale Gemeinschaft? Stehen nicht Vorstel-
lungen von Amtern und Gebduden, von Organi-
sation und Biirokratie im Vordergrund? StoBen
wir — gerade bei der Evangelisation — nicht im-
mer wieder auf bedngstigende Zeichen von Kon-
taktschwiche, so daB die Frage entsteht: Wohin
mit den Menschen, die durch evangelistische Be-
miihungen zum Glauben kommen? Gerade wenn
es uns um das Wachstum in der Gemeinschaft geht,
diirfen wir auf Kirchenkritik nicht verzichten. Doch

sollte es eine Kritik sein, die aus der Liebe ge-
boren ist und die deshalb Wege der Besserung und
Erneuerung sucht. Ohne Institutionalisierung wird
es in den Kirchen und Gemeinden indessen nicht
gehen, denn nur sie verbiirgt Kontinuitdt und Ste-
tigkeit. Doch wird es gefdhrlich, wenn die institu-
tionellen Strukturen beherrschend werden und die
personellen Momente verdrangen.

353 Hier muB heute eine Gegenbe-
wegung einsetzen — und das ,Missiona-
rische Jahr 1980" sollte den Impuls dazu liefern.
Dabei sollte bedacht werden, daB die Gemeinden,
die uns im Neuen Testament vorgestellt werden,
immer eine ,zellulare Grundstruktur” erkennen las-
sen, und diese zellulare Grundstruktur ist es, die
wir heute wieder gewinnen miissen. In unserer
Zeit und Situation heiBt das: Forderung der kleinen
Gruppe, die sich um Bibel und Gebet sammelt und
sich zumeist einem konkreten Dienst missionari-
scher, diakonischer oder seelsorgerlicher Art ver-
pflichtet weiB. So gibt es Hauskreise, Hausbibel-
kreise, Besuchsdienstgruppen und andere Formen
von Dienstgruppen heute in vielen Gemeinden.
Anhand von Berichten aus den Landeskirchen so-
wie aus den evangelistisch-missionarischen Wer-
kenist festzustellen, daB die ,Hauskreis-Bewegung”
in den letzten Jahren in auffédlliger Weise gewach-
sen ist, und ich werte dies als positives Zeichen,
denn gerade in der kleinen Gruppe kann jene
Festigung, Vertiefung und Ausweitung der ,Ge-
meinschaften am Evangelium” geschehen, auf die
wir mit dem Missionarischen Jahr 1980 abzielen.
Zugleich wird uns damit die Angst vor der kleinen
Zahl genommen, die uns immer wieder beschleicht,
wenn wir nur die zwei oder drei sehen, die sich im
Namen Jesu Christi zusammenfinden. Aber auf
diesen zwei oder drei liegt die VerheiBung, sofern
es wirklich sein Name ist, der sie zusammenbringt
und leitet.

36 ,Prioritdt Numero drei”, mit der
ichdiesen Abschnitt abrunden méch-
te,lautet: Wachstuminder Hoffnung.
Es mag manchen geben, der kritische Vorbehalte
gegen die Hoffnungstheologie von Jiirgen Moltmann
hat, weil er sie als Einseitigkeit oder Verkiirzung
empfindet. Aber wer sich mit dieser Theologie aus-
einandersetzt, wird entdecken, daB wir die Hoffnung
in unserer traditionellen Theologie vielleicht zu sehr
oder ausschlieBlich auf die letzten Dinge bezogen
haben, auf Tod und Auferstehung und Ewigkeit, daB
wir sie zu wenig als Kraft begriffen haben, die vor-
ausgreifend und verdndernd den Lauf des Evange-
liums in der Welt vorantreibt. Wenn Jochen Margull
die Evangelisation als ,Hoffnung in Aktion*
bezeichnet, so 1dBt sich dies anhand der Kirchenge-
schichte verifizieren. Denn die Kraft der Hoffnung
war es, die die Apostel befliigelte, gegen eine Welt
von Gegnern und Widersachern als Zeugen ihres
Herrn aufzutreten, und die Kraft der Hoffnung ist es,
die auch heute den Lauf des Evangeliums in der Welt
vorantreibt, weil sie fiir jeden Menschen und fiir die
ganze Welt die Vision einer grofen Erneuerung hat:
das Kommen des Reiches Gottes, wie wir es heute
friith in der Andacht gehért haben.
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36.1 Wirstehenheutevoreiner Welle
von Widerspruch gegen den christlichen
Glauben, vor einer oft beispiellosen Hérte der
Kirchenkritik oder vor Mauern unzuganglicher
Gleichgiiltigkeit, kurz: vor einem radikalen Sidku-
larismus, der uns besorgt macht oder gar verzagen
ldBt. Entmutigung und Resignation breiten sich
aus, und es besteht die groBe Gefahr, daB wir uns
auf die beschrinken, die ohnehin noch kommen,
Was wir in dieser Situation brauchen, ist neuer
Mut und neue Zuversicht, wie die Hoffnung sie
entziinden kann. Diese Hoffnung griindet sich nicht
auf groBe Zahlen oder vorweisbare Erfolge. Sie
macht vielmehr von jedem Erfolgszwang frei, weil
sie ganz und gar auf die VerheiBungen Gottes
gegriindet ist. Was Martin Luther von der Struk-
tur des Glaubens sagt, das gilt auch fiir unser
Handeln in Mission und Evangelisation: Wir sollen
Gott beim Wort nehmen und ihm (sagt Luther)
«den Sack seiner VerheiBungen vor die Fiifie wer-
fen", Dann werden wir erfahren, daB diese Ver-
heiBungen keine leeren Versprechungen sind, son-
dern Angebote, auf einen noch unbekannten Boden
zu treten, der sich aber ganz gewiB als fest und
tragfdhig erweisen wird. Das Denken in Erfolgs-
kategorien bis hin zum Erfolgszwang — und Er-
folgszwang, das muB man wohl sagen, ist immer
wieder die grofe Versuchung in Mission und Evan-
gelisation — wird auch das ,Missionarische Jahr
1980" wie ein Schatten begleiten und nicht selten
in Versuchungen oder in Gefahren der Suggestion
und Manipulation fithren. Wir werden solche Ge-
fahren nur iiberwinden, wenn wir unsere Hoff-
nungen nicht auf das ,Gewinnen der ganzen Welt*
setzen, sondern auf die VerheiBungen Gottes, die
freilich immer neu und immer wieder im Gebet
und Handeln ergriffen werden miissen. '

362 Noch vor einer anderen Gefahr
miissen wir warnen: als wédre die Hoff-
nung nur eine Gesinnung, die weit oberhalb unse-
rer irdischen Welt in einer civitas platonica ange-
siedelt ist, der Traum von einer heilen Welt, der
sich zuletzt als unerfiillbare Utopie erweist. Jiir-
gen Moltmann will in seiner Hoffnungstheologie
gerade zeigen, daB die Hoffnung mit dem Reiche
Gottes einen realen Bezugspunkt hat, der sie zur
Antriebskraft fiir eine neue Praxis macht, fiir eine
neue Praxis, die sich — so Moltmann — in doppel-
ter Richtung auswirkt: als missionarische Verkiin-
digung und als schopferische Nachfolge. In der
missionarischen Verkiindigung werden Menschen
aufgerufen, von ihren falschen Wegen umzukeh-
ren und ihr Leben im Blick auf das Kommen des
Reiches Gottes zu verdndern. In der schépferi-
schen Nachfolge geht es dann um jene Schritte,
die der Glaube tut, um in der Jiingerschaft Jesu
dem Willen Gottes und dem Kommen seines Rei-
ches den Weg zu bereiten. Ahnlich, wenngleich in
anderer Diktion, formuliert es John R. W. Stott in
seinem Vortrag auf dem Internationalen KongreB
fiir Weltevangelisation in Lausanne 1974:
.Bekehrung nimmt den Bekehrten nicht aus der
Welt heraus, sondern sendet ihn dahin zuriidk,
dieselbe Person in dieselbe Welt, und dennoch

ein neuer Mensch mit neuen Uberzeugungen und
neuen Mafistében.” Und mit einer neuen Hoff-
nung — so fiigen wir hinzu —, mit einer Hoffnung,
die den Horizont des Reiches Gottes aufreilit und
iiber den inneren Kreis von Kirche und Gemeinde
hinausdenken laBt.

363 Indieser Zuspitzung ist ,Befdhi-
gung zu Zeugnis und Dienst" auch im
Positionspapier fiir das Missionarische Jahr 1980
als eines der Ziele genannt, zu dem wir unsere
Gemeinden jetzt aufrufen., Dazu wird die These 5
der Lausanner Verpflichtung zitiert, in der es heiBt:
«Wenn Menschen Christus annehmen, so kommen
sie durch Wiedergeburt in sein Reich. Sie miissen
versuchen, seine Gerechtigkeit nicht nur darzu-
stellen, sondern sie inmitten einer ungerechten
Welt auch auszubreiten. Das Heil, das wir fiir uns
beanspruchen, soll uns in unserer gesamten per-
sonlichen und sozialen Verantwortung verandern.”
Es ist bekannt, wie hart in den letzten Jahren
diese Zielsetzung evangelistisch-missionarischen
Handelns umstritten war. Immer wieder wurden
Alternativen daraus gemacht, die uns vor ein
Entweder — Oder stellen oder zumindest eine
bestimmte Priorititenfolge aufnétigen wollten:
Verkiindigung oder Dienst, personales oder so-
ziales Handeln, politisches Engagement oder mis-
sionarische Aktion. Gerade das Zitat aus der Lau-
sanner Verpflichtung zeigt aber, daB es hier keine
Alternativen geben darf, sondern daB zu tun ist,
was die Stunde gebietet. ,Die Evangelisierung der
Welt", so sagt Papst Paul VI. in seiner Enzyklika
«Evangelii nuntiandi* 1975, die sich mit der ,Evan-
gelisierung der Welt" beschaftigt, ,geschieht vor
allem . . . durch das gelebte Zeugnis der Treue zu
Jesus, dem Herrn . . .". Aber er fiigt hinzu: ,Doch
ist dieses Zeugnis niemals ausreichend . . ., wenn
es nicht erklart und begriindet, was Petrus mit
dem Wort meint: Rechenschaft geben iiber die
Hoffnung, die in uns ist” (1. Petr. 3, 15).

4. Die Mission, zu der wir unsere Gemeinden aufrufen,
ist die Anleitung zu einem Leben mit Christus, das sich
im Rbythmus von Sammlung und Sendung vollzieht und
darin wichst.

41 Leben vollzieht sich immer in be-
stimmten Rhythmen: Einatmen und Aus-
atmen, Ruhe und Bewegung, Konzentration und
Expansion, Regression und Progression und wie die
komplementédren Begriffe alle heifen. Das gilt auch
fiir das Leben mit Christus, zu dem die Gemeinde
mit allen ihren Gliedern berufen ist. Anders ist
Wachstum nicht mdglich; anders muB Leben, das
einmal begonnen hat, verkiimmern. Die Biologie hat
nachgewiesen, daB dies schon fiir den vegetativen
Bereich gilt: Pflanzen ziehen sich gelegentlich in sich
selbst zuriick, bevor ein neuer Impuls des Lebens sie
wieder im Wachstum vorantreibt. Wieviel mehr gilt
dies fiir die seelischen, geistigen und geistlichen
Bereiche des menschlichen Lebens!

42 Der Lebensrhythmus, in dem Kirche
und Gemeinde sich bewegen, um wachsen und reifen
zukonnen, heifft: Sammlung undSendung.
Die Glieder des Leibes Christi kommen zusammen
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und gehen wieder auseinander: gesammelt von Chri-
stus, gesendet von Christus, der das Haupt ist. Der
Ort der Sammlung ist der Gottesdienst, die Gruppe,
das Beisammensein in der Gemeinschaft der Chri-
sten. Der Ort der Sendung ist die Familie, der Beruf,
die Arbeits- und die Freizeitwelt. Man kann nicht
nur in der Sammlung leben, sonst stirbt man an
Ubererndhrung. Man kann ebenso wenig nur in der
Sendung existieren, sonst verausgabt man sich und
stirbt an Untererndhrung. Ein Wachstum ist nur
moglich, wenn das Leben um beide Pole kreist und
sich in diesem Beziehungsfeld immer entschiedener
und immer bewuBter bewegt. Auf die Balance kommt
es an.

43 In der theologischen Diskussion
hat man die Begriffe ,Sammlung" und
«Sendung” gelegentlich als ,Leerformeln” bezeichnet,
die nur formale Bedeutung haben kénnten. Dabei
hat man offensichtlich iibersehen, daB beide Begriffe
inhaltlich qualifiziert sind, wenn man sie auf das
Leben mit Christus bezieht. Dann sind sie eben nicht
Bezeichnungen fiir einen Veranstaltungszyklus der
Gemeinde, sondern LebensduBerungen, die zur Exi-
stenz des Christen in der Welt notwendig hinzuge-
horen. Sammlung bedeutet dann: Ich empfange et-
was; Gott macht mich seiner Annahme gewiB; er
schenkt mir Zuspruch, Vergebung, Hilfe und Kraft.
Sendung aber bedeutet: Ich gebe etwas weiter an
andere Menschen; ich teile mit, was ich empfangen
habe; ich vermittle, was sich mir erschlossen hat:
durch mein Wort, durch mein Handeln, durch mein
Verhalten, durch mein Sein,

44 Leben mit Christus im Rhythmus
vonSammlung und Sendung ist allerdings
kein Gesetz, das mir auferlegt ist, keine Verpflich-
tung, die ich iibernehmen muB, um mein Soll als
Christ zu erfiillen, Es ist vielmehr ein Angebot, von
dem ich Gebrauch machen darf, weil mein Leben
dadurch groBeren Tiefgang, weitere Horizonte und
iberzeugendere Zielperspektiven gewinnt. Deshalb
wdre es aber auch nicht gut, wenn ich dies Angebot
verschméhen wiirde. Ich brauche es ja, daB ich immer
wieder auf Christus hin gesammelt werde, daB ich in
seiner Ndhe weile, dab ich auf seine Weisung achte.
Da sind die ungelésten Probleme meines Lebens; da
sind die Konflikte in der Gemeinde; da sind die
Frustrationen in meinen Versuchen, als Zeuge und
Bote Christi in der Welt zu wirken: in meiner
Familie, in meinem Beruf, in meiner Umwelt. Bleibt
dies alles ungelost, unberiihrt und nicht aufgehoben
vom Zuspruch der Gnade, so wird es zum Klotz am
Bein, zum Hemmschuh, zum Hindernis fiir meine
Existenz als Christ in der Welt. Gerade wenn es mir
um die Sendung geht, wenn ich mit Zeugnis und
Dienst in der Welt Ernst machen méchte, brauche ich
die Sammlung auf Christus hin, weil sie ja zugleich
Zuriistung bedeutet. Denn in der Sendung habe ich
es mit Widerstanden zu tun, hinter denen sdkulare
Machte und Gewalten stehen, die stdrker sind als ich.
Wenn Sendung, wie der schwedische Theologe Gustaf
Wingren sagt, ein ,Kampfgeschehen” ist, dann zielt
Sammlung auf das Angetanwerden mit jener ,geist-
lichen Waffenriistung”, von der im 6. Kapitel des
Epheserbriefs die Rede ist.

441 Diese Sammlung kann allerdings
verschiedene Formen haben. Wir den-
ken an den Gottesdienst der Gemeinde, an die Bi-
belarbeit im Hauskreis, an die Bibelwoche im Ab-
lauf des Kirchenjahrs, an Gebetsversammlungen
vor Evangelisationen, an mancherlei neue Ver-
suche mit Meditation, Einkehr und Stille. In wel-
cher Form auch immer, in der Sammlung geht es
um die Gemeinschaft mit Gott, um die Befdhigung
zu einem Leben in seiner Kraft und Vollmacht, um
die Offenheit fiir das Wirken seines Geistes. Wenn
es in der Apostelgeschichte heiBt, daB die erste
Gemeinde ,bestdndig in der Apostel Lehre, in der
Gemeinschaft, im Brotbrechen und im Gebet” (Apg.
2, 42) geblieben ist, so sind damit die wesentlichen
Elemente genannt, die fiir die Einheit der Ge-
meinde mit ihrem Herrn wichtig sind. Heute wer-
den wir sagen: Horen auf das Wort, Teilhabe am
Gemeindeleben, Ernstnehmen der Sakramente, Ein-
iibung ins Gebet. Wer Evangelisation will, also
Sendung, Ausbreitung des Evangeliums in die
Welt, darf Gottesdienst, Gebet, Askese und Ge-
meinschaft nicht verachten, sondern muB sie su-
chen, wenn er sich seinem Herrn nicht entfremden
will. ,Die Gemeinde, die ihre Sendung bejaht und
begreift, kann nur dann mit Christus unterwegs
sein, wenn sie sich standig ihrem Haupt und Herrn
zuwendet . . . Es gibt keine Teilhabe an seinem
Dienst ohne Teilhabe an seinem Leben. Bevor
Jesus seine Jiinger sendet, tritt er selbst in ihre
Mitte. Er beruft und bevollméchtigt sie, riistet sie
aus mit seinem Geist und bindet sie an seine Ge-
bote und VerheiBungen. Diese Erkenntnis muB
Arbeitsweise und Stil der Volksmission bestim-
men . .. Prioritdt besitzen: Stille und Gebet, Héren
und Gehorchen, Selbsterkenntnis und BuBe, Ver-
gebung und Erneuerung, Abbau selbstbezogener
Aktivitat und Hingabe an Christus. Auch im Leben
der Gemeinde muB diese Rangordnung erkennbar
sein und dazu helfen, daB die Quellen des missio-
narischen Dienstes offenbleiben” (Auftrag und
Dienst der Volksmission, hrsg. von der Arbeits-
gemeinschaft Missionarische Dienste, S. 5f).

45 Aber Christus ist kein ortsfester
Baal, der an einer bestimmten Kultstdtte ange-
betet und geehrt werden will, sondern er ist der
Herr der Welt, dessen Herrschaft allen Menschen
kundwerden soll. Deshalb weist er seine Gemeinde
immer wieder iiber sich selbst hinaus, macht sie zur
Exodus-Gemeinde und vertraut ihr seine Sendung
an, mit der er sein Heil aller Welt vermitteln will.
+An Christus teilhaben”, so hat es die Weltmissions-
konferenz in Willingen 1952 formuliert, heift: ,an
seiner Sendung teilhaben”. Es ist der Gemeinde, die
sich nach Jesus Christus nennt, deshalb nicht erlaubt,
sich in die eigenen Mauern zuriickzuziehen, sondern
sie soll mit Christus unterwegs sein zu den Men-
schen: zu den Nahen und den Fernen, zu den Gottes-
fiirchtigen und den Gottlosen, zu den Frohlichen und
den Traurigen. Denn sie alle brauchen das Evange-
lium, um in der ,herrlichen Freiheit der Kinder
Gottes” (Rom. 8, 21) leben zu kénnen.

451 GewiBistdie Gemeinde Trdgerin
der Sendung. Aber jeder Christ muB diese




58

Dritte Sitzung

Sendung mitvollziehen, damit sie wirksam werden
kann. Wenn mit unserer Berufung zum Glauben
nicht nur wir selbst gemeint sind, sondern zugleich
Mitmenschen neben uns, dann miissen wir immer
mehr lernen, uns als Boten, Zeugen und ‘Diener
Jesu Christi in dieser Welt zu verstehen, um ande-
re in die ,Gemeinschaft am Evangelium” hinein-
zulocken. Hier stehen wir in einem LernprozeB,
der allerdings erst begonnen hat. Traditioneller-
weise spricht man im einstigen , christlichen Abend-
land" von seinem Glauben ja nicht. Religion ver-
steht sich von selbst oder gehort zur Privat- und
Intimsphére, in die man lieber nicht eingreifen
sollte, und Emanzipation wird heute weithin, vor
allem von der jungen Generation, so verstanden,
daB man seine Kinder weder taufen noch christlich
unterweisen ldBt, weil man sie ja damit einer
Fremdbestimmung aussetzen wiirde, die mogli-
cherweise schdadigend auf ihre psychische Entwick-
lung zuriickwirkt. In dieser Atmosphare Bote, Zeu-
ge und Diener Jesu Christi zu sein, erfordert Mut.
Aber wer mit Christus lebt, wird nicht anders
koénnen, als ihn zu bekennen. ,Die Laien sind die
Missionare des 20. Jahrhunderts", so hat bereits
die Weltkirchenkonferenz in Evanston 1954 pro-
klamiert. Dieses Programm gilt es, jetzt in die
Wirklichkeit umzusetzen und damit zugleich den
neutestamentlichen Gedanken des Priestertums
aller Gldubigen, den die Reformatoren neu ent-
deckt haben und den wir so gelegentlich als Fahne
hochhalten, aus der Sphdre der theologischen Re-
flexion oder der Selbstbehauptung in lebendige
personliche Praxis zu tiberfithren.

452 Was dabei weithin fehlt, ist die

Gesprdachsfdahigkeit fiir Fragen des
Glaubens. Wird diese Sprachlosigkeit heute
schon bei Theologen beklagt, wieviel mehr gilt
dies fiir Nichttheologen! Als man in der Zeit des
Nationalsozialismus auf diesen Tatbestand stieB,
hat die Volksmission die Bibelwoche be-
gonnen, die iibrigens in der badischen Landes-
kirche im Jahre 1937 begonnen hat. Hier fand die
erste vorbereitende Konferenz fiir eine Bibelwoche
unter der Leitung von Heinrich Rendtorff, Friedrich
HauB und Helmut Kern aus Bayern statt. Damit
war das Signal gegeben fiir die ganze Bibelwochen-
bewegung, die, so mdchte ich sagen, auch heute
noch als Elementarstufe der theologischen Erwach-
senenbildung gelten sollte. Es sind ,Jahresringe
geistlicher Erkenntnis”, die sich dadurch bilden
kénnen; gleichzeitig wird die Gemeinde angeleitet,
«ihr Leben aus der Bibel zu ndhren" (Evanston
1954). Die Bibelwoche steht deshalb bewufBit am
Anfang des ,Missionarischen Jahres 1980" und
stellt als ,Vaterunser-Woche" den ersten Schwer-
punkt dar, méglichst noch zu dem Termin, den wir
frither immer hatten, namlich in der ersten Woche
des neuen Kirchenjahres. Aber das Programm
einer theologischen Erwachsenenbildung muf an-
gesichts der verwirrenden Vielfalt von Religionen,
Ideologien und Weltanschauungen, die uns in un-
serer pluralistischen Gesellschaft umgeben, zwei-
fellos noch mehr umfassen: von der Entfaltung der
zentralen Glaubensinhalte — etwa im Sinn des

von der badischen Volksmission entwickelten Kon-
zepts der ,Theologie fiir Nichttheologen” oder des
Evangelischen Erwachsenenkatechismus — bis zur
Befdhigung, den Dialog mit Andersdenkenden zu
fiihren und dabei zu lernen, die Geister zu unter-
scheiden.

453 Doch solltedieser Dialog weder
im akademischen Stil gefiihrt wer-
den noch in der Haltung apologetischer Abwehr,
sondern vielmehr in der Weise der ,persdnlichen
Evangelisation”, wie man diese Art des Zeugen-
dienstes in der Okumene nennt. ,Personliche Evan-
gelisation”, das bedeutet: In einem Gesprach mit
Andersdenkenden oder Andersglaubigen bin ich
niemals nur ,Dialogpartner”, der in Ankniipfung
und Widerspruch seine Uberzeugung zur Geltung
zu bringen versucht, sondern immer zugleich ,Zeu-
ge”, der fiir die groBen Taten Gottes einsteht, die
man argumentativ nicht beweisen kann. Ich rede
nicht in der Diktion des ,Man", sondern des ,Ich”,
wie wir es librigens auch von erprobten Methoden
der Pastoralpsychologie lernen kénnen. Ich bewege
mich auch nicht im Stil der intellektuellen Ausein-
andersetzung, die Distanz schafft, sondern im Stil
der briiderlichen Solidaritét, in der, wie der heim-
gegangene grofie 6kumenische Theologe D. T. Niles
es gesagt hat, ,ein Bettler dem anderen sagt, wo es
Brot gibt”. :

454 Wesentliche Komponenten die-
ser ,personlichen Evangelisation"”
sindimBesuchsdienst enthalten, der frei-
lich tiber das personliche Engagement hinaus zu-
gleich ein geordneter gemeindlicher Dienst ist.
Diese Einbettung in die Gemeinde hat nicht nur
formalen Charakter, sondern auch inhaltliche Be-
deutung. Wer im Besuchsdienst tdtig ist, hat die
Beauftragung der Gemeinde hinter sich. Er darf
ihre Fiirbitte in Anspruch nehmen und auf ihre
Unterstiitzung rechnen. Angesichts zunehmender
Vereinsamung und Kontaktlosigkeit, in der heute
viele Menschen leben, gibt es gegenwadrtig kaum
einen anderen missionarischen Dienst, der an Be-
deutung dem Besuchsdienst gleichkdme. Allerdings
gehort eine griindliche Schulung dazu und eine
stdndige seelsorgerliche Begleitung, damit die Be-
sucher nicht entmutigt werden, sondern ihren oft-
mals schweren und aufopfernden Dienst durch-
stehen kénnen, vor allem in den Neubausiedlun-
gen der modernen Grofistadte.

455 Dochsindesnatiirlichauchnoch
andere Dienste, in denen sich die Sendung
der Gemeinde und damit die Vermittlung des
Evangeliums an die Entfremdeten und Fernstehen-
den vollzieht. Ich denke hier besonders an die
diakonischen Aufgaben, die sich im Umfeld der
Gemeinde stellen und fiir deren Erfiillung sich
die Gemeinde verantwortlich wissen sollte. Die
Behinderten und Gefdhrdeten gehéren dazu, die
Kranken und Siichtigen, aber auch die angeschla-
genen Familien und besonders die Alten, deren
Zahl gegenwirtig iiberproportional zunimmt. Wort
und Tat sollten sich in solchen Diensten zu einem
ganzheitlichen Zeugnis verbinden, denn der Mensch
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ist nicht nur Seele, sondern auch Leib, und er ist
nicht nur eine leib-seelische Einheit, sondern steht
zugleich in einem sozialen Bezugsfeld, das fiir sein
Leben entscheidende Bedeutung hat. Auch die aus-
landischen Arbeitnehmer maochte ich in diesem
Zusammenhang erwdhnen. Sie sind ein Missions-
feld besonderer Art. Wir beschiftigen uns zur Zeit
beispielsweise sehr intensiv mit der Frage der
Integration der islamischen Kinder in unsere Kin-
dergarten,

456 In der Volksmission haben wir
gelernt, im Rahmen der Sendung der Ge-
meinde zwischen permanenter und kontingenter
Evangelisation zu unterscheiden, Permanente Evan-
gelisation: Hierunter verstehen wir den stetigen
und anhaltenden evangelistischen EinfluB, der von
der Gemeinde auf ihre Umwelt ausstrahlt, Viele
solcher Dienste sind gemeindlich geordnet; andere
geschehen in der Stille, in der situationsbedingten
Begegnung von Mensch zu Mensch oder im schlich-
ten Vollzug von Gottesdienst, Wortverkiindigung
und Seelsorge. Neben dieser permanenten Evan-
gelisation, die zur Existenz jeder rechten Gemeinde
gehort, gibt es auch kontingente evangelistische
Bemiihungen, die von Fall zu Fall notwendig wer-
den und deren Art sich aus der jeweiligen Situ-
ation ergibt. Hierzu rechnen Evangelisationswo-
chen, kirchliche Wochen, Gebietsmissionen, Zelt-
evangelisationen, gruppenspezifische missionari-
sche Aktivitdten usw. Beide Formen — permanente
und kontingente Evangelisation — sind notwendig.
Dies mdchte ich ganz besonders angesichts so man-
cher kritischen Anfrage aus Pfarrerkreisen beto-
nen, die etwa in die Richtung gehen: Wozu iiber-
haupt ein Missionarisches Jahr 19802 Tun wir in
unseren Gemeinden nicht permanent einen mis-
sionarischen Dienst? Wir méchten diesen Aspekt
— das werden Sie bemerkt haben — keineswegs
beiseiteriicken, sondern nachdriicklich unterstrei-
chen. Doch eben deshalb sind auch kontingente
evangelistische Bemiihungen von Fall zu Fall, von
Zeit zu Zeit notwendig: einerseits, um neue geist-
lich-missionarische Impulse zu vermitteln, anderer-
seits, um die Entfremdeten und Fernstehenden an-
zusprechen, um damit die ,Gemeinschaft am Evan-
gelium” wachsen zu lassen. Dabei werden wir
bemerken, daB die Menschen unsere Sprache oft
nicht verstehen, daB die Kommunikationswege sich
schwieriger gestalten und daB Widerstdnde auf
dem Plan sind, die die Menschen gefangen halten,
~Evangelisation verlanat deshalb einen sténdigen
Lernprozess, der niemals abgeschlossen sein kann.
Dabei kénnen wir viel von den Partnerkirchen in
Ubersee lernen, wie ihnen auch unsere Unter-
stiitzung in ihrer Mission in ihrer Umwelt gelten
mubB.

4.6 Sammlung und Sendung — lassen Sie mich
damit abschlieBen — gehoéren zusammen. Thre
Nabhtstelle ist der Augenblidk, in dem die ver-
sammelte Gemeinde den Segen empfdangt. Mit
diesem Segen soll sie hinausgehen in die Welt;
diesen Segen soll sie weitergeben; von diesem
Segen soll sie sich umfangen wissen, wenn sie in
Situationen kommt, da sie sich angefochten, ver-

loren und bedroht fiihlt. Der erhdhte Christus
spricht: ,Werde wach und stdrke das andere, das
sterben will . . . Siehe, ich komme bald .. . Wer
Ohren hat, der hére, was der Geist den Gemeinden
sagt" (Offb. 2 und 3).

(Lebhafter, anhaltender Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Sehr verehrter Herr
Dr. Ulrich, Sie haben in wunderbarer und umfassen-
der Weise die wesentlichen Punkte und Probleme
des Hauptthemas unserer Tagung angesprochen und
dargestellt. Sie haben durch den langen und starken
Beifall Zustimmung und Dank erhalten. Thre Aus-
fiihrungen werden sowohl in den jetzt folgenden
Gruppen-Gespréachen als auch ganz besonders heute
nachmittag beim Podiumsgesprdch, an dem Sie ja
liebenswiirdigerweise teilnehmen, zur weiteren Be-
handlung kommen. Haben Sie recht herzlichen Dank.

(Beifall)

Ich unterbreche die Plenarsitzung bis 15.30 Uhr,
(Unterbrechung von 9.55—15.30 Uhr)

Prasident Dr. Angelberger: Wir fahren in unserer
unterbrochenen Plenarsitzung fort.

Zunachst gilt unser herzlicher WillkommensgruB
Herrn Ordinatsrat Monsignore Dr. Gabel.
(Beifall)
Er ist in treuer Gewohnheit als Vertreter des Ordi-
nariats Freiburg wieder zu uns gekommen. Herz-
lich willkommen!

Und nun héren wir ein GruBwort von Pfarrer
Nomvete, der, wie ich Ihnen schon sagte, gerade
jetzt mit seinem Kontaktstudium in Heidelberg be-
gonnen hat. Er spricht englisch. Pfarrer Staudt aus
Karlsruhe-Bergwald wird als Dolmetscher mitwirken.

Pfarrer Nomvete: Verehrter Herr Prisident! Liebe
Angehdrige der Synode! Ich bedaure sehr, es tut mir
wirklich sehr leid, daB ich unfdahig bin, Thre Sprache
zu sprechen, die Sprache einer Kirche, die so viel im
Namen Jesu und der Christenheit fiir unser Land
getan hat. Ich moéchte darauf spdter noch einmal
zuriickkommen, aber zundchst einmal sagen: ich
schdame mich fast, daB ich nicht Thre Sprache spre-
chen kann.

Ich mochte Thnen, Herr Prasident, sehr herzlich
dafiir danken, daB ich an dieser Konferenz teilneh-
men kann und daB Sie sich bemiiht haben, noch in
letzter Minute das Programm umzuéndern, damit ich
hier sprechen kann.

Ich mochte zundchst sagen, daB wir, wenn wir in
Afrika von Mission reden, notwendigerweise auf
das letzte Gebot Jesu Christi zuriickkommen, in dem
er seinen Jiingern sagte: ,Gehet hin in alle Welt
und macht zu Jiingern alle Menschen und predigt die
Vergebung der Siinden in Jerusalem und dann in
Judéda und in Galilda und in allen Enden der Erde.”
Ich bin mir durchaus bewubBt, daB dieses Zitat aus
der Bibel nicht wortlich ist. Aber haben Sie keine
Angst: ich werde hier einen Wiederholungskurs in
Heidelberg mitmachen, um wieder etwas von der
Bibel zu lernen, (Heiterkeit)
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und ich werde mich bemiihen, dann die Bibel korrekt
zu zitieren. (Heiterkeit)

Was ich hier vermitteln mochte, ist, daB, wenn Jesus
von den ,Enden der Erde” spricht, wir uns gemeint
fiilhlen. Wir glauben, es war kein Zufall, daB das
Evangelium nach Afrika kam; das war ein Teil des
Gebotes Gottes.

Ungliicklicherweise wurde das Kommen des Evan-
geliums mit einigen Begleitumstédnden verquickt, und
diese ungliicklichen Umstdnde méchte ich ein biB-
chen néher erldutern.

Ich spreche als einer, der zu einer Familie gehort,
die schon in der vierten Generation Pfarrer hervor-
bringt, ich betrachte mich als einen, der einige Be-
ziehung zur Kirche in Europa hat, und ich mochte
als einer zu Thnen sprechen, der zu seinen Briidern
spricht. (Beifall)

Zunéachst mochte ich ein ungliickliches Zusammen-
-treffen innerhalb der Geschichte hervorheben. Als
das Evangelium zu uns nach Afrika kam, kam es zur
gleichen Zeit, als die Siedler zu uns kamen, man
konnte sagen: der Kolonialismus zu uns kam. Als
das Evangelium gepredigt wurde, kamen auch die
Siedler in unser Land, und diejenigen, die als Mis-
sionare in das Hinterland Afrikas gingen, waren
zugleich die Geistlichen, die Pastoren, die Betreuer
der Siedler und der Soldaten dieser Siedler.

So war es sozusagen unvermeidlich, daB die Leute
fiihlten, daB sie beschwichtigt werden sollten, um
diese Struktur der Siedler mit aufzunehmen und zu
akzeptieren. Das war nicht beabsichtigt, aber es ist
eine historische Tatsache, daB es so ist. Und weil es
eine historische Tatsache ist, fiel damit eine groBe
Verantwortung auf die Kirche. Deshalb ist es die
Verantwortung der Kirche, sich reinzumachen von
diesem Image, daB die Kirche die Kolonisierung
unterstiitzt.

Es scheint, daB die Kirche diese Situation nicht
verstanden hat, in welcher Unnormalitdt sie sich
befindet, nachdem man das Evangelium gepredigt
hat. Sie hat ihre Arbeit von der Kolonisierung nicht
gut genug abgrenzen kénnen.

Daher ist unter uns Afrikanern das Gefiihl ent-
standen, daB es eine unvollendete Aufgabe des
Missionsauftrages in Afrika gibt, und unsere Leute
haben in dieser ganzen Zeit gewartet, daB diese
unvollendete Aufgabe vollendet wird.

Ich méchte die Briider hier darin erinnern, daB es
in Siidafrika zwei nebeneinander existierende, riva-
lisierende Gesellschaften gibt,

Da ist die weiBe, die reiche, die besitzende und
daher dominierende Gesellschaft, eine Gesellschaft,
die komplett ist mit ihrer eigenen Kirche, mit ihren
eigenen Liedern, mit ihren eigenen Ordnungen und
ihrem eigenen Besitztum; und dicht daneben ist eine
andere Kirche, die Kirche der Armen, die Kirche der
Bedriickten, in sich selbstdndig mit ihren eigenen
Gebeten, mit ihren eigenen Liedern, mit ihren eige-
nen menschlichen und gesellschaftlichen Mitteln. Und
es werden keine Versuche gemacht, diese beiden
verschiedenen Kirchen in Verbindung miteinander
zu bringen. Hier fiihlen die Afrikaner den Wider-
spruch der christlichen Botschaft.

Deshalb schreit die Kirche, zu der ich gehdre, zum
Westen, Ich hitte so gern diesen Aufschrei in deut-
scher Sprache zu Thnen ausgerufen.

Der Aufschrei meiner Leute ist folgender: GewiB,
ihr miift kommen, um eure Aufgabe zu vollenden.
Wir haben den Anfang der Botschaft von Christus
gehort. Wir bitten euch, zu kommen, damit wir die
logische Vollendung dessen verstehen. Wir haben
die Botschaft des Friedenfiirsten gehért. Kommt
jetzt und helft uns, daB wir verstehen, wie dieses
Reich Gottes in die Wirklichkeit umgesetzt werden
kann!

Ich mochte, daB hier die Briider alle wissen, daB
diese Politik der ,Heimatlénder” nur der Héhepunkt
eines Ausschlufiprozesses ist. Dieser ProzeB war
schon seit langem im Gange. Wir versuchten ihn zu
iiberwinden, indem wir Christen wurden. Es gab
viele unter uns, die meinten, als wir Christen wur-
den, daB wir die Sache des schwarzen Mannes ver-
rieten, Viele von uns dachten, daB wir uns zum
Ausverkauf anbéten, wenn wir Christen wiirden.
Wir wissen, das ist nicht wahr. Aber das ist eine
Logik der Ereignisse von heutzutage. Wir kénnen es
nicht durch Worte verleugnen.

Wir wissen, daB unsere Eltern nach einem Land
ausschauten. Aber wir sind weit weg von diesem
Land. Wir sind Christen, aber wir kénnen die Pri-
vilegien der Jiinger Christi nicht mit ihnen teilen.
Wir sind erzogen und gebildet, und dennoch sind
wir auch der Privilegien beraubt, die einem Gebil-
deten gehoren. Viele von uns sprechen die eine oder
andere der westlichen Sprachen — es tut mir, ich
mochte es noch einmal sagen, leid, daB ich nicht
deutsch sprechen kann —; es sind alles Versuche,
damit wir nicht ausgeschlossen sind. Aber wir wer-
den immer abgelehnt.

Und so rufen wir aus und fragen: Bist du, der da
kommen soll, oder sollen wir auf einen anderen
warten?

Aber ich danke Gott: einige Antworten sind doch
auf diese Frage gegeben worden. Vor etwa fiinf
Jahren wurde in der Gegend, aus der ich komme,
ein Projekt begonnen, mit dem die Skumenische
Kirche in die Situation der Afrikaner geht, so wie
sie ist. Diese Kirche spricht zu einer Frau, deren
Mann weit weg in Johannesburg unter den Wander-
arbeitern lebt und sagt zu ihr: ,Frau, laB uns nicht
weinen und trauern. Die Kirche hilft dir wenigstens,
eine Ernte zu erzielen; und wir machen es fiir dich
im Namen Christi. Wir werden diese Arbeit tun,
die du nicht tun kannst. Aber wir werden dir auch
einige Arbeit iliberlassen, die du selber tun kannst.”

In fiinf Jahren hat sich die Situation in dem Gebiet,
aus dem ich komme, total verandert. Denn jetzt kon-
nen die Leute das Essen, das sie brauchen, selbst
produzieren.

So koénnen wir die Probleme l6sen, die durch das
Wanderarbeitssystem entstanden sind, und so koén-
nen wir auch die Probleme der Wanderarbeiter
aufnehmen, die, nachdem sie lange auBerhalb ge-
arbeitet haben, zurlickkommen, um dort zu leben
und zu sterben.

Ich bin dankbar, daB dieses Projekt, von dem ich
geredet habe, von ,Brot fiir die Welt" gefordert wur-
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de. Es ist eine Antwort auf die Frage vieler Leute:
» Warum sind wir Christen geworden?”

Ich danke Ihnen, Herr Prédsident, und ich danke
Ihnen, meine Damen und Herren.

(Lebhafter, anhaltender Beifall)

Prdsident Dr. Angelberger: Herr Staudt, sagen Sie
bitte unserem Gast, daB wir ihm herzlich danken fiir
diesen offenen Bericht, den er uns iiber seine Heimat
erstattete mit dem Ausblick, den er fiir das erwdhnte
Projekt gegeben hat und der hoffentlich fiir das
gesamte Gebiet alsbald zutreffen moge. Fiir seine
Heidelberger Zeit wiinschen wir alle ihm einen guten
Erfolg, eine gute Verbindung mit unserer Kirche,
damit er bereichert in seine Kirche zuriidckehren
kann, (Beifall)

Nun darf ich den Moderator bitten, den néchsten
Teil unserer Plenarsitzung zu bestreiten.

Gesprachsleiter Dr. Engelhardt: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Nach dem Plan des vor-
bereitenden Ausschusses fiir unsere Schwerpunkt-
synode ,Missionarisches Jahr" soll jetzt zundchst,
bevor wir auf dem Podium in die Diskussion ein-
treten, ein knapper Bericht iiber das gegeben werden,
was sich in den verschiedenen Gruppen getan hat.
Das kann keine umfassende Berichterstattung sein,
sondern soll der Versuch sein, das Vielerlei, das in
den verschiedenen Arbeitsgruppen — wir hatten
deren sieben — zur Sprache gekommen ist, auf einige
Grundfragen hin zu biindeln. Es hat sich ndmlich
herausgestellt, daB quer durch die verschiedenen
Gruppen einige Kristallisationspunkte da sind, die
ganz unabhdngig von dem Thema allenthalben auf-
getaucht sind. Ich will sie nachher kurz ansprechen,
und wir wollen versuchen, von hier aus in unsere
Fragen und Antworten, zundchst hier im Plenum
und dann zusammen mit IThnen, dariiber zu sprechen.

Zuvor aber folgendes. Von den verschiedenen
Teilnehmern in den Gruppen wurde betont, daB es
sich bestédtigt habe, was etwas programatisch in den
verschiedenen schon verdffentlichten Papieren zum
Missionarischen Jahr steht: Das Missionarische Jahr
geht mit uns los, fangt bei uns an. Das hat sich
namlich so ausgewirkt, daB sehr personlich auch in
den Arbeitsgruppen argumentiert wurde. Einer sag-
te: Bei uns ist viel in Ich-Form geredet worden, Es
wurden Erfahrungen ausgetauscht, es wurden im
Blick auf das Missionarische Jahr Angste ausge-
sprochen, auch ganz personliche Angste, etwa: MubB
ich ein schlechtes Gewissen haben? Bedeutet die
Proklamierung des Missionarischen Jahres nicht ein
MiBtrauensvotum gegen das, was wir bisher getan
haben? Oder: Wenn dann etwas geschieht, wird das
nicht einfach nur ein Strohfeuer bleiben?

Es wurde auch gegenseitig Ermutigung ausge-
sprochen. Eine Arbeitsgruppe hat das Ziel des Mis-
sionarischen Jahres u. a. auf die Formel gebracht,
es komme darauf an, bewuBter zu leben, bewubBter
zu leben im Blick auf unseren Auftrag, bewuBter zu
leben im Blick auf die theologische Grundlegung,
aber auch bewuBter zu leben in der Art und Weise,
wie man aufeinander zugeht oder miteinander um-
geht.

Die Art, wie in den Arbeitsgruppen gesprochen

und diskutiert wurde, war ein wenig die Verwirk:
lichung dessen, bewuBter zu leben, sich bewuBter
wahrzunehmen, kennenzulernen, um auch bewuBter
miteinander umgehen zu kénnen. Das wire ja nicht
das Schlechteste fiir Synodalarbeit —, auch wenn es
nicht unmittelbar um Fragen des Missionarischen
Jahres geht.

Nun einige Schwerpunkte.
vier Schwerpunkte ansprechen.

Erstens. Natiirlich ging es erstens einmal dar-
um: Was ist eigentlich Mission? , Mission und
Toleranz” lautete in einer Arbeitsgruppe das
sehr bewegende Gegensatzpaar. Ist Mission dort,
wo sie wirklich ihrem Auftrag in ihrer Absichtlichkeit
gerecht wird, wo sie Menschen zum Glauben fiihren
will, nicht notwendigerweise intolerant? So wurde
gefragt. Wie kommen wir da zurecht? Soll das
Zeugnis — so wurde in einer anderen Arbeitsgruppe
gefragt — erst dann gegeben werden, wenn danach
gefragt wird? Oder ist nicht auch das stumme Zeugnis
vorbildlichen Lebens Mission? In einer Arbeitsgruppe
wurde es auf die Formel gebracht, die ich ganz gut
finde und die uns hier weiterhilft: ,Es kommt darauf
an, so zu leben, daB mich andere fragen: Warum?"
Da ist beides drin. Einmal das Leben, das Zeugnis
durch die christliche Existenz, zum anderen die Not-
wendigkeit, Rechenschaft zu geben, Zeugnis mit
Worten abzulegen, wenn andere fragen: Warum?

Zweitens. Es war fir mich eigentlich iiber-
raschend, wie sich sowohl ausgesprochen wie auch
unausgesprochen durch verschiedene Arbeitsgruppen
ein Stichwort hindurchgezogen hat, ein neutestament-
liches Wort, das lautet: Gastfreundschaft,
Das ist in verschiedenen Arbeitsgruppen zur Sprache
gekommen, etwa in der Arbeitsgruppe ,Moslems
unter uns”: MuB Missionarisches Jahr im Blick auf
Moslems unter uns, auf das Wahrnehmen dieser
unserer Nachsten nicht bedeuten, daB wir ihnen in
erster Linie Gastfreundschaft gewdhren? Sie zum
Glauben an Jesus Christus bekehren, bedeutet das
nicht, sie zu entwurzeln? So wurde gefragt. Also ist
zunachst einmal wichtig, ihnen diese Gastfreund-
schaft zu gewahren, die ihnen Lebensmoglichkeit fir
ihren eigenen Glauben gibt. Sie merken, was da
schon an Brisanz, an Spannung mit drin ist. Ich gebe
diese Brisanz weiter. Um z. B. Moslems gegeniiber
gastfrei zu sein, muB man die Fahigkeit zur Gast-
freundschaft besitzen, muBl man, ein biBchen trocke-
ner ausgedriickt, und wie man es heute gerne sagt,
dialogfdhig werden. Wie werden wir das? Wie
schaffen wir das?

In diesem Zusammenhang wurde der Vorschlag
gemacht bzw. die Forderung erhoben, diese Dialog-
fahigkeit im Blick auf den Islam — und das haben
wir ja alle in den letzten Wochen und Monaten
gemerkt, daB wir da noch einiges aufzuarbeiten
haben — auch dadurch zu lernen, daB dies in die
Ausbildung der Theologen an unseren Fakultdten
mit einbezogen und ernstgenommen wird: die Mdg-
lichkeit, den Islam kennenzulernen, die Frage: Worum
geht es hier?

Gastfreundschaft, Gastfreiheit, das tauchte in einem
ganz anderen Zusammenhang bei den Uberlegungen
zum Missionarischen Jahr auf, z. B. in der Arbeits-

Ich will




62 Dritte Sitzung

gruppe ,Freizeit”: Miiften wir nicht unsere Ge-
meindehduser noch viel offener, gastfreier machen,
miiften wir nicht Formen finden, miteinander auch
Freizeit zu gestalten? StraBenfeste wurden in die-
sem Zusammenhang genannt, wo dieses — sich gast-
freundschaftlich in der Freizeit begegnen zu kénnen
— verwirklicht wird. Oder wieder dasselbe in einer
anderen Arbeitsgruppe, in der Arbeitsgruppe ,Fami-
lie“, als es um die Frage ging: Wie bewahren wir
uns vor einem Getto auch innerhalb der Kleinfamilie?
Rudolf Bohren hat einmal gesagt im Blidk auf Blum-
hardts Haus in Bad Boll, Blumhardt habe ernstge-
nommen, daB man sich auch im Privaten immer
wieder storen lassen miisse.

Gastfreundschaft bedeutet also: Offenheit zuein-
ander, Hauskreise, die zusammenkommen, um etwas
zu entdedken, etwas zu lernen, und nicht zuletzt —
das wurde in der Arbeitsgruppe dann herausgestellt
— auch Gastfreundschaft Ausldndern gegeniiber, die
unter uns sind. Wir werden auch darauf nachher
noch einmal zu sprechen kommen.

Also Stichwort ,Gastfreundschaft”, Offenheit, Kir-
che auch in kleinen Gruppen in ihrem gewinnenden
Wesen. Herr BuBmann hat in der Mitteilung — das
finde ich sehr schén formuliert — im Blick auf das
Missionarische Jahr von dem gewinnenden Wesen
der Kirchen gesprochen. Das ist in diesem gewin-
nenden Wesen zu verwirklichen zu versuchen.

Wie gewinnen wir das immer wieder von neuem?
Wie erhalten wir uns die notwendige Offenheit, die
Offenheit hin zu — dann aber auch {iber unsere
Gemeinde hinaus — die Offenheit hin zur Welt-
mission? Wir werden diese Frage nachher noch
einmal stellen,

Ein Drittes, was in den Arbeitsgruppen als
Frage, als Problem aufgetaucht ist, was auch ein
Stiick Bestandsaufnahme war: Missionarisches Jahr
bedeutet, Menschen zu befdhigen, iiber
ihren Glauben zu reden,sprachféahig
zu machen, Sprachvermégen zu geben, um iiber
den Glauben kompetent zu reden, Kompetent — Sie
verstehen das — heiBt jetzt nicht nur sachkundig
und fachkundig, sondern auch so glaubwiirdig, daB
es der Partner, den ich anspreche, auch abnehmen
kann, Mehrfach wurde — ob es den Gottesdienst
angeht, ob es die Jugend angeht, ob es die Familie
angeht und was innerhalb einer Familie vor sich
geht — die Sprachlosigkeit festgestellt, die wir
gerade da immer wieder zu entdecken haben, wo es
um Fragen des Glaubens geht. Wie gewinnen wir
Sprachvermdgen, Sprachfdhigkeit, um unserem Auf-
trag, unserer Sendung gerecht zu werden? Haus-
kreise, so wurde in einer Arbeitsgruppe gesagt,
koénnen hier eine gute Hilfe sein. Miindiger Bibel-
umgang! In diesem Zusammenhang wurde beispiels-
weise — ich will das mal nur so nebenbei erwihnen
— gesagt: , Wenn der Pfarrer bei so einem Hauskreis
dabei ist, dann besteht meist die Gefahr, daB er
zuviel redet; aber bei uns hat sich bewdhrt, daB wir
junge Vikare eingeladen haben. Die waren noch
nahe genug am Theologiestudium, wuBten einiges
zu sagen und waren noch nicht so sehr von der Be-
rufskrankheit, von der Routine gepackt, immer re-
den zu miissen.”

Weg von Veranstaltungen und hin zum Gespréch,
so sagte es eine andere Gruppe; das sei wichtig auch
fiir die einzelne programmatische Gestaltung im
Missionarischen Jahr, sich diesen Grundsatz immer
wieder vor Augen zu halten.

Viertens. Missionarisches Jahr
wendet sich an die Fernstehenden,
an die Randsiedler. Wer sind also diese
Randsiedler? Wo sind eigentlich die Grenzen der
Gemeinde und die Grenzen der Kirche? Dies ist
ebenfalls eine Frage, die auftauchte und der wir uns
auch heute mittag stellen miissen. Wohin wird man
gesendet? Nicht libersehen werden diirfen die Rand-
gruppen.

Die Arbeitsgruppe ,Diakonie” hat hier sehr deut-
lich in den Vordergrund gestellt, daB die ganze
diakonische Arbeit — denken Sie daran: Missio-
narisches Jahr/Innere Mission — auf jeden Fall mit
einbezogen sein muB. ,Die Menschen in der Krise”,
das war das Thema dieser Arbeitsgruppe. Dazu
gehoren beispielsweise die von § 218 Betroffenen.
Dazu gehoren Spidtaussiedler. Dazu gehodren Straf-
entlassene, Drogenabhdngige. Wie lernt Gemeinde
mit solchen Randgruppen umgehen, um ihnen zu
helfen? Aber nicht nur, um ihnen mit der oft etwas
zwanghaften Absicht zu helfen, sie um jeden Preis
zu therapieren, sondern um sie annehmen zu kon-
nen, um sie auch das sein lassen zu kénnen, was
sie sind, und von daher versuchen — vielleicht von
ihnen her —, auch ein Stiick Bereicherung zu er-
fahren. Wie lernt Gemeinde mit solchen Randgrup-
pen umzugehen?

In diesem Zusammenhang ist dann auch sehr
konkret der Vorschlag gemacht und die Forderung
erhoben worden, es sei wichtig, die hauptamtlichen
Mitarbeiter durch immer wieder gewihrte Frei-
stellung zuzuriisten, nicht einfach um noch weiter
sachverstdndig zu werden, sondern um biblisch-
anthropologische Zusammenhénge erkennen zu kén-
nen, die notwendig sind, um den Menschen gerecht
zu werden. ,Christliches Menschenbild" ist in diesem
Zusammenhang als Stichwort gefallen.

Das sind nur einige Aspekte, meine Damen und
Herren, die aus dem Vielerlei des Zugetragenen eine
Rolle spielten: Mission und Toleranz, Gastfreund-
schaft, Sprachfahigkeit, Randsiedler und Randgrup-
pen.

Ich mochte Sie bitten, daB Sie, wenn wir nachher
auch im Plenum miteinander diskutieren, das nun
auch gerade im Blick auf Einzelheiten, die Thnen
wichtig erscheinen, noch durch Fragen ergénzen.

Aber nun zu unserer Runde hier. Frau Dr. Gilbert,

es steht sowohl in dem Programmbheft ,Christ ak-
tuell” als auch in dem Positionspapier: Trdger des
Missionarischen Jahres, Trdger der Mission ist die
Gemeinde, sind nicht die Amtstrédger, sondern ist die
Gemeinde, Sie sitzen hier heute mittag bei uns als
schlichtes Gemeindeglied. Deswegen haben wir Sie
hierher gebeten. (Heiterkeit)
Deswegen sind Sie uns auch ganz besonders wert,
und deswegen wollte ich Sie jetzt als erstes einmal
fragen: Wie reagiert man als Gemeinde, als Ge-
meindeglied, wenn man ,Missionarisches Jahr 1980"
hort? Freut man sich? Oder kriegt man Angst?




Dritte Sitzung 63

Synodale Dr. Gilbert: Ich denke, nach den Reak-
tionen, die wir erleben, ist das Echo geteilt: Zum
einen, die Pfarrer, Dekane, Pfarrkonvente erwecken
mitunter den Eindrudk, als ob ein Stéhnen durch die
Reihen ginge: Wieder ein Programm, das von oben
kommt, zu dem wir motivieren miissen, das wir
durchfithren miissen, iiber das dann Bericht erstattet
werden solll Ich habe eigentlich die Hoffnung, daB
das heutige Gesprich, aber vor allem natiirlich der
Verlauf des nachsten Jahres, diese Last in eine
E n tlastung verwandeln kénnte.

Auf der anderen Seite: die Gemeindeglieder, ob
Mitarbeiter oder nicht. Ich glaube, unter denen ist
so eine gewisse prickelnde Spannung und vielleicht
sogar eine Vorfreude darauf, was das Missiona-
rische Jahr bringen kénnte. Der Untertitel ,Christ-
sein aktuell” verspricht fiir Laien auf den Tagesord-
nungen kirchlicher Gremien eine gewisse Verschie-
bung der Prioritéten; sicherlich nicht hin zu einer Aus-
schlieBlichkeit von ,Christ aktuell”, aber zu doch
einer Prioritat, zu der Hoffnung auf weniger Ge-
sprdche iiber Strukturen, iiber Institutionen und auf
mehr Gesprdche iiber die Frage: Warum eigentlich
Christ sein, und was heiBt das: Christ sein? Ich
meine, wir sollten ganz mutig und erwartungsvoll
die Freude darauf betonen, daB wir im ndchsten Jahr
iberall Tagesordnungen mit diesem Tagesordnungs-
punkt eins entgegengehen kdénnen.

Gesprachsleiter Dr. Engelhardt: Das wére ja eine
gute Sache, wenn diese prickelnde Spannung und die
Vorfreude, von der Sie gesprochen haben, dann auf
die anderen, auf die Pfarrer iibergehen kann.

(Beifall und Heiterkeit)

Herr Rossel, Sie sitzen gerade so daneben. Ich
mochte eine dhnliche Frage an Sie stellen. Sie sind
jemand, der sich seit Jahrzehnten mit Mission befaBt,
Tag fiir Tag, Jahr fiir Jahr; es ist Ihre Lebensaufgabe.
Und nun lesen Sie und hoéren Sie und stellen Sie
fest: da kommen Kirchen, Freikirchen, Gemeinschaf-
ten in der Bundesrepublik zusammen und nehmen
sich ein Jahr als Missionarisches Jahr vor. Wie rea-
giert man eigentlich als Prdsident einer Missions-
gesellschaft auf ein solches Programm fiir ein Jahr?

Dr. Rossel: Sie haben recht, ich beschéftige mich
mit Fragen der Mission seit genau 40 Jahren. Ich
bin sehr froh und dankbar dafiir, feststellen zu kon-
nen, daB die Frage der Mission immer noch sehr
aktuell ist und eine Frage der Kirche ist und mehr
und mehr eine Frage ist, die die Kirche ernst nimmt,
In diesem Zusammenhang kann ich mich nur freuen,
wenn die Kirche nun einmal beschlieft, ein Missio-
narisches Jahr zu halten, wenn klar ist, daB es nicht
das letzte ist und daB nicht nachher eine andere
Tagesordnung in Angriff genommen wird, sondern
daB die Mission weiterhin als Nummer eins auf der
Tagesordnung der Kirche steht.

Ich muB aber sagen, daB ich doch ein wenig beun-
ruhigt bin. Ich habe das Grundsatzpapier nicht genau
gelesen, bin also nicht gentigend iiber das Vorhaben
informiert, was das Missionarische Jahr betrifft. Ich
habe aber gestern mit groBem Interesse gehort, wie
sich die Missionarischen Dienste hier vorgestelit
haben. Da ist mir doch etwas bange geworden, nicht
fiir die Missionarischen Dienste. Ich denke, daB sie

da Ausgezeichnetes tun, aber ich mufBite doch denken:
Sind wir da nicht unglaublich kompartimentiert: hier
die Missionarischen Dienste, aber ich habe nichts
oder kaum etwas gehort im Zusammenhang mit
Mission weltweit. Auf der anderen Seite bin ich auch
Mitglied des Missionsrats des Evangelischen Mis-
sionswerks in Siidwestdeutschland. Ich war der stell-
vertretende Vorsitzende dieses Missionsrates, dem
auch Sie angehéren. Ich muBte dann denken: Sind
wir denn eigentlich in zwei Kompartimenten: Mis-
sion, Evangelisches Missionswerk, Mission, Missio-
narische Dienste?

Nun, wir wollen die Sache doch nicht zu pessi-
mistisch anschauen. Wir sind eben noch am Anfang
einer BewubBtseinsbildung der Missionsgesellschaften
auf der einen Seite und der Volksmission auf der
anderen Seite. Da ist doch die Frage, die ich jetzt
weitergeben und vielleicht skizzenhaft zu beantwor-
ten versuchen mochte: Was bedeutet Weltmission
fiir Mission am Ort?

Ich glaube, das ist die entscheidende Frage. Wenn
es uns gelingt, diese Frage zu beantworten, werden
wir diese Kompartimentierung iiberwinden. Wir
miissen einfach feststellen — das kénnen wir auch
ganz einfach zugeben —, daB wir da am Buchsta-
bieren sind. Immerhin, ich glaube, wir sind uns iiber
den Ausgangspunkt ziemlich klar. Wir verstehen
doch Mission als eine gemeinsame Verantwortung
der gesamten Kirche weltweit. Wir sind alle an der
einen Mission Gottes beteiligt. Was wir nicht recht
verstehen, ist, wie das geht, wie diese Mitverant-
wortung an der einen Mission nun wirklich zum
Ausdruck kommt.

Aber ich glaube, wir haben vor einigen Minuten
ein Exempel gehabt, als unser Bruder aus Stidafrika
sein Wort an uns richtete. Die Frage wire jetzt die:
Welche Bedeutung hat so ein Wort fiir das Missio-
narische Jahr, fiir die Mission am Ort in jeder Ge-
meinde in Baden, in Wiirttemberg?

Auch in der Schweiz befassen wir uns mit diesen
Fragen. Dann hat doch er, der Bruder aus Siidafrika
(Pfarrer Nomvete) doch eine ganz wesentliche und
unglaublich harte und uns wahrscheinlich trennende
Frage gestellt: Wir haben den Anfang des Evange-
liums gehért, nun kommt und helft uns, die Kon-
sequenzen des Evangeliums zu verwirklichen, Wir
westlichen Christen mégen das fast nicht. Wir haben
vielleicht zuviel Erfahrung in unserer Geschichte,
die uns zeigt, wie schwer das ist, nun die Ansédtze
des Evangeliums in die alltdgliche Situation umzu-
setzen. Aber das ist nach meiner Meinung eine ganz
entscheidende Frage fiir das Missionarische Jahr.
Wenn es uns nicht gelingt zu zeigen, wie sich unser
Glaube im Alltag realisiert, und zwar nicht nur fir
den einzelnen, aber fiir die Gemeinde als solche,
dann haben wir das Ziel verfehlt, aus der Gemeinde
eine missionarische Gemeinde zu machen,

Ich glaube, daB es nach dem Neuen Testament,
wie ich es verstehe, drei Aspekte gibt, man konnte
auch sagen vier, die unerldBlich sind, damit eine
Kirche, eine Gemeinde eine missionarische Ausstrah-
lung hat: Das gottesdienstliche Leben. Dariiber méch-
te ich nicht viel sagen. Das ist uns bekannt, und
daran arbeiten wir. Aber wir haben drei andere
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Aspekte fast véllig ausgelassen, Unsere Gemeinden
sind keine Gemeinschaften mehr, wie ich das schon
heute morgen in meiner Andacht sagte, so daB kleine
Gemeinschaften gegriindet werden miissen, Gut, wir
miissen daran halten, daB auch diese kleinen Ge-
meinschaftenzirkel gebildet werden; aber wir miissen
doch auch am Ganzen arbeiten, dafiir sorgen, daB
etwas vom Leben der Gemeinde des Neuen Testa-
ments, der Urgemeinde, wieder zum Ausdruck
kommt, Das war eine Gemeinde, wo sich die Glieder
gegenseitig iliber alle Trennungen hinweg aufnah-
men. Das wiére nun Gastfreundschaft. Das war eine
Gemeinde, in der die Glieder untereinander teilten,
die geistlichen Gaben, aber auch ihre sehr materi-
ellen Gaben. Das war ferner eine Gemeinde, die ihre
Prioritdten ganz klar setzte, und zwar so: Nummer
eins Jesus Christus, Nummer zwei der Staat Casar,
Das gehort nach meiner Meinung unerldflich auch
zum Missionarischen Jahr, daB in den Gemeinden
diese Prioritit wieder gesehen wird und daB die
Konflikte, die aus dem Setzen dieser Prioritdten
entstehen, nun nicht als etwas gesehen werden, dem
man ausweichen mufB, sondern als etwas, das einem
aufgetragen ist und aus dem dann auch Bewegung
entsteht. Die Kirche kann nicht mehr ruhen und
schlafen, und auch der Staat kann nicht mehr ruhen
und schlafen, wenn diese Spannung wirklich zum
Tragen kommt. Dadurch geschieht auch Mission.

Zuletzt mochte ich noch auf eines hinweisen, Mir
scheint eine ganz spezielle Aufgabe des Missiona-
rischen Jahres folgende zu sein — ich habe sie ganz
kurz auch in meiner Andacht erwdahnt —: wir miissen
den westlichen Menschen anreden als Zachdus —
wir sind Zachdus! — und ihm Mut machen, sich im-
mer wieder annehmen zu lassen durch Jesus Chri-
stus; das ist eine Voraussetzung, damit wir Zachden
bereit werden zum Teilen. Wenn wir das tun, wenn
wir diese Dimension in das Missionarische Jahr
hineintragen, kommt sofort auch die weltweite Di-
mension hinein. Da konnen wir ja ganz konkrete
Beispiele in Hiille und Fiille wiéhlen, die dann auch
uns helfen, unsere konkrete Situation in der Ge-
meinde mit einem klareren Blick zu sehen. Denn
sehr oft braucht es Leute von auBen, um uns die
Probleme, die wir haben, zu zeigen, uns die Augen
zu offnen. Man sieht vielleicht auch gewisse Pro-
bleme in einer groBeren Perspektive besser als nur
innerhalb der Froschperspektive.

Gesprichsleiter Dr. Engelhardt: Dankeschon, Darf
ich Thre Frage direkt aufnehmen und weitergeben.
Herr Dr. Wever, es wurde soeben gesagt, wir miiiten
uns der Frage stellen: Was bedeutet Weltmission
fiir die Mission am Ort? Inwieweit ist diese Frage
auch in Thre Uberlegungen und in die Planungen fiir
das Missionarische Jahr mit eingegangen? Welche
Méglichkeiten, welche Notwendigkeiten sehen Sie
hier?

Kirchenrat Dr. Wever: Bei der Planung des Missio-
narischen Jahres wurde davon ausgegangen, daB es
nur eine Mission gibt und daB es im Vollzug
dieser einen Mission immer zu Grenziiberschreitun-
gen der verschiedensten Positionen, der verschie-
densten Arten kommt, Wir sind sehr froh dariiber,
daB im Verbund der Freikirchen, Gemeinschaften,

freien missionarischen Werke und der Landeskirche
und dann auch der romisch-katholischen Kirche als
Gast dieses ganzen Vorwartsschreitens die Perspek-
tive mit darin war: Grenzen iiberschreiten. Das heiBt:
das Missionarische Jahr hat die Perspektive der
Offnung. Damit ist wahrscheinlich auch das ange-
rithrt, wonach Sie bereits fragten: die Sprachfdhig-
machung. Damit ist vor allem die Frage nach unserem
Auftrag angeriihrt. Welchen Auftrag haben wir als
Christen jeder an seinem Platz? Es ist ja nicht so,
daB bei dem Missionarischen Jahr etwas Zusdtzliches
dazukommt., Vor wenigen Wochen zeigte sich hier
im Haus einer unserer Pfarrer sehr betroffen — er
machte das an der Wand mit einem Plan deutlich —:
«Wir tun doch in der Gemeinde dies und das und
jenes”, er machte eine Liste mit 7 Punkten und schlof
ab mit einem Strich, schrieb darunter ,Das Missio-
narische Jahr" und fiihrte in der Zahl weiter: 8, 9,
10, 11, 12, und fragte: ,Was muBl denn nun noch
dazukommen?” Ich konnte sagen: ,Ich bin sehr froh,
daB Sie das so sagen. Es kommt ndamlich nichts dazu.
Sie konnen das eigentlich umkippen: das, was unter
1 bis 7 steht, missionarisch tun und dariiber nach-
denken, wo in allen diesen MaBnahmen in der Ge-
meinde, in all dem Tun und Vollzug unseres Christ-
seins die missionarische Komponente in Erscheinung
tritt und treten kann.” Diese missionarische Kompo-
nente darf nie an der Ortsgemeinde ihre Grenze
haben, darf nie in der Kleingruppe ihre Grenze
haben, darf nie ihre Grenze an der eigenen Kirche
haben, sondern will das Uberspringen der Liebe
Gottes auch vollziehen.

Gesprichsleiter Dr. Engelhardt: Nehmen wir das
einmal auf: Missionarisches Jahr hat die Perspektive
der Uffnung. Wir haben soeben eine Dimension die-
ser Perspektive der Offnung vor uns hingestellt
gesehen: Weltmission. Ich méchte unter diesem
Stichwort noch eine andere Seite ansprechen, Herr
Bosinger. Gott will, daB allen Menschen geholfen
werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kom-
men. Das ist das Motto, Jahreslosung des Missio-
narischen Jahres. ,Alle Menschen” — das weist, so
steht es auch wieder in dem ,Christ aktuell”-Heft —
liber den Kirchtumshorizont hinaus. Nun wire es ja
wichtig, miteinander zu iliberlegen: Heraus aus dem
Getto, hin zu den Randsiedlern. Wie ldBt sich das
etwa durch die Arbeit, die Sie vor allem auch ver-
treten — Fernsehen, Horfunk — durchfiithren? Was
muBl dabei ernstgenommen werden, nicht nur vom
landeskirchlichen Beauftragten, sondern von der Ge-
meinde? Gibt es so etwas wie eine Begleitung des-
sen, was in den Funkhdusern, den Redaktionsstuben
usw. getan wird, in den Gemeinden? Gibt es fiir Thre
Arbeit unter dieser Perspektive ,Offnung” so etwas
wie die Uberlegung: Wo hort eigentlich Kirche auf,
wo bin ich nicht mehr gefragt?

Pfarrer Biosinger: Ich meine, daB ich jetzt nicht
berichten soll, wieviel und wie sehr der Rundfunk
— Oberbegriff fiir Hérfunk und Fernsehen — im
Programm fiir das Missionarische Jahr zu leisten
habe. Wenn ich Thnen jetzt aufzdhlen wiirde — es
wiirde Sie langweilen —, was eigentlich geschieht
und wieviel Sendezeit und Sendeméglichkeiten wir
im Rundfunk haben, dann wiirden Sie staunen.




Dritte Sitzung 65

Vielleicht ist mein Beitrag — es entspricht nicht
danz den Intentionen derer, die mich bei diesem
Thema eingeladen haben —, einmal zu zeigen, dal
der Rundfunk fiir die Aufgabenstellung des Missio-
narischen Jahres eine bestimmte Sache beitrdgt. Er
versucht namlich, den Menschen zu erfassen, wie er
ist. Er sucht auch in den Hérer- und Zuschauerana-
lysen und der ganzen Programmvorbesprechung
nach anthropologischen Kennzeichen. Er mochte nicht
vorbeigehen am Menschen, wie er nun einmal ist.
Ich habe ein bifchen den Verdacht — das kommt
von der Rundfunkarbeit her —, daB die Kirche das
oft so prazis gar nicht gesehen hat. Wie ist denn
eigentlich der Mensch, zu dem wir sprechen? Manch-
mal habe ich den Gedanken gehabt, daB die Kirche
ein bifchen anders zu heilen versucht als der Herr
Christus. Der Herr Christus hat namlich nicht die
Lahmen sehend gemacht und nicht die Blinden ge-
hend. Das hat der Doktor Eisenbart gemacht:

(Heiterkeit)
.Kann machen, daf die Blinden gehen und daB die
Lahmen wieder sehen.” Mit anderen Worten: wir
miissen ganz prazis — ich darf es einmal sdkular
ausdriicken — Angebot und Bedarf aufeinander ab-
stimmen; sonst trifft sich das nicht. Und das diirfte
auch ein wirklich christlicher Ansatzpunkt sein. Mis-
sionarisches Jahr heifit nicht irgendetwas aufpropfen,
heiBt nicht christianisieren — hoffentlich werde ich
jetzt nicht miBverstanden!—, sondern heift den Men-
schen sehen, wie er exakt ist und auf das prdzis
umschriebene So-sein des Menschen mit einem ent-
sprechenden Angebot zukommen.

Sie konnen mir jetzt das Wort entziehen. Ich kann
hier ganz gut eine Pause machen, sonst fahre ich
namlich weiter und sage Ihnen noch etwas.

(Heiterkeit)

— Wirklich, es wire sehr sinnvoll, wenn ich jetzt den
Mund hielte. — Ich kann Thnen noch sagen, welchen
Menschen der Rundfunk vor sich hat. Dazu zitiere
ich Thnen einmal die Antrittsrede des neuen Inten-
danten des Saarldandischen Rundfunks, des Professors
Rhode: ,Meine Aufgabe als Intendant des Saarldn-
dischen Rundfunks ist, fiir den Menschen" — der muf§
auf der Landessynode gewesen sein und die Debatte
iiber Missionarisches Jahr gehort haben! — ,Freiheit
zu erkampfen, Spiritualitdt zu wecken, zur Kreativi-
tdt zu ermutigen und Lebensinhalte zu zeigen.” Das
ist doch genau die Aufgabenstellung des Missiona-
rischen Jahrs im Munde eines Intendanten. Und
woher kommt das? Das kommt daher, daB der Rund-
funk selber erschrickt vor dem Menschen, den er
ziichtet, namlich vor dem narkotisierten Menschen.
Der Rundfunk hat Angst vor den Geistern, die er
ruft und die er produziert.

Ich will Sie jetzt nicht mit der Statistik langweilen,
aber ein paar Schlagbolzen mubB ich doch in Ihr Ge-
hirn schieBen. Also: der deutsche Arbeiter arbeitet
2000 Stunden im Jahr, und 1000 Stunden sieht er
fern. Das muB in der Anthropologie zu Buch schlagen.
Von den Kindern bis zu neun Jahren — in der Bun-
desrepublik, immer das Musterland vorausgesetzt,
nichts gegen die Schweiz! — sehen téglich Kinder
unter 9 Jahren 90 — in Worten: neunzig — Minuten
fern. Da wird ein ganz bestimmter Mensch geziichtet,

ein weitgehend auBengesteuerter, narkotisierter
Mensch. Das Missionarische Jahr mufl beginnen —
wie sagte Pfarrer Dr, Ulrich heute morgen so schén
in der deutschen Muttersprache — mit dem ,finding
of the facts”. (GroBe Heiterkeit)
Das allererste ist: wir miissen die Tatsachen sehen,
den Menschen sehen, an den sich das Missionarische
Jahr richtet. Dazu leistet der Rundfunk mit seinen
Analysen und mit seinen Aufgaben einen Beitrag.
(Beifall)

Gespréachsleiter Dr. Engelhardt: Herr Ulrich, Sie
sind schon angesprochen. Wer sind die Menschen,
gerade auch bei IThren Uberlegungen tiber ,Mission,

. Evangelistisches Zeugnis”, wer sind die Menschen,

wie sehen sie flir Sie aus, und wie versuchen Sie,
dementsprechend dann die Botschaft sehr konkret
auszurichten?

Pfarrer Dr. Ulrich: Ich darf zundchst sagen, daf ich
das Programm der illusionslosen Sicht des Menschen,
eigentlich von einem meiner theologischen Lehrer,
ndamlich Heinrich Rendtorff — der ja auch fiir unsere
volksmissionarische Arbeit in Deutschland groBe
Bedeutung gehabt hat — erlernt habe. Er ging im-
mer aus von Matthdus 9 Vers 36: ,Jesus sah die
Menschen, wie sie verschmachtet und zerstreut wa-
ren wie die Schafe, die keinen Hirten haben.”

Diese illusionslose Sicht des Menschen gehort zur
missionarischen Arbeit essentiell dazu, und vielleicht
miissen wir hier zunéchst einmal fragen: Gehen wir
als Kirche nicht zu schnell iiber diese Fragestellungen
hinweg? Tun wir nicht so, als ob wir noch ein christ-
liches Volk widren, als ob die Menschen alle noch
auf ihre Christlichkeit anzusprechen wiaren? Ich kom-
me aus Norddeutschland. Liebe Freunde, da vergehen
einem die Illusionen total. In der Gemeinde meines
Sohnes in Hamburg sind im Jahr 1974 von 7000
Gemeindegliedern 400 ausgetreten, also mehr als
5 Prozent. In den norddeutschen GroBstddten haben
wir Austrittszahlen bis zu 20 %. Diese Zahlen sind
sicherlich ein Indikator. Nicht jeder Mensch, der aus-
tritt, ist freilich deswegen auch schon dem Reich
Gottes fern. Ich mochte mir diese Rede Jesu gern
zu eigen machen. Wir haben kein Recht, letzte Urteile
auszusprechen. Aber wir haben, glaube ich, die
Pflicht, den Menschen, den wir ansprechen wollen,
in seinem So-sein zu erkennen. Wir diirfen uns nicht
weigern, die Wirklichkeit zur Kenntnis zu nehmen.
Wenn Rundfunk und Fernsehen uns dabei helfen
konnen, sollten wir dankbar davon Gebrauch ma-
chen. Wir sollten freilich auch nicht in soziologischen
und psychologischen Klischees sprechen; auch das
ist ja eine grofie Gefahr, denn jeder Mensch ist ja
auch wieder in seiner Individualitdt verschieden.
Aber wir sollten jedenfalls keine Illusionen iiber den
Menschen ziichten, mit dem wir es heute zu tun ha-
ben, sondern man sollte der Wirklichkeit ins Auge
schauen.

Da darf ich vielleicht einen parallelen Gedanken
einschalten, und noch einmal den Blick hiniiber zur
Weltmission richten. Wir haben eben den Frontab-
schnitt Europa als Missionsland, Deutschland als
Missionsland neu entdeckt., Das war bisher noch
nicht so in unserem Denken drin. Diese Entdeckung
ist aber vorhanden. Wichern, den ich heute vor-
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mittag zitierte, ist einer der Wegbereiter dafiir, daf
wir diese Entdeckung gemacht haben, Er hat damals
schon soziologische Analysen vorgenommen. Wenn
Sie lesen, was er iiber die wirkliche Situation etwa
des Industriearbeiters oder der streunenden Jugend
in Hamburg usw. geschrieben hat, stellen Sie fest:
das sind geradezu klassische Zeitanalysen. Er hat
uns also geholfen, diese Sicht zu gewinnen, unsere
eigene Heimat als Missionsland zu entdecken.

Vielleicht kénnen wir sagen: Volksmission, Evan-
gelisation — das ist so etwas wie der missionarische
Auftrag in der Generationenfolge. Es ist heute nicht
mehr selbstverstdndlich, daB der Glaube sich von
Geschlecht zu Geschlecht vererbt; heute gilt, glaube
ich, mehr denn je das ,Erwerben, um es zu besitzen”.
Von da aus gesehen steht jede Generation neu vor
der Notwendigkeit, das Evangelium missionarisch
zu vermitteln, damit es neu angenommen und an-
geeignet werden kann.

In bezug auf Weltmission méchte ich sagen: Hier
kénnen wir nur voneinander lernen. Allerdings sind
die Frontabschnitte unterschiedlich, und wenn wir
den wirklichen Menschen bei uns sehen wollen, dann
sind da einige Dinge zu beachten. Der heutige Mensch
ist durch eine vielhundertjdhrige Christentumsge-
schichte hindurchgegangen; diese hat ihn geprégt,
aber auch in vieler Hinsicht gegen das Evangelium
immun gemacht.

Gesprichsleiter Dr. Engelhardt: Ich mochte von
dem, was Sie gesagt haben, vor allem eines jetzt
aufgreifen: die neue Sicht der Generationenfolge,
den Hinweis: es geht nicht einfach so weiter. Herr
Punge, Sie vertreten einen Bereich, der es mit einer
ganz bestimmten Generation, mit den jungen Men-
schen, zu tun hat. Nun einmal die Frage, die wir
soeben gestellt haben, von der anderen Seite her!
Es wurde gesagt: ,Den Menschen illusionslos sehen.”
Es wire ja wichtig fiir uns, auch zu erfahren: Was
erwarten denn die Jugendlichen, sofern sie Erwar-
tungen an die Kirche haben? In dem Bericht {iber die
Arbeitsgruppe Jugend hief es u. a.: ,Jugend will
erleben, was Kirche ist.” Was heiBt das eigentlich?
Was erwartet sie dabei? Was will sie dabei erleben?

Pfarrer Punge: Wenn wir vor einigen Jahren diese
Diskussion gefiihrt hdtten, dann hédtten wir uns alle
gefallen lassen miissen, daB wir eigentlich als Ge-
sprachspartner fiir junge Menschen nicht in Frage
gekommen' wéren. Sie haben es alle noch im Ohr:
« TTaue keinem tiber dreiBig!”. Ich denke, die Mehr-
zahl der hier Anwesenden ist iiber dreiBig Jahre alt.

Hier hat sich in der Tat etwas gedndert. Ich habe
den Eindruck, daB junge Menschen dltere Menschen
wieder als Gesprdchspartner wollen und auch ak-
zeptieren. Die Frage ist: Ist es auch umgekehrt so?
Ist der Umgang der Alteren mit den jungen Men-
schen so, daB sie wirklich ernstgenommen werden,
daB sie in den Erwachsenengemeinden Partner sein
diirfen und da auch einen gewissen Spielraum haben,
ihre Formen von Christsein auszuprobieren? Ist die
Erwachsenengemeinde — das war in unserer Arbeits-
gruppe sehr stark die Frage — auch der Meinung,
daB man in der Fragestellung heutzutage auch von-
einander lernen kann. Sind die Erwachsenen nur die
Lehrmeister und die Jugendlichen nur die Lehrlinge?

Oder ist das nicht ein gemeinsamer ProzeB, wenn
man ins Gesprach kommen will? Wir waren uns
jedenfalls einig — das gilt sowohl fiir die Landes-
jugendarbeit wie fiir die Jugendevangelisation wie
auch fiir die Schiilerarbeit, die in unserer Gruppe
zur Sprache gekommen ist —, daB dies drei wichtige
Punkte sind: ernst nehmen, annehmen und vonem-
ander lernen.

Daneben habe ich den Eindruck, daB in der Tat ein
neues Fragen nach Gemeinschaft und nach Sinn-
findung da ist. Das ist natiirlich inzwischen schon ein
Ladenhiiter mit der ,Sinnfindung”, daB junge Men-
schen auch hier unter Umstdnden wieder von der
Kirche eine Antwort erwarten. Haben wir sie zu
geben?

Dafiir, daB nicht mehr unbedingt nur immer die
Angst zwischen Alten und Jungen stehen kann, son-
dern man auch bereit ist, miteinander Gemeinschaft
zu praktizieren, lassen Sie mich einfach mal ein
Beispiel bringen. Mittwochs im Semester in Heidel-
berg findet morgens um 7 Uhr — denken Sie an Thre
Studentenzeit: 7 Uhr ist ja nicht gerade die Zelt wo
ein Student schon auf den Beinen ist —

(Heiterkeit)
findet in der Peterskirche ein Gottesdienst statt, der
von einer kleinen Gruppe vorbereitet wird. Ver-
schiedene Professoren, auch ihre Frauen helfen dort
mit. Man feiert das Abendmahl zusammen, man
singt und betet miteinander. Aber dann geht man
eben nicht nach Haus, jeder wieder in seine Stube
oder in die Lehrveranstaltung, sondern man feiert
dort in der Peterskirche noch miteinander weiter,
indem man das Frithstiick miteinander einnimmt, das
ein Professor mit seiner Frau mit einem Mitarbeiter-
stab vorbereitet hat. Man hat also Gemeinschaft {iber
die gottesdienstliche Feier mit dem Abendmahl hi-
naus. Das halte ich flir ganz wichtig. Junge Menschen
fragen nach Ganzheit, daB es eben nicht nur Hor-
gemeinschaft, nicht nur Gesprachsgemeinschaft, nicht
nur Dienstgemeinschaft, sondern auch Erlebnisge-
meinschaft miteinander gibt. Diese vier Momente,
die wir ja oft voneinander isolieren, auch in unserer
sonstigen Gemeindearbeit, gehéren, meine ich, zu-
sammen, und junge Menschen fragen nach diesen
Dingen, fragen, ob man noch ein Miteinanderleben
und -erleben hat, ob man bereit ist, miteinander
Dienste zu tun, miteinander zu sprechen und aufein-
ander zu héren. Wenn diese vier Dinge — die na-
tiirlich auch fiir die Erwachsenengemeinde wichtig
sind — auch nur anndhernd erzielt werden, dann
sind wir fiir junge Menschen wieder ernstgenom-
mene Gesprdchspartner, und dann denke ich audh,
daB junge Menschen das Evangelium neu entdecken
konnen und auch die heilende Kraft des Evangeliums,
Sie wissen ja: mit vielen Dingen sind junge Menschen
heutzutage belastet, und die Orientierungslosigkeit
ist nicht gering. Das wissen Sie alle.
(Beifall)

Gesprachsleiter Dr. Engelhardt: Das Thema ,Er-
lebnisgemeinschaft” hat ja mehrfach in den Arbeits-
gruppen eine Rolle gespielt. Ich finde, wir miissen
an dieser Stelle noch einmal einhaken — weil es
natiirlich auch ein gefihrliches Wort ist — was damit
zum Ausdruck gebracht werden kann. Darf ich Sie
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einfach einmal fragen, Frau Gilbert, was nach Threr
Vorstellung Erlebnisgemeinschaft — Herr Punge
sagte es von den jungen Menschen her — in der
Gemeindearbeit ist?

Synodale Dr. Gilbert: Man denkt natiirlich zu
allererst an das, was schon lduft und sich bewdhrt
hat. Da wire sicherlich zu nennen: Gemeindemittag-
essen. Ich kann es nur aus der Erfahrung unserer
Gemeinde sagen, daB das ein Vorhaben ist, an dem
sich Familien und — was mir auch sehr wichtig ist
— Alleinstehende treffen, essen und Austausch mit-
einander haben, hdufig noch zum Kaffeetrinken zu-
sammenbleiben. Was macht Gemeinde am Sonntag?
Die Gemeindehduser o6ffnen — hoffentlich jedenfalls!
— und dort einen Mittag und Nachmittag gestalten,
Das ist eine Alternative zum Sportplatz, eine Alter-
native zum Fernsehen. — Das fallt mir als erstes ein.

(Zuruf: Die Hauskreise!)

— Die Hauskreise laufen an sich etwas auBerhalb
der Mauern, die Kirchengemeinden errichten; sie
laufen in den Hdusern. Wir haben heute morgen in
unserer Arbeitsgruppe festgestellt, wieviele Haus-
kreise es landauf, landab gibt, mit sehr unterschied-
lichen Strukturen, mit unterschiedlichen Themen,
unterschiedlichen Schwerpunkten. Wir haben aber
in unserem Gespriach in der Arbeitsgruppe auch
herausgestellt: es ist sicherlich wichtig, daf Haus-
kreise nicht nur in ihrer von Herrn Ulrich heute
morgen mit ,zellularer Struktur” bezeichneten Be-
fangenheit bleiben, sondern die Riidkkopplung in die
Gemeinde finden, daB also Gemeinsamkeit auch
der einzelnen Zellen innerhalb der Gemeinde statt-
finden sollte. Hauskreise sollen, das wurde auch
immer deutlich gesagt, nicht ,geschlossene Gesell-
schaften” sein. Es wurde das Bild gebraucht, daB eine
Familie und ein Hauskreis so etwas wie eine offene
Nische sein sollte: zwar Geborgenheit, aber doch
Offnung nach aufien,

Gesprécdhsleiter Dr. Engelhardt: Danke. Das waren
zwei Dinge, die Sie im Blick auf die Gemeinde-Erleb-
nisgemeinschaft genannt haben. Ich méchte jetzt noch
einmal den Blick auch iliber die Gemeinde hinaus
weiten. Was heiit es: ,mit anderen in Kontakt kom-
men", was heiit es — das Stichwort ,Weltmission"
diirfen wir so leicht nicht aus dem Kopf verlieren —,
in dieser Hinsicht Erlebnisgemeinschaft? — Herr
Rossel! '

Dr. Rossel: Ich habe mich eben gefragt, wo ich —
jetzt ganz personlich — die Maglichkeit des Erlebens
in der Gemeinschaft habe. Da sehe ich zwei Ebenen.
Die erste — und fiir mich eine der wichtigsten —
war und ist immer noch die Ebene des Ukumenischen
Rats, namentlich des Zentralausschusses, Sie haben
vor einigen Tagen dariiber gehort, Ich glaube, das ist
heute ein privilegierter Ort des Erlebens der Ge-
meinschaft auf weltweiter Ebene. An diesem Ort
zeigt sich auch, wie schwer dieses Erlebnis ist, wie
gerungen werden muB, wie hart es gehen kann. Aber
es ist eine unersetzliche Ebene. Ich bin sehr dankbar,
daB ich da in diese ,Erlebnismiihle” eintreten mufte.
Ich habe erst langsam gemerkt, was das heift, ein
westlicher Christ zu sein — und noch dazu Theologe
—, und was wir in Sache Kommunikation noch zu
lernen haben, — Das ist das eine.

Die andere Ebene, die wir haben, ist die Ebene,
die die Missionsgesellschaften férdern kénnen. Wir
haben immer wieder versucht, mit Verantwortlichen
der mit uns verbundenen Kirchen in Ubersee Kon-
sultationen zu haben. Wir hatten im Oktober in Basel
eine Konsultation mit Verantwortlichen der evan-
gelischen Kirche in Kalimantan und der Kameruner
Kirche. Das Interessanteste an dieser Konsultation
war der Tag des Treffens mit Vertretern der schwei-
zerischen Kirchen. Dieser eine Tag war natiirlich viel
zu wenig; aber wir brachten die Vertreter der Kirchen
nicht fiir mehr als einen Tag zusammen, und dann
nur noch einige. Aber immerhin: fiir diejenigen, die
kamen, war das ein Erlebnis, und zwar ganz umge-
kehrt, als sie es sich vorgestellt hatten. Als sie an-
kamen, wollten sie etwas von den Fragen und Pro-
blemen der Briider und Schwestern in Kamerun und
in Kalimantan wissen. Statt dessen haben die Ver-
treter dieser Kirchen glatt erklart: ,Wir wollen jetzt
einmal Thnen das nicht sagen, sondern wollen ein-
mal wissen: Wo sind eure Probleme? Sagt uns doch
einmal eure Probleme, damit wir einmal die Gele-
genheit haben, an euren Problemen teilzuhaben.”
Daraus hat sich etwas nach meiner Meinung sehr
Wichtiges entwickelt. Ich bin sehr dankbar, daB
Ihre Synode heute die Moglichkeit hatte, einen Bei-
trag zu haben, der in beide Richtungen geht; denn
der Beitrag unseres afrikanischen Bruders warf ja
auch Probleme auf, die wir haben. '

Ich muB damit schlieBen, daB wir in dieser Mit-
verantwortung immer noch am Buchstabieren sind,
Wir miissen aber nicht loslassen, miissen alle Mdg-
lichkeiten zum Miteinander, zur Diskussion, zum
Austausch, zum gemeinsamen Erfahren benutzen.

Kirchenrat Dr. Wever: Erstens: Ich bin Herrn Dr.
Rossel fiir seine Bemerkungen sehr dankbar, habe
aber eine Sorge. Ich wiirde gerne mit ihm einmal

- mindestens einen Tag zusammensitzen, um das zu

besprechen und aufzuarbeiten. Ich habe die Sorge,
daB das, was Sie jetzt sagten, fiir unsere Gemeinden
nicht unmittelbar die Hilfe ist, die wir fiir das Mis-
sionarische Jahr brauchen; denn es geht im Missio-
narischen Jahr speziell um das Entdecken der missio-
narischen Existenz des einzelnen, Das, was Sie uns
sagten, ist sehr wichtig, aber es konnte darin die
Gefahr stecken, daB wir ,abhaken”. Manche kom-
men in die Versuchung, zu sagen: ,Da gibt es
Leute, die das machen; die sind unsere Funktiondre
dafiir. Das sind die Leute, die die missionarische
Existenz leben.” Das Missionarische Jahr will genau
umgekehrt den Gemeinden die Hilfe geben, iliber die
eigene missionarische Existenz des einzelnen Chri-
sten, der Gemeinden und Gemeindekreise nachzu-
denken. Vielleicht kommt das alte Signalwort ,Prie-
stertum aller Gldubigen” wieder neu zu Ehren. In
der Arbeitsgruppe ,Familie” ging es auch um Haus-
kreise. In diesen Hauskreisen wird das, was Prie-
stertum aller Gldubigen ist, neu zu leben versucht.

Zweitens will ich aber in diesem Zusammenhang
noch gerne die Ausfithrungen von Herrn Pfarrer
Bosinger ergénzen, so wichtig mir das mit dem Wort
ist, den Menschen zu sehen, wie er ist. Das Missio-
narische Jahr erganzt diesen wichtigen Satz — darf
ich das sagen, Bruder Bosinger; man muB es fast mit
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dem ganzen hebrdischen Umfeld sagen — mit dem
Wort: be ene-i adonai = unter den Augen Gottes.
Das muB gesagt werden: den Menschen sehen, wie
er ist unter den Augen Gottes. Nur dann kann es
eine illusionslose Sicht des Menschen sein.

Drittens, ,Weltmission und Volksmission”, Dr. Ul-
rich, der neben mir sitzt, hat das Wort gefunden:
«Kooperative Arbeitsteilung zwischen Weltmission
und Volksmission”, d. h. wir kooperieren, aber wir
haben die Fiille zu tun, wir koordinieren und wir
kooperieren, aber wir haben darin auch leider die
uns gesetzten Grenzen. Aber dieses Signalwort
Kooperation muBte genannt werden.

Gesprdchsleiter Dr. Engelhardt: Damit ist ja in
den verschiedenen Aspekten die Spannung deutlich
geworden, die in der Sache liegt und die von vielen
im Blick auf das Missionarische Jahr empfunden
wird. Wir koénnen jetzt nicht schnell weitergehen,
sondern miissen hier noch eine Zeitlang verweilen.
Herr Dr. Ulrich, Sie haben sich ja nun von TIhrer
Arbeit her in einem sehr weiten Umfang damit be-
faBt. Wo sehen Sie hier die Moglichkeiten oder auch
die Grenzen im Blick auf diesen Aspekt? Ist es
wirklich so, wie Herr Dr. Wever eben gesagt hat, daB
dies so nebeneinandergestellt werden miiBte?

Pfarrer Dr. Ulrich: Nun ja, ich meine, der missio-
narische Auftrag fithrt verschiedene Kirchen in ver-
schiedene Arbeitsfelder ein, und fiir jedes Arbeits-
feld gelten besondere Bedingungen; die kann man
nicht einfach iibertragen. Die Welt ist sicherlich im
Begriff, stirker zusammenzuwachsen. Unsere west-
liche Zivilisation hat ganz wesentlich dazu beige-
tragen, daB die Kommunikation heute {iber die ganze
Welt hinweggeht. Trotzdem machen, glaube ich, die
Ereignisse im Nahen Osten und in anderen Teilen
der Welt deutlich, wie unterschiedlich die Entwick-
lungsfelder und auch die Entwidcklungslinien sind.
Wenn man das Gegeniiber jeweils ernst nimmt,
dann muB man diesem Gegeniiber auch gerecht
werden. Das bedingt eine gewisse Arbeitsteilung.
Die einzelnen Missionsgesellschaften haben ja auch
nicht den ganzen Globus als ihr Arbeitsfeld ange-
sehen, sondern bestimmte Gebiete. So meine ich, daB
wir mit dem Missionarischen Jahr jetzt den Akzent
auf das Arbeitsfeld setzen, das vor unserer Haustiir
liegt. Dabei kann uns die Weltmission sicherlich viele
gute Hilfe geben. Kommunikation und Kooperation
sind ja auch vorhanden, wie Bruder Wever soeben
gesagt hat, sowohl hier in Threm badischen Bereich
als auch im Gesamtbereich. Ich bin Mitglied des
Vorstandes des Evangelischen Missionswerkes. In-
sofern sind die Kooperationsstrukturen ganz eng und
nach meiner Ansicht gut angelegt. Aber die Arbeits-
felder sind unterschiedlich. Hier kann man durch
gegenseitigen Austausch einander viel Hilfe leisten.
Aber ich sage noch einmal, daB die Unterschiede
letzten Endes darin liegen, daB die Weltmission
stiarker einen geographischen Aspekt hat, wihrend
die Volksmission stdarker einen zeitlich-dimensiona-
len Aspekt hat, d. h. es ist die Mission von Gene-
ration zu Generation, wie ich sie vorhin genannt
habe. Es gibt kein problemloses Ubernehmen des
alten Glaubensgutes mehr, sondern jeder will fiir
sich selber entscheiden. Die ganze Bewegung, die

wir heute Emanzipation nennen, geht doch darauf
hinaus, daB der einzelne Mensch seine Entschei-
dungen fiir sich treffen will. Deswegen miissen wir
diese Struktur unserer Gesellschaft auch in der Art
unserer Arbeit ganz ernst nehmen,

Gesprachsleiter Dr. Engelhardt: Ja, nun ist aber
immer wieder beim Missionarischen Jahr sehr stark
davon geredet worden, es gehe auch darum, da8 sich
Gemeinde neu versteht, daf Gemeinde verwandelt
wird; es wurde immer sehr stark abgehoben auf die
Gemeinde, um die es ja in einer ganz elementaren
Weise geht. Ich mochte daher noch einmal eine
Frage stellen. Gemeinde ist ja mehr als die Orts-
gemeinde im einzelnen, Gemeinde ist auch die Ge-
meinschaft mit anderen Kirchen. ,Arbeitsgemein-
schaft Christlicher Kirchen”, inwieweit sind diese
Dinge wichtig und ernst zu nehmen, Frau Dr. Gilbert?

Synodale Dr. Gilbert: Da ist hinzuweisen auf ein
Dokument oder um es schlichter zu sagen, auf einen
Brief, der uns alle von der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen erreichen wird. Er eroffnet einen
ganz anderen Aspekt der Gemeinschaft in unseren
Gemeinden: innerhalb der Arbeitsgemeinschaft Chri-
stlicher Kirchen in Baden-Wiirttemberg hat die katho-
lische Kirche den Ball des Missionarischen Jahres
aufgenommen, und daraufhin ist ein gemeinsamer
Brief vom Ordinariat in Rottenburg und in Freiburg,
von den Landeskirchen und anderen Denominationen
geschrieben worden, in dem alle Gemeinden vor Ort
aufgefordert sind, nun gemeinsam an das Mis-
sionarische Jahr heranzugehen. An vielen Orten
findet schon langst die alljahrliche Bibelwoche —
wir nennen sie in diesem Jahr , Vaterunser-Woche"—
gemeinsam statt, von Katholiken und Protestanten
vorbereitet und durchgefiihrt. Diesen Weg der Ge-
meinsamkeit vor Ort weiterzugehen, dazu ermutigt
uns dieser Brief. Ich meine, dort liegt eine Chance
der Gemeinschaft in unseren Gemeindehdusern und
Kirchen, den wir gehen und ermutigt aufnehmen
sollten.

Gesprachsleiter Dr. Engelhardt: Ich sehe, die Zeit
eilt uns davon, und wir wollen auch gleich in das
Plenum {iibergehen; aber ich méchte doch noch ein
Stichwort aufnehmen, das sehr wichtig ist. Was wir
vorhin unter der Ankiindigung gehért haben, iiber
den Glauben ,sprechen” zu kénnen, das wird hier
ganz entscheidend wichtig sein, wenn der Auftrag
»Missionarisches Jahr" ernstgenommen werden will.
Ich méchte meine Frage an die beiden &uBersten
Podiumsteilnehmer, Herrn Bésinger und Herrn Dr.
Ulrich richten.

Herr Bésinger, Sie sind uns als ein alljahrlich wie-
derkehrender Bibelwdéchner bekannt, Sie leben in
dem Medium, wo man auch lernen muf, so zu spre-
chen, daB es ankommt. Was wiirden Sie sich von
einer Kirche, von einer Gemeinde, die Missiona-
risches Jahr ernst nimmt, wiinschen: Wie soll sie
sprechen?

Pfarrer Bosinger: Ich kann das vielleicht an einem
ganz praktischen Beispiel darstellen und mir damit
zugleich meinen Herzenswunsch von der Seele reden.
Was ich mir wiinsche und was ich fiir unbedingt
notwendig halte fiir unsere Gemeinden, fiir den Men-
schen — fiir den Deutschen, fiir den Schweizer — ist,
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daB er — ich sage es nur exempli gratia —, daB er
lernt, mit dem Rundfunk, besonders mit dem Fern-
sehen, sachgemaB umzugehen. Dann wird er auch
Sprachfdhigkeit finden. Ich wiinsche mir, daB die
Fernsehteilnehmer drei Funktionen bei diesem Tun
wahrnehmen, daB sie erstens eine zeitliche Begren-
zung vornehmen, zweitens eine Selektion — ach,

das ist ein belastendes Wort —, eine Auswahl tref-
fen und drittens das Gehérte und Gesehene kritisch
besprechen.

Das sind die drei Gebote fiir den Fernsehteil-
nehmer: zeitlich begrenzen, auswihlen — nach den
Programmfahnen oder nach Tips, die gegeben wer-
den—und es hinterher im Familienkreis aufarbeiten.
Das ist eine konkrete Aufgabe. Ich hétte gern, daB
das Missionarische Jahr diese Aufgabe einmal ganz
groB herausbringt, publik macht, zur unabdingbaren
Pflicht fiir jeden Haushalt macht, fiir die 93 % der
deutschen Haushalte, die einen Fernsehapparat ha-
ben, natiirlich die 13 % dazu, die ein Zweitgerét
haben — das Drittgerdt kommt ja auch bald. Indem
sie also Ubungen machen, lernen sie auch wieder,
sich sprachlich zu artikulieren, kommen sie aus der
Narkotisierung und aus der Stummheit heraus.

Wie soll das aber geschehen, daB wir fernseh-
fahige Haushalte und Familien kriegen? Ich halte
das fiir einen missionarischen Punkt von héchstem
Rang. Das kann nur dadurch geschehen, daB man
das unter die Aktivititen aufnimmt; jetzt werden
die Gemeindepfarrer wieder Nummer dreizehn oder
vierzehn an ihre Tafel schreiben. Das kann man ja
delegieren. So wie es Posaunenchére gibt, wie es
Kindergottesdienstvorbereitungskreise gibt, muB es
Telekreise in jeder Gemeinde oder mindestens auf
Bezirksebene geben. Es gibt da schon Ansitze. Ich
will das jetzt nicht praktisch weiter schildern; aber
es gibt schon sehr schone Beispiele. Man kann nicht
einfach sagen: werdet sprachfahig! Sprachféahig wird
man, indem man sich iibt. Ein gebotenes Ubungsfeld
zur Sprachfdhigkeit ist der Umgang mit dem Fern-
sehapparat.

Pfarrer Dr. Ulrich: Ich kann daran ankniipfen, darf
aber vielleicht auch das Stichwort, das Bruder Wever,
glaube ich, in die Diskussion geworfen hat, noch
einmal aufgreifen. Es geht um das Problem des all-
gemeinen Priestertums aller Gldubigen. Was heifit
das heute? Wie kann das praktiziert werden? Wie
konnen wir unseren Gemeindegliedern dazu helfen,
daB sie dieses allgemeine Priestertum im Alltag, in
der Familie, im Beruf usw. praktizieren? Das heifit
ja doch, wenn wir uns den Bibeltext anschauen: ,die
Tugenden dessen verkiindigen, der uns berufen hat”.
Das ist der Inhalt dessen, was allgemeines Priester-
tum an Aufgaben hat. Dazu muB man einerseits den
kennen, der uns berufen hat, und dazu muB man
andererseits die Menschen kennen, zu denen und
mit denen man spricht.

Ich darf iibrigens sagen, ich habe bei unseren
Diskussionen in der Gruppe und auch sonst so prach-
tige Gestalten getroffen, die dieses allgemeine Prie-
stertum reprdsentieren, daB ich hier einfach nur
dankbar bekennen kann: Das gibt es unter uns, und
es ist keine illusiondre Zielsetzung, wenn wir das
allgemeine Priestertum nicht nur auf unsere Fahne

schreiben, sondern auch Hilfe dazu geben, es im
Alltag zu verwirklichen.

Ich sage noch einmal, es ist beides nétig: daB wir
den kennen, der uns berufen hat und Menschen, mit
denen wir sprechen. Das bedeutet, daB wir unsere
Gemeindeglieder gesprachsfdhig machen iber die
Inhalte des Glaubens. Liebe Freunde, wir haben in
unserer Mitte nicht nur den total sdakularisierten
Menschen als Gegeniiber, sondern wir haben auf
der anderen Seite auch viele suchende Menschen.
Es ist ja eine ambivalente Situation, in der wir uns
befinden. Wir haben das von Bruder Punge gehort.
Junge Menschen suchen; nicht nur junge Menschen,
sondern auch dltere Menschen, auch die Wissen-
schaftler, die jetzt am Fortschrittsdenken verzwei-
feln und ans Ende gekommen sind und nach ganz
neuer Lebensqualitidt suchen. Es ist also eine am-
bivalente Situation, in der wir uns befinden. Aber
nicht jeder ist da am gleichen Stiick gefordert. Er
muB jedoch wissen, iiber was und zu wem er redet.
Hier wire es hilfreich, wenn wir einerseits, um den
kennenzulernen, der uns berufen hat, die Bibelarbeit
ganz neu ernst nehmen, von der Bibelwoche bis zu
den Hauskreisen, in denen die Bibel bedacht und
besprochen wird. Ich habe den Eindruck, daB wir eine
Zeit hinter uns haben, in der die biblische Botschaft
fiir manche — auch fiir manchen Prediger — keine
groBe Rolle mehr gespielt hat. Ich muB das einmal
so deutlich sagen. Ich habe Predigten gehort, die mit
dem biblischen Text iiberhaupt keinen Zusammen-
hang hatten. Infolgedessen glaube ich, daB — um
einen reformatorischen Ausdruck zu gebrauchen —
eine Riickkehr ,ad fontes" eine gegenwartige Auf-
gabe fiir uns darstellt.

Auf der anderen Seite ist es gut, daB wir uns von
unseren Freunden wie Herrn Bosinger und anderen,
die in den sdkularen Medien titig sind, sagen lassen,
wie das denn heute mit den Menschen ist. Hier sollte
man bei konkreten Problemen anfangen und sie
nicht von irgendwo weit herholen. Sehr viele dieser
Dinge werden heute durch Fernsehen vermittelt. Das
ist in der Tat so. Daran sollte man ankniipfen und
unsere Gemeindeglieder anleiten, wie sie zu Men-
schen reden, die sich mit solchen Problemen qudlen.
Wir miissen beispielsweise zur Kenntnis nehmen,
daB es heute eine ganz breite Front des marxisti-
schen Denkens in unserer Gesellschaft gibt. Es gibt
ebenso eine breite Front eines neuen humanistischen
Denkens in unserer Gesellschaft, vor allen Dingen
vermittelt durch die neue humanistische Psychologie
aus Amerika. Das sind Gedanken, die doch iiberall
drin sind. Damit ist die Luft fast geschwédngert, und
damit miissen wir uns auseinandersetzen. Dazu soll-
ten wir Hilfe geben. Ich glaube, an diesem Punkt
konnen wir nicht genug tun; aber es geschieht noch
Zu wenig. (Beifall)

Gespréachsleiter Dr, Engelhardt: Spontan war hier
der Wunsch aufgekommen, dazu etwas zu sagen;
aber nachdem Sie ein so hohes Kompliment ,prich-
tige Gestalten” gemacht haben, diirfen wir wirklich
nicht ldnger diese prichtigen Gestalten von der Be-
teiligung und Diskussion abhalten. Ich mochte Sie
im Plenum also bitten, schalten Sie sich jetzt in das
Fragen, in das Stellungnehmen mit ein.
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Synodaler Hartmann: Es war in der Arbeitsgruppe
«Diakonie” und ,der Mensch in der Krise” davon
die Rede: welche Verkiindigung wir haben, wenn
wir so oft dort auf Fehlanzeige stoBen, wo der dia-
konisch tatige Mensch, der Mensch, der mit dem
anderen in der Krise zu tun hat, keine Hilfe, keine
Antwort hat. Wenn er auf die Fragen, die er jetzt
an die Kirche stellt, nicht antworten kann. Also
ganz klar die Frage — wir wollen hier Flagge zei-
gen —: welche Verkiindigung haben wir?

Gesprdchsleiter Dr. Engelhardt: Hat zu diesem
Komplex noch jemand eine Bemerkung, um das zu
vertiefen oder zu erweitern? — An wen darf ich die
Frage von Herrn Hartmann weitergeben?

Pfarrer Punge: Ich méchte das mit der Frage ver-
binden, die eben auftauchte. Das, was heute morgen
schon einmal in dem Referat von Dr, Ulrich ange-
klungen ist, scheint mir ganz wichtig zu sein. Wir
wissen das aus eigenem Erleben, daB das auch unter
uns ein Punkt ist, der oft sehr im argen liegt, ndémlich
die eigene Spiritualitdt. Man kann ja wunderbar be-
ruflich mit Bibeltexten umgehen, aber das Beziehen
auf das Leben fillt dabei unter den Tisch. Ich denke,
hier miiBten wir wieder ansetzen und fragen: Was
hat der Umgang mit der Bibel mit meinem person-
lichen Leben zu tun? Und dann frage ich weiter:
Woher kann es kommen, daB wir so schlecht mit
anderen liber Glaubensfragen ins Gesprdch kommen?
Konnte das nicht auch damit zusammenhdngen, daf
es uns manchmal schwerfallt, mit Paulus zu sprechen:
Ich schime mich des Evangeliums nicht? Halten wir
das tatsdchlich noch fiir die Botschaft? Oder haben
wir da im Laufe der Zeit Hemmungen bekommen?
Ich meine, daB auch an diesem Punkt Fragen an uns
selbst gestellt sind und daB es damit anfangt, daB
wir hier eine falsche Scheu ablegen. Es ist doch wohl
so: die gute Nachricht ist wahrscheinlich die beste
Nachricht, die ein Mensch iiberhaupt héren kann.
Nur, wir miissen selbst davon leben. Denn das ist
etwas — wenn ich das noch einmal aufgreifen darf —
in bezug auf die Jugend. Die Jugend fragt danach,
ob das, was wir sagen, auch von uns selbst gelebt
wird. Sie fragt also — und so miiBten auch wir fragen
—, ob das vertrauenswiirdig ist, was dort vermittelt
wird. : :

Pfarrer Staudt: Prédsident Dr. Rossel hat die Frage
aufgeworfen: Was tragt denn die Weltmission, Oku-
mene, fiir die Volksmission aus? Herr Pfarrer Dr. Ul-
rich hat dann die Antwort gegeben. Jedenfalls steht
dieser Begriff ,kooperative Arbeitsteilung” im Raum.
Ich muf sagen, daB ich als Regionaler Beauftragter
fiir Mission und Okumene iiber diesen Begriff gar
nicht gliicklich bin. Ich glaube, daB er mehr verschlei-
ert, als er bringt. Wenn ich die Wirklichkeit unserer
Zusammenarbeit anschaue, also von der Abteilung
Okumene und Mission, von den Beauftragten, mit
der Abteilung Volksmission, falls ich das kurz so
bezeichnen darf, bin ich dariiber nicht gliicklich. Wir
suchen zwar in den letzten Jahren Verbindung, wir
suchen sie personlich, aber wir sind bisher zu keinem
befriedigenden Erfolg gekommen. Frau Dr. Gilbert,
die diese Sache mitverfolgt hat, kann dazu wahr-
scheinlich auch etwas sagen.

Ich méchte bitten und diese Bitte sehr deutlich an

Sie, Herr Dr, Wever richten, eine bessere Verbindung
herzustellen und auch einmal das Experiment zu
wagen, gemeinsam aufzutreten. Herr Sandersfeld
hat uns heute mittag beim Kaffee am Tisch diesen
Ball zugeschoben, Wie wire es, wenn wir mal ver-
suchen wiirden, gemeinsam als Volksmission und
Weltmission aufzutreten? Bisher wurde der Versuch
nicht gewagt. Ich bekenne mich dazu voll und ganz,
Ich sehe mich als Teil der badischen Landeskirche,
jawohl, aber auch des grofien Volkes Gottes iiber
Grenzen, Nationen und Denominationen hinweg.

Ich machte darum bitten, daB wir in dieser groBen
Gemeinschaft fiireinander eintreten. Das ist ein we-
sentlicher Dienst, der auf jeden Fall in der ganzen
Welt der Christenheit akzeptiert werden wird, wenn
wir tiber Ldnder- und Rassengrenzen hinweg ge-
meinsam auftreten.

Ich mochte Herrn Dr. Rossel fragen, ob er bestimmte
‘Wege sieht, wie die beiden Gruppierungen, die es
leider gibt, besser zusammenarbeiten kénnen.

Kirchenrat Dr. Wever: Aus meiner Perspektive —
und das ist eine sehr personliche Perspektive — gibt
es eine Trennung zwischen Weltmission und Volks-
mission nicht. Ich bin nach dem Krieg ganz neu von
aufien in die Kirche hereingekommen, als ich zum
Glauben kam. In dieser Zeit waren die Missions-
abende und Missionsveranstaltungen — das waren
meistens AuBiere-Mission-Veranstaltungen — volks-
missionarische Veranstaltungen in den Gemeinden.
Dort war noch sichtbar: Hier ist die eine Mission,
es geht nur um eine Mission. Aus meiner Perspek-
tive ist von der Volksmission aus diese Trennung nie
vollzogen worden, Wir sind verschiedene Wege ge-
fiihrt worden. Der epd hat 1973 ein sehr instruktives
kleines Biichlein (EKD und kirchlicher Entwidklungs-
dienst) iber das Ausgewogensein von Weltmission
und Entwicklungsdienst herausgegeben. In einem
EKD-Gremium ist erarbeitet worden, daB dieses Aus-
gewogensein von Weltmission und Entwicklungs-
dienst leider aus dem Gleichgewicht gekommen ist.
Dariiber miifte man weiter reden. Das konnte der
Grund dafiir sein, daB wir verschiedene Wege ge-
fihrt worden sind. AuBerdem darf ich anzeigen, daB
ich selber von Amts wegen Glied der Kammer fiir
Mission und Okumene unserer Landeskirche bin und
dort mitarbeite.

Dr, Rossel: Wie ich schon gesagt habe, sind wir am
Buchstabieren dieses Zusammenbringens der beiden
Teile der Mission. Es ist eigentlich sonderbar, daB
sich diese beiden Aspekte der Mission im Laufe der
letzten hundert Jahre so auseinanderdividiert haben.
Nach meiner Sicht ist die Weltmission oder die AuBle-
re Mission doch aus der Inneren Mission, also aus
der Erweckungshewegung, entstanden.

(Beifall)

Wir verstehen unsere Informationen in den Ge-
meinden als Mission. Wenn wir iiber das, was geht,
informieren, dann informieren wir nicht nur, sondern
das ist gleichzeitig eine Weckung nicht nur des
Interesses, sondern auch des Glaubens in den Men-
schen, zu denen wir reden. DaBl es sehr schwer ist,
die Erfahrungen, von denen ich eben gesprochen
habe, auf die Ebene der Gemeinde zu bringen, das
sehe ich ein. Aber diese Schwierigkeit sollte uns




Dritte Sitzung 71

nicht abhalten, alle Versuche in dieser Richtung zu
unternehmen. Als ich sah ,Missionarisches Jahr 1980",
da dachte ich: Aha, jetzt wird einmal Volksmission
und Weltmission gemeinsam in den Gemeinden auf-
treten. Ich meine, daB dieses Missionarische Jahr
eigentlich nur dann wirklich ein Missionarisches
Jahr sein wird, wenn alle Mdglichkeiten genutzt
werden, die sich dazu bieten, nicht nur zu einem
gemeinsamen Auftreten, sondern auch zu einer ge-
meinsamen Verarbeitung dieser beiden Aspekte in-
nerhalb der Gemeinden. Nur dann wird das Missio-
narische Jahr das Ziel erreichen. Ich hoffe, daB Sie
diese Chance, die Sie im Jahr 1980 haben, dazu
beniitzen, um eben das, was bis jetzt noch so buch-
stabiert worden ist, durchzuexerzieren. Ich kann mir
eigentlich nicht vorstellen, daB das nicht geschieht.
Wir sagen ja: Trager der Mission ist Gemeinde. Die
Gemeinde ist Trdger der Mission, der Inneren und
der AuBeren, denn die Gemeinde lebt auf verschie-
denen Ebenen. Das miifite eigentlich bei jeder Ver-
anstaltung zum Ausdruck kommen.

Synodale Dr. Gilbert: Herr Staudt, Sie haben ja
auch mich angesprochen. Ich kann nur sagen, daB
auch diese Landessynode den Auftrag zur Zusammen-
fiihrung, von dem Sie eben sprachen, in ihren syn-
odalen Gremien durchaus aufgenommen hat. Wir
haben ja einen besonderen AusschuB fiir Okumene
und Mission. Dieser Name ist, wenn ich so sagen
soll, ein Programm. Wir haben uns dariiber unter-
halten: Soll man diesem Ausschufl den Namen Welt-
mission und Okumene geben? Wir haben uns fiir die
Bezeichnung ,Mission” entschieden und haben damit
festlegen wollen: Mission geschieht in sechs Konti-
nenten. Diesem Namen entsprechend ist auch die
Zusammensetzung des Ausschusses: es finden sich
hier durchaus die Menschen, die sich fiir die Mission
auBerhalb Europas einsetzen, wie auch die — wenn
ich das so sagen darf — die fiir die Deutschland-In-
landmission arbeiten. Die Miihe zur Gemeinsamkeit
ist manchmal Miihlsteinen vergleichbar. Aber ich
meine, wir miissen uns dem stellen. Die weiteren
Gremien mit synodaler Beteiligung — das haben Sie
angesprochen — sind ebenso gestaltet: Die Kammer
fiir Mission und Okumene, in der das Amt fiir Volks-
mission vertreten ist, und der Beirat des Amts fiir
Missionarische Dienste mit einem Vertreter der Kam-
mer fiir Mission und Okumene, also mit der Kompo-
nente der Weltmission. Ich meine, das ist ein Ver-
such, eine gemeinsame Arbeit zu leisten, die in der
von Thnen gemeinten Richtung geht.

Gesprachsleiter Dr. Engelhardt: Jetzt gibt es eine
ganze Reihe Wortmeldungen, die zum Teil spontan
gekommen sind, immer noch, wie ich annehme, zu
diesem Komplex Volksmission und Weltmission.

Synodale Langensiepen: Zu dem ,Flagge zeigen”,
wie Herr Hartmann sagte. Wir haben in unserer
Landeskirche in der Diakonie fachlich sehr gut aus-
gebildete Leute. Sie kommen zum Teil sehr jung in
hohe Verantwortungen. Woran es fehlt, ist folgen-
des: Wenn sie nach ihrem Christsein gefragt werden
und wenn sie in ihrem Arbeitsbereich auch Zeugnis
geben sollen, sind sie erstens vielfach alleingelassen,
zum anderen von ihrer Ausbildung her darauf nicht
geniigend geriistet, denn Religion, Religionspada-

gogik ist ein Fach unter anderen, das abgehakt wird.
Das wird erst spéter interessant, wenn man im Beruf
damit konfrontiert wird. Da brauchen die Leute Be-
gleitung und Stiitzung, Unterstiitzung, auch von der
Gemeinde, vielleicht aber auch von der Kirche ins-
gesamt, damit diese Sprachlosigkeit an der Stelle
behoben wird.

Gesprachsleiter Dr. Engelhardt: Die Frage von
Herrn Hartmann, Herr Bésinger, war an Sie gerichtet.

Pfarrer Bdsinger: Ich bin dankbar, daB ich da
antworten darf. Herr Hartmann hat ja als erster
Fragesteller sehr nachdriicklich in den Raum gerufen:
«Was fiir eine Verkiindigung haben wir?" Ich will
darauf zu antworten versuchen als jemand, der an
einem Schreibtisch sitzt, liber den tdglich soundso
viele Manuskripte laufen und der ungefdhr weiB,
was im Siidwestfunk in ,Aktueller Botschaft” und
«Wort in den Tag" und sonntdglichen Morgenfeiern
und kirchlichem Gespréach usw. geht.

Es gibt bei der Verkiindigung ganz sicher zwei
Pole. Ich sage es zundchst mit einem Fremdwort:
Identitdt und Inkarnation. Bei der Identitdt geht es
um das Unaufgebbare des Evangeliums und bei der
Inkarnation geht es um die Einkleidung, um die
aktuelle, um die lokale, um die temporére Beziehung.
Das Schlagwort dafiir haben wir heute morgen ge-
hort. Ich sagte: ,Schlagwort”. Aber das war noch
Calvin, und Calvin hatte sicherlich keine Schlag-
worte. ,Slogan” — Slogans hat er auch nicht gehabt.
Er hat gesagt: ,Fides est vera religio.” ,Fides® —
das ist die Christusbotschaft, die Herrn Hartmann
Freude machen wiirde, mit allem darin, mit allen
13 Glaubensartikeln aus dem Apostolikum. Fides
sest" — lutherisch — vera religio. In der religio ist
all das darin, was der Mensch mitbringt: seine Sehn-
siichte, seine VerfaBtheit, seine Erkenntnisse, seine
Irrtiimer. Das muBl zusammenspielen: Identitdt und
Inkarnation, fides und vera religio. Und nun gibt es
halt Leute, die fangen an mit der fides. Das ist ein
guter Ausgangspunkt, und mehr als das. Sie miissen
aber natiirlich die vera religio, oder die ,condition
humaine” im Auge haben. Wir bewegen uns ja,
glaube ich, hier in der Landessynode vorzugsweise
in Fremdsprachen, Ich mache es mal mit einem Wort
des sicherlich ganz unverdédchtigen, von samtlichen
Lagern hochgeschitzten Theo Bovet. Der hat gesagt:
«Ich kann einem Hungernden einfach nicht sagen:
»Christus ist das Brot des Lebens.” Da fehlen die
Zwischenglieder. Damit wird gar nichts davon weg-
genommen, daB Christus das Brot des Lebens ist.
Aber da sind Zwischenglieder.

Ich kann also anfangen bei ,Christus ist”. Gut.
Nun gibt es Leute, die kommen von der anderen
Ecke her, die entfalten da irgendwie die ,condition
humaine”, die menschliche VerfaBtheit.

(Dr. Ulrich: Sprich deutsch brotherl)
— Gut!
(Zuruf: Deshalb sagt er ,brother”! — Heiterkeit)

Ja nje — vosumjem popolsko.
(Zuruf: Thank you very much! — Heiterkeit)

Falsch wird es, wenn ich nur in der menschlichen
VerfaBtheit bleibe und nicht die Christusbotschaft
anvisiere,
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Jetzt kommt aber das andere. Es wird vielleicht
Widerspruch erregen. Falsch ist es, wenn ich Christus
quasi ,pur” bringe, ohne jede Beziehung zu der
konkreten Lage. Eine gute Verkiindigung nenne ich
die, die beides bringt: Identitdt, unaufgebbar Christ-
liches, und missionarische Anpassung: ,den Juden
ein Jude, den Griechen ein Grieche”.

Pfarrer Dr. Ulrich: Dem, was Bruder Bosinger ge-

sagt hat, kann man ja wohl von Herzen zustimmen.
(Beifall)

Bruder Hartmann, Thnen wollte ich noch sagen:
Wir beschidftigen uns im Diakonischen Werk sehr
stark mit der Frage, wie im Kontext sozialer Pro-
bleme Vermittlung des Evangeliums geschehen kann,
Das ist wirklich ganz neu, ist heute einfach aktuell,
weil wir vor der Tatsache stehen, daB die Mitarbeiter
in der Diakonie sehr hdufig aus Ausbildungsstatten
und Ausbildungsgdangen kommen, wo die Theologie
entweder iiberhaupt nicht vorhanden ist oder sehr
klein geschrieben wird. Von da aus bemiihen wir uns
um die Entwicklung eines Programms, in dem die
Prozesse der Glaubensvermittlung die entscheidende
Rolle spielen,

Ich habe den Eindruck, daB wir in der Kirche auch
noch nicht kapiert haben, was wir damit verlie-
ren, daB die Diakonissenmutterhduser derartig
schrumpfen und eines Tages nicht mehr da sind.

(Zustimmung)
Ich glaube, wir wissen zu wenig, welches gesell-
schaftspolitische Potential darin gesteckt hat. Ich war
gestern in einem von unserem Diakonischen Werk
gegriindeten AusschuB fiir ethische Fragen moderner
Medizin; da haben wir iiber Krankenhausfragen und
Heilungsprobleme gesprochen. Die schwierige Situ-
ation liegt heute darin, daff man die Pflege trennen
will von dem, was wir als Seelsorge bezeichnen
wiirden. Die Pflege wird in unseren Krankenhdusern
geleistet, ausgezeichnet, technisch perfekt geleistet.
Aber die ganze ,condition humaine”, alles das, was
an echter Menschlichkeit, und zwar einer Mensch-
lichkeit, die vom Glauben aestiftet ist, vermittelt
werden kann — das fehlt. Hier méchten wir die
Mitarbeiter der Diakonie heute ganz anders in den
Stand setzen, daB sie nicht nur als Pflegepersonal
auftreten, sondern als Boten und Zeugen Jesu Christi.

Ich habe heute friih in meinem Referat etwas iiber
das zu sagen versucht, was man ,persdnliche Evan-
gelisation” nennen kénnte oder was in der Okumene
so genannt wird: die Vermittlung des Evangeliums
von Mensch zu Mensch. Dies ist ein Programm, in
dem wir tiberhaupt noch nicht richtiq drin sind, das
wir erst lernen miissen. Auf alle Fille kann man,
das habe ich heute morgen schon gesagt, nicht im
Stile des ,man”, also gleichsam mit sachlichen Re-
feraten dariiber reden, sondern man muB im Ich-Stil
reden, und man muB aus Erfahrung reden. Ich soll
als Zeuge das sagen, was wirklich geschehen ist, was
ich empfangen habe und was ich also weitergeben
kann. Ich soll also nicht im Stil der intellektuellen
Auseinandersetzung auftreten, sondern in dem Wil-
len, zwei Dinge zusammenzubringen: die Situation
des Menschen, seine Fragen und Probleme, Angste
usw. und das, was das Evangelium uns als Hilfen
dafiir anbietet. (Beifall)

Synodaler Werner Kénig: Ich muB zundchst Herrn
Hartmann um Entschuldigung bitten, wenn ich ein
Wort von ihm aufnehme. Das soll nicht Sie, Herr
Hartmann, treffen, sondern eine eigene Not sichtbar
machen. Er sagte: ,Auch Piraten zeigen Flagge.”
Manchmal komme ich mir wie ein Pirat vor: ich
predige, ich lehre, ich unterrichte, ich ziele auf den
anderen; aber wo bin ich heute noch féahig, mich mit
dem anderen mitzufreuen, mit ihm mitzufeiern, mit
ihm mitzuleiden, und zwar auch mit dem, der nicht
zur Kirche gehort und der sich nicht zur Kernge-
meinde zdhlen 1dBt? Vor die Evangelisation gehort
die Achtung vor der beruflichen und der mensch-
lichen Leistung des anderen, des Kirchenfernen. Ist
der weniger wert, weil er nicht in unsere Kirchen
geht, da er nicht die oft geprdgte Sprache unserer
Kirchentreuen spricht? Selbstaufopferung wird manch-
mal doch auch in der Arbeit der Menschen in unse-
rem Land sichtbar in den Vereinen, am Krankenbett,
auf dem politischen Sektor, im StraBenverkehr. Hat
vor Gott nur Selbstaufopferung des erweckten Chri-
sten einen Wert? Evangelistisch reden heiBit fir
mich: Weil Jesus mit mir geht, kann ich mich ohne
Angst, aber auch ohne Uberheblichkeit neben den
anderen stellen. Wenn wir die Menschen erreichen
wollen, die wir vor Augen haben, miissen wir viel,
viel bescheidener werden. Vor der Mission steht die
BuBe der Kirche, auch meine eigene BuBe, die zu
mehr Achtung vor dem anderen fiihrt. Dieser Aspekt
fehlt mir in den bisherigen Konzeptionen und in den
Verlautbarungen zum Missionarischen Jahr.

(Beifall)

Synodale Barner: Ich méchte noch einmal auf die
kooperative Arbeitsteilung zuriickkommen. Kiirzlich
hat einer unserer Verwaltungsleute gesagt: ,Ich
mochte einmal als Spenden haben, was aus unserem
Werk"” — also von Kork weg — ,im Laufe des Jah-
res an Spenden in die Weltmission und in die ver-
schiedensten Werke in die ganze Welt hinausflieBt.”
Und umgekehrt: wenn ich das ansehe, was an Spen-
den zu uns hereinflieBt, bin ich immer wieder er-
staunt, daB das von Menschen kommt, die in ganz
anderen Werken, auch in der Mission, tatig sind.
Ich mochte damit sagen, daB man eigentlich gar keine
Angst haben muBl, wenn von verschiedenen Seiten
so gearbeitet und gewirkt wird. Wenn die Koopera-
tion an der Spitze vielleicht nicht immer ganz klappt
— an der Basis klappt sie ganz gewiB. Es ist etwas
Merkwiirdiges: wer einmal ergriffen ist, der ist im-
mer vom Ganzen ergriffen.

Es ist wirklich wahr, daB bis auf den heutigen Tag
Innere Mission und AuBere Mission iiberhaupt nicht
zu trennen sind. Ich mochte Sie einmal teilhaben
lassen, wenn wir, die Schwestern und édlteren Mit-
arbeiter, aber auch einige junge Menschen mit gan-
zer Selbstverstdndlichkeit in ihre Fiirbitte Innere
Mission, AuBere Mission und Notleidende mit ein-
beziehen und auch etwas dafiir opfern. Schwester
Emmi kann mir das sicher bestdtigen.

(Beifall)

Synodaler Waldemar Wendlandt: Mich hat der
Einwand von Herrn Staudt iiberrascht, daB die Ko-
operation zwischen Weltmission und Volksmission
nicht klappt. Ich frage mich: muB da tberhaupt eine
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so intensive Kooperation sein? Es ist doch einfach
so, daB beides Werke in unserer Kirche mit ver-
schiedenen Aufgaben sind. Wir haben doch auch in
unserer Landessynode verschiedene Ausschiisse, je-
der tut seine Arbeit, und doch sind es Ausschiisse
derselben Synode, die im Plenum zusammenarbeiten.
Ich bin in verschiedenen Ausschiissen und auch Auf-
gabengebieten der Weltmission in unserer Kirche
dabei und fithle mich doch innerlich sehr mit der
Volksmission verbunden; aber ich mdchte deshalb
nicht auch noch Aufgaben der Volksmission iiber-
nehmen. Ich sollte z. B. voriges Jahr Bezirksbeauf-
tragter fiir Volksmission werden, das habe ich, ob-
wohl ich sie innerlich durchaus mittrage, abgelehnt,
weil ich meine, das soll ein anderer tun, der sich
dann ganz dieser Aufgabe widmet. Wenn ich recht
orientiert bin, ist das Missionarische Jahr nur als
Aktion fiir Deutschland gedacht, infolgedessen mei-
ner Meinung nach eine Aufgabe der Volksmission,
die durchaus auch von Leuten, die in der Weltmis-
sionsaufgabe mitarbeiten, mitgetragen werden soll.
Ich bin also bei der Volksmission nicht gewisser-
mafien ,organisiert” dabei; aber dieses Missiona-
rische Jahr ist auch mir ein Anliegen, und ich werde
es selbstverstindlich auch mittragen. Vielleicht wer-
den in dem Bereich, wo ich bin, diesem sicherlich
kleinen Bereich, Gedanken, die von meiner Mitarbeit
an der Weltmission herkommen, auch in diese
Volksmissionsarbeit mit hineinflieBen. Hier einen
Gegensatz zu sehen und vielleicht noch neue Gre-
mien zu schaffen, damit man die ,zwei Missionen”
unter einen Hut bringt, wiirde ich also nicht fiir
notig erachten.

Gesprachsleiter Dr. Engelhardt: Es geht sicherlich
nicht darum, neue Gremien zu schaffen, damit das
moglich wird, sondern darum, die Dimension Kirche
und Gemeinde als missionarische Gemeinde in ihrer
ganzen Fiille zu begreifen. So habe ich den Ge-
sprdchsgang an diesem Punkt auch verstanden.

Synodaler Steyer: Ich bin mit vielem, was Sie,
Herr Punge, gestern und heute gesagt haben, ganz
und gar einverstanden. Um so mehr hat es mir leid
getan, daB Sie den behutsamen Umgang mit Worten
der Heiligen Schrift in die Ndhe des ,sich des Evan-
geliums schamen” gerlickt haben. Ich denke, auch
ich schame mich des Evangeliums von Christus nicht.
BloB gehen mir die Worte der Heiligen Schrift nicht
so ganz glatt von den Lippen, weil mir deutlich ist,
daB die uniibersetzte Wiederholung von Bibelworten
noch kein Ausdruck meines Glaubens ist und vor
allem auch noch keine Verkiindigung ist. Ich sehe
meinen Auftrag vor allem in der Ubersetzung, so daB
wir das Alte neu verstehen und uns in Gottes Néhe
sehen. Unter diesem Gesichtspunkt méchte ich das,
was Herr Werner Koénig gesagt hat, gern unter-
strichen sehen.

Gesprdchsleiter Dr. Engelhardt: Herr Punge, wol-
len Sie dazu sprechen?

Pfarrer Punge: Ich kann es kurz machen. Ich dachte,
wir sind hier unter Menschen, die nicht gerade ganz
von auflen sind, so daB man es auch mal wagen kann,
ein Bibelwort zu sagen. Das miiBte ja auch bei einer
Synode mal moglich sein.

(Beifall und Heiterkeit)

Mit dem, was Sie danach gesagt haben, stimme ich
voll iiberein. Ich darf auf die Tafel ,Jugendevange-
lisation” verweisen. Dort finden Sie genau das, was
Herr Bosinger gesagt hat, nur etwas einfacher.

(Heiterkeit)

Evangelium und Situation gehéren immer zusammen.
Ich bin da also vollig mit Thnen einverstanden, und
ich hoffe, daB Sie uns da nicht miBverstanden haben.
Aber — um es deutlich zu machen — ich denke
schon, daB es auch eine Art von Verweigerung, auch
von uns selber, gibt, wo wir in Situationen gefordert
sind, die hart an die Grenze dessen kommen, wo man
tatsdachlich von ,Schamen” sprechen muB.

Synodaler Viebig: Wenn schon Herr Steyer als
Pfarrer sagt, daBf ihm die Worte der Heiligen Schrift
nicht so glatt von den Lippen gehen, um wieviel
schwieriger ist es mit der glaubwiirdigen Sprach-
fahigkeit fiir ein Gemeindeglied, das ja auch im
Missionarischen Jahr und nicht nur in diesem glaub-
wiirdig etwas sagen soll.

Es hieB im Punkt 1, wir sollten so leben, daB
andere fragen: ,Warum lebst du so?“ Da bin ich
eigentlich etwas mutlos. Erstens einmal wird das
Leben so, wie wir es vielleicht versuchen, oft miB-
verstanden. Das war schon bei Jesus so. Trank er
nicht, dann hieB es so, und trank er, dann hieB es:
LEr ist ein Sdufer.” Also: wenn man sich bemiiht,
so zu leben, daB andere fragen: ,Warum lebst du
s0?", wird das leicht miBverstandlich sein. Und: den
Leuten, die einen dann fragen sollen — ein Zeugnis
erst erfragen sollen —, fehlt oft auch die Sprach-
fahigkeit. Und die, die im Besuchsdienst sind — ja,
die reden schon mit den Leuten vom Brot, Herr
Bosinger, aber eben nur von dem Brot; die ersten
Schritte bringen sie fertig; aber dann von Jesus als
dem Brot des Lebens zu sprechen, haben sie doch
eine gewisse Scheu. Das bitte ich Sie uns auch ab-
zunehmen. Hier in der Synode, hat Herr Punge ge-
sagt, kann man so reden. Aber bedenken Sie bitte,
wie das drauBen im Land ist, wo jedes Gemeinde-
glied ja mitwirken soll,

Herr Rossel, Sie haben von dem Zachdus gespro-
chen. Da habe ich meine grofen Bedenken. Zachdus
ist auf einen Baum gestiegen, weil er Jesus sehen
wollte. Einen Menschen anzusprechen, der neugierig
ist und Jesus sehen will — das traue ich mir auch zu.

(Grofe Heiterkeit)
Aber die meisten Leute hier in Deutschland haben
Jesus irgendwann einmal schon erlebt; und die sind,
das haben wir in unserer Gruppe immer wieder ge-
sagt, immun, sind resistent geworden.

(Zuruf)

— Kommt gleich! Ich meine, es ist auch eine Fremd-
sprache, wenn ich in meiner Berufssprache rede. Sie
haben ja immer vom , Ballzuwerfen” gesprochen,
Ich kann Thnen sagen: wenn bei einer Treibjagd ein
Hase angeflickt ist, konnen noch zwanzig Leute drauf
schieBen — der lauft weiter!

(GroBe Heiterkeit)
Das ist eine Erfahrung. Jemanden, der einmal etwas
davon abgekriegt hat, konnen Sie spdter sehr viel
schwerer darauf ansprechen. Mit anderen Worten:
Kindern eine Geschichte von Jesus erzdhlen, das
kénnen Sie gut und spannend machen. Versuchen Sie
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das dann mal z. B. mit Vierzigjahrigen, da ist das
schon sehr viel schwieriger. Ich habe hier sehr viele
mutige Worte gehort; aber ich bin eigentlich immer
noch etwas verzagt, ob mir das gelingt.

Ich habe einmal in Bayern gefragt: ,Was macht ihr
denn im Missionarischen Jahr?" Da haben die gesagt:
.Bei uns ist immer Missionarisches Jahr!"

(GroBe Heiterkeit —Zuruf: So wollen wir es jahaben!)

Dr. Rossel: Ich bin nicht so pessimistisch wie Sie.
Gut, die Baume sind nicht voll Zachden; aber es gibt
immerhin eine ganze Reihe. Die Kontakte, die ich in
den letzten Jahren mit verschiedensten Menschen in
der Wirtschaft, in der Industrie gehabt habe, waren
deutlich. Das waren Menschen, die suchten und die
ansprechbar waren. Wenn wir wenigstens die An-
sprechbaren ansprechen und ihnen Mut machen wiir-
den, sich von Christus annehmen zu lassen, damit
sie ein Stiick weiterkommen, dann hédtten wir etwas
erreicht.

Synodaler Gasse: Herr Dr, Engelhardt, Sie haben
zu Beginn Ihrer Einfithrung das Stichwort ,Mission
— Toleranz" genannt. Ich habe Sie dahin verstanden,
daB Sie die Toleranz vor allem im Verhiltnis zu den
anderen Religionen meinten. Jetzt einmal die Frage:
Wo gebietet es, mochte ich die Dame und die Herren
vom Podium fragen, die Toleranz, in einem Land
wie Deutschland auf die Mission zu verzichten, um
die Wiirde eines sdkularisierten Menschen nicht zu
verletzen?

Gesprdchsleiter Dr. Engelhardt: Das ist eine ge-
zielte Frage. Herr Ulrich!

Pfarrer Dr. Ulrich: Da muf ich etwas Doppeltes
sagen. Das Problem, um das es eigentlich geht, ist
nach meinem Gefiihl gar nicht einmal das der Tole-
ranz. Die Toleranz ist heute fiir uns eigentlich etwas
Selbstverstindliches. Wir kénnen es ja auch gar nicht
hindern, daB andere Weltanschauungen und Religi-
onen sich in unserer Gesellschaft, in unserem Staat
etablieren, daB sie neben uns existieren. Dies wird
wahrscheinlich in Zukunft noch stéarker als bisher der
Fall sein. Denken Sie nur etwa an das Problem des
Islams in Deutschland und in Europa iiberhaupt, das
sicherlich noch eine groBe Bedeutung haben wird.
Hier besteht die Toleranz darin, daB wir nicht — wie
es frither war — auf dem Verbots- oder Unter-
driickungswege andere hindern, ihres Glaubens zu
leben, also z. B. islamische Gldubige, die hier bei
uns sind. :

Auf der anderen Seite geht es bei uns, glaube ich,
um das Problem der Entschiedenheit und der GewiB-
heit, mit der wir unseren Glauben verkiindigen und
unseres Glaubens leben, nicht nur als Pfarrer, son-
dern eben auch als Gemeindeglieder. Dazu will das
Missionarische Jahr helfen: daB unsere Gemeinde-
glieder wieder bewufBter ihres Glaubens leben, daf
sie die Inhalte unseres christlichen Glaubens neu
entdecken und sich aneignen. Ich glaube, hier ist ein
groBes Defizit in unseren Gemeinden vorhanden. Ich
spreche als einer, der laufend auch in Gemeinden
tétig ist und dort Erfahrungen sammelt, Wir sollten
einen Akzent setzen, daB. wir unseren Gemeinde-
gliedern zur GewiBheit des Glaubens und damit auch
zur Entschiedenheit des Glaubens helfen, Dies alles
kann nur aus der Erfahrung des Glaubens erwachsen.

Aber dann sollten wir eben mit unseren Gemeinde-
gliedern diesen Weg gehen, daB sie ihres Glaubens
gewiB sind. Ich bin iiberzeugt: in dem Mafe, wie man
seines Glaubens gewiB ist, kann man dann auch von
diesem Glauben reden. So mangelhaft wir selber
immer wieder diesen Glauben verwirklichen und
so sehr wir sagen miissen: ,Ich glaube, lieber Herr,
hilf meinem Unglauben!” — es gibt doch auch Schrit-
te zum Glauben, und dazu zu helfen, ist die Aufgabe
des Missionarischen Jahres. Dann ist das Problem
im Grunde nicht das der Toleranz, sondern das der
Glaubensgewifiheit unserer Gemeindeglieder oder
von uns selbst und der Entschiedenheit, mit der wir
das sagen kénnen.

Ich mochte noch einen Gedanken anschliefen. Ich
habe ja in meinem Vortrag auf ein Verstindnis von
Emanzipation hingewiesen, das heute sehr weit ver-
breitet ist. Ich meine, daB junge Ehepaare etwa sa-
gen: ,Wir wollen auf keinen Fall, daB unser Kind
fremdbestimmt wird. Die Taufe ist schon eine Form
der Fremdbestimmung. Es soll spéter einmal selber
entscheiden, was es glauben oder wohin es sich be-
kennen will." Ich halte diese Anschauung fiir eine
Illusion. Denn ein Kind wird ja damit, daB es in
einer familidren Gemeinschaft aufwéachst, program-
miert; die Frage ist nur, wie es programmiert wird,
also ob da der Glaube noch eine Rolle oder keine
Rolle mehr spielt. Ich kenne zwar Leute, die in einem
ungldubigen oder sogar in einem antichristlichen
Elternhaus aufgewachsen und trotzdem zum Glauben
gekommen sind. Natiirlich kann Gott das wirken;
niemand von uns zweifelt daran. Aber auf der an-
deren Seite wird der Mensch — dies nennt man die
.religiose Sozialisation” — durch das gepragt, was
er in seiner Familie, in seinem Elternhaus, empfangt.
Insofern ist der totale Emanzipationsgedanke illu-
siondr. Irgend etwas empfangen die Kinder immer;
die Frage ist nur, was.

Gesprichsleiter Dr. Engelhardt: Ich habe Herrn
Gasse dahin verstanden, daB er die Respektierung
der Wiirde des sdkularen Menschen sehr ernst
nimmt. Ich denke, zu dieser Respektierung gehort,
diesem sdkularen Menschen keine Schwiche einzu-
reden — die man ihm gerne, auch aus ganz bestimm-
ten methodischen Griinden, zusprechen mochte —,
nur um mit der Botschaft bei ihm anzukommen.

(Zustimmung)
Das nicht zu tun, ist ein Respektieren der Wiirde
des sdkularen Menschen. Damit ist er noch nicht
uninteressant fiir die Botschaft; aber er kann nicht
von dieser Seite her angesprochen werden.

Jetzt geraten wir in Zeitbedrangnis. Ich habe noch
einige Wortmeldungen vorliegen. Herr Préasident?

Prasident Dr. Angelberger: Nur noch Fragen stel-
len, bitte keine Ausfithrungen dazu machen!

Gesprichsleiter Dr. Engelhardt: Mit anderen Wor-
ten: die Fragen so stellen, daB es gleichzeitig auch
die Antworten sind?

(GroBe Heiterkeit und Oh-Rufe)
— KompromiBvorschlag: die Fragen werden gestellt,
und wir machen dann hier oben eine kurze letzte
Runde.

Synodale Ubelacker: Ich wollte das Stichwort ,Er-
lebnis” noch einmal aufgreifen, Das gibt es ja in
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unseren Gemeinden und Gemeindekreisen. Das wird
niemand leugnen. Ich sehe da eine Chance, erbitte
aber von Ihnen Anregungen, wie das zu bewerk-
stelligen ist, daB aus diesen Erlebnisgemeinschaften
mehr in die Breite ausstrahlt.

Synodaler Ertz: Ich habe an Herrn Dr. Ulrich die
Frage, ob Entschiedenheit und GewiBheit, was ja mit
Absolutheit des Christentums zusammenhéngt, nicht
naturnotwendig zur Intoleranz fiihrt.

Synodaler Kridmer: Ich mochte ganz kurz noch
einmal zwei Dinge riickfragen. Toleranz und Mission
scheinen mir so zu sein: ,Alle Menschen sind gleich,
aber einige sind gleicher.”

Nun aber etwas anderes — und das mdchte ich
am SchluB jetzt noch mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten nicht in Frageform sagen —: Ich bin
gegen das Missionarische Jahr. Das ist noch gar nicht
gesagt worden. Ich bin dies deswegen, weil mir
scheint, daB das Missionarische Jahr die missiona-
rische Tatigkeit gefahrdet, ihr nicht hilft. Die grofen
Aktionen, die programatische Form geféhrden sub-
tile langfristige im zwischenmenschlichen Bereich
sehr differenzierte Annaherungsversuche zwischen
den Christen und denen, die Sie Randsiedler nannten.
Von daher habe ich mein groBes Fragezeichen. Und
von daher hdtte ich in diesem Podiumsgesprich
eigentlich gerne auch etwas mehr {iber die Gestaltung
eines Missionarischen Jahres gehort, was meine Be-
denken oder Angste, wenn Sie so wollen, abgebaut
héatte. Davon habe ich zuwenig gehort. Meine Angst
ist immer noch da.

Pfarrer Punge: Ich wollte zur Erlebnisgemeinschaft
kurz etwas sagen. Ich hatte in der Karwoche Gele-
genheit — die DDR zéhlt ja vielleicht auch zur Oku-
mene —, in Rostodc zu sein. Dort gibt es eine Siid-
stadt mit etwa 10.000 Einwohnern, keine einzige
Kirche. Der einzige Kirchenraum ist ein Zirkuswagen.

Nun kam ein Westbesucher dorthin und sprach den

Gemeindepfarrer an. Er sagte, ihr armen Leute, was
ist das denn? Thr habt iiberhaupt keine Kirche. Wieso
und warum? Ware es flir eure Gemeindearbeit nicht
viel besser, wenn ihr eine anstdndige Kirche hattet?
Da hat der Alteste gesagt: Wenn wir von vornherein
eine Kirche gehabt hédtten, wéren wir wahrscheinlich
keine Gemeinde geworden.

Was meinte er damit? In diesem Provisorium des
Zirkuswagens kam man sich so nahe, daf man ein-
ander gar nicht mehr ausweichen konnte, was man
ja in den groBen Kirchen leider Gottes tun kann.

Was ist daraus weiterhin erwachsen? Dadurch,
daB es dort eng war, haben sich inzwischen etwa
80 Hauskreise in den kleinen Wohnungen gebildet.
Es sind deshalb so viele, weil die sich zwangslaufig
teilen muBten, weil die Wohnzimmer dort so klein
sind.

Das ist fiir mich Erlebnisgemeinschaft, da man
Nihe hat. Diese Ndhe in unserem Raum kénnte nach
meiner Ansicht so aussehen, daB wir das Wochen-
ende noch viel stirker nutzen, daB wir das Spielen
entdedken, das Miteinander-Spielen von Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen, daB man Freizeiten
miteinander macht, Gemeindefreizeiten, Wir haben
es in unserer Gruppe schon gesagt: in solchen Frei-
zeiten kommt man sich in kurzer Zeit ndher, als das

oft in einem halben oder ganzen Jahr der Fall ist.
Dazu mochte ich ermutigen.

Pfarrer Dr. Ulrich: Ich méchte mich nach wie vor
weigern, den Begriff Toleranz oder Intoleranz fiir
dieses Verhalten zu benutzen. Wir sind als Christen
ja nicht ge gen irgendwelche Menschen, Wir sind
prinzipiell fiir die Menschen. Wir sind immer fiir
die Menschen, so wie Jesus fiir die Menschen war.
Wir reden allerdings von Jesus als von einer einzig-
artigen Gestalt. Es ist die Frage, ob wir die Rede
von der Einzigartigkeit Jesu aufrechterhalten wollen
oder nicht. Wollen wir dazu stehen, daB Jesus selber
sagt: ,Niemand kommt zum Vater denn durch mich“?
Wollen wir also die Christusbotschaft in diesem
Sinne als universale Botschaft verkiindigen? Wollen
wir die Rechtfertigung als universale Botschaft ver-
kiindigen? Oder wollen wir sie partikularisieren?
Das heiBt also: fiir den abendléandischen Menschen
gilt das, aber, sagen wir mal, fiir den Chinesen oder
einen, der aus einer ganz anderen Kultur kommt,
oder fiir einen Afrikaner, der eine ganz andere Kul-
tur hat, gilt das dann nicht mehr. Dazu konnte ich
mich nun also wirklich nicht verstehen, sondern ich
verstehe die Christusbotschaft als eine Botschaft, die
alle Menschen angeht, und deswegen bringe ich sie
allen Menschen. Von daher kann es das Problem der
Toleranz oder Intoleranz in der Form, wie es uns oft
aufoktroyiert wird, nicht geben.

Kirchenrat Dr. Wever: Erstens. Uberall, wo Angste
ausgesprochen werden, laBt sich etwas sagen. Das
Missionarische Jahr steht nicht unter einem Gesetz
und will keinem ein Gesetz auferlegen. Angste haben
wir da, wo ein Gesetz auf uns zukommt. Das Missio-
narische Jahr ist ein Angebot. Ich mochte sagen, es
ist eine Chance fiir die Kirche,

Zweitens. Ich erinnere an den Beginn dieses ge-
samten Geschehens auf der jetzigen Synode, ich
erinnere an das Anspiel mit der Frage: ,Alles in
Ordnung?” Haben Sie wahrgenommen, dafi es eine
Frage war? Oder haben Sie das Fragezeichen ge-
strichen? Wenn wir das Fragezeichen streichen, wer-
den wir wahrscheinlich wieder auf Angst buchen:
es ist ja alles in Ordnung.

Aber warum ist nicht alles in Ordnung? Das ist
der Widerspruch, an dem zu arbeiten ist, nicht unter
dem Gesetz, sondern unter dem Evangelium.

Drittens méchte ich sagen, Missionarisches Jahr
will zu kleinen Schritten ermuntern und nicht zu
groBen Aktionen; deswegen z. B. kein groBer Evan-
gelisationskongreB, wie er einmal geplant war. Es
geht um kleine Schritte, zentriert in der Gemeinde.
Tréager des Missionarischen Jahres ist die Gemeinde.
Es geht um kleine Schritte.

Ich darf an den guten Satz erinnern, den uns unsere
romisch-katholischen Briider gebracht haben: In der
Gemeinde sind nicht mehr alle da, aber die Gemeinde
ist fiir alle da.

SchlieBlich: Dazu hat Jesus gesagt ,In der Welt
habt ihr Angst, aber seid getrost, ich habe die Welt
tiberwunden.”

Gesprachsleiter Dr. Engelhardt: Frau Dr, Gilbert,
freuen Sie sich nach dem, was Herr Kriamer gesagt
hat, daB er gegen das Missionarische Jahr ist, immer
noch darauf?
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Synodale Dr. Gilbert, Herr Kramer, Sie haben na-
tirlich etwas Wasser in den Wein meiner ,prickeln-
den Freude® auf das Missionarische Jahr gegossen;
aber vielen Dank, daB Sie das gesagt haben. Ich
meine freilich, das Gesprdach hier hat doch eines
ergeben: das Missionarische Jahr hat wenigstens
die Chance, dai Zementierungen unter uns aufge-
brochen werden. (Beifall)

Es ist ganz sicherlich die erste Voraussetzung, daB
wir unter uns einmal fragen: Was heiBt das
eigentlich fiir uns, Christ zu sein, und wie verhalten
wir uns in der Gemeinde zueinander? Das sollte
geschehen, ehe wir uns den groBen Auftrag vor-
nehmen, nach drauBen zu gehen. Etwas iiberspitzt
wiirde ich sagen: Adressat des Missionarischen Jah-
res sind zunédchst wir, bin ich.

(Beifall)

Dr. Rossel: Ich méchte Thnen Mut zu diesem Ver-
such machen und noch einmal die Hoffnung ausspre-
chen, daB Sie die Erfahrungen und Hinweise, die aus
der Weltmission da sind, einbringen; denn ich glaube,
sie treffen auch die lokale Situation.

(Beifall)

Pfarrer Bosinger: Fasziniert vom Missionarischen
Jahr, umschreibe ich seine Aufgabe so. Ich kann nicht
mit ansehen des Knaben Sterben. Deshalb lasse ich
mir durch eine gezielte Aktion meine Sinne schérfen
fiir die Lage des Menschen.

Erlauben Sie jetzt (wie sie dem alten Cato immer
erlaubt haben, daf er von Kartago sprach) dem alten
Bosinger, daB er vom Fernsehen spricht.

(Heiterkeit)
Ich muB jetzt einen kleinen geschichtlichen Uber-
blick iiber die letzten 150 Jahre geben — keine
Angst —, daB wir unsere Koordinaten richtig sehen.

Vor 150 Jahren, als die Neuzeit so richtig begann,

da war ein stolzes Ich da: der deutsche Idealismus,
Aus dem Erlebnis dieser Ich-Stolzheit kam alsdann
der Marxsche Begriff der Entfremdung, das Prole-
tariat, dem das Ich gestohlen wird. Dann kam der
superstolze Ich-Begriff des Nietzsche. Dann kam das
Ich-Gefiihl des Expressionismus. Dann kam zu un-
seren Zeiten das Ich des Existentialismus, das freie
Ich. Da wurde das Ich zermantscht, einmal durch die
Weltkriege, wo der Mensch Material war, jetzt wird
das Ich zermantscht durch die totalitéren Ideologien
im Ostblock. Jetzt kommt zum SchluB noch das Fern-
sehen und lduft Gefahr, an der Ich-Zermantschung
weiterzumachen. Und da gibt es — ich habe die
Intendantenrede zitiert — Leute, die sagen: Holzauge
sei wachsam. (Heiterkeit) :
Unsere Aufgabe ist es — das ist ja eine ganz komi-
sche Sache —, der Ich-Zermantschung, die auch un-
fahig macht, das Evangelium zu héren, gegenzu-
steuern. Und damit alle beruhigt sind: ich meine —
das ist mehr als meinen —, daB die eigentliche Ich-
Starkung durch die hochst personale Gemeinschaft
des Menschen mit Gott erfolgt, Gott, in Christus
offenbart; das ist die Ich-Stiarkung, wie sie schoner,
dsthetischer, weitreichender, psychologischer iber-
haupt nicht gedacht werden kann. Jetzt haben wir
bei dem ungeheuren Ich-Verlust, der noch stdarker
werden wird, gegenzusteuern.

Der Ich-Verlust wird starker werden. Nehmen Sie
als einen Beweis dafiir, daB man jetzt, wo man den
neuesten TarifabschluB bis 1983 mit 6 Wochen Ferien
hat, Stimmen hort, die sagen — sogar aus Gewerk-
schaftskreisen —: Was fangen wir denn mit 6 Wo-
chen Ferien an?, wir haben auf den falschen Gaul
gesetzt, wir sollten auf die 35-Stundenwoche, nein,
auf die 30-Stundenwoche kommen.

Jedenfalls, da wird ein Vakuum, das nach Ich-
Starkung schreit, weil ja nun enorme Faktoren im
Zuge sind, das Ich noch vollends zu zermantschen:
die Massenmedien. Mir tut es immer leid, wenn ich
Universitadtsprofessoren morgens in Heidelberg in
der StraBenbahn sitzen sehe mit der ,Bild“-Zeitung;
so weit ist es dann gekommen.

(groBe Heiterkeit und Zurufe)

Die Reizpresse,
(erneute Heiterkeit)

die Boulevardpresse, das Auto-Statussymbol, die
Comic Strips und das Fernsehen mit seinem Plunder
. .. Ich kann Ihnen sagen, in Redaktionskreisen sind
die die zynischsten Begutachter des Programms, die
den meisten Plunder herstellen. Gerade die leiden
darunter, daB sie — jetzt vielleicht doch noch etwas
‘Wichtiges — dem Publikum so gefallen miissen.

Ich wdre — das wére aber ein eigenes Thema —
sehr dankbar, wenn Sie sich nicht blof sprachfdhig,
sondern auch schreibfdhig machten und endlich ein-
mal den Intendanten und Abteilungsleitern beibréich-
ten, daB nicht Lieschen Miiller allein das Programm
zu machen hat, Lieschen Miiller auch, aber auch alle,
die darauf mehr Anspruch haben.

Also, macht mir das Ich stark im Namen Jesu
Christi.

Gesprichsleiter Dr. Engelhardt: Ich méchte Thnen
allen, die Sie sich beteiligt haben, sehr herzlich

‘danken fiir die Ausdauer in der Diskussionsrunde.

Ich hoffe, daB die Impulse fiir das Missionarische
Jahr auch die Arbeit der Synode und uns Synodale
noch mehr weitertreiben bis in sehr wichtige Ent-
scheidungen hinein, die zunéchst scheinbar gar nichts
mit dem Missionarischen Jahr zu tun haben. Wenn
wir diesen Zusammenhang entdecken und diese
Ganzheit aufspiiren, dann haben wir auch fiir uns
etwas daraus begriffen, Herzlichen Dank!

(Lebhafter, anhaltender Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf in diesem
Dank fortfahren. Wir alle sind tief beeindruckt von
dem, was uns in den zuriickliegenden zweieinhalb
Stunden von Ihnen hier im Podiumsgesprdach ge-
schenkt worden ist. Es wére duBerst aufschluBreich.
Es ist so, wie Sie eben in Ihren Dankesworten zu
Beginn gesagt haben, Herr Engelhardt: Sie haben
uns allen viele Impulse gegeben. Deshalb danke ich
IThnen und sdmtlichen Teilnehmern wvon ganzem
Herzen im Namen aller Anwesenden.

(Lebhafter Beifall)
Darf ich nun Sie, Herr Landesbischof, um ein zu-
sammenfassendes SchluBwaort bitten?
Landesbischof Dr. Heidland: Nein, Herr Prdsident.
(Beifall)
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Ich glaube, es wiare im Sinne der Erlebnisgemein-
schaft, die ja schon einige Male genannt wurde,
einfach ein Akt der Unbarmherzigkeit, und unser
Rundfunk-Pfarrer wiirde auch sagen, der schlechten
Psychologie, wenn ich jetzt versuchte, noch einmal
etwas aufzukochen, was Sie warm oder, noch besser,
glihend heiB gehért haben. Ich glaube, es wire
jetzt, nachdem wir nicht nur zweieinhalb, sondern
sogar Zweidreiviertelstunden hier in angespannter
Aufmerksamkeit sitzen und zugehért haben und
dankbar dafiir sind, einfach falsch, wenn ich nun
versuchte, irgend etwas noch einmal zusammenzu-
fassen. (Beifall)

Priasident Dr. Angelberger: Dann darf ich zum
AbschluB des gesamten Tagesordnungspunktes kom-
men. Ich habe gerade eben noch bei Beginn des
Dankes fiir unser Podium gesagt, daB wirklich viele
Impulse gegeben worden sind. Wir sind am Ende
dieser ausgezeichneten Schwerpunkttagung tatsdch-
lich reich beschenkt. Es ist uns allen klar geworden,
daB der Gedanke einer missionarischen Arbeit von
unten, also von den Kirchengemeinden, von den
Werken und von den Freikirchen aufgenommen
wird. Die konkrete Arbeit muB tatsdchlich von der
eigentlichen Basis ausgehen, nicht von oben herab
geplant oder gar durchgefiihrt werden. Es wire
schlecht, wenn keine oder nur eine schwache Ver-
bindung zwischen dem Oben und dem wirklichen
Unten vorhanden wiére. Es wird also die entschei-
dende Aufgabe der kommenden Wochen und Monate
sein, die Initiative fiir die weitere Planung und Durch-
fithrung des Missionarischen Jahres 1980 zu ergreifen
und zielbewuBt fortzufithren. Dazu sind wir alle, die
wir hier sitzen, berufen. Wir sind gut ausgeriistet
worden, um dieser Berufung in unseren Gemeinden
drauBen gerecht werden zu kénnen. DaBl wir so gut
ausgeriistet worden sind, ist das Verdienst all derer,
die von Anfang an bei der Planung mitgewirkt haben.
Ich denke an unsere Projektgruppe und maochte, stell-
vertretend fiir alle, die dort mitgewirkt haben, zwei
Herren nennen, unseren Konsynodalen Viebig und
Herrn Kirchenrat Dr. Wever.

(Beifall)
Sie mit Thren Mitarbeitern haben alles so gut vor-

bereitet, daB es nur zu diesem wirklich ausgezeich-
neten Ergebnis kommen konnte. Wenn wir uns daran

erinnern, welche Abschnitte uns am gestrigen Tag,
am gestrigen Abend, am heutigen Vormittag und
jetzt am Nachmittag vor Augen gefiihrt worden sind,
welche vorziiglichen Gedanken uns {ibermittelt wor-
den sind, dann kénnen wir nur all denjenigen — ich
schlieBe jetzt noch einmal unser Podium unter Leitung
von Herrn Dr. Engelhardt mit ein — von ganzem
Herzen dankbar sein; denn sie haben uns wunderbar
gedient und ausgeriistet. Nochmals herzlichen Dank.,

(Beifall)

Ich komme jetzt zum letzten Punkt der Tages-
ordnung
III.

Verschiedenes

Ich mochte darauf aufmerksam machen, daB wir
heute abend um 20.15 Uhr zunéchst einen kurzen
musikalischen Abschnitt haben. Dann wird uns un-
ser Gast, Herr Superintendent Richter aus Ostberlin
einen Bericht geben. Im Anschluf an diesen Bericht
gibt es noch einmal einen kurzen, letzten, entspan-
nenden Akt auf musikalischem Gebiet unten im
Clubraum. Dazu lade ich Sie alle herzlich ein.

Ich darf noch kurz darauf hinweisen, daB morgen
in der vierten Plenarsitzung um 8.40 Uhr die eigent-
liche ,Papierarbeit” beginnen wird.

Ich frage nun Sie, ob Sie zu diesem Tagesordnungs-
punkt Verschiedenes irgendein Begehren haben, —
Ich méchte gerne die Sitzung schlieBen; denn gerade
nach dem, was wir heute nachmittag bekommen
haben, ist es meines Erachtens notwendig, daB man
sich in kleinerem oder geradezu kleinstem Kreis
noch iiber einige fiir uns neu aufgekommene Fragen
und Probleme unterhadlt. Aber ich frage: Hat jemand
noch eine Bitte oder sonst etwas? — Das ist nicht der
Fall.

Ich darf unseren Konsynodalen Werner Konig
um das SchluBgebet bitten.

(Synodaler Werner Konig spricht das SchluBgebet)

Préasident Dr. Angelberger: Ich schlieBe unsere
Schwerpunkttagung mit nochmaligem herzlichen
Dank an alle Mitwirkende.

(Ende der Sitzung 18.25 Uhr)

Ergidnzung zu TagesordnungspunktII, 3: Gruppengespriche

Themen der Gruppengespréche:

Gruppe 1: Jugend

Gruppe 2: Familie

Gruppe 3: Gottesdienst und Evangelisation
Gruppe 4: Seelsorge — Besuchsdienst

Gruppe 5: Diakonie — Der Mensch in der Krise
Gruppe 6: Der Mensch in der Freizeit

Gruppe 7: Moslems unter uns
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Vierte offentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Donnerstag, den 26. April

Tagesordnung

L
Bekanntgaben

1I.
Berichte des Rechtsausschusses:

1. Antrag der Mitarbeitervertretung der Evangeli-
schen Kirchengemeinde Mannheim auf Anderung
des kirchlichen Mitarbeitervertretungsgesetzes
einschlieBlich 15 weiterer Eingénge hierzu

Berichterstatter: Synodaler Bayer
2. Antrag des Bezirkskirchenrats Mannheim auf An-
derung des § 90 der Grundordnung — stellvertre-

tende Vorsitzende der Bezirkssynode in den Be-
zirkskirchenrat

Berichterstatter: Synodaler Renner
3. Bericht zur Bildung einer Projektgruppe fiir Per-
sonalplanung
Berichterstatter: Synodaler Dr. Gessner

11I.
Bericht des Bildungsausschusses:

Antrag der Ménnerarbeit der Evangelischen Landes-
kirche in Baden auf Bildung eines ,Evangelischen
Altenwerks”

Berichterstatter: Synodale Ruth Hoffmann

IV.
Berichte des Hauptausschusses:

1. Eingabe des Prof. Dr. G. M. Teutsch in Karlsruhe
auf Behandlung des Themas ,Der Mensch als
Mitgeschopf"

Berichterstatter: Synodaler Ertz

2. Eingabe des Evangelischen Studienkreises ,Kir-
che und Israel” auf Behandlung des Themas Kir-
che und Israel einschlieBlich der Eingaben der
Eheleute Just in Mannheim und des Pfarrers
Heinemann-Griider in Niefern hierzu

Berichterstatter: Synodaler Buschbeck

V.

Gemeinsamer Bericht des Rechts- und Hauptaus-
schusses:

Eingabe des Bezirkskirchenrats Villingen auf Ande-
rung des kirchlichen Gesetzes iiber die Bestellung
der Dekane und der Dekanstellvertreter vom 19. 10.
1977

Berichterstatter fiir den RechtsausschuB:
Synodaler Dr. Gessner

Berichterstatter fiir den HauptausschubB:
Synodaler Loesch

1979, vormittags 840 Uhr

VI

Berichte des Finanzausschusses:

1. Vorlage des Landeskirchenrats: Kirchliches Ge-
setz iiber den Nachtragshaushaltsplan der Evan-
gelischen Landeskirche in Baden (Haushaltsge»
setz) fiir das Jahr 1979

Berichterstatter: Synodaler Gabriel

2. Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrats:

Jahresrechnung 1978 des ordentlichen Haushalts
Berichterstatter: Synodaler Stock

3. Landeskirchliche und regionale Bauvorhaben
1979 ff,

Berichterstatter: Synodaler Trendelenburg

4. Kirchengemeindliche Bauvorhaben 1979 ff.
Berichterstatter: Synodaler Dr, Miiller

5. Diakoniebauprogramm 1979 ff.
Berichterstatter: Synodaler Dr. Géttsching

6. Eingabe des Pfarrers Karl Ritsert in Karlsruhe-
Durlach auf Streichung der sogenannten Ministe-
rialzulage

Berichterstatter: Synodaler Flihr

7. Eingabe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft
— Ortskern Unteréwisheim — auf Behandlung
der Frage einer Geschwindigkeitsbegrenzung und
eines autofreien Wochenendes

Berichterstatter: Synodaler Richter

8. Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes auf Anderung des Versor-
gungssicherungsgesetzes

Berichterstatter: Synodaler Claus Konig

VII.
Verschiedenes

Prdasident Dr. Angelberger: Ich erdffne die vierte
Plenarsitzung der zweiten Tagung. Das Eingangs-
gebet spricht unsere Mitsynodale Frau Ubeladker.

(Synodale Ubeladker spricht das Eingangsgebet)

L |
Bekanntgaben

Prédsident Dr. Angelberger: Unter Punkt I der Ta-
gesordnung gebe ich Ihnen den Inhalt einer Eingabe
bekannt, die gestern abend 18.55 Uhr eingegangen
ist. Sie stammt vom 24. April 1979. Machen Sie sich
aber bitte keine Gedanken ob der Verspdtung; es
bedarf keiner Zuriickweisung und somit auch keiner
Begriindung.

Betr. Mitarbeitervertretungsgesetz vom 5. April
1978

In der Evangelischen Diakonissenanstalt Karls-
ruhe-Riippurr wurde am 1. 1, 1979 auf BeschluB
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des Verwaltungsrats das Mitarbeitervertre-
tungsgesetz der Evangelischen Landeskirche in
Baden tibernommen. Nach eingehendem Stu-
dium erschienen uns einige Punkte verbesse-
rungswiirdig.

1.) In § 35 Abs. 1 sollten die Worte ,jeweils
auf Vorschlag der Dienststellenleitung” entfal-
len. Durch diese Formulierung wird die Mit-
bestimmung stark eingeschridnkt. (Siehe Be-
schluB des Schlichtungsausschusses vom 25. 1,
1979, Aktenzeichen 17/78.)

2.) Nach § 36 Abs. 4 kann nur die Dienststel-
lenleitung den Schlichtungsausschui anrufen.
Wir meinen, daB auch die Mitarbeitervertre-
tung ihrerseits diese Moglichkeit haben sollte.
3.) § 43 Abs. 1 sollte um den Zusatz f — Mei-
nungsverschiedenheiten iiber Angelegenheiten,
in denen die Mitarbeitervertretung nach § 34
mitwirkt — ergdnzt werden, zumal diese Mdg-
lichkeit im alten Gesetz § 38 Abs. 1 b vorhan-
den war,

Da nach unserer Kenntnis auch zahlreiche an-
dere Mitarbeitervertretungen eine Anderung
dieser Punkte wiinschen, wiirden wir eine ent-
sprechende Entscheidung begriiBen.

. Mit freundlichen GriiBen
fiir die Mitarbeitervertretung:
R. Mangler

Es ist kein Novum, wir kennen es schon; lediglich
Herr Bayer wird die nur kleine Miihe haben, in sei-
nem Bericht aus der Zahl 15 beziiglich der weiteren
Eingaben die Zahl 16 zu machen,

‘Wir kommen zu
I, 1

Antrag der Mitarbeitervertretung
der Evangelischen Kirchengemeinde
Mannheim aunf Anderung des
kirchlichen Mitarbeitervertretungs-
gesetzes einschlieflich 15 weiterer
Eingiange hierzu

Darf ich Herrn Bayer um den Bericht des Rechts-
ausschusses bitten.

Synodaler Bayer, Berichterstatter: Herr Président,
liebe Mitsynodale! Ich habe iiber Antrédge auf Ande-
rung des Mitarbeitervertretungsgesetzes zu berich-
ten. Dem Beratungsgegenstand lagen bis gestern
abend 16 gleichlautende Antrdge von Mitarbeiterver-
tretungen zugrunde. GewissermaBen war das ein
Sedizett. Inzwischen ist ein 17. Antrag dazugekom-
men; jetzt haben wir ein Septemdizett, ein Stiick
mit 17 Mitspielern.

Genau genommen wurden die Antrédge zundchst
von der Mitarbeitervertretung der Kirchengemeinde
Mannheim, von deren fritherem Vorsitzenden, Herrn
Kantor Elser, gestellt. Danach haben sich 16 weitere
Mitarbeitervertretungen ,in Besitz der Durchschrift
des Antragsschreibens ... mit diesem o. g. Schreiben
identifiziert und gleichlautenden Antrag” gestelit.
Kantor heilit iibrigens Vorsdanger.

(Heiterkeit)

Worum geht es?

Wir haben am 5. April 1978 ein véllig neues Mit-
arbeitervertretungsgesetz verabschiedet. Vorausge-
gangen sind Beratungen und o6ffentliche Verhand-
lungen auf den Tagungen der Landessynode im Friih-
jahr 1977 und Herbst 1977. Es wurden viele Ande-
rungsvorschlige und Wiinsche des Verbands kirch-
licher Mitarbeiter, des Diakonischen Werks, der
Arbeitsrechtlichen Kommission und mehrerer ande-
rer kirchlicher Gremien, vor allem aus den Reihen
der Mitarbeiter, beriicksichtigt.

Das Kernstiick des neuen Gesetzes ist die Erwei-
terung der Mitwirkungs- und vor allem der Mitbe-
stimmungsrechte. Um es noch einmal zu definieren:
Mitbestimmung bedeutet, daf zwei Partner (Dienst-
stellenleitung und Mitarbeitervertretung) an der Ent-
scheidung beteiligt sind. Das Mitbestimmungsrecht
der Mitarbeitervertretung beschrinkt die alleinige
Entscheidungsbefugnis des Dienstherrn, wiahrend die
Mitwirkung auf die Entscheidung nur EinfluB neh-
men kann. So definjert vom Bundesverwaltungsge-
richt, Band 31, 291. Unter dem Abschnitt ,Aufgaben
der Mitarbeitervertretung” heiBt es in § 35 des Mit-
arbeitervertretungsgesetzes unter der Uberschrift
Mitbestimmung: ,Die Mitarbeitervertretung be-
stimmt mit in personalen Angelegenheiten, jeweils
auf Vorschlag der Dienststellenleitung bei ...". Nun
folgt der Katalog der Mitbestimmungsangelegenhei-
ten in Personalsachen.

Erstens. Die Antragsteller begehren mit dem
ersten Antrag die Streichung: ,jeweils auf Vorschlag
der Dienststellenleitung” und modchten damit ein
eigenes Initiativrecht in Personalangelegenheiten.
Sie wollen, wie in der Begriindung dieses Antrags
angefiihrt wird, fiir die personalen Angelegenheiten
-auch eigene Initiativen entwickeln kénnen und
somit vorschlagsberechtigt sein".

Der Antrag zielt zugespitzt darauf, daB die Mit-
arbeitervertretung auch gegen die Dienststellenlei-
tung Personalentscheidungen durchsetzen kann.

Bei der Frage, wie dieser Antrag zu behandeln ist,
miissen wir uns erst einmal klar machen, wer fiir
die Personalpolitik zustdndig ist und wie die Ver-
antwortungen zwischen Dienststellenleitung und Mit-
arbeitervertretung verteilt sind.

Fiir Personalplanung, -einsatz, -einstellung, -an-
stellung, -eingruppierung usw., wie in § 35 aufge-
fithrt, ist das zustdndige Kirchenleitungsorgan ver-
antwortlich. Hier besteht ein untrennbarer Zusam-
menhang zwischen Leitung und Leitungsverantwor-
tung. Das zustandige Kirchenleitungsorgan — nicht
die Mitarbeitervertretung — kann im Streitfalle ver-
klagt werden vor dem Arbeitsgericht, dem Verwal-
tungsgericht oder anderen Gerichten. Die Dienststel-
lenleitung hat sich unter Umstdnden vor der Synode
Zu verantworten.

Diese Verantwortung kann nicht iibertragen wer-
den auf die Mitarbeitervertretung, die auf drei Jahre
gewdhlt wird und wéahrend der Amtszeit ohne An-
gabe von Griinden zuriicktreten kann.

Dieses Prinzip der Unteilbarkeit von Kompetenz
und Verantwortung gilt auch iiberall im staatlichen
Bereich. Nirgendwo hat eine Personalvertretung das
Recht, Personalentscheidungen zu treffen. Die letzte
Entscheidung trifft immer der Dienstherr.
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Die Antragsteller weisen darauf hin, daB das Per-
sonalvertretungsgesetz ein Vorschlagsrecht des Per-
sonalrats vorsehe. Das stimmt nicht fiir das mit un-
serem Mitarbeitervertretungsgesetz vergleichbare
Landespersonalvertretungsgesetz. Dort ist fiir den
Personalbereich ein Vorschlagsrecht ausgeschlossen
(§ 70 Abs. 2 Landespersonalvertretungsgesetz).

Im Bundespersonalvertretungsgesetz gibt es ein
Vorschlagsrecht des Personalrats (§ 70 Bundesperso-
nalvertretungsgesetz). Wenn man aber das Verfah-
ren weiterverfolgt, zeigt sich, daB letztlich immer
die oberste Dienstbehérde entscheidet.

In diesem Zusammenhang darf auch nicht auBer
acht gelassen werden, daBl unser Mitarbeitervertre-
tungsgesetz iiber staatliches Recht hinausgegangen
ist.

Beim Staat trifft fir alle Beamte letzen Endes die
Dienststelle die Entscheidung. Die Einigungsstelle
kann lediglich Empfehlungen aussprechen. Bei uns
kann der SchlichtungsausschuBl entscheiden. Einen
unterschiedlichen Status fiir Angestellte und Beamte
gibt es im Mitarbeitervertretungsgesetz nicht. Die
Félle, bei denen der Personalrat seine Zustimmung
verweigern kann, sind in den Personalvertretungs-
gesetzen abschlieBend aufgezdhlt. In unserem Mit-
arbeitervertretungsgesetz ist, wie sich aus dem Ein-
schub ,insbesondere” in § 35 Abs. 3 ergibt, die Auf-
zahlung nur beispielhaft.

Insgesamt gibt es beim Mitarbeitervertretungsge-
setz ein volles materielles Konsensprinzip. Hier ist
eine exemplarische innerkirchliche Regelung geschaf-
fen worden, die vom innerkirchlichen Ansatz her ver-
antwortet wird und ihre Begriindung in der Dienst-
gemeinschaft findet.

Zusammenfassend ist zu Punkt 1 festzustellen, daB
die geschaffene wesentlich erweiterte Mitbestim-
mung mit der Folge, daB die beabsichtigte MaB-
nahme nur mit Zustimmung der Mitarbeitervertre-
tung durchgefiihrt werden kann, erfordert, da das
Vorschlagsrecht fiir PersonalmaBnahmen ausschlieB-
lich Sache der Dienststellenleitung sein muB.

Wiirde man in personalen Angelegenheiten der
Mitarbeitervertretung das von den 17 Antragstellern
begehrte Initiativrecht einrdumen, héatte das folgende
Konsequenz, die ich an einem Beispiel deutlich ma-
chen mochte:

Es wird eine wichtige Stelle fiir einen Beamten im
hoheren Dienst ausgeschrieben. Die Bewerbungen
gehen ein. Die Mitarbeitervertretung wird von An-
fang an beteiligt. Nach dem Auswahlverfahren schldagt
die Dienststellenleitung einen Bewerber fiir die Stelle
vor. Die Mitarbeitervertretung versagt aber die Zu-
stimmung und will zugleich, daB der zweite oder
dritte Mitbewerber die Stelle bekommt. Nun kann
die Dienststellenleitung nur noch den Schlichtungs-
ausschuB anrufen, der endgiiltig zu entscheiden hdtte.
Hier wiirde, wollte man dem Antrag folgen, eine
wichtige Personalangelegenheit auf den Schlichtungs-
ausschuB verlagert, der dafiir nicht geschaffen ist und
damit tiberfordert wire,

Hier muB die Dienststellenleitung einfach ein Préa
haben. Dasselbe gilt auch fiir Beférderungen, Ver-
setzungen und die anderen Personalangelegenheiten
in § 35 Abs. 1.

Aus diesen Griinden ist die beantragte Streichung
in § 35 Mitarbeitervertretungsgesetz sachlich nicht
gerechtfertigt.

Zweitens. Mit dem zweiten Anderungsantrag
wird eine Neufassung des § 36 Abs. 4 Mitarbeiter-
vertretungsgesetz begehrt. Hier ist geregelt, daB die
Dienststellenleitung in einem Mitbestimmungsfall
den SchlichtungsausschuB anrufen kann, wenn die
Mitarbeitervertretung ihre Zustimmung versagt. Die
Antragsteller mdchten nun, daB auch die Mitarbeiter-
vertretung den SchlichtungsausschuB anrufen kann
und zwar wenn a) im Falle der Mitwirkung eine Ver-
stdndigung und b) im Falle der Mitbestimmung eine
Einigung nicht zustande kommt. _

Wie ich eingangs ausgefiihrt habe, bedeutet Mit-
wirkung EinfluBnahme auf die Entscheidung. Zustim-
mung der Mitarbeitervertretung ist nicht erforderlich.
Bei der Mitwirkung im Falle des § 34 Mitarbeiter-
vertretungsgesetz gibt es daher keine Letztentschei-
dung des Schlichtungsausschusses. Sonst wire ja zwi-
schen Mitwirkung und Mitbetimmung kein Unter-
schied. Wollte man dem Antrag folgen, wiirde aus
der Mitwirkung Mitbestimmung. Das wiirde das Ge-
setz vollig in sein Gegenteil verkehren.

Schon aus diesem Grunde kann dem ersten Teil
des Antrags kein Erfolg beschieden sein. In Mitwir-
kungsfdllen kann weder der Dienststellenleitung
noch der Mitarbeitervertretung das Recht eingerdaumt
werden, den Schlichtungsausschufi anzurufen.

In Mitbestimmungsfdllen kann der Betroffene, der
das Recht haben muB, den SchlichtungsausschuBl an-
zurufen, nur die Dienststellenleitung sein. In all die-
sen Féllen kann doch die Mitarbeitervertretung ihre
Zustimmung zu der beabsichtigten MaBnahme ver-
weigern. Nach der Versagung der Zustimmung muB
die Dienststellenleitung — nicht aber die Mitarbei-
tervertretung — das Recht haben, den Schlichtungs-
ausschuB anzurufen.

Hilfsweise sei noch darauf hingewiesen, daB das
neue Mitarbeitervertretungsgesetz dem unmittelbar
betroffenen Mitarbeiter die Moglichkeit eriffnet, den
SchlichtungsausschuB bei arbeits- und dienstrechtli-
chen Streitigkeiten unmittelbar anzurufen (§ 43 Abs. 4
Mitarbeitervertretungsgesetz).

Es besteht insgesamt unter keiner denkbaren Kon-
stellation eine Liicke im Rechtsschutz des Betroffe-
nen und damit auch nicht das Bediirfnis, § 36 Abs. 4
Mitarbeitervertretungsgesetz in dem beantragten
Sinne zu dndern.

Drittens. Der dritte Anderungsantrag steht und
fallt mit dem zweiten Antrag. Wenn kein Anrufungs-
recht des Schlichtungsausschusses in Mitwirkungsfal-
len durch Gesetzesdnderung geschaffen wird, besteht
fiir solche Fille auch keine Kompetenz dieses Aus-
schusses.

Zur Erlduterung sei hier nur angefiihrt, daf es —
wie es in der Begriindung dieses Antrags heit — im
alten Mitarbeitervertretungsgesetz tatsdchlich eine
derartige Vorschrift gab. Damals hatte man aber bei
der Bestimmung i{iber die Mitwirkung die Zielvor-
stellung, daB zwischen Dienststellenleitung und Mit-
arbeitervertretung eine Einigung herbeigefiihrt wer-
den sollte. Es gab keine so klare Abgrenzung zwi-
schen Mitwirkung und Mitbestimmung wie jetzt im
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neuen Gesetz. Es gab auch keine Stufenvertretung
wie bei den Personalvertretungsgesetzen des Staates,
wo die oberste Dienstslelle letztlich entscheidet, Des-
halb hatte man damals den SchlichtungsausschuB vor-
gesehen. Bei der jetzigen klaren Abgrenzung zwi-
schen beiden Rechten und auch bei der jetzigen er-
weiterten Mitbestimmung ist eine derartige Rege-
lung nicht mehr n6tig und dogmatisch unhaltbar.

Der RechtsausschuB schlédgt insgesamt der
Synode vor, den Anderungsantrdgen
nicht stattzugeben.

(Beifall)

Prdasident Dr. Angelberger: Dankeschon, Herr

Bayer. Ich gebe Gelegenheit zur Wortmeldung. —

Bitte, Herr Ziegler. Die Aussprache ist somit eroff-
net,

Synodaler Ziegler: Die Mitarbeitervertretung der
Kirchengemeinde Mannheim hatte ihre Synodalen zu
einem Gesprdch eingeladen, um ihnen ihre Antrdage
zu erldutern. Konsynodaler Bayer hat uns jetzt im
einzelnen die juristischen Konsequenzen dargestellt,
die sich im Falle einer Bejahung dieser Antrédge erga-
ben, beispielsweise bei dem ersten Antrag unter dem
Gesichtspunkt der Unteilbarkeit von Kompetenz und
Verantwortung. Wie Sie ja wissen, gab es in der
Mitarbeitervertretung von Mannheim auch Gruppen,
die gerne den zweiten Weg, den AbschluB von Tarif-
vertridgen, gesehen hétten. Sie haben in der Zwi-
schenzeit das Arbeitsrechtsregelungsgesetz und seine
Auswirkungen fiir sich akzeptiert, gehen aber davon
aus, daB in diesem Arbeitsrechtsregelungsgesetz, wie
auch im Mitarbeitervertretungsgesetz, eben von der
Partnerschaft beider die Rede ist. Deshalb wollte ich
auf diesen Gesichtspunkt noch einmal hinweisen,
unter dem dann auch die Antrdge zu verstehen sind:
Die Mitarbeitervertretung mochte als Partner mit
gleichen Kompetenzen ernstgenommen werden.

Prdsident Dr. Angelberger: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Herr Bericht-
erstatter, wiinschen Sie eine Erwiderung zu geben?
— Auch das ist nicht der Fall. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen.

Ich stelle den Vorschlag des Rechtsausschusses,
den Anderungsantragen nicht stattzugeben, zur Ab-
stimmung. Wer kann diesem Vorschlag des Rechts-
ausschusses seine Stimme nicht geben? — 4. Wer
enthélt sich? — 9 Enthaltungen. Somit ist dem Be-
gehren des Rechtsausschusses stattgegeben, die
Antrdge sind abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

II, 2

Antrag des Bezirkskirchenrats
Mannheim auf Anderung des § 90 der
Grundordnung — stellvertretende
Vorsitzende der Bezirkssynode inden
Bezirkskirchenrat

Ich bitte den Synodalen Renner, den Bericht fiir
den Rechtsausschufl zu geben.

Synodaler Renner, Berichterstatter: Herr Prédsident,
liebe Konsynodale! Im Auftrag des Rechtsausschus-
ses mochte ich {iber die Beratung des Antrags des
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Bezirkskirchenrats Mannheim vom 15. Februar 1979
(OZ 2/6 der Liste der Eingédnge) berichten.

Dieser Antrag enthélt die Bitte, § 90 der Grund-
ordnung dahingehend zu é&ndern, daB auch der
stellvertretende Vorsitzende der Bezirks-
synode dem Bezirkskirchenrat als ordentliches Mit-
glied angehort. Als Begriindung wird die Aufgaben-
teilung zwischen dem Vorsitzenden der Bezirkssyn-
ode und seinem Stellvertreter angegeben.

Die Beratung im RechtsausschuB ergab, daB das
Anliegen des Antrags bereits erfiillt ist in den Fil-
len, wo der Dekan, der Schuldekan, der Dekanstell-
vertreter oder ein anderes Mitglied des Bezirkskir-
chenrats stellvertretender Vorsitzender der Bezirks-
synode ist (vgl. § 83 mit § 90 Abs. 1 der Grundord-
nung). Der RechtsausschuB gibt zu bedenken, daB
ein zustimmendes Eingehen auf den Antrag die Mit-
gliederzahl des Bezirkskirchenrats um zwei er-
hoht, wenn der stellvertretende Vorsitzende der
Bezirkssynode ein Theologe ist (vgl. § 90 Abs. 2 der
Grundordnung).

Im ibrigen ist der RechtsausschuB der Meinung,
daB eine weitere Sachbehandlung im Verfassungs-
ausschuB erfolgen soll im Zusammenhang mit weite-
ren Grundordnungsanderungen.

Der RechtsausschuB empfiehlt -einstimmig,
den Antrag an den Verfassungsaus-
schuB zu iberweisen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Vielen Dank, Herr Ren-
ner. Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Ist jemand gegen die Uberweisung des Begeh-
rens an den Verfassungsausschufi? — Enthaltungen?
— Die Uberweisung ist einstimmig be-
schlossen.

Den Tagesordnungspunkt

II, 3

Bericht zur Bildung einer
Projektgruppe fiir Personalplanung

miissen wir auf morgen verlegen, damit der Finanz-
ausschuB nochmals Gelegenheit hat, die Gesamtma-
terie mit Personalplanungen und dergleichen ein-
schlieBlich Projektgruppe durchzusprechen, so daB
der Bericht erst morgen gegeben werden kann.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

111

Antrag der Mannerarbeit der
Evangelischen Landeskirche in Baden
auf Bildung eines
wEvangelischen Altenwerks*®

und bitte unsere Synodale Frau Hoffmann um den
Bericht des Bildungsausschusses.

Synodale Hoffmann, Berichterstatterin: Sehr ge-
ehrter Herr Landesbischofl Herr Président! Liebe
Mitsynodale! Fiir den Bildungsausschufi habe ich

. zum Eingang Ziffer 2/2 den Antrag des Landesar-

beitskreises ,Arbeit mit der @lteren Generation” der
Maénnerarbeit der badischen Landeskirche folgendes
zu berichten: Der Antrag zielt auf die Konsolidierung
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dieses Arbeitskreises, auf eine Beseitigung von Un-
stimmigkeiten und die Sicherstellung der Finanzie-
rung.

Wir wurden zunéchst informiert {iber die Aktivi-
tdaten dieses Arbeitskreises. Es sind vor allem Laien,
die in bewundernswertem Einsatz fiir die Betreu-
ung, Beratung und Fortbildung der &lteren Men-
schen viel tun, auch die Seelsorge ist ihnen ein gro-
Bes Anliegen in diesem Bereich.

Wir kamen zu der Einsicht, daB bei der immer
mehr zunehmenden Uberalterung der Bevolkerung
der Altenarbeit insgesamt groBe Aufmerksamkeit
geschenkt werden muB. Deshalb begriiBen wir dank-
bar das Engagement dieses Arbeitskreises ,Arbeit
mit der dlteren Generation®”.

Aber wir horten auch, was sonst noch innerhalb
der Landeskirche an Altenarbeit geschieht. Alle
Gruppen, die an dieser Arbeit beteiligt sind, sollten
versuchen, sie gemeinsam zu bewiltigen, Die Ziel-
setzung dieser Aufgabe ist in der Vielfalt bisher
besser erreicht worden. Die Verselbstdndigung die-
ses Arbeitskreises und Schaffung eines eigenen Etats
wiére ein Riickschritt in der Entwicklung dieser
Arbeit.

Der Vorschlag des Bildungsausschusses lau -
tet daher: Uberweisung des Antrages an den
Evangelischen Oberkirchenrat, der bemiiht sein wird,
durch Gesprédche mit allen Beteiligten eine Koordi-
nierung und Konsolidierung des Arbeitskreises mit
den anderen Gruppen der Landeskirche, die in der
Altenarbeit tétig sind, zu erreichen.

(Beifall)

Prdsident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Frau
Hoffmann. Sie haben den Vorschlag gehért. Wiinscht
jemand dazu Ausfiihrungen zu machen? — Das ist
nicht der Fall; eine Aussprache entfallt somit.

Ich stelle den Vorschlag des Bildungsausschusses
zur Abstimmung, den Antrag an den Evangelischen
Oberkirchenrat zu iiberweisen. Wer ist gegen diesen
Vorschlag? — Wer wiinscht, sich der Stimme zu
enthalten? — Der Vorschlag des Bildungsaus-
schusses ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

v, 1

Eingabe des Prof. Dr. G. M. Teutsch
in Karlsrube
auf Behandlung des Themas
wDer Mensch als Mitgeschépf*“

Den Bericht fiir den Hauptausschufi gibt unser
Synodaler Ertz.

Synodaler Ertz, Berichterstatter: Herr Prdsident!
Sehr verehrter Herr Landesbischof! Liebe Konsyn-
odale! Ich beziehe mich in diesem Bericht auf das
Schreiben von Professor Dr. G. M. Teutsch von der
Pddagogischen Hodhschule Karlsruhe, Archiv fir
Hodegetische Forschung, mit der Bitte an die Landes-
synode um Behandlung des Themas ,Der Mensch als
Mitgeschépf” vom 15. 12, 1978. Das ganze ist kein
Antrag, sondern nur eine Anregung.

Der HauptausschuB halt die Frage nach dem Um-
gang mit der Schopfung fiir ein wichtiges Kapitel,
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zumal in den letzten Jahren und Jahrzehnten die
Fragen um den ersten Glaubens-Artikel vernachlds-
sigt worden sind. Darum kann der Hauptausschuf
dieses grundsétzliche Anliegen und seine Bitte nur
bejahen. Es sollte hier eine breit angelegte BewubBt-
seinsbildung erfolgen, und es miiBite in der Theologie
und in der Kirche Mut zu einer Theologie der Natur
gemacht werden. Dabei diirfte eine Beschdftigung mit
dieser Frage sich nicht in einer Engfithrung im Sinne
des Tierschutzvereines bewegen, sondern den gan-
zen Aspekt der Ukologie und des Umweltschutzes
beriicksichtigen. Die Beschrdnkung auf eine Predigt
oder eine Religionsstunde wére in der Tat hier zu
wenig. Im ibrigen werden mit diesem Antrag offene
Tiiren eingerannt, da dieses Problem in Kirche, Ge-
meinde und Uffentlichkeit laufend diskutiert wird.

Was kénnte hier geschehen? Vorgeschlagen wurde

eine Beteiligung und eine Mithilfe des Religions-

pddagogischen Instituts und des Landesbeauftragten
fiir Umweltschutz, nicht ein groBes Wort der Landes-
synode. Das reichlich vorhandene Material sollte in
Zusammenarbeit von Religionspddagogischem Insti-
tut und Landesbeauftragtem fiir Umweltschutz didak-
tisch aufbereitet werden. Hierbei wird auch an eine
Veroffentlichung und Interpretation des Materials in
den Mitteilungen gedacht.

Die Formulierung der Bitte von Professor Teutsch
kann mithelfen, eine stdrkere BewuBtseinsbildung
in der Gemeinde zu schaffen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Die Aussprache ist er-
offnet. Wiinscht jemand das Wort?

Synodaler Leichle: Ich beschédftige mich mit diesem
Thema seit einer ganzen Reihe von Jahren. Mir geht
es dabei darum, daB sehr deutlich wird, daff das eine
Frage ist, die unsere Gesellschaft, unsere Wirtschafts-
struktur und iiberhaupt unsere gesamte Lebensein-
stellung beriihrt. Ich méchte eigentlich nicht erleben,
daB das so fortgesetzt wird, wie es die ganze Zeit
tdglich in Verlautbarungen geschehen ist, daB solche
Vorwiirfe sehr einseitig an die Adresse der Land-
wirtschaft gerichtet werden, die man damit belastet.
Wenn aber die Schnitzel und die Eier immer billiger
werden miissen, dann ist eben eine ,industrielle”
Produktion von Fleisch unausweichlich. Insofern kann
man die Sache nicht einfach in Richtung auf die Land-
wirtschaft verschieben, sondern hier ist tatsédchlich
die Gesamtgesellschaft gefragt, wie sie sich ihren
Lebensstil vorstellt.

(Beifall)

Synodaler Zimmermann: Meines Wissens ist diese
Sache schon 6fter didaktisch aufbereitet worden. Ich
mochte auf die Ausgabe eines Entwurfs (Heft 4/77
Religionspddagogische Mitteilungen) hinweisen, wo
sehr intensiv gerade iiber dieses Thema gearbeitet
worden ist. Sodann ist dieses Thema auch in ver-
schiedenen Altersstufen der Schulen aufgenommen
worden bis hinein in die reformierte Oberstufe. Eine
neue didaktische Aufbereitung ist also meines Erach-
tens unnotig.

Pridsident Dr. Angelberger: Nur als Frage: even-
tuell eine Zusammenfassung? Oder ist auch das nicht
notig?
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Synodaler Zimmermann: Was fiir die Grundschule
und fiir die Sekundarstufe II da ist, diirfte dem ent-
sprechen, was erwartet wird.

Synodaler Ertz, Berichterstatter: Ich mochte mich
dem, was Mitsynodaler Leichle gesagt hat, anschlie-
Ben. Ich habe in meinem Bericht nur wiedergegeben,
was im AusschuBl gesprochen worden ist. Aber ich
maochte unterstiitzen, was er gesagt hat und mdéchte
darum bitten, daB dieser Gesamtaspekt auch im Blick
auf die Bauern bedacht wird und nichts zu ihren
Lasten geschieht.

Prisident Dr. Angelberger: Einen gezielten Vor-
schlag haben Sie nicht gemacht, Herr Berichterstatter;
aber das Begehren geht eben dahin, daB die bereits
damit befaBten Stellen — ich formuliere es jetzt
unter Beriicksichtigung der Ausfilhrungen unseres
Mitsynodalen Zimmermann ein klein wenig anders
— gebeten werden, noch geeignetere Schritte zu
unternehmen — eventuell ergdnzend oder mit Hin-
weis auf das Vorhandene — sowie eine Veroffent-
lichung in den ,Mitteilungen” zu machen. Wer ist
mit diesem Vorschlag nicht einverstanden? Eine
Gegenstimme. Wer enthdlt sich? — Keine Enthal-
tung. Bei einer Gegenstimme ist also dieser
Vorschlag angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

IV, 2

Eingabe des Evangelischen Studien-
kreises ,Kirche und Israel”
aunf Bebhandlung des Themas Kirche
und Israel einschlieflich der
Eingaben der Ebeleute Just in
Mannheim und des Pfarrers
Heinemann-Griider in Niefern hierzu

und bitte unseren Synodalen Buschbeck um seinen
Bericht zu den Eingaben OZ 3, 12 und 38.

Synodaler Buschbeck, Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Liebe Mitsynodale! Ich habe zu berichten iiber
zwei Antrdge des Arbeitskreises Kirche und Israel
und des Ehepaares Just, die im Auftrag der Arbeits-
gruppe ,Juden und Christen” beim Kirchentag den
erstgenannten Antrag unterstiitzt haben, und tber
einen nachgereichten Antrag, der sich auch mit die-
ser Sache befaBt, der aber erst nach unserer Arbeit
im AusschuB kam und deswegen nicht mehr voll mit
bearbeitet werden konnte.

Es wire zu kurz geschlossen, wenn man die bei-
den wvorliegenden Antrdge und die gestern nachge-
reichte Anlage 38 als Spontanreaktion zu der ,Holo-
caust”-Filmserie verstehen wiirde. Vielmehr zeigen
diese Antrdge an, daB eine jahrelange Arbeit von
theologischen Studienkreisen in unserer und ande-
ren Landeskirchen und nicht zuletzt die Arbeitsgrup-
pe ,Juden und Christen” beim Kirchentag nicht mehr
unter sich bleiben kann, sondern die Kirche als Ganze
betrifft. Warum? Weil die AnstéBe durch die Ge-
denkfeiern zur 40. Wiederkehr der sogenannten
Reichskristallnacht vom 9. 11. 1978 und die AnstoBe
durch die Holocaust-Filmserie das BewubBtsein vieler
Zeitgenossen geoffnet haben fiir die bohrende Frage,
was unser Christsein, unser Kirchesein mit diesem
Geschehen zu tun habe,
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Die beiden Antrage deuten an, daB es nicht langer
mehr moglich ist, als Christen, als Kirche, als Theo-
logen allein auf der moralischen Ebene zu reagieren,
wenn es um das Faktum des Holocaust geht. Im
Stuttgarter Schuldbekenntnis von 1945 war mit kei-
nem Wort die Rede von den Juden; erst bei der
Synode der EKD 1950 in Berlin-WeiBensee wurde
im Sinn einer moralischen Schulderkldrung davon
gesprochen. Die tiefergehende Analyse des Gesche-
hens und die theologische Arbeit daran geschah
merkwiirdigerweise bis jetzt vor allem in den USA.
Eberhard Bethge hat davon bei der geistlichen Woche
in Mannheim 1979 berichtet. Das erregendste Ergeb-
nis dieser Arbeit in den USA ist das Buch von Rose-
marie Ruether: ,Nidchstenliebe und Brudermord"”.

Die beiden Antragsteller helfen uns mit ihrem
Impuls, die Herausforderung an Kirche und Theo-
logie, die der Holocaust bedeutet, anzunehmen. Das
wird kein leichtes Stiick Arbeit sein, vom Umfang
her, aber auch von der Brisanz her. Denn das Auf-
decken und BewuBtwerden von kirchlichem und theo-
logischem Antijudaismus wird Angste zur Folge
haben, Angste der bedrohten eigenen christlichen
Identitdt wegen.

Andererseits kommen wir um diese Arbeit nicht
herum, wenn doch unsere Verkiindigung Implika-
tionen enthdlt, die durch Jahrhunderte von den
Kreuzziigen bis zu Hitler mit das verursacht oder
vorbereitet haben, was genau dem widerspricht, was
Jesus uns aufgetragen hat.

Hans Stroh, der durch Jahre hindurch die Pastoral-
kollegs in Wiirttemberg durchgefiihrt hat, bekennt
in einem biographischen Riickblick auf den 9. No-
vember 1938, daB er nach dem ErkenntnisprozeB im
Blick auf den Holocaust nicht mehr wie frither weiter
predigen kann, alles habe eine neue Dimension be-
kommen. Er wird nicht der einzige Prediger sein,
dem es so geht!

Der HauptausschuB empfiehlt dringend, den
beiden Antrdgen zuzustimmen und einen Aus-
schuB einzusetzen mit dem Auftrag, eine
Schwerpunkt-Synode vorzubereiten, wie das in

der rheinischen Kirche bereits der Fall ist.
Die Zeit ist aus drei Griinden reif dazu: Einmal
durch die AnstéBe des 9. November 1978 und die
Filmserie Holocaust. Die in den Gemeinden und
besonders in der jungen Generation dadurch ausge-

‘16sten Fragen und Uberlegungen bediirfen dringend

seelsorgerlicher Begleitung. Zum anderen droht das
Wiederaufleben von Antisemitismus heute. Und
zum dritten kénnte das radikale Umdenken der Kir-
che in dieser Frage zu einer neuen Entdeckung des
Judentums als Partner fiihren, zu einer neuen Begeg-
nung mit ihm als dem bleibenden Ursprung des
christlichen Glaubens, als dem Bruder in der Hoff-
nung. Gerade so, durch dieses Umdenken wiirde die
Botschaft von Auschwitz gehort und ernstgenommen
werden. Die Anfinge dazu liegen vor in der Arbeit
des Kirchentages, in der EKD-Denkschrift 1975, in
den Pfarrkollegs unserer Landeskirche und vor allem
auch in der Arbeit der katholischen Kirche seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil. Nicht zuletzt weist
uns unsere Grundordnung in § 69 den Auftrag zu,
uns um Begegnung mit dem Judentum zu miihen.
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Der HauptausschuB schlédgt vor, daB Herr Ober-
kirchenrat Dr. Sick gebeten wird, Meldungen
zur Mitarbeit in dem VorbereitungsausschuB
aus dem Plenum entgegenzunehmen und diese
Synodalen zusammen mit dem Landesarbeits-
kreis Kirche Israel zu einer ersten Sitzung ein-
zuladen, (Beifall)

Prdsident Dr. Angelberger: Besten Dank, Herr
Buschbecdk.

Ich eroffne die Aussprache und gebe Gelegenheit
zur Wortmeldung.

Synodaler Sacksofsky: Ich spreche zu der Eingabe
2/38, die wir nicht im einzelnen im AusschuB be-
sprechen konnten, weil sie zu spidt kam. Da gibt es
eine Stelle, die mich etwas beunruhigt. Wir sind uns
alle dessen bewulit, dal wir hier miteinander in
Haftung und Verantwortung stehen. Aber in dem
zweiten Absatz auf der ersten Seite dieser Eingabe
kommt zum Ausdruck, daB einzelne Personen — wir
kennen sie nicht — vor Gericht standen und deshalb
nicht verurteilt werden konnten, weil sie ,durch
verstocktes Schweigen und Leugnen” ihre Uberfiih-
rung unmoglich gemacht hdtten. Diese Menschen
sind vom Gericht freigesprochen worden. Ich denke,
daB es auch bei uns in diesem Kreise nicht unwider-
sprochen bleiben darf, daB es nicht unsere Aufgabe
sein kann, Nachverurteilungen auszusprechen, wo
ein Gericht nicht zu einer Verurteilung kommen
konnte. (Beifall)

Vielmehr ist wichtig, nicht einzelne aus unserem
Volk besonders an den Pranger zu stellen, sondern
unsere gemeinsame schwere Schuld und Mitverant-
wortung anzuerkennen und aufzuarbeiten.

(Beifall)

Synodale Ubelacker: Ich bin nicht im Hauptaus-
schufi, wollte aber zu dem Antrag personlich sagen,
daB ich ihn fiir sehr wichtig halte und die Synode
darum bitte, ihm zu entsprechen; denn die Gefahr
besteht doch, daB die Erschiitterung, die nach der
Holocaust-Serie im ganzen Volk zu spiiren war, wie-
der abflacht und vergessen wird, wenn wir nicht mit
Gesprdachen und auch mit Verdffentlichungen dran-
bleiben, sei es in den ,Mitteilungen" oder sonst.

Zu dem, was Herr Sacksofsky gesagt hat, eine
Bemerkung: Ich weiB nicht, ob es geniigt, daB wir
nun in einem allgemeinen wiederholten Schuldbe-
kenntnis bleiben. Denn das ist ja wohl klar, daB die
Menschen, die da angeklagt und freigesprochen wur-
den, Schuld auf sich geladen haben; wie groB, weiB
keiner, weil sie nicht zu beweisen ist. Die ganze
Problematik der Verjahrung ist da deutlich gewor-
den. Aber ich glaube, die Synode sollte doch ein
Wort zu diesen Prozessen finden, gerade im Hin-
blick auf die Reaktionen iiberall. Nicht daB wir die
Menschen, die jetzt vom Gericht freigesprochen wor-
den sind, verurteilen — sicher nicht —, aber daB wir
klarmachen, daB die Schuld nicht nur von Gerichten
beurteilt werden kann, sondern daf jeder Mensch
vor Gott verantwortlich ist und bleibt, egal, wie ein
menschliches Gericht entscheidet. Die Formulierung
mochte ich der Synode iiberlassen.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Auch ich méchte
diesen Antrag unterstiitzen, weil ich fiir nétig finde,
daB noch einmal bewuBt bekannt wird, wie groBe

Schuld wir — ich mochte auch die Jiingeren, die da-
mals nicht schon aktiv dagegen sein konnten, ein-
beziehen — auf uns geladen haben. Es sollte dabei,
glaube ich, vor allem beachtet werden: Welch einen
Nutzen kann ein solches Schuldbekenntnis fiir die
Gegenwart haben. Darum muB es doch gehen, daB
sich ein Holocaust heute nicht mehr wiederholen
moge, nicht nur bei uns in Deutschland, sondern auf
der ganzen Welt nicht, auch nicht auf dem Boden des
heutigen Staates Israel. Wiren wir in einer even-
tuellen Situation auch als Deutsche bereit, notige
wirtschaftliche Opfer zu bringen, auch nicht am Ol-
gotzen hdngenzubleiben, wenn es darum geht, Israel
vor einem zweiten Holocaust zu bewahren?

Synodaler Trendelenburg: Ich meine, die Proble-
matik ist so diffenziert, daB man das tatsdchlich in
einer Arbeitsgruppe behandeln mufi. Denn dem Pro-
blem von Recht und Gerechtigkeit steht ja auch die
anthropologische Erfahrung von Kain und Abel ge-
geniiber. Das ist einfach eine Sache, die man nicht
in zwei Minuten entscheiden kann, die man aber
sehen muB. Auch eine nicht erfolgte Siihne kann eine
ungeheure Belastung fiir den sein, der diese Siihne
nicht empfangen hat. Ich meine, dariiber miifte man
einfach mal sprechen und an dem Problem arbeiten.
Ich habe den Eindruck, daB hier zu plakativ gear-
beitet wird.

Synodaler Dr. Engelhardt: Die Schwierigkeit be-
steht darin, daB hier zwei Eingaben zusammenge-
nommen sind, die in dieser Gesamtheit im Haupt-
ausschuB erstens nicht miteinander bearbeitet wer-
den konnten und die zweitens auch etwas ganz Un-
terschiedliches meinen.

(Beifall)
Das Gemeinsame ist nur, daB beides mit Israel zu
tun hat. Ich bitte aber, hier doch zu unterscheiden.
Herr Buschbeck hat iiber die Arbeit im Ausschuf
zu den Eingaben 3 und 12 berichtet. Die spater hin-
zugekommene Eingabe konnte dort nicht mehr bera-
ten werden und ist auch inhaltlich etwas véllig ande-
res und ist nicht mit den Eingaben 3 und 12 erledigt.

(Beifall)

Synodaler Ludwig: Ich meine, dafl immer wieder,
wenn solche Antrdge auf ein Wort der Synode ge-
stellt werden, auf dem Spiele steht, welches Mandat
die Synode hat. Ich glaube, daB es wie bei anderen
so auch bei dieser Frage nicht darum geht, sich zu
einem ganz bestimmten Ereignis zu verhalten wie
etwa dem der Freispriiche. Wenn ich mich zu aktuel-
len Ereignissen verhalte und nicht gleichzeitig Aus-
kunft dariiber gebe, worum es eigentlich geht, also
iiber die dahinterstehende Frage, dann verfehle ich,
glaube ich, das Mandat. Es geht ja nicht um eine
Beurteilung eines Gerichtsprozesses.

Fiir mich ist auch die Frage der Schuld — das muB
ich IThnen gestehen — eine Frage, der ich nicht zu-
stimmen kann. Schuld ist fiir mich nicht das richtige
Wort. Fiir mich ist eher die Frage, wie ich die Kon-
tinuitdat — ich sage es mal so — der iiberpersonellen
Beziehung zu dem, was meine GroBviter getan ha-
ben, herstelle. Das ist fiir mich die Frage. Das be-
deutet dann, daB ich lieber von Verantwortung dafiir
rede, was gewesen ist, und zwar Verantwortung in
der Zeit, in der ich lebe. Und das bedeutet, daB alles,
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was ich wahrnehme, durch das geschéarft ist, was
gewesen ist. Ich werde also nur dann der Kontinuitét
gerecht, wenn ich versuche, etwa in der Frage des
Verhdltnisses Judentum -— Christentum aktiv zu
werden, wenn ich auch der Generation Moglichkeiten
gebe, sich dazu in Kontinuitdt zu verhalten. Ich hoffe,
daB klar wird, was Kontinuitat heifit: daB ich nicht
etwas ausmerzen mochte, was gewesen ist, auch
nicht bereue, was gewesen ist; das ist fiir mich nicht
das richtige Verhdltnis. Ich sage das deshalb, weil
ich unter dem tiefen Eindruck eines Wortes stehe,
das ein Jude gesagt hat: Hort doch auf, von Schuld
zu reden, ihr habt doch gar keine, die ihr das nicht
miterlebt habt; fragt euch doch lieber, wie ihr euch
als Nation dazu verhaltet, daB das mal war. — Das
heiBt in aktueller Situation auch — ich sage das mal
so —, Rassendiskriminierung, egal wo, daraufhin zu
beobachten, wann das umschldgt oder wo das schon
umgeschlagen ist in eine Situation, die den Hédnden
derer, die damit zu tun haben, entgleitet. Ich glaube,
daB das eine sinnvolle Sache ist. Das bedeutet hier
innerhalb der Synode, nicht wieder ein Wort zu den
Prozessen zu sagen, sondern den Weg zu stdirken
gegen solche Vorgdnge, die in der Gefahr stehen,
eine Wiederholung dessen zu werden was gewe-
sen ist.

Synodaler Ertz: Ich moéchte nur etwas zu dem
Antrag sagen, der nicht mehr behandelt worden ist.
Ich méchte mich dem Votum von Herrn Sacksofsky
anschlieBen, der vor der Gefahr warnt, die Synode
zu einem ,Ubergericht" zu machen. Zum anderen
maochte ich betonen, daB ich durchaus der Meinung
bin, daB man iiber diese Frage reden sollte. Aber
ich mochte doch auch den Eindruck wiedergeben,
den ich immer wieder von den Gemeinden her ge-
winne, daB die vielen Worte der Synode zu be-
stimmten Problemen die Leute abstumpft und sie
dazu bringt, sie gar nicht mehr zu lesen. Gestern ist
bei uns in der Arbeitsgruppe in anderem Zusammen-
hang von der Abstumpfung in der Gemeinde gespro-
chen worden. Es ist hier, meine ich, das gleiche zu
beobachten. Zu viele Resolutionen bringen noch
mehr Abstumpfung.

Synodaler Richter: An dem Platz, an dem ich neuer-
dings wohne, stand bis 1938 eine Synagoge. Eine
kleine Tafel erinnert versteckt an das Ereignis von
1938, an die Beseitigung dieser Synagoge. So ver-
steckt, wie diese Tafel ist, waren eigentlich auch die
Feiern zum Gedenken an den 9. November 1938.
Nur zwei Konfirmandengruppen haben es gewagt,
sich dort — gewissermafien im flutenden Verkehr
des Tages — zu einem Gebet zu versammeln. Ich
meine, das geht nicht. Ich bin gerade von der jungen
Generation des ofteren darauf angesprochen worden,
wieso sich die dltere und mittlere Generation nicht
auch ein Stiick weit dessen erinnern will. Ich meine,
dieser Antrag miiBte unbedingt unterstiitzt werden,
zundchst einmal auch als ein Antrag fiir uns selber,
daB wir der Sache einen breiteren Raum geben und
versuchen, dariiber nachzudenken.

Synodaler Manfred Wenz: Ich bin zu jung, um in
jener Zeit aktiv gewesen zu sein und auch um etwas
davon gewuBt zu haben. Ich habe mich lange und
oft mit meinen Eltern liber dieses Problem unterhal-

ten. Sie haben ganz ehrlich gesagt, daB sie einen
Teil dieser Dinge gewuBt haben, daB sie aber zu
schwach oder zu éngstlich waren, etwas dazu zu
sagen, denn in der dortigen Situation sei man exi-
stentiell gefdhrdet gewesen, wenn man eine Mei-
nung gegen das, was gefordert wurde, vertrat. Meine
Eltern haben daran erinnert, daB wir ja sechs Kinder
waren und sie fiir diese auch verantwortlich waren.
Ich habe das alles so wohl oder iibel und mit Ver-
standnis akzeptieren miissen.

Im Hinblick auf diese Erfahrung meiner Eltern
habe ich mich zunehmend mit der Frage beschaftigt:
Wird es eine Situation geben in 30 oder 40 Jahren,
wo meine Kinder mich fragen, was ich jetzt in dieser
Zeit getan habe zu dem, was jetzt in dieser Zeit
vorgeht? Verstehen Sie mich nicht falsch, aber ich
habe schon versucht, das Wort ,Juden” mit dem
Wort ,Nachkommen" zu iibersetzen. Wenn wir unter
diesem Aspekt unser Verhalten daraufhin untersu-
chen wollten, was wir gegeniiber unseren Nachkom-
men allein dadurch verursachen, daB wir nicht bereit
sind, etwas zuriickzustecken — ohne daB dadurch
unsere Existenz gefdhrdet wére; wenn wir daran
denken, was schon geschehen ist, z. B. den Neger-
Slums, mit denen man nicht wei, wohin. Ich frage
mich: Sind wir heute mit einem kleinen Prozentsatz
nicht genau in der gleichen Lage, wie die Generation
damals? Tun wir nicht Dinge, von denen wir wissen,
daB wir sie nicht diirften, obwohl wir vielmehr Frei-
heit hétten, sie nicht zu tun, weil wir in einer ande-
ren Situation, in einem anderen Staatswesen leben?

Das ist das, was mich zunehmend umtreibt, Die
ganzen Feiern zur 40. Wiederkehr der ,Reichskristall-
nacht”" habe ich sehr stark auf diese Richtung hin
untersucht. Ich komme nicht darum herum, daB ich
unter diesem Aspekt einige Entscheidungen auch
hier treffen werde, und ich nehme in Kauf, daB sie
fiir viele nicht verstandlich sind.

Oberkirchenrat Baschang: Ich habe den Eindrudk,

daB das Gespriach der letzten zehn Minuten nicht
ausgeldst ist durch die Eingaben 3 und 12 und die
Berichterstattung iiber deren Behandlung im Haupt-
ausschuB, sondern ausschlieBlich durch die Eingabe
38, die bei korrekter Betrachtung ja nicht einmal
einen formulierten Antrag an die Synode enthalt. In
dieser Eingabe sind Feststellungen getroffen, die in
zwei Richtungen gehen, die jetzt auch diskutiert
wurden. Der eine Punkt ist die Frage der Schuld in
moralischer und juristischer Hinsicht und das Ver-
hédltnis beider Betrachtungsweisen ineinander. Inso-
fern bezieht sich die Diskussion auf die erste Seite
der Eingabe 38. Auf der zweiten Seite geht es im
ersten Absatz um die Frage von Schuld und Ver-
antwortung der Kirche in dieser Sache und in diesem
Zusammenhang auch um die Frage eines offentlichen
Wortes der Kirche. Ich denke, daB beide Gesichts-
punkte dieses Schreibens voll beachtet werden, wenn
sich die Synode griindlich, wie es vom Hauptaus-
schuBf empfohlen wird, mit dem Thema Israel be-
schaftigt. (Beifall)
Ich meine deshalb, dafl das Gesprédch iiber die Ein-
gabe 38, so interessant es jetzt wird, etwas vorweg-
nimmt und daB es spéter nach besserer Vorbereitung
besser gefiihrt wird.
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‘Synodaler Hecker: Ich mochte das Votum von
Herrn Dr. Engelhardt etwas ergédnzen und korrigie-
ren und auch auf die Ausfilhrungen von Herrn
Baschang eingehen. Mir scheint; daB sich die Ein-
gabe 2/38 zwar sehr wohl auf das Verhéltnis von
Kirche und Israel bezieht, sich aber nicht darin er-
schopft; denn die Prozesse gehen ja nicht nur um
Juden, die in Konzentrationslagern umgebracht wur-
den, sondern auch um andere Minderheiten. Das
miifte man bedenken. Die Angelegenheit ist also
nicht mit dem Verhdltnis von Kirche und Israel
erschopft. Ich glaube auch, daB jetzt nicht unvorbe-
reitet ein Wort der Synode gesagt werden sollte;
aber das Anliegen dieses Briefes sollte bei der wei-
teren Arbeit der Synode im Auge behalten werden,
und zwar gerade auch im Hinblick auf andere Min-
derheiten, die heute unter uns leben, auf politisch
Andersdenkende. ;

Synodaler Viebig: Manches von dem, was ich
sagen wollte, ist schon gesagt worden. Ich wollte
aber darauf hinweisen, da wir im HauptausschuB
nicht ein Wort der Synode beantragt haben, auch
nicht ein Schuldbekenntnis, auch keine Stellung-
nahme zu juristischen Fragen wie der Frage der
Verjéhrung usw., sondern wir waren der Meinung,
daB dieser Ausschufl das Gesamtproblem theologisch
aufarbeiten sollte.

Ich méchte noch eine Bemerkung zu dem machen,
was Herr Richter gesagt hat. Es mag eine Einzel-
erfahrung von Thnen sein, daB die Feiern so ver-
steckt stattgefunden haben. Es gab durchaus auch
andere. : (Beifall)

Wir haben im HauptausschuB natiirlich auch be-
dacht, daB wir eigentlich schon fiir die ganze Legisla-
turperiode Schwerpunktthemen haben und das Pro-
gramm voll ist. Wir sollten aber doch die Freiheit
haben, wenn solche brennenden, aktuellen Themen
aufkommen, eine Mdglichkeit zu finden, auch das
noch irgendwo mit einzubauen und sollten uns nicht
fiir sechs Jahre vollig festlegen.

(Beifall)

Den bisherigen AuBerungen entnehme ich, daB die
meisten dem Antrag des Hauptausschusses zustim-
men werden, Ich wollte deshalb sagen, daB sich als
Mitglieder fiir diesen AusschuB die Synodalen Ubel-
acker und Buschbeck eignen wiirden; sie waren auch
geneigt, da mitzuarbeiten. Mit dieser Bemerkung
wollte ich schon einen kleinen Schritt weitergehen.

Synodaler BuBmann: Nachdem sich die Empfeh-
lungen, die in dem Bericht von Herrn Buschbedk aus-
gesprochen worden sind, in der Synode in dieser
Weise durchzusetzen beginnen, kann ich meine
Wortmeldung zuriickziehen, méchte jedoch im Blick
auf die Wichtigkeit des Themas das Ende der jetzi-
gen Debatte dariiber beantragen.

Prdsident Dr. Angelberger: Sie waren auch der
letzte, den ich auf meiner Liste stehen hatte.

(Heiterkeit)

Ehe ich die Aussprache schlieBe, mochte ich vor-
schlagen, daB wir jetzt in Kiirze den Antrag des
Hauptausschusses zu OZ 2 und 12 erledigen, aber
gleichzeitig — kurz gesagt, mit der Begriindung von
Herrn Oberkirchenrat Baschang — den Eingang 38
mit aufnehmen und der geplanten Gruppe mitgeben.

Ich frage also: Wer ist nicht damit einverstanden,
daB entsprechend dem Vorschlag des Hauptausschus-
ses ein SonderausschuB zur Vorbereitung einer
Schwerpunktbehandlung gebildet wird, wobei’ Ge-
genstand der Behandlung die Eingaben OZ 3, 12
und 38 sein sollen? — Enthaltung, bitte? — Damit
ist die Bildung dieser vorbereitenden
Gruppe einstimmig gebilligt.

(Beifall)

Ich komme gleich zum personellen Teil. Wir stark
soll der Ausschufl sein? Mehr als zehn Mitglieder
widre zu viel. Der HauptausschuB hat bereits zwei
Mitglieder vorgeschlagen: Frau Ubelacker und Herrn
Buschbeck. Wen benennt der Rechtsausschufiz Herr
BuBmann? (Zurufe)

Herr Marquardt meldet sich freiwillig?
(Synodaler Marquardt: Ja.)
Vom FinanzausschufB?
(Zurufe)
— Frau Ubelacker.

Dahinten meldet sich Herr von Adelsheim. Dann
Herr Waldemar Wendlandt. Nun noch der Bildungs-
ausschuB. Wer meldet sich? — Ist Herr Schofer da?

(Zurufe: Nein!)
— Frau Dr. Hetzel, wissen Sie etwas?
(Zuruf der Synodalen Dr. Hetzel)
Nun, wie ist es mit dem BildungsausschuB?

(Zuruf: Ich méchte vom RechtsausschuB noch Herrn

Ludwig vorschlagen; der wére bereit mitzuarbeiten

— Weiterer Zuruf: Ich bitte, fiir den Bildungsaus-
schufl den Namen nachbringen zu diirfen!)

Synodaler Richter: Ich méchte darum bitten, das
Amt fiir Jugendarbeit irgendwie mit einzuschalten.
Sie wissen ja, daB dieses Amt sich durch die Fahrt
nach Polen damit sehr stark beschéftigte.

Prisident Dr. Angelberger: Wollen wir das nicht
dem EOK iiberlassen? In der Vorbereitung wird sich
ja zeigen, daB das eine oder andere damit gekoppelt
werden muB. Wenn wir das heute festnageln, haben
wir die vorbereitende Gruppe geradezu bevormun-
det. Das miissen wir vermeiden.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Wir sollten insbesondere
auch den seit Jahren bestehenden und arbeitenden
Studienkreis ,Kirche und Israel” beriicksichtigen,
von dem der Vorschlag ja auch kommt.

Prasident Dr. Angelberger: Ja, gut.

Synodaler Hohl: Ich bin der Meinung, daB wegen
des Eingangs 38 unbedingt auch ein oder zwei Juri-
sten in diesen AusschuB hineinkommen sollten.

Prdasident Dr. Angelberger: Ja, bis jetzt ist keiner
drin. Aber wollen wir es so machen: im Bedarfsfall
— ich spreche jetzt Herrn Dr. Sick an, weil er kom-
missarisch mit der Einberufung beauftragt werden
soll — kann der AusschuB entsprechende Gaste zu-
ziehen. Das ist, glaube ich, die rechte Regelung.

Synodaler Dargatz: Ich wollte dasselbe sagen. Das
hat ja auch der AusschuB mit vorgeschlagen, den
Studienkreis — —

Prisident Dr. Angelberger: Das hat Herr Busch-
beck in diesem Sinne vorgeschlagen.

Sie billigen also zum personellen Teil die Namen
Frau Ubelacker, sowie die Herren
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Marquardt, Ludwig, Buschbeck, von
Adelsheim, Waldemar Wendlandt?
Wir bekommen vom BildungsausschuB mindestens
noch einen Namen nachgereicht, Ist gegen die per-
sonelle Zusammensetzung irgend etwas zu sagen?
— Das ist nicht der Fall, Damit ist insoweit die
personelle Besetzung gebilligt. Sie,
Herr Oberkirchenrat Dr. Sick, werden gebeten, dann
das griine Licht zu geben.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Ich habe allerdings noch
eine Frage. Wir miiBiten uns ein wenig iiber die Ter-
minplanung absprechen. Bis wann kénnen wir etwa
damit rechnen, daB das in der Synode behandelt
wird. Gibt es dariiber irgendwelche Vorstellungen?

Prasident Dr. Angelberger: Dariiber haben wir
noch nicht gesprochen.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Dann wiirde ich darum
bitten, daB sich der Altestenrat dariiber unterhalt
und uns Bescheid gibt. Es ist die Frage, ob das ein
Jahr sein wird oder mehrere Jahre sein werden.

Priasident Dr. Angelberger: Im Herbst wird es
nicht gehen — wir kénnen das schon mal kurz sagen;
das ist ausgeschlossen —, erstens wegen der Vor-
bereitung, zweitens ist es eine Haushaltssynode.
Was das Friithjahr 1980 betrifft, so fragt sich als
erstes, ob man bis dorthin fertig sein kann. Wollen
wir so verbleiben, daB Sie das Ganze zundchst in
IThrem AusschuB durchsprechen, damit Sie sehen, was
iberhaupt zu bewadltigen ist, um ein fertiges Pro-
gramm rechtzeitig anzubieten? Dann kénnen wir im
Altestenrat zusammenkommen und sehen, wo wir
das Thema zeitlich unterbringen,

Oberkirchenrat Dr. Sick: Aber Sie sehen prinzipiell
im néchsten Jahr die Moglichkeit?

Prasident Dr. Angelberger: Ich sehe keine Schwie-
rigkeit; ich will mich mal so herum ausdriicken.

v

Eingabe des Bezirkskirchenrats
Villingen auf Anderung des
kirchlichen Gesetzes iiber die
Bestellung der Dekane und
der Dekanstellvertreter vom
19. 10. 1977

Ich darf zunéchst Herrn Dr. Gessner um den Be-
richt des Rechtsausschusses bitten.

Synodaler Dr. Gessner, Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Liebe Konsynodale! Dem Rechtsausschuf war
die Eingabe Nr. 36 des Bezirkskirchenrats des Evan-
gelischen Kirchenbezirks Villingen mit dem Begeh-
ren einer Anderung des kirchlichen Gesetzes iiber
die Bestellung der Dekane und Dekanstellvertreter
vom 19. Oktober 1977 zur Beratung zugewiesen
worden.

Ich habe die Aufgabe, Ihnen iiber das Ergebnis der
Beratung zu berichten.

In der Eingabe selbst ist darauf hingewiesen, daB
die Synode erst in der Herbsttagung 1977, also vor

erst anderthalb Jahren, dieses Gesetz neu gefaBt hat..

Allerdings liegt der AnlaB zu dem Antrag gerade in
dieser Neufassung.
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Es wurde ndmlich in der Neufassung das Amt des
Dekanstellvertreters auf Inhaber von Ge-
meindepfarrstellen beschrinkt. Damit sind
Inhaber von Spezialpfarramtern von dem Amt des
Dekanstellvertreters ausgeschlossen.

Die Eingabe sieht darin eine Beschriankung gegen-
lber § 90 Abs. 1 Buchstabe ¢ Grundordnung, wonach
dem Bezirkskirchenrat u.a. der von der Bezirkssyn-
ode aus ihrer Mitte zum Dekanstellvertreter ge-
wihlte Pfarrer angehort. Die Eingabe weist dar-
auf hin, daB die Grundordnung keine Erméchtigung
zum ErlaB eines Gesetzes, das die ndheren Einzel-
heiten iiber den Dekanstellvertreter regeln soll, ent-
halte.

Dazu wurde im RechtsausschuB geduBert, daB die
Gesetzgebung der Synode nicht von einer speziellen
Ermachtigung in der Grundordnung abhéngig ist, daB
diese Gesetzgebung aber natiirlich grundordnungs-
konform sein miisse.

Ein VerstoB gegen diese letztere Forderung wurde
zundchst in der neuen Bestimmung iiber den Dekan-
stellvertreter nicht gesehen. Trotzdem wurde im
RechtsausschubB die Meinung geauBert, daB eine Prii-
fung dieser Frage durch den VerfassungsausschuB
erwogen werden sollte,

Auf der anderen Seite sei nicht unbedeutend, daB
— wie von berufener Seite ausgefiihrt wurde — in
der Vergangenheit noch nie ein Inhaber eines Spe-
zialpfarramtes zum Dekanstellvertreter gewahlt
wurde. Dies miisse aber wohl auch darauf zuriick-
gefiithrt werden, daB Spezialpfarrer nach § 82 Ab-
satz 4 der Grundordnung nur beratende Mitglieder
der Bezirkssynode sind, mit der Forderung des § 90
Abs. 1 Buchstabe ¢ der Grundordnung, daB ein Pfar-
rer der Bezirkssynode, der, aus ihrer Mitte zum
Dekanstellvertreter gewéhlt, dem Bezirkskirchenrat
angehdrt, nur ein solcher Pfarrer gemeint sein kénne,
der in der Bezirkssynode Sitz und Stimme hat.

Im Hinblick aber darauf, daB hinsichtlich der Spe-
zialpfarramter eine gewisse Bewegung zu verzeich-
nen ist, wie z. B, im Falle des Kurpfarramtes Baden-
weiler, in welchem ein Spezialpfarramt in ein Ge-
meindepfarramt eingegliedert wurde, und im Hin-
blick auf die oben aufgezeigte Uberlegung der Kon-
formitét der neuen Bestimmung der Grundordnung
und auch, weil nach der Information im Rechtsaus-
schuBl eine schnelle Abdnderung der erst vor kurzer
Zeit beschlossenen Fassung nicht erwartet wird,
empfiehlt der RechtsausschuB einstimmig,

den Antrag zur Vorbereitung einer Entschei-
dung der Synode an den Verfassungsausschufl
Zu liberweisen.

(Beifall) .

Prasident Dr. Angelberger: Dankeschon, Herr Dr,
Gessner.

Nun darf ich Herrn Loesch bitten, den Bericht fiir
den HauptausschuB zu erstatten.

Synodaler Loesch, Berichterstatter: Herr Prisident!
Liebe Konsynodale! Neben dem Rechtsausschufl be-
schéaftigte sich auf Anregung des Plenums der Syn-
ode auch der HauptausschuB mit der Eingabe OZ 36
des Bezirkskirchenrates Villingen auf Anderung des
kirchlichen Gesetzes iiber die Bestellung der Dekane
und Dekanstellvertreter vom 19. 10, 1977.
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Der Bezirkskirchenrat Villingen sieht in Artikel
1 § 6 des oben genannten Gesetzes, demzufolge
der Dekanstellvertreter Inhaber einer Gemeinde-
pfarrstelle sein mubB, eine unangemessene Einengung
gegeniiber der Intention der Grundordnung, wie sie
aus § 97 Abs. 1 und § 90 Abs. 1 Buchstabe ¢ hervor-
geht. Dort ist lediglich davon die Rede, daB der
Dekanstellvertreter

a) aus der Mitte der Synode gewéahlt und
b) Pfarrer sein muB.

Der Bezirkskirchenrat Villingen beantragt deshalb,
den Artikel 1 § 6 des oben genannten Gesetzes durch
folgenden Wortlaut zu ersetzen: ,Der Dekanstellver-
treter wird von der Bezirkssynode aus ihrer Mitte
gewdhlt und vom Landesbischof bestdtigt.”

Der HauptausschuB empfand in seiner Diskussion
ebenfalls die Einengung, die durch den Wortlaut des
oben genannten Geselzes gegeniiber der Grundord-
nung erfolgt, und diskutierte die Problematik im
Blick auf Emeriti und vor allem im Blick auf Pfarrer,
die eine Pfarrstelle zwar verwalten und somit der
Bezirkssynode angehoren, aber selbst nicht Inhaber
dieser Pfarrstelle sind. Denn geméB der Grundord-
nung kann fiir das Amt des Dekanstellvertreters
eben auch ein Pfarrer in Frage kommen, der nicht
Inhaber einer Gemeindepfarrstelle ist, sofern er der
Bezirkssynode angehort; zu ergédnzen wire hier: daB
er natiirlich ordentliches Mitglied der Bezirkssynode
sein muB. Durch den jetzigen Wortlaut des oben
genannten Gesetzes wird dies jedoch verhindert.

Der HauptausschuB befaBte sich ferner grundsatz-
mit der Frage, inwiefern fiir den Dekanstellvertreter
die gleichen Voraussetzungen gelten sollten wie fiir
den Dekan selbst, ndmlich daB er Inhaber einer Ge-
meindepfarrstelle sein muB. Der Hauptausschu8 war
dabei mehrheitlich der Meinung, daB auch im Blick
auf die verstirkte Bedeutung der Sonderdienste in
den Kirchenbezirken die Bindung des Amtes an den
Inhaber einer Gemeindepfarrstelle nicht unbedingt
erforderlich sei, zumal die neuen gesetzlichen Be-
stimmungen tiber Wahl und Berufung in der Bezirks-
synode selbst Pfarrern mit Sonderdiensten die Még-
lichkeit eroffnen, ordentliche Mitglieder zu werden
und somit nach der Grundordnung die Vorausset-
zung fiir die Wahl zum Dekanstellvertreter mitzu-
bringen.

Der HauptausschuB empfiehlt darum dem
Plenum der Synode,

den Antrag des Bezirkskirchenrats Villingen
an den VerfassungsausschuB zu iiberweisen
mit der Bitte zu priifen, ob es nicht im Sinne
der Antragsteller méglich ist, die in der Grund-
ordnung nicht intendierte einengende Formu-
lierung in Artikel 1 § 6 des oben genannten
Gesetzes dahingehend zu dndern, daB alle Pfar-
rer aus der Mitte der Bezirkssynode zum De-
kanstellvertreter wéhlbar sind.

(Beifall)
Prisident Dr. Angelberger: Besten Dank, Herr
Loesch.

Ich erdffne die Aussprache und gebe Gelegenheit
zur Wortmeldung.

Synodaler Dr. Gessner: Der Antrag des Hauptaus-
schusses geht, wenn ich recht gehort habe, weiter
als der des Rechtsausschusses, weil er das Wort
.billigend"” enthélt. Ich frage mich, ob das nicht schon
eine zu starke Programmierung des Verfassungsaus-
schusses wire.

Synodaler Viebig: Die Verweisung an den Ver-
fassungsausschuB allein ohne ein Votum ist selbst-
verstdndlich moglich. Andererseits darf die Méglich-
keit nicht ausgeschlossen werden, daB ein Ausschufl
auch gleich ein Votum abgibt, in welcher Richtung
er einen Antrag behandelt haben machte.

(Beifall)

Priasident Dr. Angelberger: Zur Klarstellung darf
ich den Wortlaut des Antrags nochmals vortragen,
den Herr Loesch in seinem Bericht wiedergegeben
hat. Danach empfiehlt der HauptausschuBf der Syn-
ode, den Antrag des Bezirkskirchenrats Villingen an
den Verfassungsausschufi zu iiberweisen. Insoweit
besteht in den Voten der beiden Ausschiisse Uber-
einstimmung. Nun kommt der weitergehende Teil in
dem Antrag des Hauptausschusses: ,mit der Bitte,
zu priifen, ob es nicht im Sinne der Antragsteller
moglich ist, die in der Grundordnung nicht inten-
dierte einengende Formulierung in Artikel 1 § 6 des
oben genannten Gesetzes dahingehend zu dndern,
daB alle Pfarrer aus der Mitte der Bezirkssynode
zum Dekanstellvertreter wéhlbar sind”. In diesem
Wortlaut sehe ich keine Vorwegentscheidung oder
gar eine Festzementierung,

(Beifall)
sondern eine Anregung fiir den Verfassungssaus-
schuB fiir seine Arbeit. Wdren Sie damit einverstan-
den, daB wir keine Unterschiede machen, sondern
einfach sagen, das Begehren der beiden Ausschiisse
geht auf Uberweisung an den Verfassungsausschufi?
Das Vorgetragene ist ohnedies Material der einge-
henden Verhandlungen und kommt ja auch in das
gedruckte Protokoll. Wer ist dagegen? — Wer ent-
hélt sich? Die Empfehlung ist einstimmig an-
genommen, vielen Dank.

Wir machen jetzt eine Pause bis 10.15 Uhr.
(Unterbrechung von 10.05 bis 10.15 Uhr)

Prédsident Dr. Angelberger: Ehe ich den nédchsten
Tagesordnungspunkt aufrufe, gebe ich die endgiiltige
Besetzung des vorhin gebildeten Ausschusses be-
kannt (TOP 1V, 2). Fiir den BildungsausschuBl kom-
men noch hinzu: Frau Gramlich und Herr
Wolfgang Wenz.

(Beifall)

Damit ist die Besetzung dieses Ausschusses abge-

schlossen.

Wir kommen zum ndchsten Tagesordnungspunkt:

VIL
Berichte des Finanzausschusses
Nach Absprache mit den Berichterstattern kommt

ses hier zu einer Verschiebung. Zuerst soll der Be-

richt des Herrn Stock zu Orndnungsziffer 19 gegeben
werden. — Ich bitte um Ruhe.
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VI, 2

Vorlage des Evangelischen Ober-
kirchenrats: Jahresrechnung 1978
des ordentlichen Haushalts

Synodaler Stodk, Berichterstatter: Herr Prédsident!
Liebe Konsynodale! Es liegt Thnen die Jahresrech-
nung 1978 des ordentlichen Haushalts — Drucksache
3-7-1979 vor.

Die Einnahmen haben sich von 289 190 000 DM
auf 279 706 783 DM
um 9483217 DM

reduziert. Zu diesem Betrag waren 3,9 Millionen DM
dazuzurechnen, die als Ubertrag aus den Vorjahren
zum Ausgleich in den ordentlichen Haushalt einge-
stellt waren. Den groBten Riickgang stellen wir im
Einzelplan 9 mit 7,199 Millionen fest.

Die Ausgaben haben eine Verminderung
von 289 190 000 DM
auf 275 448 395 DM
um 13 741 605 DM

erfahren. An dieser Verminderung sind alle Einzel-
pldne beteiligt.

Die Summe der Einnahmen 279 706 783 DM
abzgl. der Summe der Ausgaben 275 448 395 DM
ergeben Mehreinnahmen von 4 258 388 DM.

Beriicksichtigt man den Vortrag aus dem Jahre 1977,
so kann festgestellt werden, daB die Ausgaben des
ordentlichen Haushalts 1978 durch die Einnahmen
1978 finanziert wurden. Die fiirsorglich zum Haus-
haltsausgleich aus Vorjahren iibertragenen 3,9 Mil-
lionen DM wurden zur Finanzierung der Ausgaben
flir 1978 nicht benétigt. Zusammen mit einem Mehr-
ertrag aus dem Jahre 1978 in Héhe von 358 388,—
DM konnen jetzt insgesamt 4 258 388,— DM zur
Finanzierung des Nachtragshaushalts 1979 vorge-
tragen werden.

Der FinanzausschuB schléagt der Synode vor,
die Mehreinnahmen zur teilweisen Deckung des
Nachtragshaushalts 1979 zu verwenden.

(Beifall)

Prdasident Dr. Angelberger: Dankeschén, Herr
Stock. Des engen Zusammenhangs wegen horen wir
jetzt die Berichte bis einschlieBlich zu Ziffer 5. Erst
dann fiihren wir die Aussprache durch, und danach
stimmen wir ab.

Ich bitte nun Herrn Gabriel, den Bericht zum Nach-
tragshaushalt — Ordnungsziffer 18 — zu geben.

VI, 1

Vorlage des Landeskirchenrats:
Kirchliches Gesetz iiber den
Nachtragshaushaltsplan der

Evangelischen Landeskirche in Baden
(Haushaltsgesetz) fir das Jahr 1979

Synodaler Gabriel, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Verehrte Mitsynodale! Die Synode steht vor
der Aufgabe, fiir das Jahr 1979 einen Nachtrags-
haushalt zu beschlieBen. Der Evangelische Oberkir-
chenrat hat fiir dieses Haushaltsjahr einen ,férm-
lichen" Nachtragshaushaltsplan erarbeitet und allen
Synodalen friihzeitig zugestellt. Diese Unterlage gibt
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jedem Mitglied des Hauses einen umfassenden Blick
iiber die Verhdltnisse.

Herr Oberkirchenrat Dr. von Negenborn hat dar-
iiber hinaus am Montag dieser Woche in einer ge-
meinsamen Ausschufisitzung die Griinde genannt,
die diesen Nachtragshaushaltsplan notwendig ge-
macht haben. Das Gesagte und das Nachlesbare
mochte ich nicht wiederholen. Mein Bericht wird des-
halb sehr kurz sein. Er kann sich auf einige Hinweise
beschranken.

Die Synodalbeschliisse vom Oktober 1978 sind in
den Nachtragshaushaltsplan eingearbeitet und fast
ausnahmslos unverdandert iibernommen. Auf die Aus-
fiihrungen im Protokoll Herbst 1978 Seite 121 ff.
kann ich verweisen.

Auf der Einnahmenseite ist eine betrédchtliche Min-
derung des Steueraufkommens fiir 1979 angesetzt
worden. Betrug das Minderaufkommen nach der
Rechnung 1978 8 Millionen, so wird das Minder-
aufkommen 1979 jetzt auf nahezu 40 Millionen DM
eingeschatzt. Zusammen ergeben also das Ist von
1978 und die Vorausschiatzungen rund 48 Millionen
Mindereinnahmen gegeniiber dem urspriinglichen
Plan vom 1977,

Der Seite 28 des Nachtragshaushaltsplans konnen
Sie entnehmen, daB die Kirchensteuer vom Einkom-
men auf 228,5 Millionen beziffert wird, wahrend wir
bei der HaushaltsbeschlieBung im Oktober 1977 noch
von 268 Millionen DM ausgegangen sind. Das Haus-
haltsvolumen im Ganzen verringert sich von rund
311 auf 285 Millionen DM, Diese Minderungen mach-
ten Korrekturen auf der Ausgabenseite durchgdngig
notwendig.

Die Kirchengemeinden wurden vom Haushaltsre-
ferenten rechtzeitig, erstmals im Oktober vorigen
Jahres auf die neue Situation hingewiesen und um
Sparsamkeit gebeten. Die Kiirzung der Zuweisungen
an die Kirchengemeinden betrdgt 3 Prozent. Die Kiir-
zung der verfiigharen Mittel trifft die Landeskirche
weit empfindlicher.

Wihrend die Steuerminderungen 1979 40 Millio-
nen DM ausmachen, ist das Haushaltsvolumen nur
um 26 Millionen DM verkleinert worden. Wire das
nicht der Fall gewesen, hitten wir noch erheblich
starkere Kiirzungen vornehmen miissen. Das macht
im {ibrigen klar, daB auBerordentliche Deckungsmit-
tel gefunden werden muBten. Im einzelnen sind dies
folgende:

6 Millionen DM werden aus dem vor Jahren
gebildeten Haushaltssicherungsfonds genom-
men,

1 Million DM aus der Riidkstellung fiir Hohen-
wart,

4,3 Millionen DM als Ubertrag aus dem Nach-
tragshaushaltsplan 1977,

4,258 Millionen DM aus dem Haushalt 1978 —
wie soeben von Bruder Stock als BeschluBvor-
schlag vorgetragen —,

2 Millionen DM Schulden muBten eingestellt
werden, um den Haushalt in seinen Ziffern
auszugleichen,

Hitten wir den Haushaltssicherungsfonds damals
nicht gebildet, so miiBten jetzt entweder 8 Millionen
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DM Schulden eingestellt oder aber die Kiirzungen
entsprechend verstdarkt werden.

Der FinanzausschuB hat alle vom Evangelischen
Oberkirchenrat erarbeiteten neuen Ansdtze gutge-
heiBen, Wir bitten deshalb die Synode,
die Vorlagen des Haushaltsnachtragsplans nach
dem Gesetz auf Seite 3,
die Ansdtze auf den Seiten 4 bis 21 und
die neue Anteilsverteilung zwischen Landes-
kirche und Kirchengemeinden auf Seite 74

zu beschlieBen.

Gleichzeitig bitten wir das Prasidium, ein entspre-
chendes Zahlenbild als Anlage dem Protokoll bei-
zugeben, Empfehlen diirften sich hierfiir die Zusam-
menstellungen auf Seite 20 und Seite 21 mit even-
tuellen redaktionellen Anmerkungen.

AuBerdem bittet der FinanzausschuB, folgen -
den BeschluB zu fassen:
Sollten die Einnahmen die in dem Nachtrags-
haushalt festgelegten Ansétze dibersteigen, so
ist liber deren Verwendung wie folgt zu ver-
fahren: -
— Wir waren im Finanzausschuf fast einvernehm-
lich der Meinung, daB in Anbetracht der konjunk-
turellen Lage mit einigen Mehreinnahmen gerechnet
werden darf. —
a) Die 2 Millionen DM eingestellten Schulden
sind nicht aufzunehmen.
b) Dariiber hinausgehende Mehreinnahmen
sind an Stelle vorgesehener Mittel aus dem
Haushaltssicherungsfonds zu verwenden.
Eventuell dariiber noch hinausgehende Mehr-
einnahmen aus Kirchensteuern sind dem Haus-
haltssicherungsfonds uneingeschrankt zuzufiih-
ren.

Dem Evangelischen Oberkirchenrat und dem Haus-
haltsreferenten, Herrn Dr. von Negenborn in Son-
derheit, Herrn HeiB und allen, die an der Erarbei-
tung dieses Entwurfs beteiligt waren, sage ich na-
mens des Finanzausschusses Dank fiir die sorgféltige
Vorarbeit. (Beifall)

Préasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Gabriel.

In Ergdnzung hierzu — das steht nicht auf der
Tagesordnung — und weil das hierher pafBt, héren
wir jetzt Ausfiihrungen fiir den Stel-
lenplanausschuB. Ich bitte den Synodalen
Ziegler um seinen Bericht.

Synodaler Ziegler, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Liebe Konsynodale! In Zusammenhang mit
dem Nachtragshaushalt 1979 spreche ich zu einem
Antrag des Evangelischen Oberkirchenrats an den
Prasidenten der Landessynode vom 24. April 1979.
Hier wird unter Abschnitt 3 die Synode gebeten,
.die Hélfte der von der Landessynode im Oktober
1978 gesperrten Planstellen laut Anlage 28, Spalte 4,
Seite 7 im Haushaltsplan 1978/79 freizugeben”.

Wer den Haushaltsplan zur Hand hat: das ist die
gelbe Anlage.

Schon in der gemeinsamen Sitzung des Rechtsaus-
schusses, des Hauptausschusses und des Bildungsaus-
schusses am vergangenen Montag hier im Plenar-
saal — zu der auch der FinanzausschuB zugegen

war — hat Herr Oberkirchenrat Dr. von Negenborn
diesen Antrag aus der Sicht des Evangelischen Ober-
kirchenrates begriindet und seine Realisierung dar-
gestellt. Nach Eingang des Antrags hat sich auch der
FinanzausschuB in einer gemeinsamen Sitzung mit
dem StellenplanausschuB damit befaBt, und beide
Ausschiisse empfehlen der Synode,
dem Antrag des Evangelischen Oberkirchenrates zu
entsprechen.

Zur Begriindung: Im Herbst 1977 hat die damalige
Synode im Rahmen der Haushaltsberatung fiir 1978/
1979 den Stellenplan fiir den gleichen Zeitraum als
Anlage des Haushaltsplans beschlossen. Eine ,maf-
volle und der Haushaltssituation angemessene An-
hebung” der Stellenzahl war damals das Ergebnis
der Beratungen in den Ausschiissen und im Plenum,
nachdem fiir den Haushaltszeitraum 1976/77 — das
mochte ich bitte hier noch einmal in Erinnerung ru-
fen — auBergewohnliche Sparmafnahmen auf dem
Personalsektor angezeigt waren.

In Zahlen ausgedriickt heiBt das: Bei insgesamt
1960 Planstellen wurde fiir das Jahr 1978 eine Er-
weiterung des Stellenplans um 34 und fiir 1979 um
22 Stellen beschlossen. Dieser BeschluB der alten
Synode wurde im Oktober 1978, also von der Synode
in der jetzigen Zusammensetzung, aus den damals
dargelegten Griinden insofern eingeschrankt, als die
fiir das Jahr 1979 beschlossenen Stellen mit einem
Sperrvermerk versehen wurden.

Die finanzielle Situation hat sich insofern ent-
spannt, als gegeniiber den prognostischen Gehalts-
steigerungsansdtzen vom Herbst 1977 und Herbst
1978 in der Zwischenzeit reale Steigerungen getreten
sind.

In der Vorlage des Haushaltsplans 1978/79 im
Herbst 1977 war von einer Steigerung der Gehilter
fiir 1979 in der Relation zu 1978 von 7,5 Prozent
ausgegangen worden. Im Herbst 1978 erfolgte eine
auf 4,6 Prozent reduzierte Schatzung. Nach AbschluB
der Tarifverhandlungen im offentlichen Dienst in
diesem Frithjahr betrdgt die tatsdchliche Steigerung
ab Marz 1979 4 Prozent. Auf 13 Monate hochgerech-
net sind das aber fiir das Jahr 1979 insgesamt dann
nur 3,6 Prozent. Dadurch wird die Finanzierung der
freizugebenden elf Stellen problemlos. Sie ist durch
den Personalkostenansatz vom Herbst 1978 gedeckt
und in den vorliegenden Nachtragshaushaltsplan fiir
1979 bereits eingearbeitet,

Nach Auskunft des Personalreferenten im Ober-
kirchenrat, Herrn Oberkirchenrat Schéafer, wird der
GroBteil der entsperrten Stellen nach der derzeitigen
Uberlegqung der unmittelbaren Arbeit in den Ge-
meinden zugute kommen: sieben Stellen fiir Gemein-
dediakone, drei Stellen fiir den Bereich des Reli-
gionsunterrichtes und eine Stelle fiir die Verwaltung
im Evangelischen Oberkirchenrat.

Wiewohl die Synode im Herbst 1977 eine gene-
relle Deckungsféhigkeit aller Personalkosten be-
schlossen hat, wird Thnen die genannte Aufschliisse-
lung und dabei die Gewichtung fiir den Gemeinde-
bereich wohl Thre Entscheidung erleichtern.

Aus diesem Grunde schlagen Thnen der Finanzaus-
schuB und der Stellenplanausschufl vor,den Sperr-
vermerk fiir elf der in Anlage 28, Spalte 14,
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Seite 7 * des Haushaltsplans 1978/79 ausgewiesenen
Stellen fiir 1979 aufzuheben.

Priasident Dr. Angelberger: Vielen Dank fiir den
Zusatzbericht. — Nun gibt Herr Trendelenburg den
ndchsten Bericht:

VI, 3

Landeskirchliche und regionale
Bawvorhaben 1979 ff.

Synodaler Trendelenburg, Berichterstatter: Ich
habe mir extra einen neuen Konjunktur-Look ver-
schafft. Herr Prasident! Liebe Konsynodale! Ich be-
richte iiber den Stand der landeskirchlichen und
regionalen Bauvorhaben seit dem 1. Januar 1978.
Fiir diese Bauvorhaben standen in den Haushalts-
jahren 1978/79 insgesamt 8 692 853,84 DM zur Ver-
fligung. Sie sehen, wie genau das Referat 8 neuer-
dings arbeitet. Diese wurden fiir folgende Objekte
eingesetzt:

Baden-Baden / Miittergenesungsheim DM

Restmittel 151 857,35

Etzenbach, Tagungsstatte Siidbaden 700 000,—

Freiburg, Fachhochschule, Restmittel 30 413,15

Gaienhofen/Horn, Bau eines

Lehrerwohnhauses 620 000,—

Gaienhofen, Internatsschule

Nachholbedarf 502 771,06

Gaienhofen, Schulerweiterung

landeskirchlicher Anteil 600 000,—

Heidelberg, Kirchenmusikalisches Institut

Kellerausbau 190 000,—

Heidelberg, Petersstift, Instandsetzung 270 000,—

Heidelberg, Theologisches Studienhaus

Restmittel 206 758,67
(Unruhe)

- — Das muB ich berichten. Wir sind auch sehr gedqul-
dig, wenn es um andere Fragen geht. — Ich fahre
fort:

Heidelberg, Haus der Studentengemeinde,

Ziegelhduser Landstr. 17 74 158,11

Herrenalb, Haus der Kirche,

Instandsetzungsriicklage und

Verbesserungen 478 689,15

(fiir Verbesserungen DM 235 000,—

als Instandsetzungsriicklage DM 243 689,15)

Mannheim, Joh.-Seb.-Bach-Gymnasium
Instandsetzung Schule und Internate 550 214,54
Erwerb des Turnhallengrundstiicks 150 000,—

Neckarzimmern, Jugendheim, Umbau 300 000,—
Umbau der ehemaligen Heimschule 100 000,—

Pforzheim-Hohenwart, Tagungsstitte

Mittelbaden 2 882 697,02

Villingen, Mehrfamilienhaus

Danziger Str. 2 111 633,26

Wertheim, Melanchthonstift, Dachausbau 325 488,08

EinrichtungsmaBnahmen fiir Behinderte 64 563,59
Sonstiger Grundstiicks- und Gebédude-

erwerb sowie Unvorhergesehenes 382 609,86
zusammen 8 692 853,84

* Siehe gedrucktes Protokoll Herbstsynode 1977,
Anlage 17, Seite 7

Erschrecken Sie nicht, das ist nicht alles investiert
worden.

Hiervon wurden durch Synodalbeschluf folgende
Mittel gesperrt

Etzenbach, Tagungsstétte Siidbaden 700 000,—
Gaienhofen, Internatsschule 100 000,—
Pforzheim-Hohenwart, Tagungsstdtte 2 500 000,—
zusammen 3 300 000,—

Bis zum 31, Dezember 1978 konnten fiir folgende
Bauvorhaben verausgabt werden:

Baden-Baden, Miittergenesungsheim 147 677,—
Freiburg, Fachhochschule 3975,15
Gaienhofen, Internatsschule 265 390,60
Heidelberg, Kirchenmusikalisches Institut 189 890,11
Heidelberg, Petersstift 148 269,33 -
Heidelberg, Theologisches Studienhaus 62 237,22
Heidelberg, Ziegelhduser Landstr, 17 36 790,84
Herrenalb, Haus der Kirche, fiir neue
Fenster und Instandsetzungen 219 835,90
- : 536 182,93
Mannheim, Joh.-Seb.-Bach-Gymnasium } 146 359,14
Neckarzimmern, Jugendheim 207 452,17
Pforzheim-Hohenwart, Tagungsstétte (fiir
Wettbewerb und besondere Auslagen) 153 946,53
Wertheim, Melanchthonstift 128 036,23
Sonstiger Grundstiicks- und Gebdude-
erwerb sowie Unvorhergesehenes 11 825,68

zusammen incl. der gesperrten Mittel 5 557 868,83

Von den rund 8,5 Millionen DM gehen diese Be-
trdge ab. Jetzt kommt die Verwendung
der Restmittel von etwas mehr als
3 Millionen DM.

In diesem Haushaltsjahr stehen also noch insge-
samt 3 134 985,01 DM zur Verfiigung., Diese werden
auf folgende Objekte verteilt:

In Baden-Baden, Miittergenesungs-
heim, werden die parkartigen AuBenanlagen in-
standgesetzt und es sind einige Wertverbesserungen
erforderlich. Hierfiir ist ein Aufwand von 100 000,—
DM erforderlich, der zum groBen Teil aus allge-
meinen Instandsetzungsmitteln der Haushaltsstelle
810510 gedeckt werden soll. Aus den Restmitteln
werden veranschlagt. 4 180,35 DM

Fir Freiburg, Fachhochschule, sind
‘Verbesserungen der FeuerschutzmaBnahmen und
Behinderteneinrichtungen vorgesehen 26 438,— DM.

In Gaienhofen muB das Lehrerwohnhaus ab-
gebrochen werden. Neubaukosten 620 000,— DM,
Ebenfalls dort mufl eine Schulerweiterung durchge-
fiihrt werden.

Kosten, landeskirchlicher Anteil 600 000,— DM
(StaatszuschuB DM 900 000,—, Eigenmittel DM
300 000,—. Die Gesamtkosten betragen also 1,8 Mil-
lionen DM)

Der Nachholbedarf dort fiir InstandsetzungsmaBnah-
men betragt: 137 380,46 DM,

Fir Heidelberg, Petersstift, werden
121 730,67 DM

fiir laufende Instandsetzungen bendtigt.

(Ubertrag: 1 509 729,48 DM)
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(Ubertrag: 1 509 729,48 DM)

Beim Theologischen Studienhaus in
Heidelberg rutscht der Hang, die Fenster miis-
sen neu gestrichen werden und kleinere Instandset-
zungsmaBnahmen sind notig, Kosten 144 521,45 DM,

Es wird also genau berechnet, wie der Hang rutscht.
Es kann erwartet werden, daB in einem angestreng-
ten Ersatzverfahren Hangsicherungskosten riicker-
stattet werden. Anders kann man das nicht aus-
driicken, Man erhélt immer etwas weniger zuriidk,
als man erwartet; das ist bei Versicherungen {iblich.
(Heiterkeit)
Fiir Heidelberg, Ziegelhduser Land-
strafe 17 (Instandsetzung DachgeschoB/Treppen-
haus — Haus Evangelische Studentengemeinde),
sind erforderlich. 37 367,27 DM

Fir Bad Herrenalb, Haus der Kirche,
werden noch 15 164,10 DM

fiir bereits bewilligte Instandsetzungsarbeiten be-
notigt. Und ein Betrag von 243 689,15 DM

wird fiir bauliche Verbesserungen zuriickgestellt. Es
ist beabsichtigt, die Funktion des Speisesaals ent-
scheidend zu verbessern, und es soll ein Sanierungs-
programm fiir das Haus der Kirche fiir die nachsten
Haushaltsjahre erstellt werden, nachdem iiberlegte
gestufte Investitionen vorgenommen werden sollen.
Das besagt nichts, aber es zeigt Verantwortung.
(Heiterkeit)

Fir Mannheim, Johann-Sebastian-
Bach-Gymnasium, sind fiir die Abwicklung
genehmigter Instandsetzungen 17 672,47 DM
erforderlich.

Fiir Neckarzimmern, Jugendheim, ist
ein Betrag von 192 547,83 DM

vorgesehen. Dies ist nur ein Teilbetrag der geplan-
ten Instandsetzungen.

Fiir Pforzheim-Hohenwart ist nur ein Teil-
betrag von 229 750,49 DM
vorgesehen. Die Mittel sollen fiir einen eventuellen
Grundstiickstausch, fiir die Grundstiicksunterhaltung
und fiir eventuelle weitere Planungskosten zur Ver-
fligung stehen. Das Problem der Tagungsstdtte an
sich soll in einer gesonderten Vorlage durch den
Finanzausschufl miterarbeitet werden.

In Villingen, Danziger StraBe 2, miis-
sen noch 111 633,26 DM
fiir eine erforderliche Tiefgarage vorgesehen wer-
den.
Fir Wertheim, Melanchthonstift, sind
197 451,85 DM
vorgesehen. In der Finanzplanung 1980 ff. werden
hierfiir noch DM 100 000,— erforderlich sein. Fiir
EinrichtungsmaBnahmen fiir Behinderte in verschie-
denen Gebduden werden 64 563,59 DM
zur Verfiigung gestellt.
Ein Rest von 370 894,07 DM
steht fiir Grundstiicks- und Gebdaudeerwerb sowie
Unvorhergesehenes aus dem Haushaltsrest von ins-

3134 985,01 DM

gesamt
zur Verfiigung.

Firdie mittelfristige Finanzplanung
1980 ff. miissen folgende Betridge zur Verfiigung ge-
stellt werden:

Gaienhofen, Internatsschule:
1980/81 Bereitstellung des gesperrten

Betrags fiir Nachholbedarf 100 000,— DM
1980/81 Bereitstellung weiterer
Mittel fiir Nachholbedarf 300 000,— DM

Mannheim-Neckarau, Johann-Seba-
stian-Bach-Gymnasium:
Nachholbedarf fiir Schule und

Internate 600 000,— DM

Fir Neckarzimmern, Jugendheim
(Substanzschdden): 450 000,— DM

Fiir Oppenau, Haus der Jugend:
Unaufschiebbare Instandsetzungsarbeiten
400 000,— DM

Fiir Wertheim, Melanchthonstift:
Mehrkosten fiir Dachausbau und allgemeine
InstandsetzungsmafBnahmen 100 000,— DM

1950 000,— DM.

Uber die Mittelbereitstellung fiir die Tagungs-
stitte Pforzheim-Hohenwart ({iberarbeiteter Wett-
bewerbsentwurf, Kostenvoranschlag und Wirtschaft-
lichkeitsberechnung liegen vor) soll nach gesonder-
ter Sachbehandlung entschieden werden.

Uber die Erweiterung der Tagungsstédtte Staufen-
Etzenbach (Raumprogramm, Kostenvoranschlag und
Wirtschaftlichkeitsberechnung liegen vor) soll eben-
falls eine spidtere Sachbehandlung erfolgen. Das Zu-
sammenwirken der fiinf beteiligten Kirchenbezirke
an dieser Aufgabe erscheint uns als gesichert.

(Beifall)

I:réisident Dr. Angelberger: Dankeschon, Herr Ten-
delenburg. Wir kommen nun zum Bericht unseres
Konsynodalen Dr. Miiller:

Zusammen

VI, 4

Kirchengemeindliche
Bauwvorhaben 1979 ff.

Synodaler Dr. Miiller, Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Liebe Konsynodale! Nach den im Herbst an-
gekiindigten und nun durch den Nachtragshaushalt
bestdtigten Beschliissen stehen aus Haushaltsmitteln
fiir kirchengemeindliches Bauen (Haushaltsstelle
931.7213/7214; Beihilfen und Darlehen) im Jahre 1979
4,5 Millionen DM zur Verfiigung. Da sich die Pro-
gramme aber durch Zinsen und Tilgungsriickfliisse
— natiirlich nur bei den Darlehen, nicht bei den Bei-
hilfen — immer wieder auffiillen und aus 1978 noch
Reste vorhanden sind, kénnen wir den effektiven
Rest aus 1978 in Hohe von 6,9 Millionen DM und
den geschidtzten Betrag aus 1979 in Hohe von 3,6
Millionen DM dazu addieren und haben so die Mag-
lichkeit, in der Planung fiir 1979 von 15 Millionen
DM — statt 4,5 Millionen DM Haushaltsansatz —
auszugehen. Davon sind bis zum 15. Februar 1979 —
das ist der Stichtag, an dem uns das Referat die Zah-
len gegeben hat — zwei Vorhaben mit einem Ge-
samtbetrag von rund 1 Million DM bezuschuBit wor-
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den, es sind also zur Bewilligung fiir die gepriiften
und beschlossenen Bauvorhaben 14 Millionen DM
vorhanden, Neue Bauvorhaben sind nicht angemel-
det worden. Die von der Streckung betroffenen vier
Bauvorhaben (vergleiche Protokoll der Herbstsynode
1978, Seite 126) sind bis jetzt auch noch nicht ,zah-
lungsakut” geworden. Ein Polster fiir Mehrkosten
bei Instandsetzungen und Neubauvorhaben ist, wie
immer, in diese 14 Millionen DM bereits mit ein-
berechnet. _

Ich berichte auch zugleich iiber den Gemein -
deriicklagenfonds. Bei diesem (GRF) ver-
lauft die Entwicklung einigermaBen zufriedenstel-
lend. Vom Plafond, das heifit von 1 Million DM,
die der Evangelische Oberkirchenrat ohne Anhérung
des Finanzausschusses in 1979 zuweisen kann, sind
also noch 880 000,— DM vorhanden, nachdem Bau-
vorhaben bzw. Grundstiickserwerbungen in Neckar-
elz, Unter6wisheim und Ubstadt-Weiher bezuschuBt
wurden. Im Fonds selbst ist per 15. Februar 1979
nur noch ein Rest von 790 000,— DM verfiigbar,
nachdem fiir ein altes oder uraltes Projekt, das durch
Landesdenkmalamt und Stadtplanungsamt so lange
verzégert wurde — ich spreche vom Gemeindezen-
trum AugartenstraBe in Karlsruhe —, auBer einem
Darlehen aus dem Sonderbauprogramm I noch
500 000,— DM aus dem GRF bewilligt wurden.

Ich komme zu meinem Ceterum censeo: Der Ge-
meinderiicklagenfonds hat sich bewédhrt. Bei den
Gemeinden sind aber noch zig Millionen DM auf der
hohen Kante. Der Gemeinderiicklagenfonds muf ge-
speist werden.

Von den beschlossenen bzw. geplanten Zuweisun-
gen der Mittel aus den Programmen fiir 1979 und
aus dem GRF mit Stand vom 15, Februar 1979 mége
die Synode zustimmend Kenntnis nehmen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Dankeschon. Wir kom-
men nun zum Bericht des Konsynodalen Dr. Gott-
sching:

VL 5
Diakoniebauprogramm 1979 ff.

Synodaler Dr. Gottsching, Berichterstatter: Herr
Prasident! Liebe Konsynodale! In der ersten Tagung
der im Vorjahr gewidhlten Landessynode habe ich
am 20. Oktober 1978 das Diakoniebauprogramm der
Landeskirche erldutert. Es ist im Verhandlungsbe-
richt der Herbsttagung 1978 auf Seite 126 nachzu-
lesen. Ich kann mir deshalb eine ausfiihrliche Dar-
stellung ersparen, zumal da sich seit dem Herbst
1978 nichts wesentliches geédndert hat.

Trotz der Finanzlage konnte ich damals sagen,
daB eine Kiirzung bzw. Reduzierung des Diakonie-
bauprogramms nicht erforderlich wurde. Das Diako-
niebauprogramm wurde lediglich etwas gestreckt,
wodurch jedoch niemand Nachteile erlitt.

Mit Stand vom 15. Februar 1979 — den Zahlen,
die uns als letztes zur Verfiigung stehen — stehen
dem Diakoniebauprogramm fiir 1979 Gesamtmittel
von 4,784 Millionen DM zur Verfiigung. Davon sol-
len ca, ein Drittel als Zuschiisse und zwei Drittel als
Darlehen fiir die 13 Bauvorhaben, die ich schon im
Oktober letzten Jahres erwdhnt habe, gegeben wer-

den. Es handelt sich bei diesen Bauvorhaben um
wenige Neubauvorhaben, in der Hauptsache um fort-
geftihrte Instandsetzungs- und UmbaumaBnahmen.
In einem Fall werden nur Zinszuschiisse gegeben.

Trotz der noch unverbindlich angemeldeten Bau-
vorhaben mit einer Gesamtsumme von 260 Millionen
DM — 40 Millionen DM wiirden als Zuschiisse bzw.
Darlehen von der Landeskirche hierzu nach den gel-
tenden Richtlinien gegeben werden koénnen — ist
ein allgemeiner Riickgang in den Anmeldungen fiir
das Diakoniebauprogramm zu verzeichnen. Auch
kann gesagt werden, daB sicherlich nicht alle ange-
meldeten Bauvorhaben zur Ausfiihrung kommen
werden. Einige werden mdglicherweise auch eine
andere Tragerschaft bekommen.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB die fiir das
Jahr 1979 vorgesehenen diakonischen Bauvorhaben
in gewiinschter Weise beriicksichtigt werden kén-
nen und den Trdgern keine Nachteile durch die
Finanzlage entstanden sind bzw. entstehen werden.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Dankeschén, Herr Dr.
Gottsching,

Ich erdffne nun die Aussprache zu dem
Tagesordnungspunkt VI Ziffern 1 bis
5 und dem Bericht des Stellenplanausschusses.

Herr Kramer, bitte!

Synodaler Krdmer: Ich habe eine Frage zu einem
Einzelprojekt, das hier finanziert wird, namlich das
‘Wohngebdude in Gaienhofen. Dafiir sind 620 000,—
DM zur Verfiigung gestellt. Ich habe dazu folgende
Fragen:

a) Wieviele Wohneinheiten werden hier gebaut?
b) Wie hoch wird der Mietwert dieses Gebdudes
sein?

Oberkirchenrat Niens: Das Wohngebdude muf
abgebrochen werden, weil es baufillig ist. Es ent-
hélt vier Wohnungen, die an Lehrer vermietet wa-
ren. Der Neubau soll ebenfalls vier Wohnungen
erhalten, die kiinftig unmittelbar an die Lehrer ver-
mietet werden sollen; es wird also eine Rendite er-
zielt.

Prdsident Dr. Angelberger: Geniigt das, oder wol-
len Sie noch etwas zur GréBe wissen?

(Synodaler Krdmer: Nein!)

Weitere Wortmeldungen? — Herr BuBmann, bitte!

Synodaler BuBmann: Wenn ich recht gehért habe,
war der Bericht liber den Stand der kirchengemeind-
lichen Bauvorhaben recht giinstig. Das veranlaBt
mich zur Frage in Sachen eines Bauvorhabens im
Kirchenbezirk Villingen. Ich meine den Bau eines Ge-
meindezentrums Villingen-Steppach, Lukasgemein-
de. Wir waren dankbar dafiir, daB uns auf unseren
damaligen Antrag aus dem Gemeinderiicklagenfonds
700 000,— DM zur Verfiigung gestellt wurden. Sie
finden das in der Vorlage. Ich mochte aber daran
eine etwas grundsédtzliche Frage ankniipfen: Wenn
wir auf ein Darlehen aus dem Gemeinderiicklagen-
fonds verwiesen worden sind, sind wir damit nun
auch vollig ausgesteuert? Haben wir damit keine
Maoglichkeit mehr, auch auf andere Weise eine Hilfe
der Landeskirche zu bekommen, die dieses Projekt
wirklich baufédhig machen wiirde? Ich stelle die Frage
aus grundsédtzlichen Erwdgungen im Auftrag unseres
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Kirchenbezirkes, weil wir gerne — ich nehme an,
andere Bezirke interessiert das auch — wissen moch-
ten, ob eine Darlehensgewdhrung aus dem Gemein-
deriicklagenfonds Antrdge auf weitere Mittel un-
moglich macht. Wir kommen aus eigener Kraft auch
mit einem solchen Darlehen nicht zum vollstindigen
Bau. Wir haben hier aber eine dringende Notwen-
digkeit, die noch einmal vorgebracht werden miifite.

Oberkirchenrat Niens: Die Finanzierung des Ge-
meindezentrums in Steppach wurde von uns zusam-
men mit dem Kirchengemeinderat Villingen einge-
hend gepriift. Es sind hierfiir die Mittel vorgesehen,
wie sie aus der Vorlage ersichtlich sind.

Inzwischen wurden die Antrdge der Kirchenge-
meinde Villingen, zur Finanzierung des Schulden-
dienstes auch Haértestockmittel vorzusehen, gepriift
und positiv entschieden.

Préasident Dr. Angelberger:
Herr BuBmann? —
(Synodaler Buimann: Zu einem Teill)
Weitere Wortmeldungen, bittel — Herr Hartmann!

Synodaler Hartmann: Ich mochte grundsatzlich
etwas zum Nachtragshaushalt sagen, und zwar zu
Seite 19: Mir ist klar, daB die Erhéhung von 600 000
DM fiir die EKD-Umlage in Zahlen ausgedriickt eine
geringe Summe ist. Prozentual liegt die Spalte acht
jedoch um 20 Prozent iiber der Spalte sieben. Ich
mochte den Finger darauf legen, daB uns interne
Belastungen dazu zwingen, unsere eigenen Aktivi-
titen weiter zu reduzieren. Ich méchte einfach die
Bitte aussprechen, darauf zu achten, daB auch der
EKD-Haushalt der verédnderten Situation Rechnung
tragt.

Préisident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen, bittel — Keine. Dann schlieBe ich die Aus-
sprache.

Wir kommen nun zu den einzelnen Abstim-
mungen.

Die erste Abstimmung betrifft die Jahres-
rechnung 1978. Das ist die Ordnungsziffer
2/19. Wer kann dem, was Herr Stock fiir den Finanz-
ausschull vorgetragen hat, seine Stimme nicht geben?
— Enthaltungen, bittel — Das ist einstimmig
gebilligt.

Der nédchste Punkt betrifft das Haushalts-
gesetz. Nehmen Sie Seite 3 der griinen Mappe.
Hier gibt es Neufassungen bei den §§ 1, 3, 4 und 6.

Zundchst ist fiir § 1 eine Anderung zu beschlieBen.
Die Anderung heifBt:

... durch die diesem Gesetz als Anlage bei-
gefiigten ...

Wer kann hier nicht zustimmen? — Enthaltungen,
bitte! — Einstimmig gebilligt.

§ 2 verbleibt in der bisherigen Fassung.

Die Ermédchtigung des Oberkirchenrats, mit Ge-
nehmigung des Landeskirchenrats Darlehen bis zu
insgesamt hochstens 10 Millionen DM aufzunehmen,
ist Gegenstand der folgenden Abstimmung. Wer ist
hier nicht einverstanden? — Enthaltungen, bittel —
Auch einstimmig gebilligt.

Bei § 4 ist jetzt aufgrund unseres Beschlusses zu
§ 3 eine Anderung nétig. Auch hier wird die Zahl
»8 Millionen” durch ,10 Millionen” gedndert. Wer

Frage beantwortet,
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ist hiermit nicht einverstanden? — Enthaltungen? —
Das ist auch gebilligt.

Jetzt kommen wir zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens, der auf den 1. Januar 1979 festgelegt werden
soll. Wer kann diesem Vorschlag nicht folgen? —
Enthaltungen, bitte! — Einstimmig angenommen.

Ich stelle nunmehr die Neufassung des
gednderten Gesetzes en bloc zur Abstim-
mung. Wer kann dem seine Stimme nicht geben? —
Enthaltungen, bittel — Einstimmig ange-
nommen. Danke,

Wir kommen nun zu den gesamten Ausfithrungen
auf den Seiten 3 bis 21. Wer kann den hier dargeleg-
ten Ansédtzen nicht folgen? — Enthaltungen, bitte!
— Eine Enthaltung. Somit gebilligt.

Als nachstes bitte ich, Seite 74 im Nachtragshaus-
halt aufzuschlagen. Hier ist etwas neu zu beschlie-
Ben. Damit es kein MiBverstdndnis gibt, verlese ich
das:

Fiir den Haushaltszeitraum 1978 und 1979 be-
tragen der Gesamtanteil der Landeskirche an
der Kirchensteuer vom Einkommen 58 Prozent,
der Gesamtanteil der Kirchengemeinden 42
Prozent.
Wer stimmt dieser Regelung nicht zu? — Wer ent-
hélt sich? — Einstimmig gebilligt.

SchlieBlich kommt jetzt das, was unser Konsyn-
odaler Ziegler vorgetragen hat: die Freigabe
von elf Planstellen. Hierbei ist es nicht
notwendig, eine Konkretisierung zur Abstimmung
zu stellen, da ja eine gegenseitige Deckungsfahigkeit
gegeben ist. Wer ist mit der Freigabe der elf Stellen
nicht einverstanden? — Enthaltungen, bittel — Beij
zwei Enthaltungen ohne Gegenstimmen gebil-
ligt.

Jetzt kommt die Empfehlung.

Die Synode mdge beschlieBen, die 2 Millionen
DM eingestellten Schulden nicht aufzunehmen.
Das andere ist ja klar:
Sollten die Einnahmen die in dem Nachtrags-
haushalt festgelegten Ansétze ilibersteigen, so
ist liber deren Verwendung wie folgt zu ver-
fahren:
Wer kann also dem Vorschlag, die 2 Millionen DM
nicht aufzunehmen, nicht zustimmen? — Enthaltun-
gen, bittel — Das ist einstimmig gebilligt.

Als nédchster Punkt unter der Bedingung ist iiber
folgende Empfehlung abzustimmen:

Dariiber hinausgehende Mehreinnahmen sind

an Stelle vorgesehener Mittel aus dem Haus-

haltssicherungsfonds zu verwenden.
Das ist also eine Regelung zu Gunsten des Haus-
haltssicherungsfonds. Diese Regelung steht ebenfalls
unter der Bedingung — ich sage das nochmals —, daB
die Einnahmen die im Nachtragshaushalt festgeleg-
ten Ansidtze iibersteigen. Wer ist gegen diese Rege-
lung? — Wer enthélt sich? — Das ist einstimmig
gebilligt. -

Bitte, Herr Gabriel!

Synodaler Gabriel: Herr Prédsident! Ich halte es
fiir sehr wichtig, daB die in meinem Antrag unter
Buchstabe b im zweiten Satz genannte Regelung
noch zum BeschluB erhoben wird. Ich will das einmal
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konkretisieren, Wenn wir beispielsweise 15 Millio-
nen DM Mehreinnahmen hétten, wdren nach unse-
rem BeschluB an Stelle der Schulden 2 Millionen
DM zu stellen, wahrend 6 Millionen DM an die Stelle
des Haushaltssicherungsfonds trdten. Die dariiber
hinausgehenden 7 Millionen DM wiéren ohne Zwedk-
bestimmung. Deshalb ist dieser letzte Satz noch sehr
wichtig.

Prdasident Dr. Angelberger: Sie haben gehért, daB
«eventuell dariiber noch hinausgehende Mehrein-
nahmen aus Kirchensteuern dem Haushaltssiche-
rungsfonds uneingeschrankt” zugefiihrt werden sol-
len. Das wiére nochmals ein BeschluB zu Gun-
sten des Haushaltssicherungsfonds.
Wer kann hier nicht zustimmen? — Enthaltungen,
bittel — Einstimmig angenommen, Ich
sage dazu: in der Hoffnung, daB es eintritt.

Wir hérten die Berichte zum landeskirch-
lichen, zum kirchengemeindlichen
Bauen wund zum Diakoniebaupro-
gramm. Hier wird die Synode lediglich gebeten,
Kenntnis zu nehmen.

Aus der Tatsache, daB sich zu diesen Punkten
keine weiteren Meldungen ergeben haben, ist der
SchluB zu ziehen, daB zustimmend Kennt-
nis genommen worden ist. — Sie stim-
men zu.

Somit wire der wesentliche Teil der finanziellen
Probleme erledigt. Ich danke all denen, die beim
Zustandekommen mitgewirkt haben.

(Beifall)

Wir kommen nun zum Bericht unseres Konsynoda-
len Fliihr:
VI 6

Eingabe des Pfarrers Karl Ritsert
in Karlsruhe-Durlach
auf Streichung der sogenannten
Ministerialzulage

Synodaler Flithr, Berichterstatter: Herr Prédsident!
Liebe Konsynodale! Der FinanzausschuB hat iiber
den Antrag des Herrn Pfarrer Ritsert, die sogenannte
Ministerialzulage (Behérdenzulage) zu streichen, ein-
gehend beraten. Der FinanzausschuB vertrat einstim-
mig die Meinung, daB eine Entscheidung tiber diesen
Antrag widhrend der laufenden Haushaltsperiode
untunlich ist. Es wurde hierbei vor allem darauf hin-
gewiesen, daB die Frage der Ministerialzulage be-
reits Bestandteil des MaBnahmenkatalogs ist, der
von Oberkirchenrat Schdfer am Montag vorgestellt
wurde und der von einer besonderen Kommission
ohnehin beraten wird. Im iibrigen aber legt der
FinanzausschuB Wert auf die Feststellung, daB das
gegenwairtige Dienst- und Besoldungsrecht, das sich
am Recht des Staates orientiert, beibehalten werden
muB. Dieses staatliche Recht hat die urspriinglich
steuerfreie und widerruflich gewdhrte Ministerial-
zulage als Funktionszulage in eine steuerpflichtige
nicht ruhegehaltsféhige Zulage als Bestandteil der
Dienstbeziige umgewandelt. Es darf dabei nicht iiber-
sehen werden, daB die anderen Landeskirchen die
Behordenzulage in voller Hohe und in jdhrlicher
Anpassung gewdhren, wahrend sie bei uns seit 1975
eingefroren und von einer urspriinglichen Héhe von
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12,5 Prozent der Beziige mittlerweile auf rund 9,8
Prozent abgesunken ist.

Da die Behordenzulage im Verhiltnis zu den ge-
samten Besoldungsaufwendungen durch fortschrei-
tende Auszehrung immer mehr an Bedeutung ver-
liert, hdlt es der FinanzausschuB fiir zweckmaBig,
nicht zuletzt auch aus rechtlichen Griinden, der
Synode zu empfehlen, den Antrag von Herrn
Pfarrer Ritsert abzulehnen und die weitere Beratung
der einzusetzenden Kommission vorzubehalten.

Prasident Dr. Angelberger: Dankeschon,
Fliihr.

Ich gebe Gelegenheit zu Wortmeldungen. — Keine
Wortmeldungen, Ich lasse dann iiber beide Empfeh-
lungen abstimmen.

Zuerst wird vorgeschlagen, den Antrag des Herrn
Pfarrers Ritsert abzulehnen. Wer kann diesem Vor-
schlag nicht folgen? — 1 Stimmé. Wer enthélt sich?
— 26. Damit ist dem Begehren des Finanzausschus-
ses Rechnung getragen.

Wir stimmen iiber den zweiten Bestandteil des
Vorschlags ab: die Weiterbehandlung der noch ein-
zusetzenden Projektgruppe vorzubehalten. Wer ist
damit nicht einverstanden? — Enthaltungen, bittel
— Das ist einstimmig gebilligt.

Herr

Wir kommen zum Bericht des Konsynodalen Rich-
ter zu Ordnungsziffer 16:

VI, 7
Eingabe der Evangelischen
Arbeitnebmerschaft — Ortskern
Unteréwisheim — auf

Bebandlung der Frage einer
Geschwindigkeitsbegrenzung und
eines autofreien Wochenendes

Synodaler Richter, Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Liebe Konsynodale! Bis vor wenigen Jahren
konzentrierte sich unser aller Denken und Handeln
fast ausschlieBlich auf den Menschen. Die Themen
waren: Lebensqualitdat, Frieden, Freiheit, Gleichbe-
rechtigung, soziale Gerechtigkeit fiir alle. Die natiir-
liche Welt und Umwelt, die Fragen zum Beispiel nach
den Nahrungsquellen und Rohstoffen wurden nur im
Blick auf die Gesellschaft der jetzt lebenden Men-
schen gesehen. Alle Handlungsperspektiven waren
orientiert am moglichst hohen Lebensstandard fiir
moglichst alle Menschen. Diese Erde schien zur Ver-
wirklichung dieser Perspektiven auch jegliche Mdog-
lichkeiten herzugeben. Mit dem entsprechenden Auf-
wand an technischen Eingriffen, gesellschafts- und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen schien diese Ziel-
planung auf absehbare Zeit ,machbar”.

Seit einigen Jahren nun ist dieses ganz am Men-
schen orientierte Weltverstdandnis mit vielen Frage-
zeichen versehen worden, Die auf Lebensqualitdt im
Sinne der Steigerung von Lebensstandard orientierte
Zielplanung schldagt auf harte 6kologische Grenzen.
Thema ist nicht mehr nur der Mensch, der sich der
natiirlichen Weltvorgaben um seiner selbst willen
selbstverstidndlich bedienen darf. Der Mensch spiirt
plétzlich, daB er nicht der Natur gegeniiber, sondern
nur in sie eingebunden leben und iiberleben kann.
Plétzlich wird jedem klar, daB nicht alles ,machbar”
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ist. Die Vorrdte der Erde — gleich welcher Art —
sind begrenzt, das Zuendegehen bei anhaltender
oder gar gesteigerter Ausbeutung ist absehbar. ,Wir
leben in einer endlichen Welt, in der es kein unend-
liches Wachstum geben kann" schreibt Medeaus in
.Grenzen des Wachstums" an den Club of Rome.

In der Erkenntnis dieser Sachlage beschiftigte sich
die Evangelische Arbeitnehmerschaft (EAN) der
Evangelischen Landeskirche in Baden, Ortskern Un-
terdwisheim, auf ihrer Wochenendtagung vom 2. bis
4. Miérz 1979 in Beerfelden mit dem Thema ,Auf der
Suche nach einem neuen Lebensstil”. Dieses Thema
signalisiert die Verantwortung, die wir Christen
nicht nur dem Menschen, sondern der ganzen Schop-
fung gegeniiber haben, die Gott uns nicht zur eigen-
siichtigen Ausbeutung, sondern zum ,Bebauen und
Bewahren” und damit zur schonenden Verwaltung
anvertraut hat. Vor allem im Blick auf die begrenz-
ten Rohstoffe und die bei der Verwendung der Vor-
rite anfallenden Belastungen der Umwelt stellt die
oben erwédhnte Ortsgruppe Unteréwisheim der EAN
den Antrag,

a) die Geschwindigkeit der Fahrzeuge auf Bundes-
autobahnen auf 130 km/h zu begrenzen

b) jeden Monat ein autofreies Wochenende einzu-
fiihren,

Der FinanzausschuB hat sich mit den Fragen dieses
Antrags beschiftigt und sich den angesprochenen
Herausforderungen gestellt. Dazu drei Anregungen
bzw. Empfehlungen an die Synode:

Erstens. Die Mitglieder des Finanzausschusses
waren sich darin einig, daB die Forderungen des
Antrags zundchst uns selbst zu neuem Nachden-
ken und zu einer neuen Handlungspraxis fiihren
miifte. Nur wenn das notwendige Umdenken — Um-
denken, als ein Stiick echter BuBe! — bei den Syn-
odalen, in der Kirchenleitung, in den Pfarrdmtern,
bei uns Christen im Lande, praktische Folgen zeigt,
konnen wir annehmen, auch ,drauBen” gehért zu
werden. Ohne Zweifel konnte hier noch vieles ge-
schehen: vom eigenen Fahrstil und der gefahrenen
Geschwindigkeit angefangen bis hin zum sparsamen
Gebrauch von Heizenergie in kirchlichen R&umen
oder die Verwendung von umweltfreundlichem Brief-
papier!

Zweitens. Verschiedene Kreise in der Schweiz
diskutieren einen autofreien Sonntag am BuB- und
Bettag. Wir pléddieren fiir ein addquates Zeichen in
unserem Land und bitten die Synode dariiber nach-
zudenken, wie und in welcher Weise sie dem EAN-
Antrag nachkommen will.

Drittens. SchlieBlich bittet der FinanzausschuB,
die Synode moge eine verstdrkte offentliche Diskus-
sion iiber die angesprochenen relevanten Fragen
anregen. Insbesondere diirften sich wohl auch die
Bereiche de§ Religionsunterrichts, der Jugendarbeit
und der Erwachsenenbildung anbieten.

Christen aus 395 Kirchen des Okumenischen Rates
haben kiirzlich thesenartig versucht, ihre Auferste-
hungshoffnung gemeinsam zu formulieren. Die erste
These lautet: ,Wer in der Hoffnung lebt, riskiert
Auseinandersetzungen.” Unmittelbar unter dem Ein-
druck der Katastrophe von Harrisburg kommentierte
dazu das Deutsche Allgemeine Sonntagsblatt ,Das

bedeutet, zu den lebensbedrohenden Entwidklungen
in Technologie und Biirokratie muB ,Nein' gesagt
werden, wo immer sie auftauchen. Das Vorrecht
,warm noch kalt’ zu sein und keine Partei zu neh-
men, ist Christen verwehrt.”

Bezogen auf den EAN-Antrag bitte ich die Synode,
sich den Empfehlungen des Finanzausschusses nicht
zu verschliefen, (Beifall)

Préasident Dr. Angelberger:
Richter. :
Herr Dr. Wendland, bitte!

Synodaler Dr. Wendland: Um das geforderte Nach-
denken der Synode etwas in Gang zu bringen, méch-
te ich einiges sagen. Es gehort ja schon einiger Mut
der Antragsteller dazu, sich mit diesem Problem zu
befassen. Immerhin geht es um des Bundesdeutschen
liebstes Spielzeug. Eigentlich ist es sogar noch viel
mehr. Bei uns ist das Auto zum Altar geworden, auf
dem wochentlich kréftig geopfert wird, statt Kerzen
nimmt man da allerdings Politur.

Ich bin immer iber die Debatten im Bundestag
fassungslos. Was da an Argumenten bemiiht wird,
um ja das Rasen auf den Autobahnen zu ermdgli-
chen! Heraus kommt eine Richtgeschwindigkeit, die,
wenn man sie negativ formuliert, barer Unsinn ist.
Da wird etwas gefordert, wonach man sich nicht zu
richten braucht. Positiv formuliert, heit das aller-
dings fiir den Bundesbiirger: ,Du sollst Dich danach
richten.”

Es geht um einen Appell an unsere Vernunft. Ich
bin der Meinung, daB dann unsere europdischen
Nachbarn sehr unverniinftig sein miissen. Hier wird
namlich nicht appelliert, sondern schlicht gesagt:
«Lieber dédnischer Mitbiirger, 110 km auf der Auto-
bahn sind vollig ausreichend; damit basta.” Nach
unserem Verstdndnis wédre das eine Reglementie-
rung. Es gehort ja zu unserer Freiheit, fahren zu
diirfen, wie man fahren will. Meines Erachtens geht
es hier um einen ganz fragwiirdigen Charakterzug,
den wir haben. Auf dem Boden unseres Wohlstan-
des ist ein Denken an den eigenen Vorteil geworden,
an die eigene Freiziigigkeit, das bedenklich ist. Wir
wollen auf keinen Fall etwas akzeptieren; wir wol-
len aus dem Rechtsstaat einen Rechtsmittelstaat ma-
chen. Auf derselben Linie liegt fiir mich, 180 km/h auf
der Autobahn zu fahren.

Oder braucht man vielleicht das Rasen, um seine
Aggressionen los zu werden? Ich weill das nicht, ich
bin kein Psychologe. Hier wéren die Sozialpsycho-
logen einmal aufgerufen, etwas zu sagen.

Man kann es auch vordergriindig sehen: Wer ein
groBes Auto hat, soll es auch ausfahren diirfen. ,Ich
bin ja schlieBlich etwas mit meinem Spielzeug.”

Weil wir gerade bei der GroBe der Autos sind:
Ich glaube, ein Mercedes steht allenfalls unserem
Herrn Landesbischof gut an.

(Oh-Rufe und Heiterkeit)

Ich weiB, daB ich bisher nur geschimpft habe.
Welche Argumente sprechen nun positiv fiir eine
Geschwindigkeitsbegrenzung? — Ich meine alle, und
nicht nur die Einsparung an Energie, womit der
Antrag der Evangelischen Arbeitnehmerschaft be-
griindet wurde. Mir personlich geht es insbesondere
um die Gesundheit und um das Leben der Menschen.

Dankeschén, Herr
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Ich verwahre mich ein biBchen gegen die Statistiken.
Aus meiner Praxis als Richter wei ich um die Fol-
gen der Raserei. Wenn ich die Verhandlungen zu
fiihren habe, habe ich die Bilder der Toten auf den
Autobahnen vor mir liegen.

Ich muB sagen: Insgesamt ist mir der Antrag des
Finanzausschusses, der vom Herrn Berichterstatter
vorgetragen wurde, zu wenig. Wir sollten in die im
Bundestag noch nicht abgeschlossene Debatte mit
einem Votum eingreifen. Deswegen stelle ich fol-
genden Antrag:

Die Synode spricht sich fiir eine generelle Ge-
schwindigkeitsbegrenzung von 130 km/h
— das ist meines Erachtens immer noch zu viel; aber
man muf in der Politik immer das Erreichbare an-
streben. —
auf Autobahnen aus und leitet den BeschluB
dem Deutschen Bundestag und dem Bundes-
minister fiir Verkehr mit der entsprechenden
Begriindung zu.
(Beifall und vereinzelt Zischen)

Synodaler Manfred Wenz: Ich habe eine Anfrage
an die Kirchenverwaltung: Wire es maglich, unser
weiBes Papier gegen umweltfreundliches Papier ein-
zutauschen? Oder gdbe es hier im Ablauf der Ver-
waltung Schwierigkeiten? Wenn es geht, sollten wir
natiirlich noch weniger Papier bedrucken.

Synodaler Viebig: Der Antrag der EAN auf je ein
autofreies Wochenende im Monat scheint mir in der
Forderung schon etwas zu weit zu gehen. Man sollte
das vielleicht fiir einmal im Vierteljahr zu erreichen
versuchen. In der Schweiz hat ja eine Abstimmung
stattgefunden, die keinen Erfolg hatte. Ich meine,
wir sollten das nicht gleich {iberziehen.

Zu dem, was im Antrag von Herrn Dr. Wendland
zum Ausdruck kommt: Ich meine, jeder von uns
sollte versuchen, auch unsere Abgeordneten in die-
ser Richtung anzusprechen, damit das von unten her
kommt. Vor allen Dingen aber sollten wir bei uns
selbst anfangen. Wir fordern sonst Opfer, die andere
bringen sollen. Ich gehe davon aus, daB diese Ta-
gung in Beerfelden so stattgefunden hat, daB
nicht jeder Teilnehmer mit dem Auto dorthin gefah-
ren ist. Da féngt das ja schon an.

(Heiterkeit und Beifall — Zuruf: Ich bin mit dem

Bus gefahren!)

Synodaler Wohrle: Ich habe ein gewisses Unbe-
hagen. Wir haben vielleicht bei der Zuweisung der
Vorlage an die Ausschiisse nicht geniigend aufge-
paBt, so daB dies nur an den FinanzausschuB gegan-
gen ist.

In der Einleitung heiBt es: ,Auf der Suche nach
einem neuen Lebensstil ...” Das ist ja nicht nur
eine Finanzfrage. Ich frage, ob wir es uns noch zeit-
lich leisten konnen, diesen Punkt heute abzusetzen,
dem Haupt- oder BildungsausschuB zur Beratung mit-
zugeben und dann morgen hier im Plenum zu be-
handeln. Wenn wir das nicht tun, miiBten wir dieser
Angelegenheit im Plenum einen breiteren Raum
geben, was allerdings die Beratung im AusschuB
nicht ersetzen kann. Ich bedauere, daB ich mich nicht
sofort bei der Zuteilung gemeldet habe.

Synodaler Dr. Engelhardt: Ich méchte den Antrag
von Herrn Dr. Wendland unterstiitzen und noch

dahingehend erweitern, daB das aufgenommen wird,
was urspriinglich in dem Antrag enthalten war: der
autofreie Sonntag. Herr Viebig, selbst wenn das
etwas zu weit gegriffen ist, die Forderung kann als
Vorschlag, der Nachdenken auslost, zundchst einmal
nicht hoch genug sein. Ich finde, im Interesse dessen,
was wir uns im Blick auf die Familie und auf das
Sonntagsgebot immer wieder vornehmen, wére das
gar nicht so schlecht.

Synodaler Stockmeier: Ich meine, Vorschlige soll-
ten auch ernstgenommen werden kénnen. Ich frage,
ob dieser Effekt noch besteht, wenn wir eine so weit-
reichende Forderung an den Bundestag weiterleiten.
Deshalb meine ich, daB der von Herrn Viebig ge-
nannte Rahmen treffender wiére,

(Beifall)

Synodaler Trendelenburg: Herr Pridsident! Ich
mochte die Synode bitten, aus dem Fenster zu schauen
und festzustellen, daB ich den Hubraum meines Fahr-
zeugs bereits auf die Halfte reduziert habe. Das liegt
an den engen Verkehrsverhéltnissen in Loérrach.
Aber der EntschluB ist mir in Erwartung dieser Dis-
kussion leicht gefallen.

(Beifall)

Synodaler Gabriel: Wenn es zeitlich moglich wire,
wadre der Antrag von Herrn Wohrle sehr zu unter-
stiitzen. Ich habe mich selbst gewundert, da die
anderen Ausschiisse dem Finanzausschull dieses The-
ma allein liberlassen haben, obwohl es vordergriin-
dig nicht mit finanziellen Fragen in Verbindung
steht. Es hat uns in gewissem Sinn beehrt, daB wir
uns so mit ethischen Fragen herumschlagen durften.

Ich méchte auf den ernsten Hintergrund hinwei-
sen, der sich heute morgen unter einem ganz ande-
ren Aspekt auftut. Wir tun uns im Riickblick auf
unsere Vergangenheit schwer — ich erinnere an
das Votum von Bruder Wenz, was ist, wenn wir
einmal zwei oder drei Generationen vorausdenken,
wenn wir alle im Grabe liegen: Wenn die Reserven
dieser Welt, wenn die Rohstoffe in diesem Raubbau
auch in Zukunft verbraucht werden und die Mensch-
heit einer Verelendung oder Katastrophe entgegen-
eilt — sei es im Krieg, sei es in sonstigen Auszeh-
rungsentwicklungen mit Rohstoffen und dergleichen
—, dann wird auf unsere Generation
ein Schuldurteil zukommen. Aber dieses
Schuldurteil wird kollektiver Art sein. Es wird nicht
wie im Dritten Reich begrenzt bleiben, wo einige
Wenige das Schlimme beschlossen und vollzogen
haben. Das dann kommende Schuldurteil trifft uns
alle. Deshalb ist die Frage nach einem neuen Lebens-
stil nicht nur eine politische Frage, sondern auch eine
Frage an unser Christsein.

‘Wenn man versucht, die Inhalte der Schrift einmal
auf sein personliches Leben zu iibersetzen, so wird
uns auf manchen Seiten der Bibel zugesprochen, daB
wir als Christen am ehesten dafiir prddestiniert
sind, uns im Blick auf Gottes Geist dndern zu diirfen,
bestimmte Grundsédtze aufgeben zu konnen, angst-
freier zu werden bei den Verdnderungen, die in
dieser Welt geschehen miissen, die wir vielleicht als
Christen helfen miissen, einzuleiten.

Ich will es kurz machen. Wenn iiber Ostern in
diesem Jahr ,nur” 144 Menschen im Strafenverkehr
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ums Leben gekommen sind, ist das eben keine Frage
der Statistik mehr. Es ist eine Frage an unsere
Grundhaltung, iiberhaupt an unsere Lebensauffas-
sung.

Ich habe die Frage: Kénnen wir das eigentlich
alles noch unbesprochen so lassen? Ich finde, es ist
hervorragend gewesen, dafi sich eine kirchliche
Gruppe mit der Frage des neuen Lebensstils ausein-
andergesetzt hat. Diese Gruppe ist uns in diesem
Punkt an Findigkeit mindestens gleichgestellt. Sie
hat ihre Antenne ausgefahren und eingefangen, was
heute bedacht werden muB. Die Synode hat ja jetzt
durch den dankenswerten Antrag des Herrn Dr.
Wendland die vorsichtig formulierte Empfehlung des
Finanzausschusses zu einem weitergehenderen An-
trag verdichtet. Ich wiinschte mir nur, daB wir unsere
Lebenswirklichkeit mit den christlichen Grundauf-
fassungen und den notwendigen Veranderungen
einmal in einem Gesamtpaket griindlich diskutier-
ten. (Beifall)

Synodaler Steyer: Genau um das zu provozieren,
mochte ich gerne bitten, daB iiber den Antrag von
Dr. Wendland nicht im Schnellgang beschlossen wird,
sondern dafi die Frage griindlich auBerhalb der heu-
tigen Tagesordnung noch einmal besprochen wird.
Ich gebe zu: das Fiir und Wider der Geschwindig-
keitsbegrenzung auf den Autobahnen ist in den
Medien schon nach vielen Seiten hin erdrtert wor-
den, Es ist aber doch wohl mehr als nur eine Frage,
ob es einem guten Christen ziemt oder nicht, wenn
er es wagt, zu der Synode mit 150 km/h zu fahren.
Das hat doch wohl eher Griinde, die man selbst ver-
antworten muB.

Ich stehe immer wieder in einem Dilemma — nicht
nur als Pfarrer, sondern auch als normaler Christ —,
(Unruhe)
wenn ich das eine Ubel — héren Sie bittel — gegen
das andere Ubel abwédgen muf. Man hat doch wohl
ziemlich vorschnell geurteilt, wenn hier zum Aus-
druck gebracht wurde: Alle die, die schneller als
130 km/h fahren, sind schon deshalb eo ipso keine

Christen.

Synodaler Meerwein: Ich méchte auch betonen,
daB dieses Thema so wichtig ist, daB wir uns dafiir
mehr Zeit nehmen miiten. Ich méchte aber auch
in dieses Thema — wenn wir schon von Lebensstil
sprechen — die andere schwere Sache mit einschlie-
Ben: das Spritzen von Gemiise und Salat. Durch
unkontrolliertes Spritzen werden ja sehr viele Scha-
den verursacht. Ich meine also das Thema ,Umwelt-
verschmutzung” bis hin zur Tierhaltung. Man muB
einmal sehen, wie Hiihner, Schweine, iiberhaupt die
lebenden Kreaturen, leiden miissen. Ich finde, wir
miiften uns einmal ausfiihrlich und intensiv mit die-
sem Thema beschiftigen.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Ich mochte bit-
ten, nicht um eines groBeren Stiles willen zu ver-
gessen, wenigstens heute einen ersten Schritt zu
tun. (Beifall)

Ich méchte deshalb bitten, {iber den Antrag meines
Namensvetters abzustimmen und ihm zuzustimmen.

Prédsident Dr. Angelberger: Zundchst stelle ich den
Abdnderungsantrag zur Abstimmung, die BeschluB-
fassung auf morgen zu vertagen. Das heiBt, Riidk-

gabe an den Finanzausschuf und Bitte an den Haupt-
ausschuf und den BildungsausschuBl, ebenfalls diese
Materie zu behandeln. Das ist der urspriingliche
Antrag von Herrn Wéhrle,
(Synodaler Wéhrle: Darf ich zur Ergdnzung
etwas sagen?)
— Ja, bitte!

Synodaler Wohrle: Dort kénnte eventuell der wei-
tergehende Antrag auf eine Schwerpunktbehand-
lung in den Ausschiissen beraten werden.

Prdasident Dr. Angelberger: Das nehme ich nicht
auf, Ich wollte nur sagen: In den Ausschiissen soll
dann das behandelt werden, was heute ausgefiihrt
worden ist. So war auch der Antrag. Ich mochte
nicht sehen, was fiir ein Produkt fiir morgen heraus-
kommt, wenn wir das alles in einen Sack stopfen
wollten. (Beifall)

Herr Schofer!

Synodaler Schéfer: Zur Geschiftsordnung: Ich er-
kldre, daB der BildungsausschuBl nicht in der Lage
ist, iber das ihm jetzt schon vorliegende Programm
hinaus am heutigen Tag noch zusidtzlich etwas zu
bewaltigen.

Prédsident Dr. Angelberger: Dieses Begehren wurde
gehort. Der Antrag steht aber, und wir miissen dar-
iiber abstimmen. Wenn Sie das nicht wollen, miissen
Sie dagegen stimmen.

Ich untergliedere die Abstimmung jetzt bewuBt.
Wir stimmen zuerst dariiber ab, ob die Sachbehand-
lung auf morgen vertagt werden soll. Wer ist dage-
gen? — 43. Enthaltungen, bittel — 14. Anwesend
sind 78 Synodale. Somit ist der Vertagungsantrag
abgelehnt.

Wir kommen nun zum Ergédnzungsantrag, den un-
ser Konsynodaler Dr. Wendland gestellt hat. Wiirden
Sie, Herr Dr. Wendland, den Wortlaut wiederholen!

Synodaler Dr. Wendland: Ich habe beantragt:
Die Landessynode spricht sich fiir eine gene-
relle Geschwindigkeitsbegrenzung wvon 130
km/h auf Autobahnen aus und leitet den Be-
schluB dem Deutschen Bundestag und dem
Bundesminister fiir Verkehr mit Begriindung
Zu.
Prdsident Dr. Angelberger: Mit samtlichen heuti-
gen Ausfithrungen?
(Unruhe)
— Wir leiten den BeschluB zu?
(Zurufe: Das reicht!)
— Sie haben den Antrag von Herrn Dr. Wendland
soeben nochmals gehort. Wer kann diesem Antrag

seine Stimme nicht geben? — 11. Enthaltungen,
bittel 10. Dem Antrag ist stattgegeben.
(Beifall)

Im iibrigen wére die Frage, ob das, was der Fi-
nanzausschuB als Empfehlung gegeben hat, sich nicht
irgendwie bei der Berichterstattung iiber die Syn-
odaltagung verwerten ldBt. — Herr Kirchenrat Wol-
finger!

Kirchenrat Wolfinger: Warum nicht?

Priasident Dr. Angelberger: Das war kein Nein.
Das war eine Frage. Ich wollte das nur feststellen
lassen.

Kirchenrat Wolfinger: Wir werden uns Miihe ge-
ben.
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Synodaler Nagel: Herr Prédsident, auBerdem gab
es noch einen Zusatzantrag der Herren Dr. Engel-
hardt und Viebig wegen eines autofreien Sonntags.

Prdasident Dr. Angelberger: Einverstanden. Nur
miissen wir uns entscheiden, ob wir nur einen auto-
freien Sonntag im Jahr wollen oder, wie es im An-
trag heiBt, einen in jedem Monat. — Herr Nagell

Synodaler Nagel: Das miiBte man getrennt ma-
chen. Es gab Differenzierungen: einmal im Viertel-
jahr oder einmal jeden Monat.

Synodaler Dr. Engelhardt: Ich ziehe zugunsten des
Antrags, einmal im Vierteljahr einen autofreien
Sonntag zu haben, zuriick.

Synodaler Richter: Ich meine, wir sollten hier
nichts iiberziehen, Ich wére schon dankbar, wenn es
bei einem autofreien Sonntag bliebe, der auch ver-
wirklicht werden konnte: also ein autofreier Sonntag
im Jahr., Wenn das am BuB- und Bettag geschehen
konnte, wire das um so besser, wire das ein gutes
Zeichen.

Prisident Dr. Angelberger: Wenn das genehmigt
wiirde, konnten wir es als Empfehlung anhédngen.

Zundchst stelle ich zur Abstimmung, vierteljdhrlich
einen autofreien Sonntag einzufiithren,

(Zuruf: Fronleichnam! — Heiterkeit)
— Das konnen Sie im Nedkartal einfiihren, aber nicht
generell, (Heiterkeit)

Der Antrag des Herrn Viebig — unterstiitzt von
Herrn Dr. Engelhardt lautet: einen autofreien Sonn-
tag je Vierteljahr einzufiihren. Wer kann dem nicht
zustimmen? — 33. Enthaltungen? — 9. 78 Synodale
sind anwesend. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Jetzt eine Frage, Herr Richter: Wollen wir nicht
von vornherein sagen: ,an einem Sonn- oder Feier-
tag“? Wir konnten dann die Empfehlung anhéngen,
daB das der BuB- und Bettag sein mége.

(vereinzelt Beifall)

Zur Geschiftsordnung, Herr Leichlel

Synodaler Leichle: Bufi- und Bettag ist nicht in der
ganzen Bundesrepublik Feiertag, zum Beispiel nicht
in Bayern.

Prisident Dr. Angelberger: Doch. Rufen Sie Herrn
StrauB in Miinchen an, er wird Sie auf die Regie-
rungsvorlage verweisen, wonach jetzt auch in Bayern
der BuB- und Bettag als Feiertag eingefiihrt werden
soll. Ich glaube, wenn der zustdndige Gesetzgeber fiir
diese Materie, namlich der Bund, etwas festlegt, dann
muB das nicht ausgerechnet weiB/blau gestrichen
sein.

(Heiterkeit — Synodaler Leichle: Es mufi auch nicht
protestantisch gefarbt seinl)

— Das habe ich nicht gesagt. Wenn ich das gedacht

hétte, hétte ich es auch ausgedriickt.

Wir kommen also zur Abstimmung iiber den An-
trag, an einem Sonn- oder Feiertag im Jahr die
Autoruhe herzustellen. Wer ist gegen diese Auto-
ruhe? — Niemand. Wer enthdlt sich? — 6 Enthal-
tungen.

Jetzt fragt sich, ob wir die Empfehlung aufnehmen,
dies am BuB- und Bettag zu tun. Herr Richter ist
wahrscheinlich auf den Gedanken gekommen, weil
das in der Schweiz erwogen wird und gerade in letz-
ter Zeit von mehreren Gruppen so begehrt wurde.

(Synodaler Richter: Mitglieder des Finanzausschus-
ses sind auf diese Idee gekommen! Wenn es einen
besseren Sonntag gédbe, warum nicht?)

— Ich sage Thnen ganz offen: Warum sollten wir
uns festlegen? Vielleicht ist es besser, generell die
Forderung zu stellen, so daB wir uns mit vielen
anderen treffen kénnen. Wenn wir uns auf einen
Termin festlegen, wollen andere, die das generelle
Anliegen unterstiitzen, einen anderen Sonn- oder
Feiertag. Dann werden die Stimmen verzettelt und
die StoBkraft wiirde geschwiacht. Wollen Sie die

Empfehlung fallen lassen, Herr Richter?

Synodaler Richterz Wenn es der beste Tag wire,
wiirde ich das nicht fallen lassen, Ich bin aber selbst-
verstdandlich auch fiir einen anderen Tag, wenn das
effektiver wird.

Prdsident Dr. Angelberger: Gut, verzichten wir auf
diese Empfehlung.

Ich wiederhole, was wir beschlossen haben:

1. Antrag des Herrn Dr. Wendland, generell die
Geschwindigkeit auf Autobahnen auf 130 km/h
zu beschréanken.

2. Ein autofreier Sonn- oder Feiertag.

Ich schlage vor, daB wir das in einer Empfehlung

aufnehmen und gemeinsam an die Adressaten geben.
(Zustimmung)

Wir kommen jetzt zum Bericht des Synodalen
Claus Ko6nig zur Ordnungsziffer 17:

VI, 8
Vorlage des Landeskirchenrats:
Entwurf eines kirchlichen Gesetzes
aunf Anderung des
Versorgungssicherungsgesetzes

Synodaler Claus Konig, Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Liebe Konsynodale! Ihnen liegt als Druck-
sache 2/17 ein Entwurf fiir eine Anderung des kirch-
lichen Gesetzes zur Sicherung der beamtenrechtli-
chen Versorgungsanwartschaften der Pfarrer, Pfarr-
diakone und Kirchenbeamten* (Versorgungssiche-
rungsgesetz) vom 8. Mérz 1975 vor.

Auf die ausfiihrliche Begriindung, die dem Ent-
wurf beigefiigt ist, nehme ich Bezug. Herr Oberkir-
chenrat Niens hat dem FinanzausschuB diese Begriin-
dung erldutert, und ich méchte Ihnen eine kurze Zu-
sammenfassung zur niheren Information geben.

Sinn des im Maérz 1975 beschlossenen Gesetzes
war die Sicherstellung der Versorgung der Pfarrer
und Kirchenbeamten unserer Kirche. Dies war ein
mutiger EntschluB, der riickblickend trotz der hohen
getédtigten Nachzahlungen an die BfA unter Einsatz
unserer Reserven und der jetzt laufend aufzubrin-
genden Beitrdge der bestmoégliche war, wenn wir
eine Alterssicherung méglichst unabhéngig von Risi-
kén der zukiinftigen Einkiinfte unserer Kirche schaf-
fen wollen.

Dabei sollte sich an den tatsdchlichen Nettoein-
kiinften weder der aktiven Bediensteten noch der
Ruhestédndler etwas dndern,

So wurden die Beziige der im aktiven Dienst be-
findlichen Pfarrer um den jeweiligen Beitrag zur
BfA (Rentenversicherungszuschlag) und den darauf
entfallenden durchschnittlichen Steueranteil erhéht,
der daraus resultierende Nettobetrag dann als Ar-

LI 8oy
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beitnehmeranteil zusammen mit dem gleich hohen
Arbeitgeberanteil der Kirche an die BfA abgefiihrt.

Bei den Versorgungsempfingern wurde sodann
die direkt an den betreffenden Personenkreis durch
die BfA zu zahlende Rente, von der keine Steuern
einbehalten werden, bei den restlichen, zusdtzlich
zur Rente zu zahlenden Versorgungsbeziigen, abge-
zogen unter Beriicksichtigung der Steuerpflicht die-
ses Versorgungsanteils und des steuerpflichtigen
Zinsanteils der gewédhrten Rente.

Prinzip ist dabei immer, daB die Gesamtnettoein-
kiinfte, ndmlich Rentenanteile und Nettoversorgungs-
beziige, der Summe entsprechep, die bei alleiniger
Versorgung durch die Landeskirche netto auszuzah-
len wéren.

Bei der Ausfithrung des Gesetzes hat sich dann,
wie so oft in der Praxis, eine Liicke herausgestellt.
Nicht geregelt war néamlich der Ausgleich bei dem
Personenkreis, der nach Eintritt des 65. Lebensjahres
die Rente von der BfA bezog, aber noch im aktiven
Dienst verblieb.

Hier wurde wohl auch die ausgezahlte Rente auf
die Aktivbeziige angerechnet, nicht beriicksichtigt
wurde aber bei der Kiirzung, daB 80 Prozent der
Rente nicht steuerpflichtig sind. Dies fiihrt zu erhéh-
ten Nettobeziigen dieses Personenkreises, was im
Hinblick auf die gleiche Behandlung gegeniiber dem
Stand vor Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht gewollt
war.

Bei der Anpassung des Versorgungssicherungsge-
setzes wird weiterhin unter § 1 Abs. 2 des vorlie-
genden Anderungsentwurfes vogeschlagen, auf die
teilweise Anrechnung des Kinderzuschusses zu einer
Rente, der bei noch in Ausbildung befindlichen Kin-
dern des Rentenbeziehers in Héhe von DM 152,90
z. Z. gezahlt wird, zu verzichten.

Dies ergibt eine begriifenswerte Besserstellung
dieses Personenkreises, der aus Versorgungsbezii-
gen noch fiir die Ausbildung seiner Kinder aufkom-
men mu8. : :

Ich fasse zusammen:

Erstens. Die vorgeschlagene Gesetzesdnderung
korrigiert einen Fehler im Gesetzestext. Die Netto-
beziige der noch im aktiven Dienst stehenden, aber
bereits Rente beziehenden Bediensteten, das sind
z. Z. alle, die das 65. Lebensjahr vollendet haben,
werden auf den Stand zuriickgefiihrt, den sie nach
dem bis 1975 geltenden Versorgungsrecht zu bean-
spruchen hatten und die sie bis zum Eintritt des 65.
Lebensjahres auch jetzt erhalten.

Zweitens. Der Personenkreis, der durch die
noch geltende Lésung begiinstigt wird, erhdlt im
Sinne einer Besitzstandswahrung weiter seine bis-
herigen Beziige. Durch die bei diesem Personenkreis
demnéchst anstehende Zurruhesetzung wird in wehi-
gen Jahren sich diese Ubergangsregelung von selbst
erledigen.

Drittens. Der gleichzeitig vorgeschlagene Ver-
zicht auf die teilweise Anrechnung des Kinderzu-
schusses der Rentenversicherung ist eine Anpassung
an beamtenrechtliche Vorschriften im staatlichen
Bereich. Der relativ kleine, davon begiinstigte Per-
sonenkreis hat diese Besserstellung auch nétig, wenn
wir einen Familienlastenausgleich bejahen.

Der Finanzausschuf bittet die Synode,
dem vorliegenden Entwurf des Anderungsgesetzes
zum Versorgungssicherungsgesetz zuzustimmen,

Prasident Dr. Angelberger: Vielen Dank. Sie ha-
ben den Bericht des Finanzausschusses gehort.
Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Eine Aussprache entfallt.

Wir kommen zur Abstimmung. § 1 Abs. 5 soll
gedndert werden. Hier soll das Wort ,Versorgungs-
beziige" durch ,Dienst- oder Versorgungsbeziige”
ersetzt werden, Wer billigt diese Anderung nicht?
— Enthaltungen, bitte! — Einstimmig gebilligt.

In § 2 Abs. 1 Satz 2 sollen die Worte ,bis zur Héhe
der Sétze des Kindergeldes nach dem Bundeskinder-
geldgesetz" gestrichen werden. Wer ist gegen die
Streichung? — Enthaltungen? — Ebenfalls einstim-
mig angenommen,

§ 2 regelt die Besitzstandsfrage. Wer ist gegen
diese Regelung? — Enthaltungen? — Einstimmig
gebilligt.

SchlieBlich legt § 3 den Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens auf den 1. Mai 1979 fest. Wer ist gegen diese
Festlegung? — Enthaltungen, bitte! — Einstimmig
gebilligt.

Ich stelle die drei Paragraphen des Ande-
rungsgesetzes gemeinsam zur Abstimmung.
Wer ist gegen die Vorlage? — Wer enthdlt sich? —
Einstimmige Annahme. Somit wdre auch
Tagesordnungspunkt VI — Berichte des Finanzaus-
schusses — abgeschlossen,

VIIL
Verschiedenes

Prasident Dr. Angelberger: Hier gebe ich bekannt,
was uns morgen noch bevorsteht, oder — ich kann
es auch anders sagen — was wir morgen erwarten:

OZ 7: Beteiligt sind Rechts-, Haupt- und Bildungs-
ausschuB.

OZ 22, 26 und 29: Berichtende Ausschiisse sind
Finanz- und BildungsausschuB.

OZ 33: Rechts- und FinanzausschuB. .

OZ 37: Das ist der Gesamtkomplex Hohenwart.
Hier berit der FinanzausschuB}, danach ist eine Riick-
sprache mit den iibrigen Ausschiissen vorgesehen.

Ferner steht der Lastenausgleich zwischen den
Generationen an. Hier berichten Haupt-, Finanz- und
BildungsausschuB8,

Weiter steht das Thema ,Neutronenbombe® an.
Bei diesem Punkt sind alle vier Ausschiisse betei-
ligt. Ich verweise auf das Verfahren, das Herr Dr.
Miiller in Gang gesetzt hat.

Weiter steht das Referat von Oberkirchenrat Scha-
fer und hier insbesondere die Bildung der Projekt-
gruppe noch aus. Das haben wir heute ja vertagt.

SchlieBlich kommt auBerhalb der Eingdnge zuerst
der Rechnungspriifungsausschuf morgen friith zu
Wort. — Herr Klug, wann sind Sie morgen friih da?

Synodaler Klug: Ich bin schon um 8.30 Uhr da. Die
Schwierigkeit liegt darin, daB der FinanzausschuB
noch keinen BeschluB gefaBit hat. Ich weiB nicht, wann
das geschieht und wie schnell ich dann den Bericht
fertigstellen kann. Es handelt sich um OZ 37, also
um Hohenwart. Ich wiirde darum bitten, wenn es
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irgendwie geht, nicht vor 10 Uhr berichten zu miis-
sen.

Prasident Dr. Angelberger: Sie brauchen keine
Angst zu haben. Das ist am Ende.

(Synodaler Klug: Danke!)

Herr Stockmeier! — Es ist nicht am Ende, aber in
der zweiten Halfte.

Synodaler Stockmeier: Ich bin gerade von dieser
Zeitplanung sehr enttduscht. Ich finde es unange-
messen, daB dieses Projekt angesichts seiner Bedeu-
tung jetzt auf den letzten Zipfel unserer Plenarta-
gung eingeteilt wird. Das ist nicht in Ordnung. Es
war urspriinglich fiir heute vorgesehen und ist dann
auf Freitag verschoben worden. Eine Erdrterung in
dieser Sache kann doch nicht in den letzten zwei
Stunden erfolgen.

Président Dr. Angelberger: Ich kann nur erwidern,
was mir gesagt wurde: daB die Beratungen bis in die
letzte Nacht hinein dauerten, daB auch heute friih
noch Besprechungen stattfanden und man heute
schlieBlich nach der Beratung im Finanzausschufi —
deshalb meine Bemerkung — die anderen Aus-
schiisse unterrichten wollte, ehe morgen im Plenum
die Debatte erfolgt. Uber Einzelheiten des Gesamt-
ablaufs kann ich IThnen keine Auskunft geben. Ich
bitte aber Herrn Gabriel, das zu kldren. Niemand
soll verstimmt von hier weggehen.

Bitte, Herr Gabriel!

Synodaler Gabriel: Wir haben die Zeit genutzt,
so gut das moglich war. Wir waren allerdings am
Montagabend um Mitternacht erschopft und konnten
nicht iliber die Mitternachtsgrenze hinaus beraten.
Dann hatten wir ja diese Schwerpunkttagung. Der
Oberkirchenrat hat seinerseits unter dem Eindruck
unserer Diskussionen seinen Standort diberpriift und
eine neue Vorlage vorbereitet, die im Laufe dieses
Tages allen Synodalen zugehen wird.

Damit der Beratungsablauf kontinuierlich bleibt,
hat der FinanzausschuB auf seine Mittagspause ver-
zichtet, beginnt um 13.45 Uhr mit seiner Beratung
und vensucht, diese bis zur Kaffeepause abzuschlie-
Ben. Danach ist vorgesehen, daB Herr Oberkirchen-
rat Niens zusammen mit den Konsynodalen Klug
und Ziegler um 15.30 Uhr in den RechtsausschuB,
um 16.30 Uhr in den HauptausschuB gehen, damit
Herr Viebig und Herr Klug noch anwesend sein kon-
nen. Diese miissen am spdaten Nachmittag wegfahren.
Danach — 17.30 Uhr bis 17.45 Uhr oder gegen 18.00
Uhr — koénnten die Herren in den Bildungsausschufl
kommen, so daB der Beratungsgang in allen Aus-
schiissen bis 19.00 Uhr, bis zum Abendessen, abge-
schlossen werden koénnte. Das ist das Optimum, was
wir aus den zeitlichen Moglichkeiten machen kén-
nen. Heute abend findet eine Sitzung des Landes-
kirchenrats statt; dann kénnen wir nicht mehr wei-
terberaten. AuBerdem muB noch der Bericht erstellt
werden, der morgen vorgetragen wird.

Prdsident Dr. Angelberger: Herr Stockmeier, diese
Griinde haben mich zu meiner Bemerkung veranlaft,
Sie haben das jetzt deutlicher gehort, als ich das
selbst wuBte.

Bitte, Herr Gabriell

Synodaler Gabriel: Ich widre dankbar, wenn ich
dazu kurz noch etwas sagen diirfte.

Falls der Eindruck eines taktischen Manévers auf-
kommen sollte: Ich sage Thnen mit aller Verantwor-
tung des Gewissens fiir alle Mitglieder des Finanz-
ausschusses, daf in unserem Beratungsablauf kein
taktisches Element etwa in der Richtung vorhanden
war, dieses Thema unter Zeitdruck zu beraten und
abzuschlieBen. Das diirfen und sollten Sie uns ab-
nehmen. Wenn wir briiderlich miteinander umgehen
wollen, miissen Verdachtsmomente auch durch ein
Wort ausgerdumt werden diirfen,

Ich will nicht nur fiir mich sprechen, aber ich kann
Ihnen sagen, daB uns die Beratixngen aufs AuBerste
gefordert haben. Ab Montag haben wir eine Diskus-
sion gefiihrt, die uns bis an die Grenze der Belast-
barkeit brachte. Die Diskussion ist ununterbrochen
als Gesprdch weitergegangen.

Herr Prdsident, ich stelle jetzt den Antrag, daB
die bis einschlieBlich Freitag konzipierte Synode die
Modglichkeit haben sollte, bis zum Ende einer aus-
reichenden Diskussion zusammenzubleiben.

(Beifall)

Prisident Dr. Angelberger: Das wird so geschehen,
wir brauchen nichts in Eile zu machen. Morgen steht
dieses Thema auf der Tagesordnung. Es heiBt kei-
nesfalls, daB eine Beschrdnkung auf eine halbe
Stunde erfolgen soll. Es ist auch schon vorgekom-
men, daB eine Synode bis nachts halb vier Uhr ge-
tagt hat. — Eine Abstimmung iiber den Antrag
eriibrigt sich; die Einberufung der zweiten Tagung
ist bis Samstag erfolgt.

Herr Gasse, bitte!

Synodaler Gasse: HauptausschuB und Bildungsaus-
schuB sind iibereingekommen, daB zum Thema ,La-
stenausgleich” der Bildungsausschuff auch im Namen
des Hauptausschusses berichten wird.

Pridsident Dr. Angelberger: Der Bericht wird also
gegeben, Sie beschranken nur die Zahl der Bericht-
erstatter.

(Synodaler Gasse: Ja! Der HauptausschuB war auch
vorgesehen!)

Herr Dr. Ulshéfer!

Synodaler Dr. Ulshéfer: Ich mdchte noch einen
ganz anderen Punkt vorbringen. Ich gebe ganz all-
gemein bekannt, daB ich Stilbliiten und heitere Be-
gebenheiten, die sich wéhrend der Tagung ereignen,
sammle und am Ende der sechs Jahre illustriert
herausgeben mdchte. Ich suche solche Sachen, wie
z. B. Herrn Langguths Versprechen von den ,psycho-
therapeutisch Angeschlagenen...” oder den: ,De-
kane, die ganze Konfirmandenjahrgédnge aus dem
letzten Jahrhundert auf dem Speicher gefunden ha-
Dol o (Heiterkeit)

Ich wire dankbar, wenn Sie mir solche Stilbliiten
auch aus kleineren Kreisen zukommen lieSen.

Prisident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldun-
gen? — Dann sind wir am Ende der vierten Plenar-
sitzung.

Ich bitte unseren Konsynodalen Waldemar Wend-
landt, das SchluBgebet zu sprechen.

(Synodaler Waldemar Wendlandt spricht das
SchluBgebet.)

Président Dr. Angelberger: Ich schlieBe die vierte
Sitzung der zweiten Tagung.

(Ende der Sitzung: 12.05 Uhr)
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Fiinfte offentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Freitag, den 27 April 1979, vormittags 840 Uhr

Tagesordnung

L.
Bekanntgaben

II.
Bericht des Rechnungspriifungsausschusses:
Berichterstatter: Synodaler Niebel

I1L.
Gemeinsamer Bericht des Haupt-, Finanz- und Bil-
dungsausschusses zur Eingabe der Evangelischen
Akademikerschaft ,Lastenausgleich zwischen Gene-
rationen” _
Berichterstatter fiir den Haupt- und Bildungs-
ausschuB:
Synodale Ellen Clausing
Berichterstatter fiir den FinanzausschuB:
Synodaler Oppermann

V.
Bericht des Finanzausschusses zu Vorlagen des Evan-
gelischen Oberkirchenrats und zur Eingabe des Be-
zirkskirchenrats Pforzheim-Stadt zum Tagesordnungs-
punkt Bau einer Tagungsstétte in Pforzheim-Hohen-
wart

Berichterstatter: Synodaler Klug

V.
Gemeinsamer Bericht des Rechts- und Finanzaus-
schusses: Vorlage des Evangelischen Oberkirchen-
rats: RechnungsabschluB 1978 der Evangelischen Zen-
tralpfarrkasse und des Unterlinder Evangelischen
Kirchenfonds
Berichterstatter fiir den RechtsausschuB}:
Synodaler Dr. Wendland
Berichterstatter fiir den FinanzausschuB:
Synodaler Wegmann

VL
Bericht des Rechtsausschusses zur Bildung einer Pro-
jektgruppe fiir Personalplanung

Berichterstatter: Synodaler Dr. Gessner

VIL

Gemeinsamer Bericht des Rechts-, Haupt- und Bil-
dungsausschusses: Eingabe des Evangelischen Deka-
nats Oberheidelberg auf kirchliche Mitwirkung bei
Adoption und Pflegkindschaft
Berichterstatter fiir den Haupt- und Rechts-
ausschuB:
Synodaler Wohrle
Berichterstatter fiir den BildungsschuB:
Synodaler Dr. Scholler

VIIIL.
Gemeinsamer Bericht des Finanz- und Bildungsaus-
schusses: Eingabe der Evangelischen Jugend im Kir-
chenbezirk Mosbach, des Gesamtkonvents der Ju-
gendreferenten und der Regionalen Gemeindeju- -
gendversammlung Region Neckarzimmern auf Erwei-
terung der Beschdftigungsstellen im Bereich der
Jugendarbeit
Berichterstatter fiir den FinanzausschuB:
Synodaler Ehemann
Berichterstatter fiir den BildungsausschuB:
Synodaler Schmitt

IX.
Gemeinsamer Bericht aller standigen Ausschiisse:
1. Eingabe der Klasse Be 9 der Evangelischen Fach-
schule in Freiburg
2. Eingabe der Evangelischen Studentengemeinde
Karlsruhe und des Evangelischen Jugendwerks in.
Karlsruhe
zur Frage der Neutronenbombe
Berichterstatter fiir den Haupt-, Finanz- und
Bildungsausschuf:
Synodaler Dr. Miiller
Berichterstatter fiir den RechtsausschubB:
Synodaler Ludwig

: X.
Verschiedenes

XI.
SchluBgebet des Herrn Landesbischofs

Prasident Dr. Angelberger: Ich eroffne die flinfte
und letzte Plenarsitzung dieser Tagung.

Das Eingangsgebet spricht unser Mitsynodaler
Trendelenburg.

(Synodaler Trendelenburg sﬁrid'lt das Eingangs-
gebet.)

Prisident Dr. Angelberger: Auch von dieser Stelle
aus mochte ich unserem langjahrigen und treuen
Mitsynodalen Emil Gabriel recht herzlich zum heu-
tigen Geburtstag gratulieren: Wir wiinschen alles
Gute. (Lebhafter Beifall)

)3
Bekanntgaben

Prisident Dr. Angelberger: Ich darf in Thr Gedécht-
nis etwas zuriickrufen, was wir am Montag, also in
der ersten Plenarsitzung, gehdrt haben, und zwar
§ 2 Abs. 2 des kirchlichen Gesetzes iiber die Wahl
des Landesbischofs. Darin heiBt es:
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Die Evangelisch-Theologische Fakultdt der Uni-
versitdt Heidelberg bestellt fiir das in Absatz
1 Buchstabe e genannte Mitglied einen Stell-
vertreter, der ebenfalls Mitglied der Landes-
synode sein muBl, wenn mehr als ein Fakultédts-
mitglied der Landessynode angeh&ren.
retzteres ist nicht der Fall; deshalb habe ich an den
Herrn Dekan der Fakultdt geschrieben. Er teilt mit
Schreiben vom 24. April 1979 mit, daB die Fakul-
tdt zum stellvertretenden Mitglied
in der Bischofswahlkommission
Herrn Professor Dr. Heinz Eduard
Todt in Heidelberg 1, SchloBbrunnenweg 20, be-
stimmt habe.
Es folgt eine Bekanntgabe des Schriftfithrers.
Synodaler Reger: Die Sammlung fiir die Kasse des
Hauses der Kirche ergab 566,70 DM. Das Personal
dankt sehr herzlich dafiir.
(Beifall)

II.

Bericht des
Rechnungspriifungsaunsschusses

Synodaler Niebel, Berichterstatter: Herr Prédsident!
Herr Landesbischofl Liebe Mitsynodale! Der dem
RechnungspriifungsausschuB vorliegende Bericht des
Rechnungspriifungsamtes vom 7. Mérz d. J. enfspricht
der im kirchlichen Gesetz fiir das Rechnungsprii-
fungsamt festgelegten Aufgabenstellung. Er ist sehr
sachlich aufgemacht und gibt neben der formalen
rechnerischen Priifung noch gemdB § 4 des Gesetzes
dariiber Auskunft, ob und inwieweit die der Kirche
anvertrauten Mittel zwedkentsprechend, wirtschaft-
lich, sparsam und geméaB den maBgebenden Bestim-
mungen verwendet werden.

Wenn dariiber hinaus das Rechnungspriifungsamt
auch noch aufgrund seiner Priifungsergebnisse Uber-
legungen anstellt, wie der einen oder anderen Be-
anstandung wirkungsvoll begegnet werden kann,
— so geht dies iliber die eigentliche Aufgabenstel-
lung einer reinen Tatbestandsfeststellung hinaus,
entspricht aber § 7 des Gesetzes iiber das Rech-
nungspriifungsamt, demzufolge sich das Rech-
nungspriifungsamt vor dem ErlaB allgemeiner
Vorschriften, die das Haushalts-, Kassen- und
Rechnungswesen beriihren, gutachtlich &uBern,
seine Bedenken geltend und von sich aus Vor-
schldge machen darf,
laBt sich auBerdem mit den von der Synode im-
mer wieder geforderten Priifungsmethoden nach
betriebswirtschaftlichen Grundsadtzen rechtferti-
gen,
bzw. mit dem Bemiihen des Rechnungspriifungs-
amtes erkldren, der Landessynode Anregungen
und Vorschldge fiir ihre Arbeit und fiir ihre Ent-
scheidungen zu unterbreiten.

Die in dem Priifungsbericht ausgesprochenen Emp-

fehlungen beinhalten

1. eine weitere Absicherung der Versorgungsbe-
zilige von Pfarrern und beamteten kirchlichen Mit-
arbeitern und

2. Ausfiihrungen in Angelegenheiten des Gemeinde-
Riicklagenfonds.
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Der Bericht des Rechnungspriifungsamtes vom
7. Mérz d. J. befaBt sich mit

1. den Jahresrechnungen 1977
— der Evangelischen Landeskirchenkasse Karls-
ruhe und
— des Unterldnder Evangelischen Kirchenfonds
und

2. den Verwaltungen
— der Zentralen Gehaltsabrechnungsstelle des
Evangelischen Oberkirchenrats und
— des Evangelischen Kirchenbauamts Baden.

Zu den Jahresrechnungen stellt der Bericht fest,
daB ein Teil der Beanstandungen bereits in der
SchluBbesprechung ausgerdumt werden konnte, die
iibrigen, der Landeskirchenkasse im sogenannten
kleinen Priifungsbericht ibermittelten Bemerkungen,
aber im Benehmen mit der Verwaltung sicherlich
noch bereinigt werden kénnen.

Sollte dies im Einzelfall nicht méglich sein, wird
das Rechnungspriifungsamt gemédB § 16 des Gesetzes
iiber das Rechnungspriifungsamt in einem spateren
Bericht darauf zuriickkommen. Der Bericht beschréinkt
sich deswegen in diesem Zusammenhang bewuBt auf
die dem Rechnungspriifungsamt erscheinenden nach-
stehenden wesentlichen Punkte:

1. auf die Verwendung des Reinertrages der Evan-
gelischen Zentralpfarrkasse und des Unterldander
Evangelischen Kirchenfonds,

2. auf die Nebentdtigkeit von Mitarbeitern, insbe-
sondere im héheren Dienst,

auf die Wertpapiergeschéfte,

auf den Gemeinderiicklagenfonds und

auf die Anwendung des kirchlichen Arbeitsrechts.

Verwendung des Reinertrags der
Evangelischen Zentralpfarrkasse
und des Unterldnder Evangeli-
schen Kirchenfonds

Nachdem der Rechnungspriifungsausschu8 die un-
terschiedliche Auffassung von Evangelischem Ober-
kirchenrat und Rechnungspriifungsamt bereits in der
Herbstsynode angesprochen hat, empfiehlt jetzt das
Rechnungspriifungsamt noch ergénzend dazu, daB es
die vom Oberkirchenrat zugesagte Satzungsneufas-
sung der Evangelischen Zentralpfarrkasse zulassen
sollte, die erzielten Reinertridge ganz oder teilweise
zur weiteren Sicherstellung der Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung von Pfarrern und Kirchen-
beamten verwenden zu konnen. Hier handelt es sich
um eine der eingangs erwidhnten Empfehlungen, die
gleichzeitig noch durch den Hinweis auf verschie-
dene Mdglichkeiten belegt werden.

Ohne auf diese Empfehlung einzugehen, oder den
vom RechnungspriifungsausschuBf zuletzt gemachten
Vorschlag zu erwahnen, die Verwendung der Haus-
haltsiiberschiisse dieser Stiftungen in die Haushalts-
beratungen des Finanzausschusses mit einzubezie-
hen, hat jetzt der Evangelische Oberkirchenrat mit
Schreiben vom 28. Mdrz 1979 erneut zugesagt, die
iiberarbeiteten Satzungen der Evangelischen Zen-
tralpfarrkasse und des Unterldnder Evangelischen
Kirchenfonds der Landessynode zu einem spiteren
Zeitpunkt vorzulegen, und gleichzeitig mit Vorlage
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5/8 (79) um die Feststellung der Jahresrechnungen
1978 der erwédhnten Stiftungen und damit um Geneh-
migung der Verwendung deren Reinertrige gebeten.

In Anbetracht der gegenwirtigen Rechtslage emp-
fiehlt der Rechnungspriifungsausschuff der Landes-
synode, nach erfolgter Feststellung der Jahresrech-
nung 1978 durch den FinanzausschuB, diesem Antrag
zuzustimmen,

2. Nebentédtigkeit von Mitarbeitern,
insbesondere im héheren Dienst

Bei der vorstehend angesprochenen Nebentitig-
keit beanstandet das Rechnungspriiffungsamt, daB
dieserhalb keine Allgemeinregelung vorliegt. Die
Notwendigkeit einer solchen Regelung wird an zwei
Beispielen belegt und der Landessynode im Hinblick
auf ihre Uberlegungen zur Schaffung weiterer Ar-
beitsplédtze und/oder Unterbringung des Pfarrernach-
wuchses dringend empfohlen.

Soweit aus dem Bericht dariiber hinaus hervor-
geht, hat der Evangelische Oberkirchenrat entspre-
chende Vorarbeiten bereits eingeleitet und Vor-
schldge bis Ende 1979 in Aussicht gestellt. Wir sind
fiir diese Zusage sehr dankbar und bitten gleichfalls
den Oberkirchenrat sehr nachdriicklich um eine Uber-
priifung und Bearbeitung dieser Angelegenheit.

3. Wertpapiergeschaéafte

Die angesprochenen Wertpapiergeschéfte konnen
u. E. heute zuriickgestellt werden, bis die vom Rech-
nungspriifungsamt angekiindigte Fiinfjahresunter-
suchung der landeskirchlichen Wertpapiergeschifte
vorliegt. Um auch hier zu einer generellen Aussage
zu kommen, wiére es nur zu begriiBen, wenn diese
Langzeituntersuchung bis zur Frithjahrssynode 1980
vorliegen und in diese Untersuchung gleichzeitig
die Spar- und Festgeldanlagen und u. U. zum Ver-
gleich dazu auch noch die Anlagebewegungen des
Gemeinderiicklagefonds einbezogen werden wiirden.
Dariiber hinaus wdren zu diesem Zeitpunkt dann
auch noch die dem Rechnungspriifungsausschuf vom
Oberkirchenrat zugegangenen ,Anlagerichtlinien fiir
das landeskirchliche Vermégen" und die ,Geschifts-
ordnung des Anlageberatungsausschusses der Evan-
gelischen Landeskirche Baden” zu beraten.

Der Rechnungspriifungsausschufl ist der Meinung,
daB diese Unterlagen nach wie vor ergdanzungsbe-
diirftig sind und die Kompetenzen des Anlagebera-
tungsausschusses einschlieBlich der Anlagedisposi-
tionen klar definiert werden sollten. Dariiber hinaus
fehlt u.E. noch eine konkrete Aussage iiber die
materiellen Grundlagen der Vermdgenspolitik. Wir
denken dabei z. B. an die Sicherheit, die Rentabilitt,
die Liquiditdt und an die Mischung und Streuung
der Wertpapiere. Alle diese Fragen lassen sich aber
bestimmt nach Vorliegen der angekiindigten Lang-
zeituntersuchung besser beantworten und  geben
auch der Landessynode eher die Méglichkeit zu ent-
scheiden, ob Wertpapiergeschéfte tiber die Vermé-
gensanlage hinausgehen und die Ausnutzung der
jeweiligen Marktlage zum Ziel haben soll.

4, Gemeinderiicklagefonds

Im Blick auf den Gemeinderiicklagefonds bean-
standet das Rechnungspriifungsamt, daB die vom
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Evangelischen Oberkirchenrat in Auftrag gegebene
Rechnungspriifung fiir das Jahr 1977 durch die Treu-
handstelle des Diakonischen Werkes der Evangeli-
schen Landeskirche nicht der in § 2 des kirchlichen
Gesetzes iiber die Bildung eines Fonds aus Riicklage-
mitteln der Kirchengemeinden in der Evangelischen
Landeskirche in Baden vom 22. 10. 1976 (GVBI, Seite
146) vorgeschriebenen ,kirchenunabhéngigen Prii-
fungsstelle” entspricht. Zur Erlduterung muB dazu
allerdings erwédhnt werden, daB sich der Oberkir-
chenrat durch eine schriftliche Umfrage bei den Mit-
gliedern des Finanzausschusses erméchtigen lie§,
diesen Auftrag zu erteilen. Der Rechnungspriifungs-
ausschuB unterstiitzt zundchst diese Regelung, will
sich damit aber gerne nach Vorliegen des in Auftrag
gegebenen Priifungsbescheides beraten, inwieweit
von der Landessynode fiir spédtere Priifungen eine
unabhéngige (private) Priifungseinrichtung bzw. das
Rechnungspriifungsamt, beauftragt werden sollte.

5. Anwendung des kirchlichen
Arbeitsrechts

Bei der begleitenden Priifung des iiber elektroni-
sche Datenverarbeitung laufenden Personalwesens
stellt das Rechnungspriifungsamt des o6fteren fest,
dab insbesondere die Kirchengemeinden gegen das
kirchliche Dienstrecht von nebenberuflichen Mitar-
beitern, Arbeitern und Kindergartenpersonal ver-
stoBen.

So wurden mit nebenberuflichen Mitarbeitern und
Arbeitern (insbesondere Reinemachefrauen) Vergii-
tungen und Léhne frei vereinbart, obwohl das kirchli-
che Gesetz iiber die Rechtsstellung und Vergiitung der
nebenberuflichen Mitarbeiter im Bereich der Evange-
lischen Landeskirche in Baden (NVergG) vom 30. Ok-
tober 1975 (GVBI. 1976 S. 33), die gleichnamige Ver-
ordnung vom 2. Marz 1976 (GVBI. S. 35) und das
kirchliche Gesetz iiber die Arbeits- und Entlohnungs-
verhéltnisse der Arbeiter im Bereich der Evangeli-
schen Landeskirche in Baden vom 8. Mairz 1975
(GVBL. S, 25) diesem Personenkreis einen Rechtsan-
spruch auf eine Vergiitung oder Entlohnung in be-
stimmter Hohe gewdhren und die Kirchengemeinden
dazu nach § 30 der Grundordnung zur Anwendung
dieser Bestimmungen verpflichtet sind. Die Mitarbei-
ter konnen zwar durch ausdriickliche, schriftliche Er-
kldrupg bei ehrenamtlicher Ausiibung der Tétigkeit
auf die volle Vergiitung verzichten. In einer Viel-
zahl der geriigten Fille fehlte aber diese Erklarung,
oder es handelte sich iiberhaupt nicht um eine
ehrenamtliche Téatigkeit, da es am ,erheblichen Ent-
geltverzicht” fehlte.

Im Bereich der Kindergérten waren infolge unrich-
tiger Anwendungen der kirchlichen Vergiitungsgrup-
penpldne sowohl iibertarifliche wie auch untertarif-
liche Vergiitungszahlungen zu beanstanden. Insge-
samt betrug das Beanstandungsvolumen nach den
Feststellungen des Priifers in der Anweisungs- und
Vollzugspriifung allein 1977 {iber DM 300 000,—.

Der Rechnungsprifungsausschuf bittet die Landes-
synode, den Hinweis des Rechnungspriifungsamtes
zu unterstiitzen und den Oberkirchenrat im Rahmen
seiner Aufsicht iiber das Personalwesen der Kirchen-
gemeinden (§ 7 Abs. 2 Buchst. ¢ KVHG) besonders
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auf die Anwendung des kirchlichen Dienstrechts zu
achten.

Die Priifungen der Verwaltungen der Zentralen
Gehaltsabrechnungsstelle und des Evangelischen Kir-
chenbauamtes bezogen sich auf die erforderlichen
und verursachten Personal- und Sachkosten sowie
auf die Betriebszuschiisse und Ertrdge bzw. deren
Decdkung. Dabei ergaben sich keinerlei Beanstandun-
gen. Die Priifung schloB nicht die Tatigkeit der Ver-
waltungen wie z. B. die Berechnung und Zahlbarma-
chung der Beziige von etwa 14 000 Mitarbeitern in
Kirche und Diakonie bei der Zentralen Gehaltsab-
rechnungsstelle ein.

Nach eingehender Beratung des vorliegenden Prii-
fungsbescheides bittet der Rechnungspriifungs-
ausschuB die Landessynode
1. dem Vorschlag des Rechnungspriifungsamtes fol-

gend, die Jahresrechnungen der Evangelischen
Landeskirchenkasse Karlsruhe und des Unterlédn-
der Evangelischen Kirchenfonds fiir 1977 gemaB
§ 136 Abs. 4 der Grundordnung abzunehmen
und dem Evangelischen Oberkirchenrat in Karls-
ruhe sowie der Evangelischen Pflege Schénau in
Heidelberg Entlastung zu erteilen,

2. dem BeschluB des Evangelischen Oberkirchenra-
tes iiber die Verwendung des Reinertrages der
Zentralpfarrkasse, soweit er nicht an die Landes-
kirchenkasse abgeliefert wurde, sowie des Haus-
haltsiiberschusses des Unterldnder Evangelischen
Kirchenfonds geméB der Vorlage 5/8 (79) zuzu-
stimmen und damit gleichzeitig die Jahresrech-
nungen 1978 zu genehmigen. — Dieser Antrag
wird vom Rechts- und FinanzausschuB unterstiitzt,

3. den Evangelischen Oberkirchenrat zu bitten, bis
zur Herbstsynode 1979 zur Beratung vorzulegen

a) die lberarbeitete Satzung der Evangelischen
Zentralpfarrkasse und des Unterlander Evan-
gelischen Kirchenfonds,

b) allgemein verbindliche Regelungen fiir die
Nebentatigkeit von Mitarbeitern der Landes-
kirche,

4. den Oberkirchenrat im Rahmen seiner Aufsicht
liber das Personalwesen der Kirchengemeinden

(§ 7 Abs. 2 Buchst. g KVHG) zu bitten, beson-

ders auf die Anwendung des kirchlichen Dienst-

rechtes zu achten und

5. allen an der Rechnungsfithrung und Priifung be-
teiligten Mitarbeitern fiir ihre Arbeit sehr herz-
lich zu danken. (Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank, Herr
Niebel!

Ehe ich die Aussprache eréffne und Gelegenheit
zu Wortmeldungen gebe, mochte ich unseren nach-
barlichen Freund, Herrn Dekan Zeeb, als Ver-
treter der wiirttembergischen Landessynode recht
herzlich willkommen heifien.

(Beifall)

Wiinscht jemand das Wort zu dem Bericht des
Rechnungspriifungsausschusses?

Synodaler Marquardt: Von Herrn Niebel wurde
darauf hingewiesen, daB in den Kirchengemeinden
nicht iiberall nach den Richtlinien fiir die Besoldung

der Angestellten verfahren werde, daB Kirchenge-
meinden Verglitungen zahlten, ohne daB die Betref-
fenden eine Erkldrung iliber den Verzicht auf eine
volle Vergiitung unterschrieben. Ich kann nicht ganz
einsehen, daB im ganzen Land die gleichen Vergi-
tungen gezahlt werden sollen; denn auch hier han-
delt es sich bis zu einem gewissen Grade um Ange-
bot und Nachfrage. Zweitens gibt es eine ganze
Reihe von Leuten, die in den Kirchengemeinden mit-
arbeiten und dies nur als eine zusitzliche Tétigkeit
tun. Zum Beispiel hat, sagen wir mal, ein Kirchen-
diener eine Stellung in der Fabrik oder sonst etwas
und macht nebenamtlich den Dienst als Kirchendie-
ner und erhélt dafiir auch eine Vergiitung. Aber eine
solche Vergiitung fiir eine nebenamtliche Tétigkeit
mubB natiirlich versteuert werden. Oft spielen fiir den
betreffenden Mitarbeiter steuerliche Erwdgungen
eine Rolle, so daB er sagt: Ich kann es mir einfach
nicht leisten, mehr als so und so viel im Monat zu
verdienen, sonst wird das fiir mich steuerlich unin-
teressant. Ich bitte, dies doch mit in Erwdgung zu
ziehen, Das ist sicherlich in vielen Fillen so. Ich
kann nicht ganz einsehen, daB da eine Verzichts-
erkldarung unterschrieben werden muB.

Oberkirchenrat Dr. von Negenborn: Ich habe zu
dem Problem von Herrn Marquardt nichts zu sagen,
sondern zu der Ziffer 3 betreffend Wertpapieriiber-
priifung. Dazu darf ich der Synode folgende Anre-
gung geben. Ich halte die Beurteilung eines Fiinf-
jahreszyklus, wenn dieser laut Vorschlag schon im
Friithjahr 1980 enden soll, fiir zu kurz, und zwar aus
folgendem Grund. Es wiirde dann der Zeitraum 1975
bis 1979 iiberpriift werden. Uber den Zeitraum bis
einschlieBlich 1976 hat aber der Synode schon der
letzte ausfiihrliche Priifungsbericht vorgelegen. Da-
bei ist er bereits abschlieBend behandelt worden, so
daB nach meiner Rechnung die Fiinfjahresfrist, die
ich sehr begriiBe und fiir sinnvoll halte, an sich erst
1982 enden wiirde.

Synodaler Hohl: Eine Bemerkung zu dem, was
Herr Marquardt gerade beziiglich der nebenamtli-
chen Mitarbeiter gesagt hat. Das Problem ist in der
Tat vorhanden, aber es kann relativ einfach und
unbiirokratisch gelést werden, was die Steuern an-
belangt. Es besteht die Méglichkeit der Pauschalver-
steuerung sdmtlicher Mitarbeiter, wobei dann die
Kirchengemeinden die Steuern iibernehmen.

Kirchenrat Michel: Der Aussage des Rechnungs-
priifungsamtes, daB die Treuhandstelle des Diakoni-
schen Werkes keine selbstdndige Einrichtung sei,
mubB widersprochen werden. Laut Satzung des Dia-
konischen Werks ist sie selbstdndig und ist aner-
kannt vom Ministerium und den Oberfinanzdirek-
tionen.

Synodaler Werner Kénig: Daf sich die Besoldung
der nebenamtlichen Mitarbeiter nach Angebot und
Nachfrage richten soll, kann ich nicht ganz einsehen.
Das kénnte auf ortlicher Ebene zur Ausnutzung einer
Notlage fiihren. Die Ausnutzung einer Notlage ist
aber einer Kirchengemeinde unwiirdig. DaB die Be-
troffenen mit einer niedrigeren Entlohnung zufrie-
den sind, liegt doch daran, daB sie das Gesetz nicht
kennen. Ich halte es fiir falsch, bei einem Einstel-
lungsgesprdach diesen Menschen die Kenntnis des
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Gesetzes nur aus lukrativen Erwdgungen vorzuent-
halten.

Synodaler Leichle: Ich glaube, wir sollten jetzt
nicht in eine Sachdebatte {iber das Gesetz iiber die
Besoldung der nebenamtlichen Mitarbeiter eintreten.
Das Gesetz ist hier beschlossen worden, zum Teil mit
betrdchtlicher Euphorie nach dem sehr temperament-
vollen Votum von Herrn Herrmann. Ich erinnere
mich noch daran. Jedenfalls haben wir jetzt die Kon-
sequenzen zu tragen, und das sollten wir tun. Ich
glaube aber, daB das jetzt nicht Gegenstand des
Priifungsberichtes ist.

Synodale Dr. Gilbert: Ich habe noch eine Bitte zum
Verfahren. Der Bericht des Priifungsausschusses,
tiber den wir abstimmen miissen, ist der einzige Be-
richt, zu dem wir keine Unterlagen haben. Deshalb
mochte ich die Bitte aussprechen, den Bericht des
Priifungsausschusses in Zukunft entweder vorher
schriftlich an uns alle zu geben oder aber so friih
miindlich zu erstatten, daB Riickfragen an unsere
Vertreter in den Ausschiissen méglich sind. In letz-
terem Falle sollte also zwischen dem Vortrag und
der Abstimmung eine Zeitspanne liegen.

Prisident Dr. Angelberger: Der Gesamtbericht?
Oder wiirde es geniigen, wenn der BeschluBvor-
schlag, wie wir es beim FinanzausschuB haben, vor-
liegen wiirde?

Synodale Dr. Gilbert: Vielleicht sollten wir es zu-
néchst damit versuchen.

Prisident Dr. Angelberger: Ja, daB man den Be-
schlufivorschlag nimmt. In dem BeschluBvorschlag
sind ja immer die einzelnen Posten aufgefiihrt, so
wie wir es vor zwei Jahren fiir den FinanzausschuB
eingefiihrt haben. Versuchen wir es mal so.

Synodale Dr. Gilbert: Jedenfalls aber so friih, daB
wir in den Ausschiissen nachfragen kénnen.

Prisident Dr. Angelberger: Jawohl, gut.

Jetzt ist noch eine Frage offen; sie betrifft den
Zeitpunkt 1980 oder 1982 fiir die Wertpapiere. Herr
von Negenborn ging davon aus, daB nicht 1975 der
letzte Einschnitt einer Priifung stattgefunden habe,
sondern zu einem spéteren Zeitpunkt. Wir haben im
Herbst 1979 Haushaltsdebatte, haben im Herbst 1981
Haushaltsdebatte. Wire es moglich, Herbst 1981 zu
nehmen.

Oberkirchenrat Dr. von Negenborn: Oder Friihjahr
1982.

Prasident Dr. Angelberger: Ich dachte aber jetzt,
damit wir es beim Haushalt ebenfalls erledigt haben.

Synodaler Niebel: Ich wiirde dem Herbst 1981
auch zustimmen, weil wir sobald wie moglich zu
einer Entscheidung kommen wollen, damit das Pro-
blem einmal abgeschlossen wird.

Oberkirchenrat Dr. von Negenborn: Aus meiner
Sicht scheint eine latente Priifung in einem Fiinf-
jahreszyklus sinnvoll. Das wiirde dann aber bedin-
gen, daB ein einmal gepriifter Zeitraum — und ein
solcher ist jetzt unstreitig fiir 1975 und 1976 vorlie-
gend, und zwar seit vorigem Jahr — dann auch als
abgeschlossen gilt und nicht eine immer wiederkeh-
rende Priifung iiber faktisch 10, 15 und 20 Jahre geht.
Die zyklischen Priifungen werden nach ihrer Erorte-
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rung in der Synode abgeschlossen. Deswegen begrii-
Be ich es, wenn wir 1977 bis 1981 als ersten Zyklus
nehmen.

Prdsident Dr. Angelberger: Dann ist das gekldrt:
Herbst 1981.

Ich schlieBe die Aussprache und rufe die einzelnen
Punkte auf, zundchst Ziffer 1:

dem Vorschlag des Rechnungspriifungsamtes
folgend, die Jahresrechnungen der Evangeli-
schen Landeskirchenkasse Karlsruhe und des
Unterldnder Evangelischen Kirchenfonds fiir
1977 gemdB § 136 Abs. 4 der Grundordnung
abzunehmen und dem Evangelischen Oberkir-
chenrat in Karlsruhe sowie der Evangelischen
Pflege Schonau in Heidelberg Entlastung zu
erteilen,

Wer kann die erbetene Entlastung nicht erteilen?
— Enthaltungen, bitte? — Bei 1 Enthaltung ist die
Entlastung erteilt.

Ich komme zu Ziffer 2 der Empfehlung:

dem BeschluB des Evangelischen Oberkirchen-
rates iiber die Verwendung des Reinertrages
der Zentralpfarrkasse, soweit er nicht an die
Landeskirchenkasse abgeliefert wurde, sowie
des Haushaltsiiberschusses des Unterldnder
Evangelischen Kirchenfonds gemdfh der Vor-
lage 5/8 (79) zuzustimmen und damit gleich-
zeitig die Jahresrechnungen 1978 zu geneh-
migen. Dieser Antrag wird vom Rechts- und
FinanzausschuB unterstiitzt.

Synodaler Dr. Wendland: Ich erlaube mir den Hin-
weis, Herr Prasident, daB das unter V der Tages-
ordnung alles noch einmal kommt,

Prdsident Dr. Angelberger: Ja, es kommt an jener
Stelle. Kénnen wir es zuriickstellen? Ich habe es
auch schon bei V vermerkt — gut.

Ich komme jetzt zu Ziffer 3 der AusschuB-
empfehlung:

den Evangelischen Oberkirchenrat zu bitten,

bis zur Herbstsynode 1979 zur Beratung vor-

zulegen

a) die iiberarbeitete Satzung der Evangelischen
Zentralpfarrkasse und des Unterlander
Evangelischen Kirchenfonds,

b) allgemein verbindlichen Regelungen fiir die
Nebentétigkeit fiir Mitarbeiter der Landes-
kirche.

Wer ist hiermit nicht einverstanden? — Enthaltun-
gen, bitte? — Ziffer drei ist einstimmig ge-
billigt.

Wir kommen zu Ziffer 4:

den Oberkirchenrat im Rahmen seiner Aufsicht
iiber das Personalwesen der Kirchengemeinden
zu bitten, besonders auf die Anwendung des
kirchlichen Dienstrechtes zu achten.

Wer kann dieser Bitte nicht folgen? — Enthaltun-
gen, bitte? — Einstimmig gebilligt.

Unter Ziffer 5 der AusschuBempfehlung wird
gebeten, allen Beteiligten und Mitarbeitern den Dank
auszusprechen, — Das tut die Synode hiermit.

(Beifall)
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Ich rufe jetzt den nédchsten Tagesordnungspunkt
auf:
111,

Gemeinsamer Bericht des Haupt-,
Finanz- und Bildungsaunsschusses
zur Eingabe der Akademikerschaft
oLastenaunsgleich zwischen den
Generationen®

Ich bitte Frau Ellen Clausing um den Bericht fiir
den Haupt- und den BildungsausschuB.

Synodale Clausing, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Liebe Konsynodale! Mein Bericht betrifft die
Eingabe Lastenausgleich zwischen den Generationen
der Evangelischen Akademikerschaft in Deutschland,
Landesverband Baden, vom 26. 3. 1979 und wird fiir
den Haupt- und Bildungsausschufi gemeinsam erstat-
tet. Die Eingabe versteht sich als Ergdanzung der
Antriage vom 19. 9. 1977 und 25. 2. 1978!, die beide
aus der letzten Legislaturperiode zur weiteren Be-
arbeitung tibernommen worden sind. Die darin erbe-
tene Priifung, wie besoldungsrechtliche MaBnahmen
seitens der Landeskirche getroffen werden konnen,
die einen Lastenausgleich zwischen den Generatio-
nen durch Schaffung neuer Arbeitspldtze im kirch-
lichen Bereich ermdglichen, ist insofern duBerst pro-
blematisch, als dies praktisch bedeuten wiirde, die
kirchliche Besoldungsordnung vom Staat abzukop-
peln. Neben vielen grundsidtzlichen Problemen, die
damit verbunden waren, miiite eine solche MaB-
nahme mit den anderen Landeskirchen im Bereich
der EKD abgestimmt werden, damit kein Gefdlle
zwischen den Landeskirchen entstiinde.

Immerhin konnten wir dem Bericht von Herrn
Oberkirchenrat Schéfer zur Personalplanung entneh-
men, daB sowohl der Oberkirchenrat wie die Kir:-
chenkonferenz sich durchaus Gedanken in dieser
Richtung machen und in ihren Empfehlungen einen
Katalog denkbarer MaBnahmen erstellt haben, von
denen einige der Intention der Antrage entsprechen.
Auch die Schaffung einer Projektgruppe fiir Perso-
nalplanung beim Oberkirchenrat dient letztlich die-
sem Ziel, das nur ein langfristiges sein kann und in
gut durchdachten und abgewogenen Schritten ange-
steuert werden muB.

Im Gegensatz .dazu wire das im jetzt neu hinzu-
gekommenen Ergénzungsantrag erbetene Projekt
kurzfristig greifend. Es soll ein Fonds geschaffen
werden, in den auf freiwilliger Basis kirchliche Mit-
arbeiter in gesicherter Stellung, aber auch andere
Gemeindeglieder, einen regelméBigen Beitrag in
Hohe der Arbeitslosenversicherung einzahlen. Aus
den Mitteln des Fonds sollen fiir Arbeitslose Arbeits-
platze im Raum der Kirche jeweils fiir die Dauer
von zwei bis drei Jahren geschaffen werden. Der
Antrag weist hierzu auf Initiativen auf katholischer
Seite und im Bereich der wiirttembergischen Landes-
kirche hin. In diesem Zusammenhang scheint uns
wichtig, daran zu erinnern, daB auch unsere Landes-
kirche in der Bekdampfung der Arbeitslosigkeit durch-
aus nicht untdatig war. Es sind 200 000 DM hierfiir

1) Vergleiche gedrucktes Protokoll vom Friihjahr 1978,
Seite 8ff und 165ff
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bereitgestellt worden. Unter Ausschépfung der Zu-
schiisse der staatlichen Arbeitsverwaltung (ABM-
Mafinahmen) konnten damit 180 Stellen eingerichtet
werden. Beim Amt fiir Jugendarbeit ist ein Mitarbei-
ter zur Betreuung jugendlicher Arbeitsloser einge-
setzt. Es wurde uns von der besonderen Problematik
berichtet, an die betreffenden Jugendlichen heran-
zukommen. Wenn notig, ist man dort bereit, diese
Arbeit zu intensivieren.

In der Diskussion iiber den Antrag herrschte in
beiden Ausschiissen Einigkeit dariiber, daB eine sol-
che Aktion keinen durchgreifenden Beitrag zum Pro-
blem Arbeitslosigkeit leisten kann; doch verstanden
wir, daB damit ein Zeichen gesetzt werden wiirde
und bei geniigender Resonanz der kontinuierlichen
BewuBtmachung der Mitverantwortung dienen kénn-
te. Es erhoben sich allerdings gewisse Bedenken, ob
solche Arbeitslose wirklich zur Verfiigung stehen,
die im kirchlichen Bereich — etwa in der Gemeinde
und Jugendarbeit — eingesetzt werden konnen.
Gerade hier scheint es eine Reihe offener Fragen
und Unwdgbarkeiten zu geben, die sich erst in der
Durchfiihrung kldaren konnen,

Es tauchte der Gedanke auf, daB etwa auf Bezirks-
ebene im Rahmen eines solchen Programms Mitar-
beiter eingestellt werden konnten, die sich ihrerseits
wieder der arbeitslosen Jugendlichen annehmen kon-
nen.

Insgesamt war man der Meinung, daB die zu schaf-
fenden Arbeitspldtze unbedingt an der Basis — etwa
Bezirksebene — angesiedelt werden sollen. Von dort
miissen wohl auch die Bemiihungen und AnstoBe
ausgehen, Arbeitsplatz und Arbeitslosen zu koordi-
nieren, wobei sicher viel Motivation und Beweglich-
keit nétig sind, weil dies wohl der schwierigste
Punkt des Programms sein diirfte.

Herr Kirchenrat Michel vom Diakonischen Werk,
der bei der Besprechung im BildungsausschuBl anwe-
send war, sicherte Hilfestellung bei der Geschifts-
fiihrung zu. Im Diakonischen Werk wére der Fonds
wohl am sinnvollsten angesiedelt: Es konnten Spen-
denbescheinigungen ausgestellt werden; es wire ge-
wihrleistet, daB arbeitsrechtlich korrekte Anstel-
lungsvertrdage — Zeitvertrige — sowie die Abwick-
lung des Verfahrens fiir ABM-MaBnahmen durchge-
fithrt werden. Wenn diese 6ffentlichen Zuschiisse fiir
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen in Anspruch genom-
men werden, die 80 % der Gehaltskosten fiir ein
Jahr betragen, konnen auch bei relativ bescheide-
nem Spendenaufkommen zahlreiche Arbeitspldtze
finanziert werden.

Wihrend im BildungsausschuB Einstimmigkeit —
bei einer Enthaltung — dariiber erzielt wurde, daB
entsprechend dem Antrag zu einer freiwilligen Ak-
tion aufgerufen werden sollte, kam es zu einer ldn-
geren Diskussion iiber die Adressaten eines solchen
Aufrufs. Einesteils wollte man sich an alle Gemeinde-
glieder mit gesichertem Einkommen wenden, ande-
rerseits befiirchtete man, daB ein zu allgemein ge-
faBter Aufruf nicht die erwiinschte Resonanz haben
wiirde, weshalb wir die besondere Hervorhebung
der kirchlichen Mitarbeiter beibehielten.

Es wurde der Wunsch geduBert, statt des relativ
niichternen ,Aktion Arbeitslosenabgabe” einen an-
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sprechenden, griffigen Namen zu finden — vorlaufig
ohne Erfolg.

Bedenken wurden angemeldet hinsichtlich der
Koppelung der erbetenen Spendenhéhe an den Bei-
trag zur Arbeitslosenversicherung, weil dies u.U.
selbst bei freiwilliger Zahlung schwerwiegende Kon-
sequenzen haben kdénne durch Aufweichung des Be-
amtenstatus in Richtung Sozialversicherung. Um
potentielle Spender durch diese Befiirchtung nicht
abzuschredgen, beschlossen wir, den Hinweis fallen
zu lassen, obwohl damit leider auch ein gewisser
MaBstab fiir die Selbsteinschdtzung entfdllt, — und
als eine solche Richtschnur war die Bezugnahme auf
die Beitragshéhe in der Arbeitslosenversicherung
von seiten der Antragsteller gemeint.

Ebenso einigten wir uns darauf, den ZuschuBf der
Landeskirche nicht zu erbitten, damit die Aktion
nicht dadurch Verzégerung erfdhrt, daB die Mittel
erst im Haushaltsplan vorgesehen werden miissen,
zumal die Héhe des eventuell bendtigten Zuschusses
vorldufig auch nicht anndhernd abgeschitzt werden
kann. Wir waren der Meinung, daB das Projekt erst
einmal so schnell wie méglich anlaufen sollte. Wenn
sich dann zeigen sollte, daB die Spendenmittel des
Fonds die geschaffenen Arbeitsplitze nicht wvoll
finanzieren koénnen, wire ein ZuschuBantrag mit
konkreten Zahlen sinnvoller und jederzeit méglich.

Zusammenfassend schlagen wir der Synode fol-
gende Beschliisse vor:

1. Es wird ein Fonds gegriindet, der aus frei-
willigen Spenden gespeist werden soll und der
Schaffung von Arbeitspldtzen fiir jeweils zwei
bis drei Jahre ‘dient. Kirchliche Beamte und
Angestellte sowie alle Gemeindeglieder mit
gesichertem Einkommen und in unkiindbarer
Stellung werden gebeten, einen regelméBigen
monatlichen Beitrag iiber einen ldngeren Zeit-
raum hinweg hierfiir zu leisten.
2. Das Diakonische Werk wird gebeten, die
Geschiftsfiihrung zu iibernehmen,
3. Zur Verwaltung des Fonds wird ein syn-
odaler Ausschufl gebildet.
(Beifall)
Prédsident Dr. Angelberger:
Clausing.
Herr Oppermann gibt nun den Bericht fiir den
FinanzausschuB.

Synodaler Oppermann, Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Konsynodale! Im Namen des Finanz-
ausschusses nehme ich Stellung zu dem Bericht von
Frau Clausing.

Frau Clausing hat die mit ihrem Antrag verkniipf-
ten Probleme, die auch wir sehen, zum Ausdruck
gebracht, so daB eine Aufzédhlung unterbleiben kann.

Auch der FinanzausschuBl befaBte sich sehr ernst-
haft mit dem Anliegen der Evangelischen Akademi-
kerschaft, jedoch konnte er nicht vollinhaltlich mit
den Intentionen des Haupt- und des Bildungsaus-
schusses einig gehen.

Ausschlaggebend hierfiir waren die uns vom zu-
standigen Referenten des Oberkirchenrats iiberlas-
senen Unterlagen iiber die Ausnutzung der seitens
unserer Landeskirche gebotenen ABM-MaBnahmen,

Dankeschén, Frau
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die Ergdnzung finden in den von Frau Clausing er-
wihnten staatlichen Hilfen.

Es zeigt sich, daB die 1978 bereitgestellten 75 000,—
DM nur zu etwa 80 % ausgeschopft wurden. Somit
stehen fiir 1979 einschlieBlich des dadurch erméglich-
ten Ubertrags von 13 100,— DM nunmehr 88 100,—
DM zur Verfiigung. Davon wurden bis 28. 2. 1979
12 000,— DM in Anspruch genommen.

Der FinanzausschuB sieht unter diesen Umstdnden
keine zwingende Notwendigkeit, einen neuen Fonds
zu griinden. Gleichwohl macht er sich Sorgen um die
von der Arbeitslosigkeit Betroffenen, deren Unter-
stiitzung er aber in noch besserer Aufklarung iiber
die bestehenden Finanzierungshilfen sieht.

Méglicherweise eriibrigen sich materielle Zusatz-
maBnahmen auch durch eine sich verbessernde Ar-
beitsmarktlage. Ebenso koénnten die Bestrebungen
der Projektgruppe PEPP bald erste Erfolge zeitigen.

Der FinanzausschuB wird keine gezielte Empfeh-
lung aussprechen. Es bleibt den Synodalen iiberlas-
sen, den richtigen Schluf zu ziehen.

(Beifall)

Prdsident Dr. Angelberger: Dankeschon, Herr Op-
permann.

Ich eréffne die Aussprache. — Herr Viebig, bitte.

Synodaler Viebig: Ich weiBl nicht, ob die Mitglie-
der des Finanzausschusses das Problem richtig gese-
hen haben, das in der Intention der Antragsteller
liegt. Es geht bei diesen Spenden um ein Zeichen
der Mitverantwortung und nicht um ein finanzielles
Problem als solches, auch nicht um eine ABM-Aktion.
Diese ABM-Aktionen sind deshalb schwierig, weil
ein groBer Teil der Arbeitslosen schwer zu vermit-
teln ist. Ich erinnere an EntlaBschiiler aus Sonder-
schulen, an Frauen iiber 50, an Behinderte. Da grei-
fen diese ABM-MafBnahmen nicht, wenn nicht wir uns
als Kirche fiir diese schwer zu vermittelnden Arbeits-
losen in besonderer Weise einsetzen. Der Antrag
zielt eben darauf, daB auch Menschen eingesetzt wer-
den, die sich um diese schwer zu vermittelnden
Arbeitslosen in besonderer Weise kiimmern. Das ist
eine Liicke, in die jetzt die Kirche nach meiner An-
sicht sinnvoll einspringt. Deswegen wiirde ich bitten,
daB man der Empfehlung des Bildungs- und des
Hauptausschusses entspricht.

Synodaler Schofer: Ich mochte das unterstreichen,
was Herr Viebig eben gesagt hat. Auch wir waren
im Ausschufl der Meinung, daB hier das Zeichenhafte
einer solchen MaBnahme im Vordergrund stehen
miifite. Im iibrigen mochte ich darauf hinweisen, daB
auf diese Art und Weise eine Hilfe fiir die Arbeits-
losen sehr viel flexibler gestaltet werden konnte,
einmal zeitlich und dann auch ortlich, wenn sie dort
angesiedelt ist, wo wir es vorschlagen, ndamlich vor
Ort bei den Gemeinden oder Kirchenbezirken. Ich
bitte deshalb freundlichst, unseren Antrag zu bil-
ligen. y

Synodaler Steyer: Wer bei Kirchengemeinden Kol-
lekten oder Geldsammlungen empfehlen muB, ist
immer dann in einer gliicklichen Lage, wenn er ein
wirklich konkretes Projekt vorfithren kann. Dieses
Problem haben wir im FinanzausschuB bei dem
Antrag, der uns zur Beratung vorgelegen hat, gese-
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hen. Wenn aufgrund des Antrags deutlich wire,
wohin das Geld wirklich flieBt, wenn nicht bloB in
einen Topf, sondern mit klarer Zielgruppenbestim-
mung gesammelt werden sollte, ware der Finanzaus-
schubB, so wie ich es sehe, der letzte, der sich diesem
Antrag verschlosse, Ich'bin selber bereit, einen ent-
sprechenden Betrag zu geben, lehne es aber ab, aufs
Geratewohl hin Geld herzugeben, solange ich einer-
seits eine Fiille von anderen Stellen weiB, wohin
das Geld gezielt gegeben werden kann, solange an-
dererseits nur unklare Vorstellungen vorhanden
sind, wie das Geld aus dem Topf am effektivsten
verwendet werden soll.

Synodaler Dr. Engelhardt: Herr Schofer hat als
einen entscheidenden Punkt genannt, daB die Flexi-
bilitdt durch einen solchen Fonds genutzt werden
soll,

Zur Frage der Konkretheit, die eben von Herrn
Steyer angesprochen wurde, folgendes: Ich hatte
kiirzlich ein Gesprdch mit dem zustindigen Abtei-
lungsleiter des Arbeitsamges in Karlsruhe, der hier-
iiber sehr interessant berichtet hat. Es gibt unter den
Arbeitslosen eine verhéltnisméBig hohe Dunkelzif-
fer. Als arbeitslos registriert erfaBt sind ja nur die-
jenigen, die einmal in Arbeit standen. Es gibt aber
eine betrdchtliche Zahl von solchen, die nicht erfaBt
sind, weil sie noch nicht in Arbeit standen, oder weil
sie, aus welchen Griinden auch immer, keine Aus-
bildungspldtze fanden. Darum diese Hinwendung
zu der besonderen Gruppe unter den Arbeitslosen,
zu den Jugendarbeitslosen. Hier gibt es dann wie-
derum — Herr Viebig hat das angesprochen — be-
stimmte Problemgruppen, die schwer zu vermitteln
sind. Zur Konkretheit gehért daher, daB einmal mit
gespendeten Mitteln qualifizierte Kréfte eingestellt
werden, die sich dann auf die Suche nach solchen
Leuten machen, die unter der Dunkelziffer ver-
schwinden; qualifizierte Kréfte also, die sich um
andere kiimmern und sie ermutigen, entsprechende
Angebote, befristet auf zwei bis drei Jahre, in Kir-
chengemeinden, im Kirchenbezirk, anzunehmen.

Das Entscheidende bei der ganzen Sache ist dies:
wir laufen Gefahr, uns an eine mehr oder weniger
hohe Zahl von Arbeitslosen zu gewdéhnen, Die Reiz-
schwelle ist immer die Zahl der einen Million. Wenn
es etwas darunter ist, glauben wir, daB es wieder
besser sei., Wenn es dariiber ist, wird wieder ein
Krisenzeichen gesetzt. Wir diirfen uns, solange es
auch nur wenige Arbeitslose gibt, nie daran gewoh-
nen. Darum soll eine solche Selbstverpflichtung zu-
erst mich selbst in Pflicht nehmen, wenn ich bei mei-
nem monatlichen Kontoauszug merke, daB da etwas
Geld fehlt im Blick auf Menschen, denen etwas ganz
Entscheidendes fehlt, daB sie ndamlich keine Arbeit
haben und damit auch nicht das nachweisen kénnen,
was in unserer Gesellschaft immer wieder entschei-
dend als Wertigkeitszeichen in Vordergrund gestellt
wird. (Beifall)

Synodaler Gabriel: Ich m6chte zuerst Herrn Viebig
sagen, daB Frau Clausing eine Dreiviertelstunde bei
uns im Ausschuf anwesend war und sehr deutlich
und sehr engagiert dieses Anliegen vorgetragen hat.
Ich méchte auch darauf hinweisen diirfen, daB sich
der FinanzausschuB in keiner Weise gegen den An-
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trag gestellt hat. Er wollte nur nicht seinerseits
initiativ werden und wollte diese Initiative in der
Hand von Bildungsausschuf und HauptausschuB be-
lassen. Die Mitglieder des Finanzausschusses wer-
den wahrscheinlich, sobald ich das iibersehe, iiber-
wiegend dafiir stimmen. Der FinanzausschuB hilt es
aber auch fiir seine Pflicht, darauf hinzuweisen, daB
noch ungeniitzte Gelder daliegen. Ich glaube, die
erste Pflicht in der Betreuung des arbeitslosen Per-
sonenkreises ist doch die, alle Méglichkeiten zu
ergreifen, um sie in den ProzeB der Arbeit zuriick-
zufiihren. Die ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen sind
noch nicht in dem wiinschenswerten MafBe ausge-
schopft. Das Geld dafiir liegt teilweise noch unge-
nutzt da. Das war das Anliegen des Finanzaus-
schusses.

Im ibrigen hat Herr Konsynodaler Oppermann
sehr abgewogen und der Wirklichkeit entsprechend
berichtet. (Beifall)

Kirchenrat Michel: Ein Wort wegen eines konkre-
ten Beispiels. Ich konnte aus einer Vielzahl eines
nennen, das sicherlich auch fiir eine 6ffentliche Dar-
stellung interessant wiére: Zwei Kirchengemeinden
haben sich zu einer gemeinniitzigen GmbH zusam-
mengeschlossen, Diese gemeinniitzige GmbH be-
schaftigt in Zusammenarbeit mit dem Arbeitsamt 20
nicht mehr vermittelbare Arbeitslose iiber 50 Jahre
mit Verpackungsarbeiten und hat so einen echten
Auftrag fiir diese Menschen.

Synodaler Manfred Wenz: Bei all diesen MaBnah-
men, die jetzt besprochen wurden, kann man sagen,
daB es Reaktionen auf bestehende Verhdltnisse sind,
also Flickerei. Wir sollten zwar nicht unterschétzen,
daB es ihm zeitweise hilft, wenn er von uns in
irgendeiner Weise fiir zwei oder drei Jahre beschif-
tigt wird, Aber ich frage mich, wie es in einem sol-
chen Arbeitslosen eigentlich aussieht, wenn er weiB,
daB er, wenn sich die Verhéltnisse bis dahin nicht
grundlegend gedndert haben, dann wieder in die
Arbeitslosigkeit entlassen wird. Wére es maoglich,
daB wir einen Teil dieses Geldes — dafiir wird aber
wahrscheinlich nicht genug da sein — einmal dafiir
aufwenden, danach zu forschen, wie wir das Ubel
von der Ursache her anpacken konnten? Denn das,
was wir jetzt alles beraten, ist ja eben dies nicht,
sondern nur eine kleine Hilfe, aber keine Reparatur
der Ursache. (Beifall)

Synodale Langensiepen: Ein Wort zur Konkreti-
sierung: Es gibt jetzt Erzieherinnen, die ihr Berufs-
praktikum absolviert haben und keine Stelle als
Gruppenleiterin finden. Gesucht werden Erzieherin-
nen in Kindergdrten und Heimen mit Berufserfah-
rung. Wenn man Stellen schaffen kénnte, um junge
Erzieherinnen zusdtzlich einzustellen, damit sie Be-
rufserfahrung sammeln kénnen, die dann als erfah-
rene Erzieherinnen bereitstehen, dann wére das eine
sinnvolle Sache. (Beifall)

Synodaler Schéfer: Ich mochte auf den Hinweis
eingehen, daB es im landeskirchlichen Haushalt un-
abgerufene Mittel fiir die Arbeitslosenforderung gibt.
Ich glaube, es ist auch deswegen geschehen, da8 die
Mittel nicht so abgerufen worden sind, wie es még-
lich gewesen wire; weil ihr Vorhandensein bei den
Gemeinden einfach nicht bekannt genug gewesen ist.
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Eine solche Aktion, wie wir sie vorschlagen, wiirde
jedenfalls das Informationsdefizit an dieser Stelle
mit Sicherheit abbauen helfen. Ich bin iiberzeugt,
daB die Mittel dann fiir den angestrebten Zweck
fliissiger abgerufen werden.

Synodale Giinter: Ich mdchte den Antrag von
Herrn Engelhardt und auch das, was Herr Schofer
jetzt gesagt hat, unterstiitzen. Es geht doch auch
darum, daB wir die Jugendlichen nicht auf der StraBe
lassen, sondern sie irgendwo zu beschiftigen ver-
suchen, daB wir ihnen eine Hilfe geben, so daB sie
merken, man kiimmert sich um sie. Denn wenn sich
niemand um sie kiimmert, randalieren sie herum,
wie wir das teilweise auch in Karlsruhe erleben und
kommen schlieBlich in die Drogenszene, Das mochte
ja jeder von uns vermeiden. Deswegen sehe ich eine
sinnvolle Arbeit darin, daB wir nach diesen Jugend-
lichen schauen und uns um sie kiimmern, Auch wenn
vorldufig von zwei oder drei Jahren die Rede ist,
so kann man doch in diesen zwei Jahren versuchen,
fiir den einen oder anderen einen Arbeitsplatz in
einem Betrieb zu finden. Man kann jetzt noch nicht
sagen: Dann liegen sie wieder auf der StraBie. Ich
mochte doch sehr darum bitten, diese Antriage zu
unterstiitzen. (Beifall)

Synodaler Schneider: In bezug auf die oft erwédhn-
ten EntlaBschiiler aus Sonderschulen mdéchte ich
einen informatorischen Hinweis geben. Soweit solche
EntlaBschiiler die Behindertenberatung der Arbeits-
amter in Anspruch genommen haben, sind sie bis-
lang in Baden-Wiirttemberg ausnahmslos vermittelt
worden. Das Problem ist aber trotzdem vorhanden
und liegt auf einer anderen Ebene. Wir miissen iiber-
legen, ob es Hilfsmoglichkeiten gibt, daB dieser
Klientel auf die Dauer auch in den vermittelten Stel-
len verbleibt und nicht wieder iliber kurz oder lang
als arbeitslos auftaucht und erst dann zahlenméBig
erfaBt wird.

Ich erwdhne noch einen Punkt. Wir miissen sol-
chem Publikum Mut machen, diese.Behindertenbera-
tungsstellen in Anspruch zu nehmen; denn genau
dort ist eine groBe Dunkelziffer. Ich habe ja einlei-
tend gesagt: soweit in Anspruch genommen wurde.
Die Tatsache aber ist, daB sich ein Teil dieser mog-
licherweise zu Vermittelnden scheut, diese Art von
Vermittlung in Anspruch zu nehmen.

Synodaler Renner: Es gibt auch junge Leute, die
ihre Ausbildung deshalb nicht abschliefen konnen,
weil sie keine Stelle fiir ihr Berufspraktikum finden.
Die sind sogar bereit, ohne Entgelt zu arbeiten, aber
man darf sie wegen der Bindung an den BAT nicht
einstellen. Auch an diese Gruppe ist zu denken.
Sodann sind einige junge Leute deshalb noch nicht
von der Arbeitslosenhilfe erfaBt, weil sie noch nicht
geniigend Beitragsjahre in der Arbeitslosenversiche-
rung haben. Da méchte ich vorschlagen, daB man die
Unterstiitzung solange gewdhrt, bis wenigstens die-
ser Anspruch entsteht.

Synodaler Ehemann: Es gab im FinanzausschuB
keine Zweifel daran, daB es auch Aufgabe der Kirche
ist, die Stellen zu vermehren, die Arbeitslosen zur
Verfiigung gestellt werden konnen, daB es aber au-
Berdem Aufgaben der Kirche gibt im Blick auf die
menschliche und familidre Situation der Arbeitslo-
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sen. Dieser menschlichen Not im Einzelfall muB sich
die christliche Gemeinde zuwenden. Das Problem ins
BewubBtsein rufen, in diese Richtung sollten in der
Kirche gegebenenfalls Stellen, aber auch geeignetes
Material zur Verfiigung gestellt werden. Die Ge-
meinden vor Ort miiBten motiviert werden, hier eine
Aufgabe zu sehen und wahrzunehmen, also eine gei-
stige, geistliche und seelsorgerliche Aufgabe in die-
sem Bereich. Das Problem der Arbeitslosigkeit sollte
nicht damit fiir uns erledigt sein, daB ein paar neue
Stellen geschaffen werden.
(Beifall)

Synodaler Hecker: Ich weiB nicht, ob es Sinn hat,
jetzt Einzelheiten tiber diesen Fonds und iiber die
Vergabe im Plenum zu diskutieren. Ich wére grund-
satzlich fiir die Einrichtung dieses Fonds, mdchte
allerdings dem Antrag von Frau Clausing noch hin-
zufiigen, daB in der Herbstsynode ein vorldufiger
Bericht gegeben werden sollte und daB man dann
ausfiihrlicher iiber die mégliche Ergdanzung und die
Erfassung neuer Gruppen noch einmal diskutiert.

(Beifall)

Prisident Dr. Angelberger: Keine Wortmeldung
mehr? — Ich schliefe die Aussprache und wieder-
hole die Vorschlage der beiden Ausschiisse, zunéchst
Zifter 1:

Es wird ein Fonds gegriindet, der aus freiwil-
ligen Spenden gespeist werden soll und der
Schaffung von Arbeitspldtzen fiir jeweils zwei
bis drei Jahre dient. Kirchliche Beamte und
Angestellte sowie alle Gemeindeglieder mit
gesichertem Einkommen und in unkiindbarer
Stellung werden gebeten, einen regelmédBigen
monatlichen Beitrag liber einen ldngeren Zeit-
raum hinweg hierfiir zu leisten.
Ich frage Sie jetzt:

Wer kann der Griindung eines solchen Fonds seine

Stimme nicht geben? — Keine Gegenstimme. Enthal-

tungen, bitte? — 14 Enthaltungen. Damit ist die Zif-

fer 1 mit der Empfehlung bei 14 Enthaltungen und

keiner Gegenstimme angenomm en.

Die Ziffer 2 des Antrags lautet:

Das Diakonische Werk wird gebeten, die Ge-
schéftsfiihrung zu ibernehmen.

Wer ist gegen diesen Vorschlag? — Enthaltungen,
bitte? — Dieser Vorschlag ist einstimmig gebil-
ligt. _

Ichkommezu Ziffer 3:

Zur Verwaltung des Fonds wird ein synodaler
AusschuB gebildet.

Ich habe noch eine kurze Frage an die" Bericht-
erstatterin: Soll dieser AusschuB nur die Verwaltung
des Fonds iibernehmen oder gleichzeitig auch der
Motor fiir Information, Werbung und dergleichen
sein?

Synodale Clausing: Das soll er selbstverstdndlich
auch sein. Es werden sich nach meiner Einschédtzung
noch eine Menge Fragen in diesem Zusammenhang
ergeben, allein jetzt schon die Frage, wie man publik
macht.

Prisident Dr. Angelberger: Deshalb meine Zwi-
schenfrage.
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(Synodaler Hecker: Miissen das Synodale sein?
Oder konnen auch andere hinzugezogen werden?)

— Der AusschuB kann Sachverstindige hinzuziehen,
aber nicht weitere Mitglieder.

Wer ist nun gegen diese Ziffer 32 — Wer enthdlt
sich? — Die Ziffer 3 ist einstimmig gebilligt. Hat
man sich schon Gedanken iiber die Zusammen -
setzung gemacht?

Synodaler Viebig: Ich wiirde Herrn Dr. Engel-
hardt vom HauptausschuB vorschlagen.

Synodaler Gasse: Ich wiirde gerne selbst mitma-
chen.

Prdsident Dr. Angelberger: Herr Hecker, wie
steht es mit Ihnen? — Sie wiirden mitmachen. Dann
Frau Gilinter und als letztes die Berichterstatte-
rin Frau Clausing. Wir hitten also fiinf Mit-
glieder, nicht tres faciunt collegium, sondern fiinf.

Sodann ist angeregt worden, daB ein erster — ich
betone, ein erster also nicht ein umfassender —
Bericht zur dritten Tagung in einem halben Jahr
gegeben werden moge. Wer ist nicht damit einver-
standen? — Enthaltungen? — Auch das ist ange-
nommen, Damit'ist dieser Punkt erledigt. Ich danke
schon,

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

IV.

Bericht des Finanzausschusses zu
Vorlagen des Evangelischen
Oberkirchenrats und zur Eingabe des
Bezirkskirchenrats Pforzheim-Stadt
zum Tagesordnungspunkt
Bau einer Tagungsstdtte in
Pforzheim-Hohenwart

Herr Klug gibt den Bericht.

Synodaler Klug, Berichterstatter: Herr Prédsident!
Liebe Konsynodalel Wenn ich Thnen zur Eingabe
OZ. 37 des Bezirkskirchenrats Pforzheim-Stadt und
des Kirchengemeinderats Pforzheim betreffs Bau
einer Tagungssdtte in Hohenwart die Uberlegungen
und den BeschluBantrag des Finanzausschusses vor-
trage, befiirchte ich, offen gesagt, mehr die gefiihls-
mabBigen als die sachlichen MiBverstdndnisse. Alter-
gediente Synodale sehen vielleicht mit Unmut ein
sechs Jahre altes Problem erneut vor sich. Denn
Ausgangspunkt dieser Beratung ist ein Grundsatz-
beschluB der Landessynode aus dem Jahr 1973, drei
Tagungsstdtten fiir Nord-, Mittel- und Siidbaden zu
bauen. Andere drgern sich dariiber, daB in einer
finanziell so angespannten Lage unserer Kirche ein
so teurer und mit Folgekosten belasteter Bau iiber-
haupt diskutiert wird. Doch hatte der Finanzaus-
schuf den Auftrag der Synode, die Folgekosten des
Projekts inshbesondere durch eine Wirtschaftlichkeits-
berechnung zu priifen und das Ergebnis der Synode
vorzutragen.

Aber auch im Finanzausschuf bestand am Anfang
nur darin Ubereinstimmung: Die Tagungsstétte Ho-
henwart ist wiinschenswert und notwendig. Die Ver-
wirklichung des Vorhabens aber scheint schwierig
angesichts der inzwischen vorliegenden Berechnun-
gen der Folgekosten und der mittelfristigen Prognose
hinsichtlich der Kirchensteuereinnahmen.
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Von diesem Ausgangspunkt aus wurden im Finanz-
ausschufi alle Griinde fiir und gegen das Projekt
offen und ausgiebig diskutiert. Besonders bedenklich
stimmen die in der Wirtschaftlichkeitsberechnung
des Evangelischen Oberkirchenrats — Anlagen 8 der
Vorlage 4/8/79 des EOK vom 2. 4. 1979 — als maxi-
mal mit 89 DM errechneten Selbstkosten je Verpfle-
gungstag, falls der Schuldendienst in die Kostenbe-
rechnung einbegriffen werden muB. Auch die lang-
fristig zu erwartenden hohen Folgekosten wurden
kritisch gesehen im Blick auf die kiinftig fiir Perso-
nalverstirkung nétigen Mittel. Blockieren sie die
Personalentwicklung?

SchlieBlich stand die Frage im Raum, ob durch
einen Bau nicht ein schlechtes Beispiel der Kirche
gegen die Bemiihungen fiir einen alternativen Le-
bensstil gegeben wird.

Demgegeniiber wurden bedacht die schon erbrach-
ten Vorleistungen fiir Grundstiickskauf und Projekt-
vorbereitung in Héhe von bis jetzt ca. 700 000,— DM.
AuBerdem wdre Hohenwart die einzige Tagungs-
stiatte unserer Kirche, die funktional einwandfrei
geplant und verkehrsgiinstig gelegen fiir moderne
kirchliche Arbeit in Freizeit- und Bildungsbereich
ohne Einschrankung nutzbar ist. Hier sollte ja auch
die Nachfolgeeinrichtung Gamburg Platz finden. Soll-
te es unméglich sein, daB unsere Kirche nach Einsatz
hoher Riicklagen fiir die Versorgung der hauptamt-
lichen Mitarbeiter eine Tagungsstdtte bauen kann,
die doch vor allem den ehrenamtlich tdtigen Mit-
arbeitern zur Verfiigung stehen soll und dem mis-
sionarisch so bedeutsamen Freizeitbereich auch fiir
zukiinftige Generationen Raum schaffen soll? MuB
liber den Sachverstand hinaus auch Gottvertrauen
investiert werden? :

Unter dem Eindruck dieser Argumente wurde nach
Alternativen gesucht. Ein Ersatz fiir Hohenwart
durch Anmietung von Hotels und Ausbau vorhan-
dener Tagungsheime scheint zwar von der Kapazitat
her méglich, kann aber nicht die in Hohenwart zu
erwartenden guten Arbeitsbedingungen fiir zeitge-
mdBe Freizeit- und Bildungsarbeit ersetzen. Als ein-
zige denkbare Alternative erschien dem Finanzaus-
schuB eine Kiirzung des Bauprogramms und Einspa-
rungen am Bau. Eine Verringerung der Bettenzahl
bringt freilich nur unwesentliche Einsparungen bei
den Baukosten, dafiir aber spéter héhere Kosten pro
Verpflegungstag, ist also letztlich unwirtschaftlich.
Werden allerdings Sport- und Schwimmhalle aus
dem Projekt gestrichen, kénnen 4,2 Millionen Inve-
stitionskosten und drei Personalstellen eingespart
werden; dadurch werden die Folgekosten erheblich
gemindert. Diese Streichung hélt der Finanzausschuf
fiir notig.

Trotzdem bleiben auch dann fiir Hohenwart Inve-
stitionskosten von insgesamt 15,3 Millionen DM, von
denen 10,7 Millionen DM auf die Landeskirche ent-
fallen. Wenn diese Investitionskosten aus Haushalts-
planmitteln entnommen werden, belasten sie mittel-
fristig den Haushalt der Kirche und haben zur Folge,
daB bei der dann nétigen Darlehensaufnahme die
Folgekosten durch die Betrdge fiir Zins- und Schul-
dentilgung bis auf maximal 911 000,— DM im Jahr
ansteigen (siehe Anlage 9 im Schreiben des Evan-
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gelischen Oberkirchenrats vom 2, 4, 1979), Dem
konnte der FinanzausschuB nicht zustimmen.

Deshalb machte sich der FinanzausschuB auf die
Suche nach einer Finanzierungsalternative, wenn
irgend moglich auBerhalb des Haushaltsplanes. Der
Evangelische Oberkirchenrat wurde noch auf dieser
Synodaltagung gebeten zu priifen, ob eine Finanzie-
rung von Hohenwart {iber den Unterldnder Evange-
lischen Kirchenfonds und seine Riicklagen méglich
ist,

Das Ergebnis dieser Priifung ist IThnen allen durch
eine Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrats
vom 25. 4. 1979 zugénglich gemacht worden und die
Grundlage des BeschluBantrages des Finanzausschus-
ses. Manchem Synodalen mag dieses Ergebnis eines
langen Denkprozesses im Finanzausschufi wie ein
Griff in eine zauberhafte Wundertiite vorkommen.
Tatsédchlich betreten wir damit finanzpolitisch Neu-
land, daB eine Vermdgensanlage des Unterldnder
Evangelischen Kirchenfonds unmittelbar zugunsten
eines kirchlichen Zwedkes — in diesem Fall Bau der
Tagungsstitte Hohenwart — erfolgt.

Die Vorteile dieser Losung sind: Entlastung des
Haushaltsplanes von Investitionskosten. Die lang-
fristige Belastung des Haushaltsplanes durch Zins
und Abschreibung bleibt ein fester Bestandteil des
Haushaltsplanes, der Selbstkostentagespreis fiir Ho-
henwart wird mit 47 DM niedrig liegen. Ein Betriebs-
defizit ist nicht zu erwarten,

Der FinanzausschuB stellt daher mit groBer Mehr-
heit — bei 16 Ja-Stimmen, zwei Nein-Stimmen, zwei
Enthaltungen —den Antrag:

Die Synode mége beschlieBen:

1. Die Tagungsstédtte Pforzheim-Hohenwart wird
gebaut auf einer reduzierten Basis, jedoch nach der
alten Konzeption. Der Sportbereich mit rund 4,2 Mil-
lionen DM soll wegfallen. Damit stellt sich das Ge-
samtprojekt auf 15,3 Millionen DM.

2. Das vorhandene Grundstiick geht kostenlos in
das Eigentum des Unterldnder Evangelischen Kir-
chenfonds iiber. Der Unterlinder Evangelische Kir-
chenfonds stellt die gesamten Mittel fiir die erforder-
liche Baufinanzierung zur Verfiigung. Er ist bau-
pflichtig fiir die Tagungsstitte. Die gesamte Kosten-
libernahme bedeutet eine Umschichtung von Kapital-
vermogen (Grundstockskapital) fiir einen zentralen
kirchlichen Zweck unter voller Aufrechterhaltung der
Stiftungsgrundsétze.

3. Der Unterldnder Evangelische Kirchenfonds
erhdlt fiir das eingesetzte Kapital eine angemessene
Verzinsung, die von der Landeskirche libernommen
wird und an der unteren vertretbaren Grenze liegen
soll. Diese Zinsen werden als Beitrag der Landes-
kirche fiir die Tagungsstédtte iibernommen.

4. Landeskirche, Kirchenbezirk und Kirchenge-
meinde bilden einen selbstdndigen Trager, dem der
Unterldander Evangelische Kirchenfonds die Tagungs-
stitte schliisselfertig nach AbschluB eines langfristi-
gen Nutzungsvertrages iibergeben wird.

5. Kirchengemeinde und Kirchenbezirk gewdhren
dem Unterlinder Evangelischen Kirchenfonds das
von ihnen bisher bereitgestellte Kapital fiir den Bau
der Tagungsstitte (2,5 Millionen DM) als verzinsli-
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ches Darlehen. Die Verzinsung und das beim Unter-
linder Evangelischen Kirchenfonds angelegte Kapi-
tal bedeuten fiir Kirchengemeinde und Kirchenbezirk
Pforzheim eine Betriebsmittelreserve, die das Risiko
des wirtschaftlichen Betriebs langzeitig absichern
werden.

6. Die Betriebskosten der Tagungsstéitte sollen
zur Senkung des Tagessatzes mit Zinsen und Ab-
schreibungen nicht belastet werden.

7. Ein etwaiges Betriebskostendefizit einschlieB-
lich einer Instandsetzungsriicklage von zundchst 0,5
Prozent des eingesetzten Kapitals wird von der Lan-
deskirche, Kirchengemeinde und Kirchenbezirk im
Verhiltnis sieben zu zwei zu eins getragen.

Zuletzt mochte der FinanzausschuB ausdriicklich
dem Diakonischen Werk fiir die hervorragende und
fir unsere Beratungen auBerordentlich hilfreiche
Wirtschaftlichkeitsberechnung danken.

Der FinanzausschuB bittet nach griindlicher
Erwdgung um die Annahme seiner BeschluBantrédge.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Klug. Ich eroffne die Aussprache.

Synodaler Dr. Giefier: Herr Klug hat damit begon-
nen, daf er gesagt hat, er befiirchte jetzt einige
Emotionen. Das verstehe ich sehr gut, nur wird es
wahrscheinlich nicht ganz ohne Emotionen abgehen.
Wichtig wird nur sein, daB wir uns dessen bewuBt
sind. Deshalb mache ich zu Anfang eine personliche
Bemerkung.

Ich bin in Bau- und Finanzsachen Laie und deshalb
in diesem Gremium darauf angewiesen, daf mir die
Fachleute Vertrauenwiirdiges zuarbeiten. Mein Ver-
trauen ist durch den Ablauf dieser Dinge nicht ge-
starkt, sondern im Gegenteil angeschlagen worden.

Jetzt noch etwas anderes, was mir auch sehr wich-
tig zu sein scheint. In dem Papier des Oberkirchenrats
vom 2. 4. 1979 wird das Ganze in einen grofieren
Zusammenhang gestellt. Dies geht also nicht nur um
ein finanztechnisches Problem, sondeérn um einen
groBeren Zusammenhang, auch um Personalfragen,
Wir sind bei dieser Tagung immer wieder mit Nach-
drudc auf diesen groBeren Zusammenhang — ich
scheue mich nicht zu sagen, daB es ein geistlicher
Zusammenhang ist — hingewiesen worden. Denken
wir nur etwa an — als Stichwort — Dalisu * oder an
das, was wir aus der DDR gehort haben, oder an
Lastenausgleich zwischen den Generationen.

Dieser Zusammenhang ist in der neuen Vorlage
vom 25. 4, 1979 vollig vom Tisch, das ist jetzt weg.
Es handelt sich jetzt offensichtlich wieder nur um
ein finanztechnisches Problem. Das halte ich fiir sehr
gefdhrlich. Deshalb mochte ich Sie, liebe Mitsyn-
odale, bitten, daB Sie diesen gréBeren Zusammen-
hang bei unserem Gesprdch beachten. Ich méchte den
Oberkirchenrat sehr herzlich bitten, dazu Stellung
zu nehmen.

Synodaler Gasse: Ich mdchte gleich zu Beginn mei-
ner Ausfiilhrungen sagen, daB ich eindeutig gegen
dieses Projekt bin. Auch méchte ich darum bitten,

* Vergleiche Bericht von Pfarrer Nomvete Seite 59
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daB wir eine finanzpolitische Einengung dieser Dis-
kussion von vornherein nicht zulassen. — Gegen-
wartig wird in der Bundesrepublik die Frage der
Verjahrung diskutiert, und man wird einer solchen
wirklich gravierenden politischen Fragestellung nicht
gerecht, wenn man sie allein formal juristisch dis-
kutiert. — Diese Frage muB politisch entschieden
werden und nicht formaljuristisch. Das gleiche gilt
fiir die Angelegenheit des Baus dieser Tagungsstitte.
Das ist ein hochkardtiges Politikum fiir die Kirche.
Es geht doch nicht an, daB wir dauernd durchs Land
reisen und in unseren Gemeinden um Einsparungs-
moglichkeiten bitten und erkldren miissen, daB der
Haushaltsplan um 3 % gekiirzt worden ist, und auf
der anderen Seite werden solche aufwendigen Ta-
gungsstdtten gebaut. Wenn jemand dauernd behaup-
tet, er habe kein Geld, er miisse sparen, er sei arm
und eines Tages steht vor seinem Haus ein Rolls-
Royce, dann frage ich mich: Wie glaubwiirdig ist
dieser Mensch? Diese Frage der inneren Glaubwiir-
digkeit, meine ich, ist auf dieser Ebene auch an die
Kirche gestellt. Man kann also auf gar keinen Fall
allein auf der finanzpolitischen Ebene diskutieren.
— Herr Oberkirchenrat Niens, ich habe mich sehr
gewundert, daB die angesprochenen Finanzierungs-
moglichkeiten erst jetzt, am 25. April, auf den Tisch
gekommen sind. Sie haben gesagt, damit sei finanz-
politisches Neuland betreten worden. Das ist zu
achten, Aber es bleibt doch zu fragen, warum Sie
erst so spit darauf gekommen sind. Das sind derma-
Ben neue Informationen, daB sie ja nicht von heute
auf morgen kommen konnen. Die Dinge miissen
doch ldngst bekannt gewesen sein. Dadurch hat die
ganze Diskussionslage eine andere Richtung bekom-
men, wobei die Finanzierbarkeit des Projekts im
Vordergrund steht und nicht die Glaubwiirdigkeit
der Kirche. Das ist bedauerlich und fiihrt m. E. zu
einer Verkiirzung des eigentlichen Problems.

Synodaler Klug: Ich mochte als Berichterstatter
noch einmal dafiir werben, jetzt wirklich das als —
von mir aus — iiberraschende Ergebnis zu sehen,
aber eben doch das Ergebnis eines Denkprozesses
im FinanzausschuB. Der FinanzausschuB hat am Mon-
tag allein iiber das Projekt Hohenwart etwa 4—5
Stunden nachgedacht. Wenn 20 Menschen nachden-
ken und auch einigen Sachverstand einbringen, ist
es doch nicht nur mit MiBtrauen, sondern mit Freude
zu betrachten, wenn dieses Nachdenken ein Ergeb-
nis hat. _

Dann méchte ich noch einmal sagen, daB das von
uns aus nicht nur als finanztechnisches Problem ge-
sehen wird. In der Kiirze der mir zur Verfiigung ste-
henden Zeit konnte ich das vielleicht nicht so prézise
zum Ausdruck bringen, da8 wir diese Tagungsstétte
weitgehend doch auch als eine Arbeitsmoglichkeit
und als eine Zuriistungsstétte fiir ehrenamtliche Mit-
arbeiter sehen, (Beifall)
als eine Arbeitsstdatte und nicht als ein Luxusfahr-
zeug wie ein Rolls Royce, den wir uns nur zum
GenuB vor die Tiir stellen.

Synodale Dr. Gilbert: Ich méchte in der Frage von
Herrn GieBer und Herrn Gasse fortfahren. Mir ist
aus der Form und dem Inhalt der beiden Vorlagen
vom 25. 4. 1979 und vom 2. 4. 1979 des Evangelischen
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Oberkirchenrats eigentlich nicht recht erkennbar,
wer dahinter steht. Am 2. 4, haben wir ein Schrei-
ben mit Adresse, Anrede und handschriftlicher Un-
terschrift und klar erkennbarem Absender erhalten.
Am 25. 4. 1979 erhielten wir eine Vorlage, aus der
nicht ganz klar zu erkennen ist, ob dahinter eben-
falls ein BeschluB des Evangelischen Oberkirchenrats
steht. Die Formulierung 1aBt darauf schlieBen, daB
es sich hierbei lediglich um eine Auskunft des Refe-
rats 8 handeln konnte. Ich wiirde gern den Herrn
Landesbischof als Vorsitzenden des Evangelischen
Oberkirchenrats danach fragen, wie sich diese bei-
den Papiere schon duBerlich in der Form — auf den
Inhalt haben die beiden Vorredner hingewiesen —
zueinander verhalten.

Zum zweiten. Bisher sind nur die kirchenpoliti-
schen Aspekte in Richtung auf die hauptamtlichen
Mitarbeiter angesprochen worden. Keine Sorge, ich
spreche jetzt nicht iiber die ehrenamtlichen, sondern
ich mochte den kirchenpolitischen Aspekt in Richtung
auf den Kirchensteuerzahler ansprechen, und zwar
wiederum nur im Blick auf die Fol g e kosten, nicht
auf die Bamukosten. Im Blick auf eine mdgliche
finanzielle zuséatzliche Inpflichtnahme der Gemeinde-
glieder in Zukunft hat im Herbst letzten Jahres —
ubrigens auch auf Anregung des Evangelischen
Oberkirchenrats — eine erste Erwdgung zur Ein-
fithrung eines Kirchgeldes im FinanzausschuBl
und im Plenum stattgefunden. Ich bitte, Seite 123
des Protokolls zu den Ausfithrungen des Finanzaus-
schusses und Seite 134 zum BeschluB der Synode
nachzulesen. Vielleicht ist inzwischen die damals
angesprochene Gefdhrdung beseitigt. Wie dem auch
sei, es liegt ein einstimmiger BeschluB der Synode
iiber die Vorlage zu einem Kirchgeld fiir die Friih-
jahrssynode 1979 vor. Sie sollte von seiten des
Evangelischen Oberkirchenrats erstellt werden.
Warum ist das unterblieben? Ich frage: Wo ist diese
Vorlage geblieben, und warum ist nicht noch einmal
nach ihr gefragt worden?

Zum dritten und — jedenfalls fiir den Augenblick
— letzten, Sie haben gesagt, der FinanzausschuB
habe funktional einwandfrei geplant. Ich habe schon
gestern in unserem Gesprich im FinanzausschuB die
folgende Frage gestellt. Sie ist unbeantwortet geblie-
ben. Ich méchte sie nochmals stellen. Sie wollen ein
behindertengerechtes Haus bauen und streichen das
Schwimmbad. Soweit ich iiber die Behindertenarbeit
orientiert bin, ist gerade das Schwimmbad das, was
ein behindertengerechter Bau als allererstes braucht.
Darum frage ich mich, ob hier nicht wieder am
schwachsten Glied gespart worden ist.

Zum alternativen Lebensstil méchte ich mich nicht
wiederholen. Ich habe schon in der Herbstsynode
gesagt, daB seit 1973 der HauptausschuB kontinuier-
lich den Antrag zu einem bescheidenen Bauen ge-
stellt hat. Es liegt auch ein BeschluB der Synode aus
dem Jahre 1973 zu einem bescheidenen Baupro-
gramm vor. Warum ist man diesem Antrag in all
diesen sechs Jahren nicht nachgekommen? Das ist
sicherlich eine Frage an diejenigen, die das Baupro-
gramm entworfen haben.

Landesbischof Dr. Heidland: Zu der von Frau Dr.
Gilbert an mich gerichteten Frage folgendes. Das
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erste Papier von Anfang April, das Sie bekommen
haben, stellt in der Tat eine umfassende Ubersicht
liber die Problemlage dar, so wie sie sich uns da-
mals geboten hat und wie sie auch heute noch fiir
uns besteht. Das Papier vom 25. April spricht nur von
dem finanziellen Aspekt, Damit sollen die anderen
Aspekte nicht beiseite geschoben sein. Was uns bei
unserem Papier vom 2, April bewegt hat, war einer-
seits ein grundsédtzliches JA zu Hohenwart. Das ist
keine Redensart. — Dann haben wir uns Gedanken
iiber die Frage der Optik gemacht, die jetzt schon
einige Male angesprochen wurde. Nur, wir sagten
uns, was eben schon Herr Klug im Blick auf den
Rolls-Royce sagte: Es handelt sich ja nicht um einen
Luxusgegenstand, sondern um ein sinnvolles Instru-
mentarium fiir die Freizeitgesellschaft, der wir mehr
und mehr zusteuern, und es handelt sich um die
Médglichkeit, unseren ehrenamtlichen Mitarbeitern
auch die moglichst gilinstigen raumlichen Vorausset-
zungen fiir ihre Schulung, Zuriistung und Rekreation
anzubieten.

Unsere Hauptsorge war freilich die Frage, wie der
landeskirchliche Haushalt die hohen Investitionsko-
sten ebenso die hohen Folgekosten verkraften kénn-
te. Wir kamen zu dem negativen Ergebnis, weil wir
keine Mdoglichkeit sahen, beides miteinander zu ver-
einbaren, die Investitionskosten und die Folgekosten
auf der einen Seite und die Aufwendungen fiir unser
Personal auf der anderen Seite. Wir gaben der Per-
sonalseite den Vorrang gegeniiber Bauinvestitionen.

Nun war ich selbst iiberrascht, daB sich auBerhalb
des landeskirchlichen Haushalts durch Inanspruch-
nahme des Unterldnder Kirchenfonds doch die Inve-
stition ermdglichen 1aBt. Das war mir, offen gesagt,
vorher auch nicht bekannt. Wenn wir jetzt auf diese
Maglichkeit gefiihrt worden sind, nun ja, dann kén-
nen Sie uns vorwerfen: Warum habt Thr das nicht
frither gemerkt! Da kann man nur sagen, leider ha-
ben wir es nicht gemerkt, aber nun ist es gemerkt,
statt sich dariiber Vorwiirfe zu machen, warum man
es nicht vorher gemerkt hat, sollte man doch sagen:
Gott sei Dank. (Beifall)

Es war fiir unseren BeschluB, den Sie unter dem
Datum vom 25. 4. 1979 bekommen haben, freilich
dies nach wie vor die Voraussetzung: Wir haben die
Inanspruchnahme von Mitteln des Unterldnder-Fonds
nur unter folgenden Bedingungen gut geheiBen,
erstens einmal, daB nicht der Unterldnder Kirchen-
fonds mit seinem Vermogen in Zukunft das Reser-
voir fiir was weiB ich welche finanzielle Bediirfnisse
der Landeskirche miBbraucht wird. Wir miissen dar-
auf achten, daB das Grundvermdgen dieses landes-
kirchlichen Fonds, das fest gewidmet ist, im Sinne
der Widmung weiter erhalten bleibt. Denken Sie
daran, daB selbst im Dritten Reich von seiten des
Staates nicht gewagt wurde, dieses gewidmete Ver-
mogen anzugreifen. Nun wollen wir es auch nicht;
denn wir brauchen dieses Vermdégen zur Unterhal-
tung unserer Pfarrhduser und anderer kirchlicher
Liegenschaften. Wenn wir das Geld nicht aus diesem
Topf nehmen, miiBten wir es aus einem anderen Topf
nehmen.

Das war also unsere erste Bedingung und Hoff-
nung, daB wir damit nicht Tiir und Tor fiir eine end-
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lose Inanspruchnahme des Unterldnder Fonds fiir
eben nicht zweckgewidmete Mittel 6ffnen.

Zweitens, wir gehen bei unserem Ja von der Vor-
aussetzung aus, daB es dem landeskirchlichen Haus-
halt in Zukunft moglich ist, die erforderlichen Per-
sonalmittel aufzubringen. Es darf nicht dazu kom-
men, daB wir eines Tages auf dem Personalsektor
irgendwelche Abstriche unter Berufung darauf ma-
chen miissen, daB wir zu stark engagiert wéren etwa
im Schuldendienst fiir Hohenwart. Es bleibt in der
Sicht des Oberkirchenrats die Personalfinanzierungs-
frage die erste und die entscheidende. Ich wieder-
hole, nur weil uns, soweit Menschen voraussehen
koénnen, deutlich wurde, daB der Schuldendienst fiir
Hohenwart und die laufenden Betriebskosten nicht
den Anforderungen unseres Personalhaushalts wider-
sprechen. Nur in dieser Hoffnung haben wir Ja ge-
sagt. — Das mag geniigen, Oder haben Sie noch
etwas? Bitte, fragen Sie.

Synodale Dr. Gilbert: Sie haben, Herr Landes-
bischof, im wesentlichen iiber die B aukosten ge-
sprochen. Es geht aber doch um die Fol g e kosten,
die den Haushalt fortlaufend belasten werden:
800 000,— DM sind 20 Personalstellen.

(Beifall)

Landesbischof Dr. Heidland: Dazu kann ich sagen,
daB wir nach griindlicher Priifung zu der Meinung
gekommen sind, daB wir diese 800 000,— DM —
wir haben unter uns sogar mit 1 Million gerechnet —

(Zurufe: wir auchl)
verkraften kénnen und daB durch diese Kosten nicht
unsere Personalkosten eingespart werden miiiten.
Das ist ein Rechenexempel. Wir meinen, wir kénnen
es verkraften.

Oberkirchenrat Dr. von Negenborn: Ich danke
Frau Dr. Gilbert fiir die Anfrage in Sachen Kirch-
geld und Termin Frithjahr 1979. Ich darf darauf
hinweisen, daB ich in meinem Eréffnungsreferat am
Montag dieser Woche dazu bereits Ausfiihrungen
gemacht habe. Die Uberlegungen iiber die Mdglich-
keiten eines neuen, anderen Kirchensteuersystems
unter EinschluB der Uberlegungen des Kirchgeldes
sind durch folgenden Vorgang aus der Einzelbearbei-
tung der einzelnen Gliedkirchen herausgenommen
worden. Der Rat der EKD hatte Mitte des letzten
Jahres die Steuerkommission um eine Tatbestands-
aufnahme und um Vortrag iiber die Moglichkeiten
einer kirchensteuerlichen Neuregelung gebeten. Da-
zu ist von der Steuerkommission der EKD, der ich
selbst angehére, im Januar dieses Jahres dem Rat
der EKD ein Bericht gegeben worden, der viele Mog-
lichkeiten anschnefdet. Ich habe mich darum bemiiht,
diesen eingehenden und interessanten Bericht an die
Synodalen verteilen zu diirfen. Er ist aber von der
EKD noch nicht dazu freigegeben worden. Immerhin
hat dieser Bericht dazu gefiihrt, daB der Rat der EKD
die Steuerkommission um Auftragsvergabe zur Ein-
holung von Professorengutachten iiber diesen Fra-
genkomplex gebeten hat. Es sind in diesem Zusam-
menhang bereits 5 Professoren — Steuerfachleute,
Finanzfachleute, aber auch Theologen und andere —
gebeten worden, zu dem Fragenkomplex Stellung zu
nehmen. Diese Ausarbeitung wird wahrscheinlich
nicht mehr in diesem Jahr fertiggestellt werden kon-
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nen. Wenn sie fertig vorliegt, mufi sie inhaltlich
noch mit den katholischen Briidern abgestimmt wer-
den. Es ist also eine mittelfristige Frage, die nicht
vor 1983—1985 als Antwort an die Offentlichkeit
vorliegen wird.

Préasident Dr. Angelberger: Soweit zum Kirchgeld.
Wir wollen das aber jetzt nicht in die weitere Aus-
sprache einbeziehen.

Darf ich nun Herrn Hertel bitten,

Synodaler Hertel: Zunidchst mochte ich den Mit-
gliedern des Finanzausschusses ausdriicklich fiir ihr
Engagement danken, auch fiir das Bemiihen, Wege
zu finden, was sicherlich nicht einfach war. Ich ver-
suche auch die Situation all derer zu verstehen, die
in fritheren Synoden Verpflichtungen eingegangen
sind und im Wort stehen. Nun bin ich Neuling in
dieser Synode und stehe nicht so im verpflichtenden
Kontext. Das hat Nachteile und manchmal auch
Vorteile.

Ich personlich sehe positiv, daB, soweit ich es
iibersehe, alle Konsynodalen den Zielkonflikt, in dem
wir alle stehen, durchaus spiiren. Wir kommen aber
in der Gewichtung unserer Anliegen zu unterschied-
lichen Entscheidungen. Ich versuche auch die Bediirf-
nisse, die sich mit dem Projekt Hohenwart verbin-
den, zu begreifen.

Ich gebe zundchst ein Empfinden personlicher Art
wieder, wenn ich sage: Hier stedkt zu viel das Prin-
zip Hoffnung in diesen Entscheidungsintentionen,
und ich teile nicht ganz die Bewertung der Zukunfts-
entwicklung., Ich weiB sehr wohl, daB sich Futu-
rologen nicht selten tduschen. Und wenn wir jetzt
aus einer Analyse der jetzigen Bediirfnisse und Ver-
haltensweisen der Menschen extrapolieren, sind
doch sehr viele Unsicherheitsfaktoren damit verbun-
den. Wenn wir uns die Miihe machten, die Bediirf-
nisse des Menschen im auslaufenden Jahrhundert zu
begreifen und dazu noch in einer Art Synopse die
wirtschafts- und finanzpolitischen Entwicklungen
niichterner zu sehen, die mit der Problematik bela-
stet sein werden, und zwar mit Sicherheit, daB die
geburtenstarken Jahrgdange Ende der achtziger Jahre
auf den Arbeitsmarkt dréingen und versorgt werden
miissen, und wenn wir die niedrigsten Schitzwerte
serioser wissenschaftlicher Institute, was die Arbeits-
losenzahl in dieser Zeit anbetrifft, auch nur einiger-
maBen ernstnehmen, kommt meines Erachtens der
Fiirsorge fiir die uns anvertrauten Menschen, also
den Ndchsten, die hochste Prioritdt zu. Dies ist das
erste.

Ich personlich habe ein sehr positives Verhdltnis,
ein ungebrochenes, auch theologisch ungebrochenes
Verhdltnis zum Glauben. Aber in finanziellen Fra-
gen halte ich es mit der Zwei-Reiche-Theorie.

(Heiterkeit)
Wenn ich nun innerhalb dieses Zielkonflikts meine
Einschédtzung ganz persoénlich deutlich machen soll,
mubB ich sagen: Angesichts der driangenden Not, die
ich auch schon im Anschluff an das Referat von Herrn
Dr. von Negenborn deutlich machte und die sich im
Diakonischen Werk in besonderer Weise kompri-
miert und allen, die sensibel sind, taglich begegnet,
und auch unter dem anderen Aspekt der diskutier-
ten alternativen Lebensform, der Forderung nach
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schlichtem Leben, der wir innerlich beipflichten, fallt
es schwer, auf der anderen Seite Ausgaben zu téti-
gen, die, so wichtig sie sein mégen, méglicherweise —
ich bin auch nicht sicher —, Herr Landesbischof, uns
eben doch in einigen Jahren durch die Folgelasten,
die im Haushalt insgesamt bei iiber 2 Millionen DM
pro Jahr liegen, wenn wir dazurechnen, dal zum
Beispiel nicht abdeckbare Defizite iiber den Hérte-
stock doch auf den Haushalt zuriickkommen, be-
lasten. (Beifall)

Ich méchte sehr niichtern keine offenen hypothe-
tischen Dinge stehenlassen, sondern sie ansprechen.
Wenn die Zahl geringer wére, wdre es auch nicht
schlimm. Wir kdmen, so meine ich, dann doch in eine
Zwangssituation, die es notwendig machte, an die
Substanz der Einkiinfte auch der kirchlichen Mit-
arbeiter heranzugehen.

Dies bedriickt mich, weil ich weil — ich sage das
in einem Nebensatz hinzu —, was unsere Pfarrer
drauBen — das muB auch einmal hier in der Synode
gesagt werden — leisten, indem sie ein Haus der
offenen Tiir haben, Ich sage noch etwas. Sie spenden

. nicht nur, sondern sie lassen auch keinen, der in Not

ist, von der Tiir wegziehen. Das soll auch einmal
erwdhnt werden. Wer mit Pfarrern zusammen lebt
und mit ihnen spricht, weifl das.

Noch etwas anderes. Hinzu kommt, scheint mir,
daB die jetzige Vorlage noch nicht ausgereift ist,

(vereinzelt Beifall)

Ich habe dafiir Verstédndnis — dies ist kein Vorwurf
an den FinanzausschuB —, daB unter diesem Zeit-
druck, den ich fiir schlimm halte, uns jetzt noch eine
Vorlage prdsentiert wird, fiir die man eigentlich noch
einige Informationen haben sollte. Mir fiele eine
Entscheidung trotz des Zielkonflikts und meiner per-
sonlichen Wertung jetzt leichter, wenn beispiels-
weise die vermuteten Belegungen klarer abgesichert
wiren. Ich denke an die Arbeit an den Bauern, am
Landvolk. Sie wissen selbst, daf Pfarrer Wernz mit
seiner Gruppe sich stirker nach Neckarelz hin orien-
tiert. Mir wire in diesem Zusammenhang beispiels-
weise wichtig, eine klarere Entscheidung auch von
dort zu haben. Mir wére es weiterhin wichtig, um
eine sichere Entscheidung treffen zu kénnen, daB sich
beispielsweise die Synode entschliefen wiirde;, im
Hinblick auf die ja im Zusammenhang mit dem La-
stenausgleich zwischen den Generationen auftau-
chenden Probleme zu sagen: Ja, wir vergréfern die
Mobilitdét der Awusgebildeten, die in unseren Aus-
bildungsinstitutionen waren, durch das Angebot einer
breiteren Qualifikation, und das soll in Hohenwart
geschehen, und zwar nicht nur bei den Theologie-
studenten. Wir haben das gleiche Problem im staat-
lichen Dienst mit dem Bemiihen, neue Studienrich-
tungen zu entwickeln, ebenso in den sozialen Fach-
schulen und in den sozialpddagogischen Fachhoch-
schulen. Wir machen dort ein Programm und sichern
dort eine Zusatzausbildungsstitte, in der dann wirk-
lich im Rahmen dieser Not Effektives geschieht.

Ich kénnte hier weitere derartige Postulate auf-
fiihren, die einfach fehlen. So verstdrkt sich flir mich
einfach der Eindrudk, daB diese Vorlage zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht entscheidungsreif ist. Es wird
auf das Prinzip Hoffnung hin von uns sehr viel Ver-
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trauen, das wir personlich zueinander haben, ver-
langt. Aber hier in dem Zielkonflikt geht es — ich
bitte Sie, auch uns zu verstehen — um sehr viel mehr,
nédmlich um Grundsatzentscheidungen. Deshalb kénn-
te ich zum heutigen Zeitpunkt keine Entscheidung
treffen.

Prédsident Dr. Angelberger: Da verschiedentlich
Wortmeldungen in drdngender Weise wiederholt
werden, mochte ich ganz kurz bekanntgeben, daB
27 Wortmeldungen vorliegen.

Der nédchste Redner ist Herr Dr. Mahler.

Synodaler Dr. Mahler: Um es vorweg klar zu sa-
gen: Die Notwendigkeit einer Tagungsstitte in
Pforzheim-Hohenwart wird nicht bestritten.

Beifall)

Bedenken erheben sich lediglich in bezug auf das
Wie. Es besteht bei uns der Eindruck, daB die Pla-
nung sehr groBziigig ist, vielleicht zu groBziigig. Es
wird zugegeben, daB Hohenwart kein Rolls-Royce
ist, aber es ist zumindest ein passabler Mercedes.

(Heiterkeit)
Es ist die Frage — das wurde hier hinten gesagt —,
ob man nicht einen Golf ohne Zierleiste fahren
konnte. (Heiterkeit und Beifall)
Die Projektsumme als Differenz von zwei Zahlen,
namlich der urspriinglichen Planung mit 19,5 Mil-
lionen DM abziiglich der Kosten fiir die Sportstitten
mit 4,2 Millionen DM, also von 15,3 Millionen DM
scheint mir bei einer derartigen Projektgréfe zu ein-
fach gerechnet zu sein. Der Wegfall der Sportstétten
sollte sich auch auf die Kosten des Hauptprojektes
auswirken. So konnte man zum Beispiel sicher die
Kosten fiir die AuBenanlage reduzieren. Ahnliches
gilt fiir den Personalbereich. Der groBte Anteil an
den Tagungskosten von 47,16 DM pro Person chne
Zinsen und Abschreibung entféllt auf die Personal-
kosten. Es sind 31,90 DM, also 676 Prozent vom
Tagessatz.

Ich habe noch gehért, daB die 27 Personalstellen
noch nicht einmal alle in den Personalkosten enthal-
ten sind. Das heiBt, daB der Personalkostenanteil
- wahrscheinlich noch héher als 67 Prozent ist.

Wenn man vergleichbare Zahlen, zum Beispiel aus
Tagungsstdtten unserer Firma, nimmt, kommt man
bei etwa gleicher Bettenzahl mit fiinf Leuten im
Sekretariat und in der Verwaltung aus. Hier in der
Planung sind es neun. Sicher ist es nicht unmittelbar
vergleichbar, aber immerhin ist doch die GréBen-
ordnung interessant.

Weiterhin féllt auf, daB mit dem Wegfall der
Sportstitten zumindest in der Planung keine Perso-
nalreduzierung verbunden ist. Wenn Sie an den
hohen Anteil der Personalkosten von etwa 70 Pro-
zent am Tagessatz denken, ist das fast unertrdglich.

Es besteht bei uns der Eindruck, daB die vorhan-
denen Informationen fiir eine Entscheidung im Au-
genblick nicht ausreichen. Je umfangreicher die Infor-
mationen sind, desto besser ist die Entscheidung.
Ehrlich gesagt: In der freien Wirtschaft wére eine
Entscheidung iiber solche Betrdge mit dem augen-
blicklichen Informationsstand ohne aufgezeigte Alter-
nativen nicht méglich.

(Lebhafter Beifall)

Synodaler Schubert: An die Tatsache, daB ich als
Neuling aus dem RechtsausschuB auch fiir den
RechtsausschuBl etwas sagen maochte, darf ich vorweg
eine personliche Bemerkung ankniipfen. Gestern ist
einem Neuling der Synode — ich glaube, es war
Herr Stockmeier — das Herz iibergeflossen. Ich
finde, es ist die Frage, wie wir damit umgehen. Ich
habe den Eindruck, daB er hinterher mit diesem Pro-
blem etwas allein war. Ich mdchte mich als Neuling
fiir die Arbeit im Rechtsausschufl bedanken. Sie wer-
den jetzt gleich merken, daB mehrere Neulinge fiir
den RechtsausschuB sprechen. Wir hatten dort eine
auBerordentlich sachliche und informative Diskussion
iiber dieses Thema. Das macht es dann leichter, sich
als Neuling in ein so schwieriges Thema hineinzu-
finden.

Im iibrigen bin ich der Meinung — das méchte ich
meinen Mitneulingen sagen —, daB man schon
Grundsatzbeschliisse der fritheren Synode als Grund-
satz respektieren muB. Auf der anderen Seite ist es,
glaube ich, genau so wie es Herr Hertel gesagt hat:
Die Tatsache, daB Neulinge Fragen stellen, ist eine
Chance fiir die Altsynodalen.

(Beifall)
Meinen Dank an den RechtsausschuBl habe ich nicht
einfach so spontan ausgesprochen, sondern ich finde
es im nachhinein hochinteressant, wie die Altsyn-
odalen durch unsere Fragen im RechtsausschuB sehr
nachdenklich geworden sind und drei Neulinge ge-
beten haben, sich jetzt zu &uBern.

Im AnschluB an das, was Herr Dr. Mahler gesagt

hat, mochte ich bemerken: Uns fehlen wirklich noch
viele Informationen fiir eine sachgerechte Folgeent-
scheidung. Ich darf das an dem Stichwort, das schon
mehrfach angeschnitten wurde, deutlich machen,
ndmlich an der Eignung dieser Einrichtung fiir Be-
hindertenarbeit. Ich méchte ganz klar sagen: Eine
behindertengerechte Tagungsstidtte ist noch keine
Einrichtung fiir Behindertenarbeit. Behindertenge-
recht muB meines Wissens heute schon nach den
gesetzlichen Bestimmungen eine Einrichtung dieser
Art sein. Das ist eine Selbstverstdandlichkeit, ganz
speziell dann, wenn es eine kirchliche Einrichtung
ist. (Beifall)
Wenn es aber eine Arbeitsstdtte fiir Behinderten-
arbeit sein soll — das steht zum Beispiel als Zweck
in dem Entwurf fiir die kirchliche Stiftung —, fiir
Erholungsarbeit mit Behinderten — das steht vor
allem auch in der Eingabe des Kirchenbezirks Pforz-
heim —, muB man das wirklich ernst nehmen, was
vorhin auch Frau Dr. Gilbert ansprach. Es wird ge-
sagt, es sei funktional einwandfrei geplant. Ebenso
einwandfrei und ohne Alternative ist der Wegfall
des Sportbereichs entschieden worden. Das kann man
respektieren; dann miissen aber ein paar Fragen
erlaubt sein.

Erstens. Sie gehen nach wie vor von der vollen
Belegung aus, operieren aber mit kirchlicher Behin-
dertenarbeit. Ich glaube, daB zur Behindertenarbeit
zwingend das dazugehort, was hier etwas salopp als
~Sportbereich” bezeichnet wird.

(Beifall)
Wenn man das aus guten Griinden wegfallen 14Bt,
muB man auch fairerweise die Belegung iiberpriifen
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und fragen, wie das, was jetzt an Belegung wegfillt,
durch eine andere Belegung aufgefangen wird. Das
vermisse ich in den bisherigen Vorlagen.

Zweitens. In der neu vorliegenden Finanzierungs-

vorlage fehlt jeder Hinweis auf offentliche Mittel.
Gerade der Sportbereich, der fiir die Behinderten-
arbeit wichtig ist, konnte moglicherweise — ich ver-
weise wieder auf die Eingabe des Kirchenbezirks —
ein zentraler Punkt sein, um gerade dort 6ffentliche
Investitionsmittel und nachher auch Mittel fiir die
Belegung zu aktivieren. Denken Sie jetzt bitte nicht
immer nur daran: Wie finanzieren wir nachher das
Betriebskostendefizit? Vielmehr sollten Sie auch fra-
gen: Wie finanzieren eigentlich die Beleger ihre
Freizeiten? (Beifall)
Ich belege in meiner Praxis selber sehr oft Behin-
dertenfreizeiten und schédtze sehr, daB die zum Teil
vom Diakonischen Werk iibernommene Behinderten-
arbeit jetzt in Pforzheim gemacht werden kann. Ich
weiB aber, daB zum Beispiel fiir ein behindertes Kind
die Teilnahme an einer echten ErholungsmaBnahme
nicht einfach ist. Das geht praktisch nur iiber Kran-
kenkassenzuschiisse. Und die werden wiederum nur
gewdhrt, wenn es wirklich eine Einrichtung ist, die
entsprechend ausgestattet ist.

Ich méchte jetzt nur dieses Problem anzeigen und
darauf aufmerksam machen, daB es dann, wenn der
Bereich wegféllt, keine Einrichtung fiir Erholungs-
maBnahmen fiir Behinderte oder auch fiir andere
Dinge mehr ist. Dann ist es — das ist jetzt micht
gering zu achten — ,nur” eine Tagungsstitte, die
zum Gliick auch von Behinderten fiir andere Veran-
staltungen benutzt werden kann, aber nicht fiir die-
sen speziellen Zweck.

Was ich jetzt vorgetragen habe, habe ich nicht nur
als einer, der sich in der Diakonie etwas auskennt,
vorgetragen, sondern das war zum Beispiel ein The-
menkreis, der im RechtsausschuB unter dem Eindruck
der Fragen von sachkundigen Neulingen diskutiert
worden ist. Thn wollten wir vortragen.

(Beifall)

Synodaler Speck: Ich komme auch aus dem Rechts-
ausschuB und muB aus dem Katalog der Befiirwor-
tungen gleich einmal einen Punkt herausstreichen
und zwar als Pfarrer von Neckarelz. Es wird dort
von katholischer Seite im August im Exercitienhaus
die Nachfolgeschaft fiir die Gamburg gebaut. Soweit
mir bekannt ist, hat die evangelische Bauernschaft
sich fiir die Beteiligung an den Betriebskosten aus-
gesprochen. Es kann verbessert werden. Das ist
unser Informationsstand im Kirchengemeinderat
Neckarelz.

Was uns im RechtsausschuBl noch aufgefallen ist,
mochte ich auch vortragen. Konkretisiert zu den
Baukosten: Liegen Zusagen, beziehungsweise An-
fragen der jetzt schon bestehenden Trédgerschaft fiir
offentliche Mittel von dritter Seite vor? Es ist doch
eine Bereicherung fiir die Stadt Pforzheim, wenn dort
zum Beispiel ein Werk entsteht! Da konnte man
unserer Meinung nach noch Mittel freimachen.

Der nédchste Punkt hinsichtlich der Tragerschaft ist
in unmittelbarer Néhe zu unserem Kirchenbezirk
musterhaft Lowenstein. Léwenstein hat eine Trédger-
schaft, die eben nicht auf den starken FiiBen der

Landeskirche steht, sondern da wurde von sechs Kir-
chenbezirken ein Verbund geschaffen.

Ich wiirde sagen: Das, was uns hier Bauchweh
macht und warum wir eventuell nicht dahinterste-
hen, ist, daB in der Tradgerschaft eine weitere Betei-
ligung von Dekanaten vorhanden sein miiBte, damit
es ohne die starke Beteiligung der Landeskirche auf
mehr kirchenbezirklichen FiiBen steht. Ich kann Thnen
nur eine Zahl nennen. Wir haben in unserem Aus-
schuB, Gott sei Dank, die Unterlagen von Léwenstein
vorliegen gehabt. 325 000,— DM kamen im Jahr 1977
fiir die Betriebskosten von Lowenstein — da sind
die Abschreibungen und Zinsen dabei — durch die
Bezirke in den Haushalt. ;

Ich méchte abschlieBend sagen: Zum heutigen Zeit-
punkt konnte ich unter der Vorgabe, daB das eine
Beauftragung der zustédndigen Trégerschaft ist, eher
zustimmen, aber so nicht.

Synodaler Dr. Wendland: Ich moéchte es etwas
leger sagen: Nach dem Papier vom 2. April sollte es
nicht gehen, nach dem Papier vom 25. April soll es
gehen. Das Zauberwort heifit: Umschichtung von
Kapitalvermdgen. Volle zwei Tage stehen uns also
zur Verfiligung, um in dieser Hinsicht Klarheit {iber
ein Projekt von etwa 20 Millionen DM zu bekom-
men, ein Projekt, auf dessen Brisanz Herr Gasse ja
nachdriicklich hingewiesen hat. Ich sage ,Klarheit”,
weil Klarheit voraussetzt, daB die Synode umfassend
informiert wird.

Der Herr Landesbischof sprach von der Hoffnung,
daB das Projekt verkraftet werden kénne. Diese
Hoffnung habe ich auch, Ich méchte aber auch darauf
verweisen, daB Herr Dr. GieBer das verunsicherte
Vertrauen zur Sprache gebracht hat. In diesem Zu-
sammenhang kann uns nur umfassende Information
weiterhelfen.

Ich bin dankbar, daB auch auBerhalb des Rechts-
ausschusses der Synodale Hertel darauf hingewiesen
hat, daB das Projekt nicht ausgereift sei. Im {ibrigen
beziehe ich mich auf die Ausfithrungen meiner Vor-
redner Dr. Mahler, Schubert und Speck.

Aus diesem Grund stelle ich folgenden
Antrag:

Die Synode sieht das Bauvorhaben der Ta-

gungsstdtte Hohenwart aufgrund der Vorlage

des Evangelischen Oberkirchenrats vom 25.

April 1979 jetzt als realisierbar an.

Folgende Punkte sind aber nochmals abzu-

kldren.

1. Die Baukosten, die durch moglichen Weg-
fall der Sportstdtten entstehen, sind einge-
hend zu iiberpriifen.

2. Bei Wegfall der Sportstitten geht mogli-
cherweise die Anerkennung als Modellfall
fiir Behindertenarbeit verloren und damit
eine eventuelle Bundesférderung fiir Bau
.und Betrieb der Tagungsstatte.

3. Es ist die Méglichkeit zu iiberpriifen, ob

weitere Mitglieder der Stiftung als Betriebs-

triger zu gewinnen sind.

Die Stellenplédne sind zu iiberpriifen.

Weiter ist zu kldren die kiinftige Belegung

der Tagungsstdtte auch im Verhéltnis der

Belegung durch Behinderte.

Sl o




Fiinfte Sitzung

6. Der Evangelische Oberkirchenrat wird um
Bericht zu diesen Fragen bis zur Zwischen-
tagung Herbst 1979 gebeten.

Soweit der Antrag. Es handelt sich also, wenn ich
das so sagen darf, um eine vorldufige bedingte Zu-
stimmung, eine Zustimmung unter Vorbehalt.

(Beifall)

Oberkirchenrat Stein: Ich méchte gern eine Infor-
mation zu den Bemerkungen von Herrn Speck ge-
ben, die die Debatte eventuell etwas abkiirzt. Es
ist mehrfach der Kirchliche Dienst Land und die
Gamburg-Nachfolge angesprochen worden. Bei den
Uberlegungen zur Belegung von Hohenwart hat der
Kirchliche Dienst Land keine Rolle gespielt, sondern
es wurde von der Tatsache ausgegangen, daB die
Gamburg in Neckarelz ihr Haus findet. Der Kirch-
liche Dienst Land hat lediglich eine Tagung im
Jahr fiir Hohenwart angemeldet. Der Belegungsplan
ist also ohne den Kirchlichen Dienst Land aufgestellt.

Prisident Dr. Angelberger: Ich lasse jetzt eine
Pause eintreten, allerdings nur bis 11.05 Uhr, Gleich-
zeitig sage ich Thnen auch, daB noch 19 Wortmeldun-
gen vorliegen, und schlieBlich habe ich die Bitte, daB
Sie alle den Antrag des Rechtsausschusses bezie-
hungsweise der Gruppe des Rechtsausschusses, den
Herr Dr. Wendland vorgetragen hat, beim Gesprdch
oder beim Trinken der Erfrischung oder was Sie
gerade tun, vielleicht mitiiberlegen. Deshalb mochte
ich diesen Antrag von Herrn Dr. Wendland nochmals
verlesen,

Zunéchst sieht die Gruppe das Bauvorhaben als
realisierbar an, bringt aber dann die Vorbehalte.

Folgende Punkte sind aber nochmals abzuklédren:

1. Die Baukosten, die durch moglichen Weg-
fall der Sportstdtten entstehen, sind einge-
hend zu iiberpriifen. _

. Bei Wegfall der Sportstitten geht mogli-
cherweise die Anerkennung als Modellfall
fiir Behindertenarbeit verloren und damit
eine eventuelle Bundesférderung fiir Bau
und Betrieb der Tagungsstitte.

. Es ist die Maoglichkeit zu {iberpriifen, ob
weitere Mitglieder der Stiftung als Betriebs-
trdger zu gewinnen sind.

. Die Stellenplédne sind zu iiberpriifen.

. Weiter ist zu kldren die kiinftige Belegung
der Tagungsstdtte auch im Verhiltnis der
Belegung durch Behinderte.

. Der Evangelische Oberkirchenrat wird um
Bericht zu diesen Fragen bis zur Zwischen-
tagung Herbst 1979 — ich setze hinzu:
21./22. September — gebeten.

(Pause von 10.50 bis 11.10 Uhr)

Prisident Dr. Angelberger: Ich wiederhole noch-
mals den Antrag Wendland, ergdnzt durch einen
Zusatz, den unser Konsynodaler Claus Kénig mit
einer Gruppe besprochen hat. Also:

Die Synode sieht das Bauvorhaben der Ta-
gungsstitte Hohenwart aufgrund der Vorlage
des Evangelischen Oberkirchenrats vom 25.
April 1979 jetzt als realisierbar an.

Soweit der Obersatz. Nun kommen die Bedingungen:

Folgende Punkte sind aber nochmals abzukla-

ren:

1. Die Baukosten, die durch moéglichen Weg-
fall der Sportstatten entstehen, sind einge-
hend zu tiberpriifen,

Jetzt kommt der Zusatz:

In diesem Zusammenhang ist eine technische

Uberpriifung des gesamten Bauentwurfs mit

dem Ziel der bestméglichen Sparsamkeit bei

Bau und Unterhalt der Tagungsstitte vorzu-

nehmen.

2. Bei Wegfall der Sportstdtten geht mogli-
cherweise die Anerkennung als Modellfall
fiir Behindertenarbeit verloren und damit
eine eventuelle Bundesférderung fiir Bau
und Betrieb der Tagungsstitte.

. Es ist die Méglichkeit zu tiiberpriifen, ob
weitere Mitglieder der Stiftung als Betriebs-
trager zu gewinnen sind.

. Die Stellenpldne sind zu iiberpriifen.

. Weiter ist zu kldren die kiinftige Belegung
der Tagungsstdtte auch im Verhéltnis der
Belegung durch Behinderte.

. Der Evangelische Oberkirchenrat wird um
Bericht zu diesen Fragen bis zur Zwischen-
tagung Herbst 1979 gebeten.

Ich sagte vorhin schon: Zwischentagung am 21./22.
September.

Ich verlese nun die Rednerliste: Trendelenburg.
(Synodaler Trendelenburg: Verzichte!)
— Gut, ein schoner Anfang!
(Heiterkeit)
Fliihr, Schofer, Hohl.
(Synodaler Hohl: Verzichte, das Wesentliche
wurde, glaube ich, gesagt!)
— Danke! Manfred Wenz, Dr. Miiller, Kramer, Claus
Koénig.
(Synodaler Claus Kdnig: Erledigt!)
— Erledigt! Dr. Engelhardt, Stockmeier, Wegmann.
(Synodaler Wegmann: Verzichte!)
Renner, Schmitt. .
(Synodaler Schmitt: Verzichtel)
Gabriel, Wahrle, Dittes, Richter, Schubert und Meer-
wein.
Das Wort zur Geschéftsordnung hat Herr Dr. Gott-
sching.
Synodaler Dr. Gottsching: Ich stelle Antrag auf
SchluB der Rednerliste. Und dann sollte iiber den
Antrag des Rechtsausschusses abgestimmt werden,

Prdsident Dr. Angelberger: Herr Hartmann hatte
sich vorher noch gemeldet. Das habe ich nicht gese-
hen. Herr Hartmann steht also auch noch auf der
Rednerliste.

Es liegt der Geschdftsordnungsantrag
auf SchlieBung der Rednerliste vor
Wer ist gegen diesen Antrag? — Enthaltungen,
bitte? — Einstimmig angenommen. Aus
dieser einstimmigen Annahme ersehen Sie das ehr-
liche Bestreben, die Sache richtig zu behandeln, Den
zweiten Antrag wiederhole ich erst am Ende der
Rednerliste. i
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Vielleicht noch eine Bitte, wie sie mitunter, wenn
das Schild nicht geklaut worden ist, in der Telefon-
zelle steht: Fasse dich kurz.

(Heiterkeit)
Es kommt jetzt Herr Fliihr.

Synodaler Fliihr: Ich habe dieses Wort gut gehort
“und verzichte.
(GroBe Heiterkeit und Beifall)

Synodaler Schéfer: Ich méchte zundchst zu den
AuBerungen von Herrn Konsynodalen GieBer spre-
chen, der auf den geistlichen Zusammenhang mit
den Stichworten PEPP, Lastenausgleich etc. hinge-
wiesen hat. Es ist nicht Schuld dieses Projektes, daB
es jetzt in diesen Zusammenhang geraten ist, der
uns Schwierigkeiten macht. Das Projekt ist iiber zehn
Jahre alt. Ich meine, man miiBte diesem Projekt auch
heute noch gerechterweise den geistlichen Zusam-
menhang zubilligen, den es damals gehabt hat, als
wir uns alle sehr dringlich fiir weitere kirchliche
Tagungsstétten eingesetzt haben.

(Beifall)
Es kommt hinzu, daB dieses Projekt in dieser gan-
zen Zeit immer und immer wieder zugunsten anderer
Investitionen zuriickgetreten ist. Das grofte davon
ist beildaufig die Fachhochschule.

(Beifall)
Aber auch andere Projekte wurden immer wieder
vorgezogen, so daB ich doch bitten muB, das zu
beriicksichtigen. Der damalige geistliche Zusammen-
hang muB gesehen werden.

Ich mochte auch zur Glaubwiirdigkeit unserer Kir-
che sprechen, die der Konsynodale Gasse in diesem
Zusammenhang in Gefahr gesehen hat. Wir sollten
doch bitte bedenken, daf die Glaubwiirdigkeit der
Kirche auch in einem anderen Sinne . auf dem Spiel
steht, ndmlich gegeniiber den Pforzheimern. Dort
haben die Eigentiimer und die Stadt Pforzheim groBe
Vorgaben erbracht, alles unter dem Gesichtspunkt:
Hier baut die Kirche ein wichtiges Haus.

Vielen Synodalen macht offenbar der Kaninchen-
aus-dem-Zylinder-Effekt Schwierigkeiten — so méch-
te ich ihn einmal nennen —, mit dem uns der Evan-
gelische Oberkirchenrat mit diesem zweiten Papier
iiberrascht hat. Liebe Konsynodale, sollten wir hier
nicht ein wenig Barmherzigkeit auch gegeniiber Leu-
ten iiben, die im Evangelischen Oberkirchenrat sit-
zen? (Heiterkeit und Beifall)

Auch Oberkirchenrdte haben den Heiligen Geist ja
nicht in Verwaltung und Verwahrung. Er weht eben,
wo und wann er will.

(Heiterkeit)

Und wenn der Heilige Geist den Oberkirchenrat erst
montagnacht angeweht hat, so wollen wir doch dank-
bar sein und uns daran erinnern, daf der Heilige
Geist auch uns selbst nicht jederzeit verfiigbar ist.

Wenn wir also wiederum verschieben, steht die
Glaubwiirdigkeit unserer Kirche auf dem Spiel. Des-
halb méchte ich doch bitten, dem Antrag von Herrn
Dr. Wendland zu folgen und ein grundsatzliches Ja
zu sagen, uns aber die Abéanderungsvorschlige, so
wie sie im Antrag stehen, bis zur Zwischentagung zu
erbitten.

Synodaler Manfred Wenz: Ich bin inzwischen als
einer, der im FinanzausschuB nein gesagt hat, be-
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kanntgeworden. Ich habe mir das nicht leicht ge-
macht. Ich méchte als erstes einmal denen, die dar-
liber gesprochen haben, ob alles mit rechten Dingen
zugegangen sei, versichern: Es wurde wirklich nach
bestem Wissen und Gewissen verhandelt und nach
Lésungen gesucht. Diese plotzliche neue Losung ist
tatsédchlich fast spontan gekommen. Das ist auch das,
was mir Mut zum Nein gegeniiber dieser Lésung
gibt. Ich habe jetzt da auch wieder erleben diirfen:
Wenn man wirklich in eine Notlage kommt, wird die
Phantasie wirksam, und plotzlich ergeben sich neue
Gesichtspunkte.

Aufgrund dieser neuen Lésung muB ich sagen:
Von der finanziellen Seite her ist die ganze Hohen-
wart-Geschichte fiir mich gut. Ich bin ja auch der
Meinung, daB wir so etwas brauchen. Fiir mich be-
steht nur das Problem: Kénnen wir uns noch alles
leisten oder diirfen wir uns noch alles leisten, was
wir uns leisten konnten? Von dieser Seite her, also
gar nicht von den sachlichen Gesichtspunkten und
den Fakten her, die wir echt auf den Tisch legen
konnen, kommt dieses Durcheinander und Hin-und-
her-Gerissensein bei den einzelnen Leuten. Von
daher mochte ich fiir mich bitten, heute eine Ent-
scheidung zu treffen, und zwar ja oder nein, also
generell weitergehend als der Antrag Dr. Wend-
land,

a) weil schon zehn Jahre Vorarbeit scheinbar
nicht ausgereicht haben, um die Dinge zu
Ende zu fiihren,

b) weil wir, wenn wir vertagen, besitmmt un-
heimlich viel mehr Informationen bekom-
men und sehr viel Entscheidungshilfen,
aber eben nicht fiir jenen Bereich, der heute
soviel Kummer macht, namlich die Gewis-
sensentscheidung, die damit verbunden ist,

Von daher méchte ich also zu einer eindeutigeren
Entscheidung, als sie der Antrag Dr. Wendland be-
gehrt, Mut machen.

Dann habe ich fiir mich entschieden, daB es be-
stimmt eine Fehlentscheidung geben wird, gleich-
gtiltig ob ich mit Ja oder mit Nein stimme. Das wird
sich aber erst spdter herausstellen. Das soll einmal
jeder fiir sich entscheiden, ob er das anders sieht.

Warum eine Gewissensentscheidung? Ich habe mir
das auch aufgeschrieben. Ich bin nicht der Meinung,
daB wir einen Rolls-Royce fahren, wenn wir zur
Arbeit gehen, aber vielleicht doch den passablen
Mercedes. Ich mdchte bei all diesen Gesichtspunkten,
die angefiihrt wurden, doch zu bedenken geben: Im-
merhin fahren wir bereits einen Golf. Es ist ja nicht
so, daB {iberhaupt noch gar nichts da wire. Ich per-
sonlich bin durch diese Einrichtungen hierher in die
Kirche gekommen, aber eben durch primitivere Ein-
richtungen — das hat sich in den 50er Jahren abge-
spielt —, und es hat trotzdem geklappt.

(Heiterkeit)
Das gibt mir den Mut, daran zu glauben, daB wir
mit oder ohne Hohenwart die Arbeit werden fort-
setzen kénnen. Das ist auch die Meinung vieler Mit-
glieder im FinanzausschuB. Das darf ich hier weiter-
geben, weil das auch so gesagt wurde. Man soll da
also einiges 6ffnen.
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Dann noch eine Bitte. Diirften wir vielleicht, wenn
wir uns so briiderlich umarmen, darauf achten, da8
die Pressungen und Driicke, die wir dabei notge-
drungen ausiiben miissen, so verlaufen, daB die
Druckstellen nach kurzer Zeit wieder ausheilen,
wenn iiberhaupt welche entstehen miissen.

(Beifall und Heiterkeit)

Dann muB ich als Bauer noch etwas sagen. Es ist
mir eines absolut neu und vielleicht eine groBe Hilfe.
Ich habe bis jetzt immer geglaubt, daB ich, wenn
ich mit Nein stimme, auch gegen eine Lésung Gam-
burg-Nachfolge stimme. Es war mir unheimlich inter-
essant, jetzt neue Informationen zu bekommen. Eine
kurze Riickfrage an Sie, Herr Stein: Soviel ich infor-
miert bin, hat der Kirchliche Dienst Land so ursdch-
lich nichts mit der Gamburg-Arbeit zu tun. Ich sehe
darin zweierlei Arbeiten, weil der Kirchliche Dienst
Land noch nie auf die Gamburg angewiesen war.

Prdsident Dr. Angelberger: Eine Zwischenbemer-
kung durch Herrn Oberkirchenrat Stein.

Oberkirchenrat Stein: Es ist richtig, daB der Kirch-
liche Dienst Land eine eigene GroBe ist. Allerdings
haben immer wieder einzelne Veranstaltungen und
Treffen in der Gamburg stattgefunden. Das soll wei-
terhin so bleiben. Nach langem Ringen hat man sich
— das wissen Sie wohl — fiir die Nachfolge der
Gamburg in Neckarelz — —

(Synodaler Manfred Wenz: Nein, gar nichts
bekannt!)
Jedenfalls hat uns das der Vorstand mitgeteilt. Das
miissen wir als giiltig und bare Miinze annehmen.
Neckarelz wird mit Mitteln einer Stiftung der katho-
lischen Kirche ausgebaut fiir die Zwecke der Gam-
burg und wird an den Verein vermietet.

Synodaler Manfred Wenz: Ich bin noch nicht ganz
fertig gewesen. Noch zwei Satze. Ich will jetzt also
lieber nur im Golf fahren, weil es Leute gibt, die
sogar mit dem Fahrrad oder zu FuB zur Arbeit miis-
sen. Ich war bei Leuten, die nicht einmal Schuhe
anhaben, wenn sie zur Arbeit gehen. Das sind ein-
fach meine Motive. Weil sich in diesem Bereich viel
abspielt, wird es schwierig sein, so viel Informatio-
nen zu liefern, daB die Gewissensentscheidungen in
andere Bahnen gebracht werden. Ich weiB es nicht.
Das ist mein personlicher Eindrucdk,

(Beifall)

Synodaler Dr. Miiller: Ich habe auf meine Wort-
meldung nicht verzichtet, weil ich meine, daB von
den so oft angesprochenen alten Synodalen doch
gegeniiber den jilingeren unc\l den Synodalen, die bis
jetzt ihr Herz haben leeren koénnen, auch noch ein
Wort vor SchluB der Debatte und vor der Abstim-
mung gesagt werden miiBte.

Zundchst ganz kurz zum Grundsatzlichen. Die zehn
Jahre sind schon o6fter angesprochen worden. Es ist
doch jedem, der in der Synode neu ist — den alten
Synodalen natiirlich erst recht — und sich mit dem
Projekt Hohenwart ernsthaft beschéftigt hat, das
heiBt, auch die Protokolle der fritheren Synoden
wenigstens einmal diagonal gelesen hat, klar, da8
Behauptungen wie die, daB das nicht griindlich genug
iiberlegt sei, daB das nicht ausgereift sei und daB
das Projekt noch viele Fragen offenlasse, im Ernst
nicht erhoben werden kénnen. DaB die Forderungen,
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die auch zu dem kurzen Bericht des Synodalen Stock
im Herbst gefiihrt haben, damals noch nicht erfiillt
werden konnten, habe ich seinerzeit selber in einem
Diskussionsbeitrag gesagt. Jetzt sind die Forderun-
gen, die die Synode gestellt hat, durch die umfang-
reichen, elf Seiten langen Anlagen zu der Vorlage
vom 2. April fiir jeden, der lesen kann, erfiillt. q

Noch etwas zum Grundsétzlichen. Bei der Bespre-
chung des Missionarischen Jahres war ich in der
Gruppe ,Der Mensch in der Freizeit". Mich hat in
der Gruppenbesprechung sozusagen bei jedem Satz
das Wort ,Hohenwart” neu beriithrt. Die MaBnah-
men, die dort als Arbeit unter den Randgruppen und
den Kirchenfremden angesprochen wurden und den
Menschen in seiner Freizeit erreichen sollen, sind
ohne drei oder vier Hohenwarts iiberhaupt nicht
realistisch, Entschuldigen Sie die Kiihnheit. Es ist ja
geflunkert, wenn wir davon sprechen und micht an
solche Hduser — die darin tdtigen Menschen sind
ja auch Mitarbeiter der Landeskirche — in gréBerem
MaB, als es unsere finanziellen Méglichkeiten zu-
lassen, wenigstens einmal denken. Wenn wir jetzt
ein einziges Haus finanziell verkraften kénnen, soll-
ten wir froh dariiber sein, daf wir damit endlich,
endlich nach dieser jahrelangen Planung anfangen
koénnen.

Ich habe manchmal den Eindruck — diese pole-
mische Bemerkung méchte ich mir doch in aller Hof-
lichkeit und Freundlichkeit erlauben —, daB Syn-
odale, die in ihrem Herzen immer schon ein Beden-
ken dagegen hatten, jetzt anldBlich der Vorlage vom
2. April, wo sie das oberkirchenrétlich und finanziell
abgesichert sahen, froh waren, daB es anscheinend
nicht zu finanzieren ist. Das hitten sie meiner Uber-
zeugung nach allerdings schon frither sagen sollen.

(Zuruf: Da waren wir noch nicht dal)

Nun zur Finanzierung. Ich sagte das Datum ,2.
April” sei ein biBchen ungliicklich, Unter dem 5. April
hat die Kirchenkanzlei der EKD den EKD-Synodalen,
aber natiirlich auch den Dienststellen des Oberkir-
chenrats die neuesten Angaben zur Schatzung der
Kirchensteuer tibermittelt, die wesentlich positiver
sind. Da das von der Kirchenkanzlei kommt, ist es
fir mich eine zuverldssige Information und darf
auch eine solche sein. Auf der Seite 1 unten heiBit
es zum Beispiel unter Ziffer 1: ,Es muB nicht nur
bei den kirchlichen Finanzen ... mit einem Riick-
gang gerechnet werden.” Dem muB ich einfach wider-
sprechen. Sie haben selber gestern auch beim Vor-
trag vom Konsynodalen Gabriel gehort, daB er liber
mogliche und zu erwartende Mehreinnahmen im
Haushaltsjahr 1979 sprach. Uber deren Verwendung
ist der BeschluBvorschlag iiber den Haushaltssiche-
rungsfonds gekommen. Es handelt sich ja hier nicht
um Pfennige, sondern um Millionen, wenn wir da
etwas beschliefen. Dabei haben Sie ja keine er-
staunte Frage und keinen Widerspruch zu diesem
Papier vom 2. April bemerken lassen, sondern Sie
haben die Tatsache, daB Mehreinnahmen zu erwar-
ten sind, freudig bewegt oder, wenn iiberhaupt, mit
Emotionen hingenommen.

Ein weiterer Punkt, der in der Argumentation eine
Rolle spielt, sind die Belastungen des ordentlichen
Haushalts. Sie miissen uns im FinanzausschuB schon
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verzeihen, wenn wir, solange es irgend geht, bei
der Finanzierung von soldhen Projekten zundchst in
den uns durch die Haushaltsrichtlinien vorgeschrie-
benen Bahnen denken und griibeln und griibeln, wie
wir aus 810.950 irgendwo Mittel herkriegen. DaB
wir da zu keinem Ergebnis kamen und durch diese
Prognosen vom 2. April auch nicht bestdarkt wurden
— die Vorlage vom 5. April von der Kirchenkanzlei
hatten wir ja damals noch nicht —, hat uns so de-
premiert und so hoffnungslos gemacht. Als wir diese
Moglichkeit sahen — wir haben nachher noch den
Bericht iiber die Jahresrechnung des Fonds und der
Zentralpfarrkasse zu héren —, ist die Kombination
und der Funke, der da iibersprang, wohl der rettende
Funke gewesen. Wie das zu handhaben ist, dariiber
hat der Herr Landesbischof schon die notwendigen
Ausfiihrungen gemacht, daB das eine Ausnahmere-
gelung sein soll, aber keine Zweckentfremdung dar-
stellt, also eine durchaus mogliche und auch legitime
Finanzierung bildet.

Eine letzte Bemerkung zu den Sorgen iiber Zinsen
und Abschreibung, die Folgekosten einer solchen
Tagungsstdtte. Liebe Konsynodale, Sie bekommen
jedes Jahr, sogar jedes halbe Jahr auf der Synode
einen Bericht vom FinanzausschuB iiber landeskirch-
liche Bauvorhaben. Da sind landeskirchliche Ta-
gungsstdtten wie zum Beispiel dieses Haus hier mit
seinen Kosten dabei, Da meldet sich iiberhaupt nie-
mand zur Diskusion, daB das uns zuséatzlich Hundert-
tausende pro Jahr kostet, die nicht hereinkommen,
und daB alle zwei Jahre im Haushalt ein Haushalt
des Hauses der Kirche ist, in dem die kirchlichen
Zuschiisse zu diesen Zinsen und Abschreibungen
einfach drin sind. Warum regen wir uns so auf, daB
bei einem neu zu bauenden Haus dieselben Verfah-
. rensregeln, die bei den kirchlichen Hausern bis jetzt
iiblich sind, von den Schulen ganz zu schweigen,
auch angewandt werden sollen? Warum sollte das
anders behandelt werden, wenn es nach dem Grund-
satzbeschluB eine landeskirchliche Tagungsstatte
werden soll? Diese Kosten sind in einem Haushalt,
der sich der 300-Millionen-Grenze ndhert und in den
ndchsten Jahren {iiberschreiten wird, wirklich nicht
so erheblich, daB man sie so als ein Schreckgespenst
hinstellen und sagen konnte: Das konnen wir nicht
verkraften,

Ich bin angesichts der Lage, wenn ich die vielen
Vorredner richtig einschdatze, wahrscheinlich auch
dafiir, daf der Antrag Dr. Wendland zur Abstim-
mung kommt, weil er mir als die kleinere durchsetz-
bare Moglichkeit erscheint. Der Test, ob das Ganze
moglich ist, ware vielleicht auch nicht schlecht.

(Heiterkeit)
Ich bitte aber doch bei der Abfassung der Zusatz-
bedingungen, daB der Synodale Gabriel oder der
Synodale Klug als Berichterstatter oder der Ober-
kirchenrat, das Baureferat, wirklich noch einmal
iiberpriift, ob diese einschriankenden Bedingungen,
die in den Ziffern 1 bis 5 enthalten sind — Ziffer 6,
dieser Bericht, ist ja keine Einschrankung —, nicht
doch — sind Sie nicht bose {iber das Wort — ver-
kappt so formuliert sind, daB sie einem Nein ent-
sprechen sollen.
(MiBfallensduBerungen)

— Ich bitte das zu diberpriifen. Wenn hier Kon-
synodale iiber AuBerungen anderer Leute im Ple-
num hohnlachen kénnen, kann ich das auch einmal
SO sagen. (Beifall)

Ich bitte, daB das iberpriift wird. Wenn es so ist,
dann ist das Ja ein Lippenbekenntnis, ein Verta-
gungs- und Aufschubbekenntnis. Das ist dann nichts
wert. Wenn das Ja Vorrang haben soll, miissen die
fiinf einschrankenden Bedingungen von der Art sein,
daB sie in der Tat nur Beschreibungen sind, iiber die
wir im FinanzausschuB selbstverstandlich auch schon
nachgedacht haben. Bei den SparmaBnahmen, die
im BeschluBvorschlag enthalten sind, ist ja pauschal
dasselbe gemeint.

Synodaler Krdmer: Wer Herrn Gabriel und die
Arbeit des Finanzausschusses kennt, wird ihm si-
cherlich nicht unterstellen, daB es hier nur um das
Finden einer Moglichkeit fiir finanzielle MaBnahmen
geht, sondern ich war ihm in sieben Jahren seiner
Arbeit immer wieder dafiir dankbar, daB er seine
finanziellen Zuwendungen immer unter dem Aspekt
der Ermoglichung kirchlichen Lebens sah. Trotzdem
meine ich, daB wir heute mit einer Entscheidung iiber
dieses Projekt iiberfordert sind, und zwar nicht nur
im Sinne dessen, was bereits im Antrag steht — des-
wegen habe ich meine Wortmeldung belassen —,
sondern auch aus weiteren Gesichtspunkten.

Wir haben alle noch im Ohr, was uns Herr Ober-
kirchenrat Schdfer am Montag gesagt hat, Er sprach
von der Notwendigkeit der Bildung eines Personal-
kostenriicklagenfonds. Wir haben heute morgen iiber
den Lastenausgleich zwischen den Generationen ge-
sprochen. Und es ist fiir mich beschdmend, beide
Beschliisse gleichzeitig hier fassen zu miissen. Ich
konnte dem letzteren nicht zustimmen, weil ich dem
ersten zugestimmt habe.

Ich glaube auch, daB wir noch etwas anderes sehen
miissen. Wenn jetzt mit groBer Uberraschung die
neue Losung gefunden wurde, wenn hier 15 Millio-
nen DM aus den Mitteln des Unterldnder Fonds in
kurzer Zeit fliissig gemacht werden kénnen, bleibt
uns Synodalen die Frage: Sind diese Mittel bisher
im Sinne des Stiftungszwedks richtig angelegt ge-
wesen? (Beifall)

Wenn ja, muB ich fragen: Diirfen sie dann ohne wei-
teres weggenommen werden? Dann waren es ja
offenbar Mittel, die als Liquiditatsreserve oder zum
schnellen Einsatz fiir den Stiftungszweck notwendig
waren, und das sind sie nicht mehr, wenn wir sie
fiir Hohenwart verwenden. ;

Weiter sehe ich, daB wir 150 Stellen anfordern.
Sie sind noch nicht offiziell, aber sie liegen beim
Evangelischen Oberkirchenrat vor. Von dort her
meine ich, daB eine Vertagung auch deswegen not-
wendig ist, weil uns der Evangelische Oberkirchen-
rat eine Prioritdtenliste erstellen miiBte, so daB
es uns Synodalen mdglich wird, zwischen der Per-
spektive von Oberkirchenrat Schdfer und den er-
staunlichen Finanzierungsméglichkeiten dieses Pro-
jekts zu entscheiden. Diese Entscheidung ist mir nicht
moglich.

Der schnelle EntschluB des Evangelischen Ober-
kirchenrats, nun doch dafiir zu stimmen, hat nicht
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nur den Vorteil, hier zu rithmen, wie entschluifreu-
dig man ist, sondern er birgt auch immer die Gefahr,
daB man Konsequenzen eines Entschlusses nicht
vollstandig tiberblickt. Es scheint mir, daB beispiels-
weise die 15 Millionen DM oder, wenn wir den ur-
spriinglichen Verwendungszweck dieses Hauses ga-
rantieren wollen, die 20 Millionen DM, die hier zu
investieren sind, doch ganz sicher zuriickbezahlt
werden miissen. Wir werden entweder in alle Ewig-
keit die Zinsen dafiir bezahlen miissen, oder wir
miissen 20 Millionen DM zurtickzahlen. *
(Beifall)

Das bedeutet aber, daB wir eine Entscheidung, die
heute so schwerfdllt, weil wir 15 Millionen DM nicht
freibekommen konnen, auf eine nachste Generation
oder auf eine andere Synode verlagern, ein mir noch
sehr bedenkliches Verfahren, bedenklich auch des-
wegen, weil iiber diesen Aspekt im Papier nichts
gesagt wurde. Es wurde lediglich bemerkt: Wir kom-
men jetzt mit 46 DM plus 800 000 DM Zinsen aus.
Das ist so iiberhaupt nicht richtig und zutreffend.

SchlieBlich habe ich gestern im epd gelesen: Kir-
chensteuereinnahmen um 40 Millionen DM zuriick-
gegangen. Ich habe von Herrn Dr. Miiller sehr auf-
merksam gehort, daB die Schdtzungen wieder posi-
tiver sind. Aber bitte bedenken Sie: Wenn wir das
gestern in die Offentlichkeit gehen lieBen und heute
hinterherschicken, daf 20 Millionen DM oder 15 Mil-
lionen DM fiir ein Projekt Hohenwart beschlossen
wurden, werden denkende Leser diese Dinge nur
schwer zusammenbekommen kénnen, vor allem auch
im Hinblick auf die iibrigen Beschliisse, die wir hier
gefaBt haben.

Ich meine, wir sollten, weil diese Fragen noch
abzukldren sind, die Entscheidung dariiber — ich
weiB, daB das drgerlich ist, daB eine zehn Jahre alte
Entscheidung immer noch nicht gefdllt werden kann
— ruhen lassen. Wir werden nach Beratung des
Haushaltsplans, nach sichererem Verfolgen der Steu-
ereingdnge in dieser Frage leichteren Gewissens —
darauf kommt es mir an — entscheiden kdnnen.

Synodaler Dr. Engelhardt: Der Herr Prdsident hat
gebeten, dem Antrag Dr. Wendland ndherzutreten,
Ich will das tun. Ich kénnte ihm so nicht zustimmen.
Herr Dr. Wendland, was heiit: ,Die Synode sieht
jetzt als realisierbar an"? Das ist fiir mich bereits
eine zu weitgehende Vorentscheidung.

(Beifall)

Es gibt neben der wichtigen synodalen Kontinuitdt
— das habe ich gelernt — auch die problematische
synodale Zwangsldufigkeit, in die man immer wie-
der hineingerdt und pl6tzlich merkt, daB man offen-
bar schon etwas entschieden hat, von dem man vor-
gab, es in diesem Moment noch gar nicht entscheiden
zu wollen, Das ist das eine.

Das andere: Herr Landesbischof, Sie haben in Threr
Antwort gegeniiber Frau Gilbert das Papier des
Oberkirchenrats vom 2. April angesprochen und das
Junktim erklart, das zwischen der Finanzierung von
Personalkosten und von Investitionen bestand. Ein
anderes Junktim, das in diesem Brief angesprochen
war, wurde bisher noch gar nicht erwdhnt, namlich
das Junktim mit dem Stichwort Etzenbach.

(Beifall)
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Das war wohl auch mit ein Grund, der den Oberkir-
chenrat bewogen hat, hier den Synodalen das Schrei-
ben vom 2. April zugehen zu lassen. Von welchen
theologischen und gemeindemédBigen Kriterien miis-
sen wir uns, wenn es nicht nur eine finanzpolitische
Sache ist, leiten lassen?

Es soll ein Haus gebaut werden, das dem Ge-
meindeaufbau dient. Wir brauchen aber — das hat
Herr Miiller eben gesagt — eigentlich nicht nur ein
Haus, sondern mehrere Héuser. Fiir mich fehlt hier
einfach die Alternative, inwieweit dann nicht auch
fiir Siidbaden, und zwar in Etzenbach, selbst wenn
die Planung noch nicht soweit vorangeschritten ist,
ein Zentrum notwendig ist, wo Gemeindeaufbau
moglich sein wird. Deswegen mdchte ich dafiir pla-
dieren, der Synode eine Alternative auch in dieser
Richtung vorzulegen, damit entschieden werden
kann. Die Schwierigkeit fiir uns besteht jetzt sozu-
sagen im ,Alles oder nichts", also Hohenwart in
diesem Umfang oder gar nicht. Es wédre doch not-
wendig, daB man von bestimmten Kriterien her be-
stimmte Moglichkeiten vor Augen hat, um sich dann
entscheiden zu kénnen.

Noch ein letztes: Die bisherige Debatte hat gezeigt:
Denen, die das Projekt befiirworten und denen, die
es so nicht befiirworten, fillt die Entscheidung sehr
schwer. Sie fdllt auch deswegen schwer, weil nicht
einfach eine anonyme unpersonliche Planung vor uns
steht, sondern weil man sich fiir oder gegen ein Pro-
jekt entscheidet, das mit sehr viel persénlichem
Engagement und sehr viel Einsatz und, mochte ich
sagen, in seinen Zielvorstellungen auch mit dem
Herzen entworfen worden ist.

(Beifall)
Das macht mir Not. Trotzdem mochte ich fragen und
bitten — Herr Gabriel, ich darf Sie als Vorsitzenden
des Finanzausschusses ansprechen —: Gibt es keine
Moglichkeit fiir die BeschluBfassung der Synode, daB
die Synode in ihrer Gesamtheit in eine zustimmende
Verantwortung hineingenommen wird? Das kann nur
dann geschehen, wenn weitere ernsthafte Alternati-
ven zur Entscheidung vorgelegt werden,

(Beifall)

Priasident Dr. Angelberger: Ehe ich Herrn Stodk-
meier das Wort gebe, mochte ich sagen, daB Herr
Claus Koénig vorhin in der Eile lediglich zu
unserer Ziffer 1 seine Ausfiihrungen gemacht hat.
Es ist aber wesentlich, daB ich auch seinen Vor-
spruch bekanntgebe, den er nachgereicht hat, der
auf seinem Entwurf stand:

Die Synode sieht das Bauvorhaben der Ta-
gungsstdtte Hohenwart aufgrund der Vorlage
des Evang. Oberkirchenrats vom 25. April 1979
weiterhin fiir wiinschenswert an.
Sie sehen, daB mit Ausnahme der letzten vier Worte
alles gleichlautend ist. Bei Herrn Dr. Wendland heifit
es: ,jetzt als realisierbar an”; bei Herrn Claus Konig
steht: ,weiterhin fiir wiinschenswert an". Das zur
Ergédnzung. — Herr Stockmeier, bitte.

Synodaler Stockmeier: In der Berichterstattung von
Herrn Klug wurde darauf hingewiesen, daB der Bau
dieser Tagungsstédtte in diesem Umfang in der vor-
gesehenen Weise auch eine Geste gegeniiber den
ehrenamtlichen Mitarbeitern sei. Ich mochte da eine
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Meinung wiedergeben, die gestern im Hauptausschufl
geduBert wurde und dahin ging, man solle doch die-
ses Argument, das in der letzten Woche auf einmal
aufgetaucht ist, entmythologisieren. Mit genau dem
gleichen Recht 1dBt sich auch gegen eine Tagungs-
stitte diesen Umfangs argumentieren. Wenn ich an
Jugendleiter in der Gemeinde denke und sie frage,
konnte ich mir denken, daB sie an einem Bezirks-
jugendreferenten vielleicht mehr Interesse hdtten als
an so etwas. Das steht sich gleichwertig gegeniiber
und ldBt sich nicht so einfach verrechnen. Zudem
meine ich, daB es hier um ehrenamtliche Mitarbeiter
geht, die wohl bevorzugt im Raum Mittelbaden be-
riicksichtigt werden. Ich frage: Was ist dann mit den
anderen?

Es wurde weiter gesagt, daB bei einer Ablehnung
die Glaubwiirdigkeit der Kirche auf dem Spiel stehe,
zumindest im Raum Pforzheim. Dazu méchte ich sa-
gen: Die Glaubwiirdigkeit der Synode kann doch
wohl nicht im Ernst auf dem Spiel stehen, denn die
Frage wurde — siehe Protokoll vom letzten Herbst
— ganz bewuBit offengelassen. Das Argument kann
ich so nicht anerkennen. Wenn schon von der Glaub-
wiirdigkeit die Rede ist, mufi man fragen, ob bei dem
GrundsatzbeschluB, der vor langerer Zeit gefaBt wor-
den ist, die Glaubwiirdigkeit der Kirche im siidbadi-
schen Raum auf einmal nicht mehr diskutiert wird.
Das bitte ich zu bedenken.

Dem Vorschlag von Herrn Dr. Wendland kann ich
so nicht zustimmen, denn er geht mir zu weit. Uber
die Realisierbarkeit kann ich erst dann abstimmen,
wenn die Bedingungen der Realisierbarkeit geklart
sind. Das fehlt mir bislang. Und den Hinweis von
Herrn Dr. Engelhardt auf die Alternative machte ich
noch einmal ganz stark zum Ausdruck bringen. Auch
der Synodale Viebig hat ja — siehe letztes Protokoll
— danach gefragt. Das ist etwas, was ich nicht ver-
stehen kann. Warum kommt diese einfachere Alter-
native nicht auf den Tisch? Das ist mir ein Rétsel!

Noch ein 'letztes. Bei allem Humor, Herr Schofer,
kann ich Ihre pneumatologische Einschdtzung des
sogenannten Kairos am Montag nicht teilen. Ich
habe so etwas Ahnliches gestern von einem Besu-
cher des Finanzausschusses im HauptausschuB ge-
hért. Ich muB aber sagen: Das ist mir auf dieser
Ebene wirklich zu billig.

(Beifall)

Synodaler Renner: Der heute haufig schon ange-
sprochene Kirchensteuerzahler stoft sich in zuneh-
mendem MaB an dem hohen Anteil der Personal-
kosten von 77 bis 80 Prozent des Haushalts fiir vor-
wiegend hauptamtliche Leute. Ich habe noch nie
erlebt, daB ein Kirchensteuerzahler Einspruch erho-
ben hat, wenn am Ort etwas gemacht wurde und
wenn Gebdude am Ort von ehrenamtlichen Mitarbei-
tern mit Leben erfiillt wurden. So ist fiir mich die
Alternative fiir diesen ehrenamtlichen Mitarbeiter
sehr klar. Aber damit ist die Frage Hohenwart noch
nicht entschieden.

Es kommt darauf an, was wir fiir eine Zukunfts-
perspektive haben. Wenn wir in Zukunft eine sehr
arme Kirche sein werden, ist mir wichtiger, daB wir
Gemeindehduser haben und daB dort etwas statt-
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findet. Die Gemeindeglieder und die Gruppen wer-
den dann nicht auf Reisen gehen, weil sie einfach
kein Geld dafiir haben. Wenn wir eine nicht ganz
so arme Kirche sein werden, ist fiir mich natiirlich
eine Sache wie Hohenwart in der Prioritit das
néchste.

Synodaler Gabriel: Ich moéchte auf einige Voten
eingehen, und zwar zundchst auf das von Herrn
Gasse und dann auf das von Herrn Hertel. Die Ge-
sichtspunkte, die sie geduBert haben, sind sehr re-
spektabel und miissen beachtet werden. Es ist ganz
sicher der Fall, daB wir uns nicht von vordergriindi-
gen Motiven leiten lassen diirfen, wenn wir eine so
langfristig bindende Einrichtung schaffen. Und wir
dirfen uns schon gar nicht von der finanziellen
Realisierbarkeit allein leiten lassen. Das wdre ver-
kiirzt, und das entspricht {ibrigens auch nicht unserer
Diskussion. Ich bedaure, daB nicht mehr Mitglieder
die Maglichkeit hatten, am Montag dabeizusein. Wir
hatten uns gut drei Viertel unserer Zeit nicht mit
finanziellen Fragen, sondern mit dem Grundsatzli-
chen herumgeschlagen, also genau mit den Gesichts-
punkten, die Sie heute dankenswerterweise auch
noch einmal aufgegriffen haben.

Nun muB ich aber einfach einige Dinge klarstellen.
Zunichst bitte ich die Mitglieder dieses Hauses,
bereit zu sein, uns zu glauben, daB wir dieses Pro-
jekt nicht als ein Projekt ad persenam verstehen
wollen. Die Personen kénnen von heute auf morgen
wechseln. Erst spdter wird sich priifen lassen, ob
dieses Projekt auch wirklich getragen, notwendig
und in sich gefestigt ist. Wir wollen uns mit diesem
Haus keine Meriten erwerben. Das muB einfach ge-
sagt werden. Das erleichtert vielleicht vieles.

Ich méchte weiter feststellen, daB wir vor der Prii-
fung der Finanzierbarkeit die Frage der Verhiltnis-
méBigkeit in unserer Kirche gestellt haben. Wir
haben sie im Hinblick auf das Anliegen gestellt, das
der Evang. Oberkirchenrat durch Herrn Oberkir-
chenrat Schéfer hat vortragen lassen. Wir hatten zu
priifen, ob wir mit einer unzeitigen Investition etwa
die Moglichkeiten pfarramtlichen Dienstes und des
Dienstes am Menschen irgendwie blockieren oder
ungebiihrlich einschneiden. Es ist sofort auf dem
Tisch gewesen, daB angesichts der Steuerminderung
nicht beides moglich ist, namlich Investitionen aus
Haushaltsmitteln und gleichzeitig Vorkehrungen fiir
den doch immerhin zu erwartenden Zugang. Wir
werden uns — das sage ich namens des Finanzaus-
schusses — allen Ernstes um dieses Anliegen des
zu erwartenden Zugangs zum Pfarrdienst bemiihen.
Wir mochten unseren Haushaltssicherungsfonds auf
eine von der Synode noch zu beschlieBende GréBe
fiihren, um in den 80er Jahren aufnahmefdhig zu sein
fiir Leute, die in den kirchlichen Dienst gehen, damit
wir — das sage ich jetzt in einer Fernperspektive —
in den 90er Jahren bei den geburtenschwachen Jahr-
géngen nicht etwa ohne Personal dazustehen, dafiir
aber groBe Vermdégensanlagen gemacht haben. Die
Frage der VerhdltnismdBigkeit hat den Finanzaus-
schuB also sehr stark beschiftigt.

Dann kamen wir aber doch zum Eigentlichen. Jede
Art der Uberlegung einer Synode in einer solchen
Sache muB doch von einem verldBlichen Boden der
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Durchfiihrbarkeit, der Machbarkeit ausgehen. Dann
haben wir uns also dem Finanziellen zugewandt.
Nun bitte ich Sie um Ihre Geduld und Ihr freund-
liches Zuhéren in folgender Sache. Ich selber bin mit
einigen wenigen jetzt das 20. Jahr in der Synode.
Ich bin mit vielen anderen Mitsynodalen immer da-
fiir eingetreten, daB unser Grundstocksvermogen
unangetastet blieb, daB das Grundstocksvermégen
den stiftungsgemaBen Zweck erfiillte. Eine Riicklage-
basis der Kirche fiir ein wirkliche Notlage irgend-
wann einmal, ist angesichts unserer unsicheren Ein-
nahmen unerldBlich. -

Nun muB natiirlich die Stiftungenverwaltung, wie
das von Bruder Flithr und Bruder Stock ja wiederholt
vorgetragen worden ist, darauf dréngen und achten,
daB das Stiftungsvermdgen erhalten bleibt und in
seinem Bestand vermehrt wird. Deshalb auch lau-
fende Grundstockszuweisungen. Nun haben wir uns
in dieser Tagung innerlich aufgemacht, von dieser
sehr starren Praxis der Mittelverwendung fiir ren-
tierliche Anlagen und fiir Sicherung des Grundstock-
vermdégens wenigstens insoweit abzuriicken, daB wir
ein Ventil insoweit aufmachen, als hier ein beson-
derer kirchlicher Zweck vorliegt. —

Nun wollen wir einmal die Konsequenzen beden-
ken, die Herr Kramer vorhin schon erfragt hat. Was
geschieht, was verdndert sich, wenn die Synode
heute sagt:, Wir bauen Pforzheim-Hohenwart nicht"?
Mit Absicht haben wir den Bericht von Herrn Weg-
mann enst nach diesem BeschluB auf der Tagesord-
nung. Der Bericht von Herrn Wegmann befafit sich
mit den Mdglichkeiten des Fonds. Sagt die Synode
heute nein, so haben wir Alternativbeschliisse vor-
bereitét, die zum heutigen Tag insgesamt 4,409 Mil-
lionen DM weiterhin fiir Hausbau festlegen, also
Hausbau irgendwo in unserem Land, wo dann
ingendwelche Leute einziehen, wobei dann, wenn wir
Hohenwart nicht bauen, wird die Folge sein, daB
unsere Kreise und Altestenriisten teilweise in Wirt-
schaften tagen miissen. Ich frage Sie einfach — ich
habe das jetzt etwas pointiert gesagt —: Ist das kir-
chenpolitisch, ist das geistlich, ist das finanziell rich-
tig? Die Frage der VerhdltnisméaBigkeit unserer Ver-
fligungen hier in der Synode mufB einfach im Blick
auf die vielen Aktivititen, auf die Gesamtlage der
Kirche bedacht werden.

Ich will es kurz machen. Herr Professor Dr. Engel-
hardt hat auf das Junktim Hohenwart/Etzenbach hin-
gewiesen. Das war zu Beginn unserer Diskussion im
FinanzausschuB der allererste Gegenstand. Ich spre-
che ja nur fiir den FinanzausschuB. Das Junktim kann
augenblicklich nicht weiter aufrechterhalten werden.
Es mubB entkoppelt werden. Wenn wir es aufrecht-
erhalten, ist ganz sicher, daB beides zugleich nicht
moglich ist.

Jetzt stehen wir erst am Anfang einer Legislatur-
periode. Es wire doch denkbar, daB wir nach Reali-
sierung von Pforzheim/Hohenwart auch fiir Etzen-
bach Schritte unternehmen, indem wir z.B. alte
unrentierliche Hauser abstoBen, auch um Mittel frei-
zumachen, um dort eine Tagungsstatte zu errichten,
die irgendwie und irgendwann einen anderen, neue-
ren, zeitgemdBeren kirchlichen Zwedck erfiillt, Ich
habe jetzt ein wenig vorgegriffen, Herr Oberkir-

chenrat Niens. Ich konstruiere ja nur. Es ist noch
kein Verkaufsvertrag entworfen.
(Heiterkeit)

Liebe Schwestern und Briider, ich kann nicht alle
Gesichtspunkte auftischen. Aber der Berichterstatter,
Herr Klug, hat ja in sehr feiner und auch zuriick-
haltender Form auf einen Tatbestand hingewiesen,
ndmlich daB wir in der Vergangenheit eine hohe
Prioritdt fiir unseraPersonal gesetzt haben. Wir ha-
ben — das sollten die neuen Synodalen vielleicht
einmal in den Protokollen nachlesen — in der letz-
ten Legislaturperiode fast unsere ganzen Reserven
fiir Versorgungseinrichtungen hingegeben. Das war
sicher richtig. Wir haben dadurch im Versorgungs-
bereich eine Leistung vollbracht, die der Diensther-
renfunktion auch der Synode sehr entspricht. Aber
wenn wir nur die Halfte getan héatten, kénnten wir
aus hohler Hand zwei Hohenwarts bauen und
brduchten keinerlei Uberlegungen anzustellen. Sie
konnen sich ja das iibrige ausrechnen.

Deshalb bitte ich Sie, einfach zu erkennen, daB die
VerhdltnismaBigkeit der Moglichkeiten unserer Kir-
che geniigend beachtet worden ist.

Jetzt will ich das allerletzte sagen. Ich glaube aus

dem Verlauf unserer Debatte erkannt zu haben, daB
das Meinungshild so vielfdltig ist, daB wir uns lang-
sam zur BeschluBunfdhigkeit entwickeln. Man muB
aber aus dem Votum von Herrn Krémer und von
anderen entnehmen, daB eine gewisse BeschluBnot
besteht. Die muB man ja akzeptieren. Es wire jetzt
vielleicht zu kldren, ob wir heute einen bindenden
BeschluB fiir den Bau fassen konnten, jedoch unter
Offenhaltung aller von Herrn Dr. Wendland ange-
zogenen Fragen. (Beifall)
Wiirde die Synode einen bindenden BeschluB mit
allen sonst noch offenen Nachentscheidungen fassen,
konnten wir durch unseren Berichterstatter, Herrn
Wegmann, nachher die Beschlubvorschldge fiir die
Verwendung des Unterldnder Kirchenfonds so ma-
chen, daB die Mittel, die dafiir vorgesehen sind, auf
jeden Fall bis zur ndchsten Tagung zuriickgestellt
werden, bis die Endentscheidung ge-
fallen ist.

Ich glaube, das wire doch ein Weg, der allen An-
liegen Rechnung trdagt, so daB die Gesichtspunkte,
die gefordert worden sind, noch nachgeliefert wer-
den koénnen. Es hat jemand gesagt: Wir wollen ge-
geniiber dem Oberkirchenrat barmherzig sein. Wir
hatten am Mittwoch eine durchgehende Sitzung vom
Kaffee bis zum Abendbrot. Wir im Finanzausschuf
haben auf die Mittagspause verzichtet. Der Ober-
kirchenrat hat auf die geselligen Stunden verzichtet
und hat sich herumgequdlt. Es war effektiv nicht
mehr zu schaffen als diese Vorlage Nummer zwei.
Sie deckt sich ja mit unserem Vorschlag im Finanz-
ausschuB,

Herr Préasident, ich fasse zusammen. Wenn die
Synode einen bindenden BeschluB fassen konnte,
jedoch mit der Offenhaltung der Fragen, wiirden wir
dafiir plddieren, daB die Synode weiterhin die jetzt
vorgesehenen Mittel zuriickstellt. Damit hétten wir
einen konstruktiven Schritt fiir eine Endklarung ge-
macht. (Beifall)
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Prisident Dr. Angelberger: Das wiirde bedeuten,
daB wir nachher bei der Sachbehandlung durch Herrn
Wegmann alternativ die drei Punkte, die wir gestern
mittag besprochen haben, vortragen und aus der
Abstimmung herausnehmen. — Herr Wahrle.

Synodaler Wihrle: Herr Gabriel, ich bin dankbar,
daB Sie am SchluB noch, nachdem es vorher so aus-
sah, als wollten Sie uns doch dadurch zur Entschei-
dung zwingen, daB Sie sagen, diese Fondsmittel
seien sonst perdu, klargestellt haben, daB das nicht
Ihre Marschroute ist, sondern daB Sie die Mittel frei-
halten mochten.

Jetzt mochte ich noch einmal zur gesamten Frage
kommen. Ich meine, daB sich ein relativ breites Ja zu
der Tagungsstdtte Hohenwart herausgestellt hat, wie
das auch dem entspricht, was die Synode bisher
bejaht hat. Ich war bereit, auch als das Nein aus
Karlsruhe vor drei Wochen kam, hier fiir dieses Ja
einzutreten; ich tue es auch heute, und zwar aus fol-
genden Uberlegungen.

(Beifall)

Die Uberlegung ,Investitionen in Personen oder
in Bauten" geht sehr schnell an einer falschen Stelle
in unsere Emotionen in der Richtung ein: Steine oder
Leben, steinerne Kirche oder lebendige Kirche. Es
wird wichtig sein, daB es uns nicht um tote Steine
geht, sondern um lebendige Steine, durch die Ge-
meinde gebaut wird. Das scheint mir fiir die Frage
des Baus der Tagungsstdtten entscheidend zu sein:
Handelt es sich dabei um eine Notwendigkeit zum
Aufbau der Gemeinde? Das wiirde ich ganz klar
bejahen.

Der Unterschied setzt an der Bewertung der vor-
liegenden Konzeption ein. j

(Vereinzelt Beifall)

Wir hatten im HauptausschuB iiberwiegend den Ein-
druck, daB diese Konzeption nach wie vor unveran-
dert festgehalten wird, lediglich unter Ausklamme-
rung der Sportstdtten, die man aber jederzeit wie-
der anschlieBen kann. Dann ergibt sich im gesamten
das gleiche Konzept. Zu dieser Losung kénnte ich
nicht ja sagen. (Beifall)

Ich habe vorhin ganz bewuBt das ausdriickliche Ja
zur Tagungsstatte ausgesprochen.

Zur Alternativlosigkeit: Es ist uns doch verschie-
dentlich erkldart worden, es sei alles durchgepriift,
es gebe eigentlich keine verniinftige Alternative. Die
wirtschaftlichen Dinge, die sachlichen Dinge, alles
spreche dafiir, daB dies nur so und nicht anders ge-
macht werde.

An der Stelle mdéchte ich alle bitten, uns als Syn-
ode die Freiheit zu nehmen, uns hier nicht den Spiel-
raum einengen zu lassen, auch wenn schon lange dar-
iiber beraten worden ist. Es ist, wie ich mir im Haupt-
ausschuB habe sagen lassen, der bisherige Weg der
Synode gewesen, zu den Tagungsstitten Hohenwart
und Etzenbach ein eindeutiges Ja zu sagen. Aber die
Konzeption in diesem Umfang ist in dieser Synode
so nicht bejaht worden. Also muB die Synode in
Freiheit entscheiden kénnen, ob sie dies so fiir rich-
tig hélt.

Ein Beispiel zum Thema Alternativen. Es ist dar-
auf hingewiesen worden, daB bei einer Belegung
mit 90 Betten der beste Stand im Hinblick auf die

Wirtschaftlichkeit erreicht werde. Ich mdochte das
nicht bestreiten. Aber wir alle wissen ja, daB es eine
alte Weisheit ist, daB die Dinge im Dutzend billiger
sind. Wenn ich in die Schweiz hiniiberfahre, be-
komme ich in jedem Migros-Laden die sogenannten
Aktionen angeboten. Da bekomme ich dann zusam-
men einen Laib Brot, SiiBigkeiten und noch eine
Kindertrompete zum Spielen und eine Flasche Haar-
wasser, und die einzelnen Dinge sind billiger, als sie
sonst jedes fiir sich wéaren. Aber das Ganze ist eben
doch teurer. Fazit: VerhdltnismdBig wird die ein-
zelne Sache im Gesamtkonzept billiger, aber im gan-
zen wird sie teurer. Das muB man einfach sagen.
Ich weil}, daB man das Beispiel aufspieBen und sagen
kann, es hinke. Welches Beispiel hinkt nicht? Ich
glaube aber, Sie spiiren, an welcher Stelle ich ein-
setzen machte.

Wie wird es in Wirklichkeit bei 90 Betten aus-
sehen? Die werden manchmal alle belegt sein, aber
es wird hdufig so sein — das zeigen alle Erfahrun-
gen —, daB sich beispielsweise 35 und 45 Leute
angemeldet haben. Jetzt wéren eigentlich iiber das
Wochenende 80 Leute da, aber von jeder Gruppe
fehlen 12 oder 15 oder noch mehr und dann sind im
ganzen von den 90 Betten schlieBlich nur 40 belegt.
Was tut man dann?

Ich meine, ein Haus, das auch einmal absagen muB,
weil es voll ist, ist besser als ein Haus, in dem man
aus der Sorge, daB es nicht voll werden mdochte,
unter Umstédnden in einen falschen Zugzwang kommt.
Wie sieht dieser falsche Zugzwang aus? Es ist der
Zugzwang, von der wirtschaftlichen Seite her eine
Leistung zu bringen. Selbst wenn man in den Statu-
ten des Hauses Vorkehrungen trifft — die wird man
ja gewiB treffen —, daB die kirchliche Arbeit Vor-
rang hat, wird man nur schwer der Versuchung
widerstehen koénnen, in der Belegungspraxis doch
Dinge, wenn sie viel Geld bringen, hereinzunehmen
— auch wenn sie ein Wochenende iiberlappen —,
um damit zu helfen, die Sache wirtschaftlicher zu
machen. Ich glaube, das ist eine ganz ernst zu neh-
mende Frage bei der Beurteilung, daBi dieser unge-
wollte Zugzwang einem nicht nachher einen Strich
durch das Grundkonzept machen konnte.

Ich meine, daB eine Reduzierung auch des Volu-
mens in keiner Weise eine Infragestellung der sach-
lichen und der Arbeit der Gemeinde dienlichen Funk-
tion des Hauses sein miifte,

(Beifall)

Noch ein Punkt. Herr Dr. Engelhardt hat ihn schon
angeschnitten. Das Junktim Etzenbach ist, meine ich,
erst in dem Votum von Herrn Dr. Engelhardt auf-
getaucht. Ich mochte es, gerade nach dem, was Herr
Gabriel eben sagte, didk unterstreichen und die
Synode bitten, uns jetzt in Stidbaden nicht allein zu
lassen. Wir haben dieses Haus dringend, dringend
notig. Ich habe einen Antrag bereit, Herr Prasident.
Darf ich ihn verlesen?

Préasident Dr. Angelberger: Bitte!

Synodaler Wéhrle: Er lautet:

1. Die Synode bejaht nach wie vor den Bau
der Tagungsstdtiten Hohenwart und Etzen-
bach und hélt an der Notwendigkeit beider
Projekte fest.
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2. Die Synode bittet um Entwurf und Vorlage
eines neuen Entwurfs iiber Hohenwart mit
sparsamer Konzeption,

3. Die neue Konzeption soll das Bauvolumen
auf etwa 10 Millionen begrenzen und bei
Stellenplan und Raumprogramm Uberlegun-
gen eines alternativen Lebensstils einbe-
ziehen.

Ich méchte den SchluBsatz noch erldautern. Selbst-
verstédndlich meine ich mit diesem Antrag nicht, daB§
dort nur Holzhocker stehen und Matratzenlager ge-
macht werden sollen. Dariiber brauchen wir nicht
zu streiten. Gemeint ist, daB gefragt werden muB, ob
aller Komfort der Bedienung dasein mufi oder ob
nicht etwa das Bettenmachen, ein Mithelfen beim
Servieren oder Abraumen, solche Dinge, die keine
Last zu sein brauchen, sondern die gerade auch durch
dieses Mithelfen dem Gemeindeaufbau dienen, mit
einbezogen werden kénnen.

(Beifall)
Dies ist der Antrag, den ich einbringen mdéchte.

Noch eine Bemerkung. Mir hat vieles an dem
Antrag des Synodalen Dr. Wendland gefallen. Wenn
es moglich ist, die einzelnen Punkte zur Behinderten-
arbeit auch mit aufzunehmen — das war mir jetzt
aus technischen Griinden nicht mehr moéglich —,
finde ich das gut. Aber ich kann den ersten Satz,
den Grundsatz ,Die Synode sieht das Bauvorhaben
der Tagungsstidtte Hohenwart aufgrund der Vorlage
... jetzt als realisierbar an" nicht akzeptieren. Das
wire ein Ja zur jetzigen Konzeption. Das kann ich
nicht mitvollziehen.

(Lebhafter Beifall)

Synodaler Dittes: Als Vertreter des Kirchenbezirks
und der Kirchengemeinde Pforzheim, die an diesem
Projekt als Mitverantwortliche mittragen, mochte ich
doch darauf hinweisen, daB auch ein Antrag vom
Kirchenbezirk vorliegt, in dem es heiBt: Der Kir-
chenbezirk stellt den Antrag, das Vorhaben aufzu-
schieben und die weitere Entwicklung in Ruhe ab-
zuwarten. Dieser Antrag wurde unter der abgefeuer-
ten Rakete, die aus dem Oberkirchenrat kam, for-
muliert. Unser Kirchenbezirk und unsere Kirchen-
gemeinde wissen noch gar nichts von der iiberra-
schenden Erleuchtung, die auf dieser Synode gesche-
hen ist,

Ich mochte aber doch auf eines hinweisen, namlich
daB man im Kirchengemeinderat und im Bezirkskir-
chenrat von Pforzheim nach lédngerer, sehr kritischer
Auseinandersetzung und wirklich gewissenhafter
Priifung eine einmiitige Haltung zu Hohenwart ge-
wonnen hat. Ich muB auch das noch einmal sagen,
daB das fiir Mittelbaden fiir rund 500 000 Evangeli-
sche die zentrale Tagungsstdtte sein soll.

Ein weiterer Gesichtspunkt, den ich hier einfach
einmal als Unternehmer einbringen méchte, ist fol-
gender. Wie wiirde ein Unternehmer, der iiber ein
Vermégen von rund 1,5 Milliarden DM — so wird
ungefdhr das Vermégen der badischen Landeskirche
geschitzt — verfiigt, handeln? Man kann ja davon
ausgehen, daf der Kirchenbezirk und die Kirchen-
gemeinde Pforzheim ein Drittel der Kosten iiberneh-
men, so daB, wenn man es beschrankt — ich wdre
auch dafiir, daB man wirklich alles ausschopft und
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sehr kostenbewuBt baut —, nur noch ungefdhr 10 Mil-
lionen DM fiir die Finanzierung durch den Unter-
ldnder Fonds iibrigbleiben.

Ein weiterer Gesichtspunkt, den ich auch als Mann
der Wirtschaft einbringen mochte, ist folgender.
Wenn wir hier liber Arbeitslosigkeit und Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen reden, miissen wir einfach
im Blick haben: Indem wir investieren, indem wir
Arbeit vergeben und indem wir bauen, sichern wir
auch Arbeitspldtze. Wir konnen nicht auf der einen
Seite immer nur Sozialleistungen erbringen, sondern
wir miissen auch investieren. Das Investieren hat bei
uns in der Wirtschaft bereits diesen Stellenwert.
Durch Investitionen schaffe ich Arbeitspldatze, ver-
sorge Menschen, Das ist heute christlich bewubBte
Unternehmensfithrung.

Ich méchte gewiB auch ein kritischer Begleiter die-
ses Projekts Hohenwart bleiben.

B (Beifall)

Synodaler Richter: Es fallt mir jetzt als einem
Mitglied des Finanzausschusses und auch nach den
Worten von Bruder Gabriel nicht leicht, noch ein
Wort zu sagen. Aber ich gehére zu denen, die sich
im FinanzausschuB der Stimme enthalten haben. Zu-
néchst mochte ich mich grundsatzlich zu der Notwen-
digkeit einer Heimstdtte Hohenwart bekennen, ins-
besondere auch einer Neubauplanung, wie ich sie
in der Landeskirche in diesem Bereich seit Jahrzehn-
ten vermiBt habe. Dieser positiven Beurteilung steht
meinerseits nur die GroBenordnung des geplanten
Projekts entgegen. Es mag sein, daB Tagungsstatten
dieser Art erst mit bestimmten hohen Bettenzahlen
rentabel sind. Es mag auch sein, daB in diesen Hau-
sern ein bestimmter Komfort — in Klammern: NaB-
zellen — anzulegen ist. Das lasse ich mir gerne
sagen; das iiberzeugt mich aber noch nicht in jeder
Weise.

Der Berichterstatter, Herr Klug, hat eingangs ein
Votum aus einem AusschuB vorgetragen und gesagt,
das schlechte Beispiel der Kirche gegeniiber den
Bemiihungen eines alternativen Lebensstils sei ge-
nannt worden. Ich bin in den letzten Jahren meines
Lebens so gefithrt worden, daB mich die Frage eines
alternativen Lebensstils aus Verantwortung gegen-
iiber meinem Gott und den Menschen nicht mehr in
Ruhe l4Bt.

Im Hinblick auf den beantragten Einbau von Son-
nenkollektoren in einem Pfarrhausneubau in unse-
rem Bezirk hat sich neulich das Kirchenbauamt sehr
vorsichtig und zuriickhaltend geduBert. Solange sich
unsere Kirche nicht auch mit solchen Problemen drin-
gender beschéftigt und hier auch Mittelvergaben zu-
mindest zeichenhaft scheut, muB ich zum Projekt
Hohenwart meine ganz personlichen Bedenken an-
melden.

Ich méchte mich noch einmal auf den Antrag vom
Konsynodalen Woéhrle beziehen und machte das, so
wie er es genannt hat, befiirworten.

Ich méchte abschlieBend dem FinanzausschuB sehr
herzlich danken, daB er mich bisher mit meiner so
gezeichneten Meinung getragen hat.

(Beifall)

Synodaler Schubert: Ich wollte etwas zu der Ta-

gungsstédtte Etzenbach sagen. Nachdem aber Profes-




Flinfte Sitzung 127

sor Dr, Engelhardt als Nordbadener etwas dazu ge-
sagt hat, finde ich das so hilfreich, daB ich als Siid-
badener verzichten kann.

Synodaler Meerwein: Ich mochte zu dem Antrag
Dr. Wendland folgendes sagen. Dieser Antrag ist ein
«Ja-aber-Antrag”. Es heiBit bekanntlich: Eure Rede
sei ja, ja, nein, nein, was dariiber ist, ist vom Ubel.

(Heiterkeit)
Ich kann diesem Antrag nicht zustimmen, weil vieles
noch nicht geklért ist.

Das zweite, was ich noch sagen wollte und was
mir Kummer bereitet: Wir sind als Landeskirche eine
groBe Familie von vielen Kirchengemeinden, die seit
Jahren Bauwiinsche haben, die nicht erfiillt wurden
und werden konnten, und zwar immer unter dem
Hinweis: Wir haben kein Geld. Ich méchte damit
nichts gegen Hohenwart sagen, aber ich bin der Mei-
nung, da es Bauten gibt, die notwendiger sind als
Hohenwart. Ich méchte nur eine Sache nennen. Das
ist Sulzbach bei Weinheim, eine Gemeinde mit 1300
Seelen ohne Kirche, ohne Gemeindesaal, die ihren
Gottesdienst in einem Kindergarten, der dringend
renovierungsbediirftig ist, in einem 40-Quadratme-
ter-Raum, abhdlt. Wenn die erfahren, daB wir hier
Hohenwart beschlossen haben, weiB ich nicht, wie
ich mich da verhalten muB. Ich konnte mir vorstel-
len, daB es auch von Thnen manche zu Hause schwer
haben, diesen EntschluB zu verantworten.

Synodaler Hartmann: Ich wiirde doch noch gerne
sagen, daB wir als Landeskirche, ein etwas harter
Satz, aber er geht ja in die Richtung von dem, was
epd in dieser Woche schrieb, kein Geld haben. Es
ist doch eigenartid: Wenn wir Geld hdtten, brauchten
wir doch keine Zinsen in den Haushalt zu nehmen,
Filir das Geld, das ich habe, bekomme ich Zinsen;
aber ich habe natiirlich viele Schulden, und dafiir
mub ich Zinsen bezahlen.

Die Folgebelastungen, die uns beim Haus der
Kirche — Herr Dr. Miiller sprach davon — beschaf-
tigen, sprechen ja gerade dafiir, daB wir dann 30
Kilometer weg nicht noch einmal das gleiche mit der
gleichen Belastung auf uns nehmen.

(Beifall)
Ich wiirde einfach fragen: Was miissen wir tun, daB
die Belegung dieses Hauses hier besser ist, daB der
Ausnutzungsgrad von 50 Prozent heraufgeht?

Diese neue Vorlage von Herrn Niens geht von
einem 75prozentigen Ausnutzungsgrad aus und
kommt dann mit Zinsen und Abschreibung auf einen
Tagessatz von 80 DM. Was wird aber, wenn wir dort
nur einen Ausnutzungsgrad von 60 Prozent oder
gar nur von 50 Prozent haben? Dariiber ist wirklich
noch nicht das letzte Wort gesprochen.

Herr Dittes, ich bin auch fiir Investitionen — ich
komme auch aus der Industrie —- aber ich frage mich,
ob das mit der Industrie so weitergehen kann, wenn
wir nur ,Kantinen” bauen. Wir miissen in der Indu-
strie auch sehen, wo die Investitionen hinkommen,
damit es weitergeht.

Ich habe immer noch grundsatzliche Bedenken in
bezug auf die satzungsgemidBe Verwendung des
Unterldnder Kirchenfonds, habe weitere Fragen in
bezug auf Etzenbach — das ist fiir mich {iberhaupt
nicht klar —, und iiberhaupt nicht klar ist mir die

Sache mit PEPP. Das ist mir hier viel zu kurz und
knapp angegangen worden.

Ich mochte ganz zum Schlub einer Stellungnahme
des Evangelischen Oberkirchenrats aufgrund eines
groBen Anliegens dieser Woche das Wort reden. Es
scheint mir schon sehr lange her zu sein. Bestimmte
drdangerische Evangelisationsmethoden der vergan-
genen Jahre lehnen wir ab, und ich méchte daraus
schlieBen, daB wir auch hier nicht dréngen, sondern
die Sache aufschieben und mit diesen Alternativen
im Herbst noch einmal zusammenkommen sollten.

(Beifall)

Prisident Dr. Angelberger: Damit ist die Redner-
liste erledigt. Fiir die Kirchenleitung erhélt das Wort
Herr Oberkirchenrat Niens und fiir den Finanzaus-
schuB} der Berichterstatter, Herr Klug.

Oberkirchenrat Niens: Ich bin dankbar fiir alle
Voten, vor allem fiir die, die sich kritisch mit dem
Bauvorhaben auseinandergesetzt haben, denn ge-
rade diese Voten sollen ja dazu beitragen, daf man
sich findet und zu einer Losung kommt, die allseitig
befriedigen kann. Gerade kritische Voten geben
neue Anst6Be und kénnen Ausgangspunkt fiir neue
Uberlegungen sein. Ich darf hier auf einige Punkte,
die vorhin genannt worden sind, kurz eingehen.

Zundchst hatte die Synode im Herbst letzten Jah-
res beschlossen, zu empfehlen, daf auf der Grund-
lage der, Konzeption der Architekten NuB/Kienzler
als Ergebnis des Wettbewerbs weitergearbeitet wird.
Der Oberkirchenrat ist um Vorlage einer Wirtschaft-
lichkeitsberechnung, eines Finanzierungskonzepts,
eines Vertrags iiber die Tragerschaft und eines Be-
legungsplans gebeten worden. Diese Unterlagen sind
mit der Vorlage 4/8 vorgelegt worden. In ihnen ist
auch ein Finanzierungskonzept enthalten. Danach
hédtten wir einerseits die Moglichkeit, die Baukosten
im vollen Umfang aus dem jeweils laufenden Haus-
halt zu finanzieren, wodurch aber die Méglichkeiten,
aus dem Bau-Etat andere dringende Bauvorhaben
zu beriicksichtigen, entscheidend eingeschrankt wiir-
den. Das aber wiirde bedeuten, daB die verfiigharen
Mittel fiir den allgemeinen Bau-Etat, aber auch fiir
den Personal-Etat nicht mehr im bisherigen Umfang
hédtten gewdhrleistet werden konnen. Auf der ande-
ren Seite wiirde die Finanzierung des Bauvorhabens
durch Aufnahme von Fremdkapital auf genau die
gleichen Schwierigkeiten stoBen. Auch hier wér der
landeskirchliche Haushalt mit Zins- und Tilgungsra-
ten belastet, die zudem an ein auBenstehendes Insti-
tut, also an eine Bank, gingen.

Was Thnen jetzt am 25. April vorgelegt worden
ist, ist nichts anderes als ein weiteres Finan-
zierungsmodell, das — es wurde vorhin schon mehr-
fach darauf hingewiesen — erst in diesen Tagen
entstanden ist. Es ist eine vollig neuartige Losung,
die erstmalig in dieser Form vorgetragen und iiber-
legt worden ist. Daher wird es manchem von Thnen
auch ungewohnlich und fremd vorkommen.

Der Vorteil dieser Losung ist auf jeden Fall darin
zu sehen, daB das bisherige Junktim zwischen Per-
sonalkosten und Investitionen aus dem laufenden
Haushalt herausgenommen ist. Es ging bei dem
neuen Vorschlag ja gerade darum, den Haushalt so
zu entlasten, daB die anderen wichtigen Aufgaben
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auch wirklich erfiillt werden kénnen. Jetzt hétten
wir die Moglichkeit, daB ein kirchlicher Trdger, der
Geld anlegen muB — dazu ist er verpflichtet —, die-
ses Geld durch Umschichtung in diesem Projekt zins-
tragend investiert, so daB er auf diese Weise seine
stiftungsgemédBen Verpflichtungen in vollem Umfang
auch weiterhin erfiillen kann. Es ist nur eine Um-
schichtung dieses Vermdgens.

Ein Nachstes. Die Baukosten, die Thnen hier vor-

gelegt worden sind, beruhten auf einer sehr pau-
schalen Schédtzung; sie wurden durch zweimalige
Korrektur aufgrund der Entwicklung der Baukosten
auf den Gesamtbetrag von 19,5 Millionen DM hoch-
gerechnet. Die Feinabstimmung, insbesondere im
Blick darauf, wie diese Kosten noch weiter gesenkt
werden konnen, muB noch erfolgen, und zwar vor
allem durch die Vergabe weiterer Planungsteile an
die Fachingenieure. Damit ist die Frage verbunden
— so ist es auch vorgesehen —, welche weiteren
Kosteneinsparungen fiir den Betriebsablauf, fiir die
Gestaltung des Geldndes und fiir die weitere Bau-
ausfiihrung moglich sind. Dieser Auftrag, der einige
hunderttausend DM kosten wird, wurde bisher nicht
vergeben, damit nicht unnotige Kosten entstehen,
bevor die Synode entschieden hat.
Fiir die gesamten Kosten, wie sie jetzt bekannt sind,
besteht ein Finanzierungsplan, in dem die in ihrer
Hohe noch nicht bekannten o6ffentlichen Zuschiisse
bewuBt noch nicht mit einbezogen worden ‘sind und
werden konnten. Es laufen hieriiber Verhandlungen
mit der Stadt Pforzheim; weitere Zuschiisse kénnen
nach verschiedenen Bestimmungen von der &ffent-
lichen Hand erwartet werden.

Als néchstes ist zu sagen: Wenn wir schon von
Einsparungen sprechen, die durchaus méglich sind
und tiber die auch schon am Montag von Herrn
RothfuB u. a. im FinanzausschuB gesprochen worden
ist, miissen bestimmte Uberlegungen weitergehen.

Beim Personal ist man bewuBt an die optimale
Grenze gegangen. Es wurden insgesamt 27 Stellen
vorgesehen; es wird hierbei aber zwischen den an
der Einrichtung Beteiligten zu kldren sein, welches
Personal tatséchlich benétigt wird. Hier liegt wohl
auch eine Reserve fiir Einsparungen bei den lau-
fenden Betriebskosten.

Ich darf dabei darauf hinweisen, daB wir damit
rechnen kénnen, fiir die Schaffung neuer Arbeits-
plédtze staatliche Mittel zu erhalten. Diese Zuschiisse
des Staates werden auf die Dauer von zwei Jahren
gewdhrt, so daB fiir den Anfang durchaus eine Ent-
lastung méglich ist.

Wie ich vorhin schon gesagt habe, stellt die neue
Finanzierung iiber den Unterldnder Evangelischen
Kirchenfonds eine Kapitalanlage des Fonds dar. Er
stellt das Geld aus Mitteln bereit, die ohnehin zur
Kapitalanlage vorgesehen waren, sei es fiir den Bau
von Miethdusern, sei es fiir weitere vermogenswirk-
same Anlagen innerhalb des Grundstocksvermégens.
Auf diese Weise ist es moglich, diesen Bau ohne
Belastung des Fonds durchzufithren, weil es einfach
eine Umschichtung des Grundstocksvermégens von
der einen Anlagenart auf die andere ist. Vorausset-
zung fiir diese Losung ist — das wurde vorhin auch
gesagt —, daB der vom Fonds eingesetzte Betrag
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verzinst wird. Der Zinssatz muBl dabei so bemessen
sein, daB in ihm zu gleicher Zeit die Reserven liegen,
von denen vor allem Sie, Herr Kramer, hinsichtlich
der Abschreibung gesprochen haben. Der Unterldn-
der Evangelische Kirchenfonds wird dadurch nicht
genotigt, die Bauunterhaltung aus den Zinsen oder
seinem Vermogen zu bestreiten, sondern er soll sie
aus der — zunéchst noch relativ kleinen — Bauriick-
lage durchfiihren.

Wiir haben es hier iibrigens nicht mit einer Fremd-
verschuldung zu tun, wie das andere Modell in der
Vorlage es urspriinglich vorgesehen hat, sondern es
handelt sich, wenn Sie mir diesen Ausdruck gestat-
ten, um eine Art innere Verschuldung, das heiBt, die
Zinsen, die hier die Landeskirche {ibernimmt, blei-
ben im kirchlichen Bereich und werden fiir diesen
Bereich auch wieder ertragbringend angelegt, so daB
wir auf diese Weise eine Fremdverzinsung ver-
meiden. Bei einer Fremdverschuldung wiirden die
Zinsen — wie gesagt — an aubBenstehende Institute
bezahlt werden und wéren nicht mehr fiir uns nutz-
bar.

Vorhin wurde auch die Frage einer Reduzierung
des Bauvolumens angeschnitten. Das wiirde entwe-
der eine vollige Neuplanung bedeuten, oder aber es
wiirde ein Torso entstehen, der wieder unverhilt-
nismdBig hohere Bewirtschaftungskosten zur Folge
hétte. Es wurde von unserem Bauamt bereits darauf
hingewiesen, daB der Wegfall eines +~Wohnturms*,
also eine Reduzierung um 30 Betten, zwar eine Ein-
sparung von einer Million DM bedeuten wiirde, ohne
daB zugleich aber die Betriebskosten entscheidend
reduziert werden konnten. Sie wégren also im Ver-
héltnis wesentlich hoher als bei Bereitstellung von
90 Betten. Das ist ein Erfahrungssatz, der doch wohl
bestédtigt werden kann.

Als weiteres wurde auch auf Etzenbach hingewie-
sen. Dazu ist zu sagen: Uber Etzenbach kann im
Rahmen dieses Vorhabens nicht entschieden werden,
denn der Unterldander Evangelische Kirchenfonds ist
durch das Bauvorhaben Hohenwart an die Grenze
seiner Mdglichkeiten gelangt und belastet. Das
heift, es muB hier im Rahmen der Uberlegungen
zum neuen Haushalt gepriift werden, wie Etzenbach
finanziert werden kénnte.

Zusammenfassend ist zu sagen: Durch diese neu-
artige Art der Finanzierung ist es moglich, daB der
landeskirchliche Haushalt von den hohen Investi-
tionskosten fiir Hohenwart entlastet wird und daB
die anderen Haushaltsstellen, vor allem fiir das
Personal, aber auch fiir landeskirchliche und kirchen-
gemeindliche Bauvorhaben, keine Abstriche erhalten
und daB wir gerade dadurch in die Lage versetzt
werden kénnen, unsere Finanzhilfen auch kiinftig an
die Kirchengemeinden zu geben.

Synodaler Klug, Berichterstatter: Die Gewissens-
entscheidung wird jeder von uns selbst treffen miis-
sen. Daran fiihrt wohl kein Weg vorbei. DaB durch
mein Referat und meinen Bericht nicht geniigend In-
formationen gegeben wurden, dessen war ich mir be-
wubt, aber ich kann ja der Synode keine einstiindige
Berichterstattung zumuten. Es ist bei der Frage nach
den Alternativen so, daB dieses Projekt natiirlich
schon, so wie es vorliegt, aus einem Wetthewerb
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hervorgegangen ist und aus dem Ergebnis eines
Wettbewerbs ausgesucht wurde. Es muBl mindestens
iiberlegt werden, wenn ein neuer Wettbhewerb aus-
geschrieben wird, daB das nicht nur ein Zeitriick-
schritt ist — das konnte man ja verkraften —, son-
dern daB dadurch neue Vorkosten entstehen werden.
Dann miissen wir wieder iiberlegen, daB schon jetzt
geklagt wird, daB dann eventuell die Vorkosten ein
so starkes Gewicht bekommen, daB vielleicht auch
die Synode meint, man kénne nicht mehr zuriidk.

Eine gewisse Zwickmiihle sehe ich darin, daB wei-
tere Informationen iiber die kiinftige Tagungsstétte
verlangt werden, diese aber erst, wie auch Herr
Oberkirchenrat Niens sagte, nach weiterer Vergabe
von Planungsauftrdgen iiberhaupt gegeben werden
konnen, zum Beispiel mégliche Bezuschussung oder
Einsparung am Bau. Das ist die gleiche Kostenzwick-
miihle. Wir vergeben also Planungen, die ja Geld
kosten, um dann unter Umsténden Geld zu sparen.
Wenn es sich aber nachher herausstellt, daB das
nicht verwirklicht werden kann, ist das Geld leider
futsch.

Dann sehe ich noch ganz grundsdtzlich, daB Junk-
tims — und dies meine ich jetzt im Blick auf Etzen-
bach — auch eine todliche Wirkung haben, indem
durch die Anhédufung von Junktims — teilweise
schien mir auch die Diskussion ein biBchen in die
Richtung zu gehen, daB viele sagen: Ja, aber, wenn
— s0 viele Bedingungen aufgehauft werden, daB das
am Ende gar nichts mehr sein kann. Jeder stellt
andere Bedingungen; jeder ist grundsitzlich dafiir
— aber! Insofern stimme ich dem Votum Meerwein
zu,

Das Detail der Belegung konnte hier ja 6fter ge-
hoért werden. Ich muBl als kleine Information noch
sagen, daB zwar nominell 90 Pldtze vorgesehen sind,
daB aber jedes Zimmer ein zweites Bett enthalten
soll, so daB bei Maximalbelegung unter nicht so
komfortabler Ausstattung dort bis zu 180 Menschen
untergebracht werden kénnen, daB auch gleichzeitig
mehrere Gruppen untergebracht werden kénnen und
daB damit auch eine variable Verwendung der je-
weils verfligbaren Betten vorausgeplant ist.

Der einzige Punkt, den wir nicht mehr diskutieren
sollten, ist die Frage der Belegung. Sie hédtten auch
in dem ansonst ablehnenden Bescheid des Oberkir-
chenrats vom 2. April nachlesen koénnen, daB {iber
die Belegung und die Auslastung des Hauses iiber-
haupt kein Zweifel besteht. Dariiber gibt es eine
sorgfédltige Erhebung, und da hat das Diakonische
Werk die Berechnung der Wirtschaftlichkeit gemacht.

Ich meine nach wie vor, daB natiirlich eine ganze
Reihe von Fragen offen ist, meine allerdings, daB
ein groferer Teil dieser Fragen erst gekldart werden
kann, wenn weitere Planungsauftrége vergeben wer-
den konnten. Ich meine schlieBlich, wir sollten uns
heute zu einer Entscheidung durchringen.

Priasident Dr. Angelberger: Nun zum AbschluB:
Unserer Mitsynodalen Langensiepen konnte ich das
‘Wort nicht mehr geben, weil sie vorzeitig weg mubBte.
Ich verlese nur ihre kurze Erkldarung.

Ich gebe hiermit meine Stimme ab fiir das Pro-
jekt Hohenwart mit der Bitte, zu priifen, ob
den zu erwartenden Gruppen entsprechend der
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finanzielle Aufwand méglichst reduziert wer-
de, jedoch der Bau zeitgerecht und sachgerecht
erstellt wird.
Bad Herrenalb, 27. April 1979 —
Schwester Emmi Langensiepen
(Beifall)

Nun zum AbschluB. Sie haben drei Antrége ge-
hort oder eigentlich vier: Den Grundantrag des
Finanzausschusses, den Gegenantrag des Synodalen
Dr. Wendland mit einem Zusatzantrag des Synodalen
Claus Konig, und dazu tritt noch ein Antrag des
Synodalen Wéhrle.

Ich versuche nun, ohne daB ich dadurch etwas fest-
legen machte, lediglich aus Leitungsgedanken heraus,
nicht zur Sache, das Begehren der vier Antrdge zu-
sammenzutragen. Es wird mitstenografiert, und bis
wir gegessen haben, findet es jeder vor. Sie werden
dann sehen, daB die Punkte aus den einzelnen An-
tragen herausgeholt werden.

A,
Die Synode bejaht nach wie vor den Bau der
Tagungsstdtten Hohenwart und Etzenbach und
hédlt an der Notwendigkeit beider Projekte
fest, B

Die Synode bittet um Vorlage eines neuen
Entwurfs fiir Hohenwart bei Abkldrung der
nachstehenden Bedingungen 1 bis 7.

1. Die Baukosten, die durch den mdglichen
Wegfall der Sportstitten entstehen, sind
eingehend zu tberpriifen.

In diesem Zusammenhang ist eine techni-
sche Uberpriifung des gesamten Bauentwur-
fes mit dem Ziel der bestmoglichen Spar-
samkeit bei Bau und Unterhalt, also auch
Betrieb der Tagungsstdtte vorzunehmen.
Die neue Konzeption soll das Bauvolumen
auf etwa 10 Millionen DM begrenzen und
bei Stellenplan und Raumprogramm Uber-
legungen eines alternativen Lebensstiles
einbeziehen.

2. Bei Wegfall der Sportstitten geht mdogli-
cherweise die Anerkennung als Modellfall
flir Behindertenarbeit verloren und damit
eine eventuelle Bundesférderung fiir Bau
und Betrieb der Tagungsstitte,

3. Es ist die Mdoglichkeit zu iiberpriifen, ob
weitere Mitglieder der Stiftung als Be-
triebstrédger zu gewinnen sind.

4. Die Stellenplédne sind zu tberpriifen,

— Ich bringe das noch einmal gesondert, weil es
aus dem Antrag Dr. Wendland stammt —

5. Weiter ist zu klaren die kiinftige Belegung
der Tagungsstitte auch im Verhiltnis der
Belegung durch Behinderte.

6. Die Fragen der méglichen Zuschiisse seitens
der offentlichen Hand sind eingehend zu
kldren und dariiber ist unter Beriicksichti-
gung der verschiedenen Alternativen zu
berichten.

7. Der Evangelische Oberkirchenrat wird um
Bericht zu diesen Fragen bis zur Zwischen-
tagung im Herbst 1979 (21./22. September)
gebeten.
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Vielleicht konnen Sie diese Zusammenfassung jetzt
in der Pause, die wir bis 13.20 Uhr laufen lassen, mit
iberlegen. Frau Franz schreibt moglichst schnell, und
Sie kénnen es dann genau nachlesen.

(Beifall)

Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung von 12.40 bis 13.25 Uhr)

Prédsident Dr. Angelberger: Bei dem nunmehr ver-
vielfdltigt vorliegenden Antrag ist et-
was zu berichtigen. Unter B muB es am
Anfang heifien: Die Synode bittet um Vorlage eines
weiteren Entwurfs fiir Hohenwart bei Abklirung
der nachstehenden Bedingungen. Es muB also
.weiteren” anstelle von ,neuen” hei-
Ben Da das Wort ,Abkldrung” dasteht, bleibt
ein Spielraum. Wenn es nicht geschafft werden kann,
ldft sich eine Bedingung zwar nicht erfiillen, aber
es ist nicht bindend. Das andere, warum ich das
Wort ,Bedingungen” drinhabe, geht aus den einzel-
nen Vortrdagen hervor,

Ich habe vorhin einigen erklirt, daB ich eine Strich-
liste gefiihrt habe. Aufgrund der Strichliste habe ich
die einzelnen Dinge zusammengezogen, um zu sehen,
daB wir vielleicht zu einem Ergebnis kommen,

Nun stelle ich das Ganze zur Aussprache. Nicht
weil es mein Produkt ist, aber weil ich gerne die
Sitzung beenden mochte, bitte ich, nicht allzu viele
Haare auszureifien, nicht mir — ich hab’ sowieso
kaum welche —, aber sonst. — Herr Oberkirchenrat
Niens.

Oberkirchenrat Niens: Ich méchte zu Ziffer 1 die-
ser Bedingungen folgendes sagen. Eine Beschrén-
kung des Bauvolumens auf 10 Millionen DM wiirde
bedeuten, daB eine véllig neue Konzeption erarbei-
tet werden miiBte.

(Beifall und Zurufe: Jal)
Das heiBit, wir miiten beim Raumprogramm usw.
wieder von vorne anfangen.

Zweitens miifite eine v6llig neue Planung durch
die Architekten erarbeitet werden,

Drittens: Wenn offentliche Zuschiisse beantragt
werden sollen, so miissen hierzu baureife Pldne {iber
das Projekt vorgelegt werden kénnen,

Viertens darf ich noch darauf hinweisen, daB auch
die Stadt durch ihren Bebauungsplan fiir das Bau-
gelinde in Hohenwart bestimmte Bedingungen ge-
stellt hat, die wir einhalten miissen.

Synodaler Gabriel: Ich fiihle mich verpflichtet, die
Synode darauf hinzuweisen, daB fiir die jetzt vorlie-
gende Konzeption fiir den Wettbewerb 100 000 DM
und fiir Architektengebiihren 150 000 DM, zusammen
250 000 DM ausgegeben worden sind. Der Oberkir-
chenrat hat bei seiner zweiten Beratung am Mitt-
wochabend formuliert, aufgrund des um den Sport-
teil reduzierten Bauprogramms solle fiir den verblei-
benden Teil, also den, der zur Diskussion steht, eine
Priifung der Einsparungsmoglichkeiten vorgenom-
men werden. Diese Einsparungsméglichkeiten zu
suchen, wire in diesen 250 000 DM impliziert. Wenn
die Synode heute sagt, diese Konzeption solle unge-
priift unter den Tisch fallen, halte ich das von unse-
rer finanzwirtschaftlichen Verantwortung her fiir
unvertretbar, um nicht zu sagen skandalds.

(Beifall)
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Es miifte mindestens gewdihrleistet sein, daf die
Synode dann sagt, es solle zuerst gepriift werden,
welche Einsparungsmoglichkeiten bei Beibehaltung
der bisherigen Konzeption méglich sind. Weitere Be-
schliisse sollten dann lieber zuriickgestellt werden.
Wir konnen nicht drauBfen sammeln und das, was
heute schon angeklungen ist, nebeneinander stehen-
lassen. Eine viertel Million DM einfach unter den
Tisch fallen lassen. Das geht nicht.
(Zuruf: Da sind aber wir nicht schuld!)

— Ich bitte Sie aber doch nachzupriifen, daB kein
Schritt ohne synodalen BeschluB gemacht worden
ist. Bitte, lesen Sie im Protokoll nach. Ich habe in
meinem Votum vor dieser Synode im Spatjahr 1978
gesagt: Wenn Sie nicht zustimmen konnen, sagen
Sie heute getrost nein. Es ist nicht nein gesagt wor-
den, sondern es ist genehmigt worden, daB auf der
bisherigen Planungskonzeption weitere Schritte ge-
macht wurden, Diese Synode hat das mitzuverant-
worten. Die neuen Synodalen, die Schwestern und
Briider, sind so weit schon in die Pflicht genommen,
ganz abgesehen von der Folgeverantwortung, die
wir natiirlich tragen.

Ich wiirde aus grundsitzlichen Erwédgungen und
als Konsequenz all unserer finanzpolitischen Uber-
legungen sagen: Wenn die Synode eine Vorarbeit
dieses AusmaBes und mit dieser Griindlichkeit und
Getragenheit wegfallen 1dBt, ist es unvertretbar.

(Lebhafter Beifall)

Oberkirchenrat Dr. Sick: Da in dem BeschluBvor-
schlag von der Tagungsstitte Etzenbach die Rede
ist und eine ganze Reihe Synodaler neu ist, scheint
es mir doch zur Information nétig, daB gesagt wird:
Es handelt sich hier um ein gemeinsames Projekt
von fiinf siidbadischen Kirchenbezirken, die seit Jah-
ren an dieser Tagungsstdtte miteinander planen.
Inzwischen haben sie im Miinstertal ein Grundstiick
mit einem alten Haus. Dort soll eine Tagungsstdtte
errichtet werden, die fiir Gemeindegruppen und Ta-
gungen der siidbadischen Kirchenbezirke zur Ver-
fiigung steht.

Synodale Dr. Gilbert: Ich stelle zu meinem Bedau-
ern fest, daB die Gefahr, auf die ich im Herbst hin-
gewiesen habe, eingetreten ist: daB wir namlich
durch den ZwischenbeschluB, den wir damals gefaBt
haben, festgelegt sein sollen. Wir haben aber damals
ganz klar gesagt: Das Planungsverfahren ist noch
nicht abgeschlossen; es fehlen noch Unterlagen. Erst
durch die Vorlage des Oberkirchenrats vom 2, April
ist das Planungsverfahren vollsténdig vorgelegt wor-
den, jetzt mit Ergdnzung durch die Vorlage vom
25, April. Wir haben damals gesagt: Erst wenn die
Planung abgeschlossen ist, werden wir iiber die
Durchfithrung entscheiden.

(Lebhafter Beifall)
Genau das haben wir gesagt. Sie konnen es auf
Seite 111 des Protokolls nachlesen. Ich méchte auch
noch den Konsynodalen Claus Koénig zitieren, der
damals dieses Bild gebracht hat — Sie entsinnen
sich —: Die Familie sitzt um den Tisch und iiberlegt,
ob sie das bauen kann oder nicht. Sein letzter Satz
war: ,Wir sind uns im Prinzip einig, daB wir iiber
unser Haus noch nicht entscheiden kénnen.” Eine
Entscheidung ist im Herbst nicht gefallen, sondern
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es ist nur der Auftrag erteilt worden, das Planungs-
verfahren weiter voranzutreiben. Das ist abgeschlos-
sen. Heute miissen wir tiber die Durchfithrung ent-
scheiden. (Sehr richtig! und Beifall)

Synodaler Hohl: In dem Antrag steht: Vorlage
eines weiteren Entwurfs. Das kann doch auch bedeu-
ten, daB aufgrund des damaligen Wettbewerbs —
es sind ja mehrere Entwiirfe geliefert worden —
von den zuriickgestellten Entwiirfen einige die Kri-
terien erfiillen, die wir nun stellen. Ich bitte zu prii-
fen, ob das nicht méglich ist.

Synodaler Ziegler: Ich beziehe mich zundchst auf
die Vorlage, die uns nach dem Mittagessen unter-
breitet worden ist, und meine, wir miiBten uns jetzt
schon einigen und préazise formulieren: Wollen wir
einen neuen Entwurf oder wollen wir eine Uber-
arbeitung des bestehenden Entwurfs? Wenn Sie
unter B im ersten Satz formulieren ,eines weiteren
Entwurfs” und dann unter Ziffer 1 fortfahren und
vom gesamten Bauentwurf sprechen, ist das eine
Vermischung von beidem. Genauso muf prézisiert
werden: Soll bei dem Programm von 10 Millionen
DM eine Sportstédtte dabei sein oder nicht? Sie kon-
nen nicht im ersten Satz formulieren: ,durch den
moglichen Wegfall der Sportstdtten” und dann nach-
her die Bausumme auf 10 Millionen DM begrenzen.
Ich bitte da um Préazisierung.

Prasident Dr. Angelberger: Es war aber von den
Antragstellern so gedacht — ich habe ja nur zusam-
mengetragen —, daB die Moglichkeiten bestehen.
Bei Herrn Dr. Wendland hieB es: Maglichen Wegfall
der Sportstétten. Es soll bei der Ausgestaltung auch
noch Raum bleiben. Sonst miissen Sie heute beschlie-
Ben: Baut ein Haus fiir 10 Millionen DM, drei Blodks,
dhnlich wie Kasernen, drei Stockwerke hoch; SchluB!
So wollen Sie es ja nicht. Das ist ausgeschlossen.
Wenn Sie es so prézisieren wollen, nageln Sie fest,
und mit dem Festnageln bringen Sie niemandem
einen Gewinn. Schon aus dem Grunde nicht, weil
die Pforzheimer — oder wer es ist — doch mit der
Stadt oder sonst jemandem verhandeln miissen. Wir
haben es ja als Bedingung aufgenommen. Wenn die
hingehen und sagen: ,Wir bauen fiir 12 Millionen
DM dies oder jenes”, dann ist die Festlequng zu
hart. Man muB doch denen die Gelegenheit lassen,
zu sagen: Wir haben die Moglichkeit, wir haben
die Alternative und wir haben noch eine weitere
Madglichkeit. Deshalb sind genaue Festlegungen nicht
erfolgt. Aber wenn Sie es wollen, ja. Ich denke nur
daran, daB diejenigen, die dazu berufen sind, in den
ndchsten fiinf Monaten schwitzen und garantiert im
September kommen und sagen: Da sind wir zu stark
eingeengt gewesen.

Dariiber wollen wir aber jetzt nicht streiten, son-
dern wir fahren fort. Zwischenzeitlich hat sich ndm-
lich die Rednerliste noch vergréBert. — Herr BuBi-
mann, bitte.

Synodaler BuSmann: Ich bitte nur darum, daB
nachher, wenn wir iiber die einzelnen Punkte ab-
stimmen, eine Einzelabstimmung {iber jeden einzel-
nen Punkt méglich wird.

Prisident Dr. Angelberger: Jawohl, das ist meist
so. Ich frage ja vorher, ob en bloc abgestimmt wer-
den kann. — Herr Wolfgang Wenz.
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Synodaler Woligang Wenz: In den Voten, die wir
heute morgen schon zur Geniige gehort haben, kam
trotz negativer Tendenz zum Ausdruck, daB im
Grundsatz eine Zustimmung vorhanden ist. Ich mei-
ne, daB diese Vorlage dieser Tendenz nicht gerecht
wird, Ich meine, wir sollten realistischer denken. Auf
der Basis dieser Entwicklung stelle ich den Antrag,
daB die Landessynode

erstens heute den Bau beschliefit, daB sie

zweitens fiir den Kostenaufwand einen Tole-

ranzbereich von 10 Millionen bis 13 Millionen

DM vorgibt mit dem Auftrag, in der Bauaus-

fithrung die untere Grenze anzusteuern, damit

eine gewisse Offenheit gewéhrleistet wird,
Die 10 Millionen DM scheinen mir einfach ein etwas
zu festgelegter Betrag zu sein. Dieser Beschluff hétte
zur Folge, daB die Gemeinde und der Kirchenbezirk
Pforzheim aktiv werden koénnen, daB auch die Lan-
deskirche in bezug auf die staatlichen Zuschiisse
wirklich tdtig werden kann und daf wir davon aus-
gehen konnten, daB auch im Bereich der Uffentlich-
keit hier eine gewisse Befriedigung erreicht werden
kann, insbesondere in bezug auf den Bereich Pforz-
heim.

Synodaler Dr. Wendland: Sie werden vielleicht
schon gemerkt haben, daB mein Antrag letztlich nicht
mein Antrag ist, sondern der Antrag, der aufgrund
der Beratung des Rechtsausschusses formuliert wur-
de. Deswegen sehe ich mich veranlaBt, nach Riick-
sprache mit dem Herrn Vorsitzenden unseres Aus-
schusses darauf zu bestehen, daB ,mein" Antrag voll
zur Abstimmung kommt. Allerdings konnte ein Kom-
promiB beziiglich der Formulierung B erzielt werden,
wenn in zwei Punkten eine Abdnderung erfolgt, die
ich hiermit beantrage. Wiirde diese Abé&nderung
durchgehen, wiirde ich nachher ,meinen” Antrag
zuriickziehen.

Ich beantrage, daB B formuliert wird:

Die Synode bittet beziiglich Hohenwart um
Abklarung der. ..
Dadurch wiirden die Worte ,um Vorlage eines wei-
teren Entwurfs” entfallen. Ich verweise auf das, was
Herr Niens in bezug auf die Kosten, die fiir einen
weiteren Entwurf entstiinden, gesagt hat.

Punkt zwei der Abdnderung wére, um der Bera-
tung des Rechtsausschusses Rechnung zu tragen, daB
inB Ziffer 1 die Worte ,soll das Bau-
volumen auf etwa 10 Millionen DM
begrenzen” wegfallen. Es miiite also hei-
Ben:

»Die neue Konzeption soll bei Stellenplan und
Raumprogramm Uberlegungen eines alternati-
ven Lebensstiles einbeziehen."”
Wenn das durchginge, wiirde ich ,meinen” Antrag
zuriicknehmen.

Synodaler Schifer: Ich mochte zu Buchstabe
A sprechen. So wie es da steht ,Die Synode bejaht
nach wie vor den Bau der Tagungsstédtten Hohen-
wart und Etzenbach und hiélt an der Notwendigkeit
beider Projekte fest” besteht immerhin die Moglich-
keit, daB alle zukiinftigen Uberlegungen und auch
Entscheidungen beziiglich Hohenwart immer mit
Blick auf Etzenbach getroffen werden miiBiten, so
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daB wir in die Gefahr geraten, daB bei einer etwa-
igen Durchfithrung der beiden Projekte gleichzeitig
oder schnell hintereinander der Haushalt iiberfor-
dert wird.

Ich mochte deshalb beantragen, hinter den
beiden Worten ,Projekte fest” ein Komma zu setzen
und folgenden Nebensatz anzufiigen:

+~wobei Hohenwart zeitlichen Vorrang behalt"”.
(Beifall)

Synodaler Dr. Miiller: Ich bin dankbar fiir das
Votum von Frau Dr, Gilbert und stelle fest, daB wir
im Herbst den Architektenentwurf hatten und sag-
ten: Es fehlen jetzt noch die Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen und der Belegungsplan; deswegen kon-
nen wir uns noch nicht entscheiden. Diese Bedingun-
gen sind jetzt im Frithjahr erfiillt. Sie haben in der
Vorlage 4/8/79 eine Wirtschaftlichkeitsberechnung
und einen Belegungsplan, fiir alle Eventualitdaten
durchgerechnet, bekommen. Sie haben zusétzlich zu-
nédchst das negative Votum des Evangelischen Ober-
kirchenrats, daB es nicht finanzierbar sei, bekommen,
dann das positive Votum, daB es iliber den anderen
Weg doch finanzierbar sei. Damit sind die von der
Synode geforderten Voraussetzungen fiir eine Be-
schluBfassung erfiillt. Die Synode sollte sich jetzt
nicht langer darum driicken, ja oder nein zu sagen.
Sie kann entscheiden. Ich habe den Eindruck, daB
sie nicht will.

Wenn jetzt gar in Ziffer 1 von Abschnitt B des
Antrags bei dem Satz, den Herr Dr. Wendland eben
noch einmal zitiert und gedndert hat, sich die Worte
«neue Konzeption" in den Antrag einschleichen, fith-
ren wir einen neuen Gummibegriff ein, iiber den wir
uns noch einmal zehn Jahre amiisieren kénnen.

(Heiterkeit und Beifall)

Synodale Ubelacker: Liebe Synodale! Ich mé&chte
auch daran erinnern, daB wir hier einen Architekten-
wettbewerb besprochen haben. Ich weiB auch, daB
da sehr viel weniger ansprechende Modelle vorla-
gen, die teurer waren als das jetzige Modell, das
verhidltnismaBig preisgiinstig ist. Wenn wir beschlos-
sen haben, aufgrund dieser Konzeption weiterzu-
planen, sind wir selbst daran gebunden. Ich méchte
vor meiner Gemeinde nicht verantworten, daB die
250 000 DM zum Fenster hinausgeworfen sind. Wir
sind ja mit dafiir verantwortlich, daB das so geplant
worden ist. (Beifall)

Synodaler Renner: Ich mochte, um eine Abstim-
mung zu erleichtern, vorschlagen, iiber Satz 3 von
Ziffer 1 des Abschnittes B getrennt abzustimmen.
Ziffer 1 ist sehr lang. Es sind da auch ganz verschie-
dene Motive drin, wobei der Satz 2 gut zum Satz 1
paBt, aber der Satz 3 etwas Neues bringt. Ich per-
sonlich wire fiir die Ziffer 1, aber nicht fiir den letz-
ten Satz. Ich weiB nicht, wie ich abstimmen soll,
wenn das en bloc geht,

Prasident Dr. Angelberger: Schon klar: Wir ma-
chen 1 a. Das geht bis ,vorzunehmen”. Dann kommt
b von ,Die neue Konzeption" bis ,einbeziehen". —
Herr Stodk, bitte,

Synodaler Stock: In Ziffer 6 von Abschnitt B ist
die Frage nach den 6ffentlichen Zuschiissen gestellt.
Die Voraussetzung fiir eine Zusage ist die Einrei-
chung von Pldnen im MaBstab 1:100. Die Stadt Pforz-

heim ist aus Erfahrung klug geworden und wird kei-
nen Pfennig mehr zusagen. Sie hat bei einer Behin-
dertenschule, die der Caritasverband gebaut hat,
voreilig eine Willensbekundung abgegeben und ist
jetzt mit Millionenbetragen nachschuBpflichtig ge-
worden. Ich weifi, daB sie keine Zusage mehr geben
wird, ohne daB préizise Berechnungen aufgrund der
Planunterlagen 1:100 vorhanden sind.

Dasselbe gilt fiir die Zuschiisse, die wir vom Land
erwarten, etwa im Sportstdttenbereich oder bei der
Erwachsenenbildung, und dasselbe gilt fiir den Bund.
Das setzt aber voraus, daB das ganze Bauvorhaben
technisch iberpriift wird. Die technische Uberprii-
fung durch die Ingenieure, die das zu iberpriifen
haben, die Sie auch in Abschnitt B Ziffer 1 Buchstabe
a wiinschen — deshalb ist die sparsame Darstellung
zum heutigen Tag auch nicht méglich gewesen —,
kostet weitere 100 000 DM. Dann kénnen Sie ein
beratendes Ingenieurbiiro damit beauftragen. Das
wird Ihnen dann sagen, wo die Einsparungen méog-
lich sind, wo die kiirzesten Wege entstehen und was
man alles tun kann. Das konnte nicht geschehen,
weil der Oberkirchenrat seinerzeit im Marz gesagt
hat: Diese Untersuchung wiinschen wir nicht vor
einem Votum der Synode. Darauf haben sich Kir-
chengemeinde und Kirchenbezirk bereit erklédrt, aus
ihren 2,5 Millionen DM die Mittel zur Verfiigung zu
stellen. Aber der Oberkirchenrat ist bei seinem Nein
geblieben. Deshalb sind diese Unterlagen bis heute
nicht erbracht worden.

Wenn Sie ein neues Objekt planen, spielt es gar
keine Rolle, ob es eines fiir 10 Millionen DM oder
fiir 15 Millionen DM ist. Das ist eine geringe Ande-
rung beim Architektenhonorar. Aber die Untersu-
chungskosten und die Pldne 1:100 brauchen Sie so-
wohl im Planungsbereich wie im technischen Bereich.

Wenn Sie noch einen Wettbewerb haben wollen,
mochte ich darauf hinweisen, daB der Bebauungsplan
in diesem Gelédnde die zweistockige Bebauung mit
einem Walmdach oder die dreistockige Bebauung
mit einem Flachdach vorsieht, und das wegen dem
alternativen Lebensstil, némlich dem Schutz der Um-
welt. Die Stadt 1aBt hier nichts anderes zu. Das wire
auch sehr schade, weil man sonst iiber die Silhouette
des Waldes hinauskdme, von dem ja diese Tagungs-
stdtte umgeben ware.

Sie konnen also davon ausgehen: Ohne Wettbe-
werb kommen zusdtzlich 250 000 DM plus Planungs-
kosten hinzu. Die 150000 DM Architektengebiihr
sind ja die Gebiihr, die aufgrund des Ergebnisses
des Architektenwettbewerbs erst entstanden ist. Die
vorausgehende Planung ist ja mit dem Preis abfinan-
ziert worden, den der Architekt bekommen hat. Wir
konnen davon ausgehen, daB weitere Planungsko-
sten etwa im Bereich von 300000 DM entstehen,
wenn Sie das alles fiir ein neues Bauprojekt erfiillt
haben wollen.

Ob dann, mochte ich auch sagen, die ortlichen
Gremien bereit sind, noch einmal Geld in eine Pla-
nung zu investieren, kann ich jetzt nicht sagen, aber
wir miissen es ins Kalkiil ziehen, daB sie bei 2,5 Mil-
lionen DM Eigenkapital, das sie haben, und der mog-
lichen: Aufnahme von Fremdmitteln in die Uberle-
gung eintreten, unter Verzicht auf die Landeskirche
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zu bauen. Das hat uns ohnedies 10 Jahre Zeit geko-
stes. Sie werden dann eventuell eine Eigeninitiative
entwickeln. Ich moéchte damit nicht drohen, aber ich
muf Sie um der Ehrlichkeit willen als Vorsitzender
des Kirchengemeinderats in Pforzheim und Mitglied
des Bezirkskirchenrats immerhin pflichtgemdB auf
diese Mdglichkeit hinweisen, wie ich meine.

Synodaler Trendelenburg: Wenn ein Pfarrer in die
Kirche kommt, erwarte ich von ihm, daB er das Evan-
gelium von allen Seiten beleuchtet und dafiir nicht
mehr Geld nimmt als fiir diesen einen Besuch. Es ist
selbstverstdandlich — ich meine, daB das auch ge-
schehen sei —, daB im Rahmen der Planung sicher
an der Konzeption einige Skizzen angebracht worden
sind, iiber die man sprechen kann. Es ist véllig
unméglich, daB man bei einem Bauprojekt dieser
Griofe — auch wenn es auf einem Wettbewerb fuBt
— nicht in der Lage ist, dies in einer solchen Fiille
zu erarbeiten, daB man bestimmte Wiinsche der
Synode erfiillen kann. Ich wiirde sagen: Wer meint,
von Architekten so sprechen zu konnen, kennt ihre
Arbeitsweise nicht. Wir in unserem Biiro wiirden
nie in dieser Form arbeiten und uns nie nur so vor-
bereiten.

Synodaler Dr. Wendland: Ich bin gerade darauf
hingewiesen worden, daB es auch zur Folgerichtig-
keit meines Antrags gehore, in Abschnitt B Ziffer 1
im dritten Satz das Wort ,neue” zu strei-
chen. Das kommt natiirlich nicht zum Zuge, wenn
. der Satz ohnehin entféllt.

Synodaler Klug, Berichterstatter: Nachdem Herr
Oberkirchenrat Niens und Herr Stock schon das
meiste gesagt haben, was ich sagen wollte, will ich
nur noch auf einen Widerspruch hinweisen, der be-
stehenbleiben wird, wenn der Anderung des vorlie-
genden Antrags, die Herr Dr. Wendland beantragt
hat, nicht stattgegeben wird. Wenn ndmlich nach den
Bedingungen ein weiterer Entwurf fiir Hohenwart
gefertigt werden soll, ist der Punkt 7 nach Auskunft
des Kirchenbauamts nicht erfiillbar, daB das bis zur
Zwischentagung im Herbst hier vorliegen kann, weil
dann ndamlich ein neues Raumprogramm erforderlich
wire, das noch erarbeitet werden muB. Das geht in
dieser Frist nicht.

Préisident Dr. Angelberger: Jetzt ist die Ausspra-
che abgeschlossen. Es kommt die Zusammenfassung.
Wir haben zunéchst den Vorschlag des Finanzaus-
schusses und dazu drei Abdnderungsantrdge, die ich
kurz mit dem Namen der Antragsteller bzw. der
Vortragenden bezeichne: Dr. Wendland, Claus Kénig
und Wohrle. Zusammenfassend, jedoch nicht wortlich
und iibereinstimmend — das ist ja klar —, war das
Produkt, das in die Mittagspause gegeben wurde.
Dazu tritt jetzt noch, auBer der von Herrn Dr. Wend-
land beantragten Abénderung und dem vorgeschla-
genen Zusatz von Herrn Schofer, der Antrag von
Herrn Wolfgang Wenz, den Bau bei einem Volu-
men von 10 Millionen bis 13 Millionen DM zu be-
schlieBen. Aber Sie haben den ersten Satz davor:
Es wird gebaut. Das steht im Gegensatz zu den ande-
ren Antrdagen, Damit ist Thr Antrag der am weitesten
gehende. Wiirden Sie ihn bitte wortlich wiederholen,
damit wir ihn noch einmal vor der Abstimmung ins
Protokoll bekommen.

Synodaler Wolfgang Wenz:
Die Synode beschlieft den Bau von Hohen-
wart. Fiir den Kostenaufwand wird ein Tole-
ranzbereich von 10 Millionen bis 13 Millionen
DM festgesetzt mit dem Auftrag, in der Bau-
ausfithrung méglichst die unterste Grenze an-
zusteuern.
Das konnte man weiterfithren, aber das geniigt.

Prasident Dr. Angelberger: Das genfigt. Dann
wiirde ich sagen: Ich stelle zunéchst den ersten Satz
zur Abstimmung, und zwar in positivem Sinn, weil
das die entscheidende Frage ist. Wer ist fiir den Bau,
so wie das jetzt eben Herr Wolfgang Wenz vorge-
tragen hat?
(Zuruf: Sind dann die anderen Antrage hinféllig?)
— Das ist der weitestgehende Antrag. Wir kénnen
nicht alle Antrdge gleichzeitig verabschieden. Wir
miissen nach unserer Geschéftsordnung zuerst den
weitestgehenden nehmen. Den haben wir jetzt zu
behandeln. Es geht also um den ersten Satz des An-
trags von Wolfgang Wenz.
Wer ist fiir diesen Satz? — Ich frage jetzt bewuBt
positivl — 33. Wer enthdlt sich? — 10. Wer ist da-
gegen? — 22.
(Zuruf: Es miiBten aber 77 im Saal sein!)

— Die sind wahrscheinlich nicht mehr alle da. Hat

jemand nicht abgestimmt? Wir fragen einmal.
(Zuruf: Schwester Emmi hat mich beauftragt,
noch einmal zum Ausdruck zu bringen, daB ihre
Erkldrung eine Abstimmung sein soll! —
Weiterer Zuruf: Ist das moglich?)

— Nein, das geht nicht, Deswegen habe ich die Er-

kldrung von Schwester Emmi Langensiepen verlesen.
(Zuruf: Haben Sie mich mitgezédhlt? Ich habe
dagegen gestimmt!)

— Nein, dann ist es eine Gegenstimme mehr.

Also 33 dafiir, 10 Enthaltungen. 23 Gegenstimmen.
Wir haben es jetzt mehrfach zusammengezdhlt. Wir
haben ein Patt. Das bedeutet, daf der Antrag
abgelehnt ist.

(Zuruf: Also wird Hohenwart nicht gebaut?)
— Nein, ich bitte nicht gleich die schlechtesten
SchluBfolgerungen zu ziehen. Es ist heute so oft von
Optimismus und vor allen Dingen von Hoffnung
gesprochen worden. Hoffen wir doch, daB wir zu
einem Ergebnis kommen.

Jetzt muB ich zurlidkkehren zu dem Mittagsvor-
schlag, wie ich ihn nennen will, und zwar zu Ab-
schnitt A. Ich stelle zundchst das Getippte zur
Abstimmung:

Die Synode bejaht nach wie vor den Bau der

Tagungsstdtten Hohenwart und Etzenbach und

hilt an der Notwendigkeit beider Projekte fest.
Wer ist gegen diese bejahende Feststellung? — 2.
Wer enthilt sichz — 5. Damit ist der Satz
angenommen,

Jetzt kommt der Zusatzantrag von Herrn Schéfer.
Er lautet:

wobei Hohenwart zeitlichen Vorrang behilt.
Er hat sicher mit BewuBtsein ,behdlt" gewdhlt. Das
geht auf den BeschluB zuriick, der heute nachmittag
schon mehrfach von Frau Dr. Gilbert und von Herrn
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Dr. Miiller zitiert worden ist. Wer ist gegen diesen
Zusatz? — 1. Wer enthélt sich? — 8. Damit wire
Abschnitt A erledigt.

Jetzt kommt Abschnitt B, Hier rufe ich zu-
néichst die Abdnderungsfassung auf, namlich die von
Herrn Dr. Wendland heute nachmittag formulierte:

Die Synode bittet fiir Hohenwart um Abkla-

rung der nachstehenden Bedingungen 1 bis 7.
Wenn wir eine Bedingung streichen, mufi die Zahl
natiirlich wieder abgedndert werden.

Jetzt stelle ich diesen Satz zur Abstimmung. Wer
ist gegen diesen Satz? — 14. Enthaltungen? — 6.
Somit ist der Obersatz von Abschnitt B
in der Wendlandschen Fassung angenommen.
Entschuldigen Sie, wenn ich Namen gebrauche, aber
so kommen wir, glaube ich, am klarsten hin.

Jetzt kommt Ziffer 1a:

Die Baukosten, die durch den méglichen Weg-
fall der Sportstédtte entstehen, sind eingehend
zu priifen. In diesem Zusammenhang ist eine
technische Uberpriifung des gesamten Bauent-
wurfes mit dem Ziel der bestmdoglichen Spar-
samkeit bei Bau und Unterhalt, also auch Be-
trieb der Tagungsstédtte vorzunehmen.
Herr Wendlandt!

Synodaler ‘Waldemar Wendlandt: Eine Frage zur
Geschiftsordnung. Ich habe den Eindruck, daB hier
der Antrag von Herrn Wahrle weiter ging, der fiir
das Bauen ist, aber mit einer neuen Priifung, even-
tuell mit einem neuen Plan. Warum wird dariiber
nicht abgestimmt?

Président Dr. Angelberger: Den ,neuen” Plan ha-
ben wir eben durch Abstimmung gestrichen.

(Zuruf: Neinl)
— Doch! Kénnen wir fortfahren?
. (Zurufe: Jal)

Soweit wollte ich es vortragen. Das wire 1 a. Wer

ist gegen diese Fassung von Ziffer 1 Buchstabe a?
— 1. Wer enthadlt sich? — 3. — Somit ange-
nommen.
Wir kommen zu Ziffer 1b: Jetzt fdllt das
Wort neue” weg, Herr Dr. Wendland.
Die Konzeption soll bei Stellenplan und Raum-
programm Uberlegungen eines alternativen
Lebensstiles einbeziehen.
Wer ist gegen diesen Wortlaut? — 15. Enthaltungen?
— 8. Das ist genehmigt. Das brauchen wir
nicht nachzurechnen. — Herr Wéhrle,
Synodaler Wohrle: Herr Prdsident, zum Verfah-
ren! Es tut mir sehr leid, daB ich noch einmal auf 1 b

zuriickkomme. Ich bin davon ausgegangen — ich
bin leider im parlamentarischen Geschift noch nicht
so erfahren —, daB der Satz ,das Bauvolumen auf

etwa 10 Millionen DM begrenzen” extra verabschie-
det wird. Das war iiberhaupt noch nicht dran.

Prasident Dr. Angelberger; Da haben Sie recht.
.Neue” ist entfallen, aber das Bauvolumen — das
war der zweite Bestandteil — habe ich vorerst weg-
gelassen; das muB ich zugeben. Ich bitte um Geduld,
es kommt alles der Reihe nach dran.

Wer ist dafiir, daB bei 1 b die Worte ,das Bau-
volumen auf etwa 10 Millionen DM begrenzen” blei-

Fiinfte Sitzung

" ben? — 24, Enthaltungen? — 5. Jetzt als weitere Ab-

stimmung: Wer ist dagegen? Also wer ist dafiir,
daB es herauskommt? —
(Zurufe)

— Entschuldigung, wie haben wir es jetzt gehabt?
(Zuruf: Herr Prasident, die Synode hat sich erklirt,
daB dieser Zwischenteil des Satzes entfallt!)

Ich wollte eine Gegenprobe machen. Das brauche
ich aber nicht, wenn es nicht verlangt wird. Also fallt
dieser Zwischenteil weg. Die Abstimmung ging um
die Fassung hinsichtlich des Bauvolumens. ,Das
Bauvolumen auf etwa 10 Millionen
DM begrenzen" — dariiber ist abgestimmt
worden. Diese Worte bleiben nicht
drin.

Jetzt kann ich zu Ziffer 2 kommen. — Herr Gasse.

Synodaler Gasse: Herr Prdsident, zur Geschifts-
ordnung! Ich mochte nur feststellen, daf m. E. die
Antrdge in der Reihenfolge nicht sachgemédB behan-
delt worden sind. Zundchst war der Antrag Wenz
als der weitestgehende da. Dann hétte meines Er-
achtens der am zweitweitesten gehende Antrag
Wohrle kommen miissen. Das ist nicht geschehen,
sondern dann ist der Antrag von Herrn Dr. Wend-
land vorgezogen worden.

Prisident Dr. Angelberger: Dann muB ich feststel-
len, daB Sie keinen Widerspruch erhoben haben, als
ich gesagt habe: Die zusammengezogenen Antrdge
werden zur Abstimmung gestellt. Frage, und zwar
positiv: Kénnen wir bei diesem Abstimmungsgang
iiber den gemeinsamen Vorschlag verbleiben oder
nicht? Wer ist dafiir, daB wir dabei bleiben? — Wer
ist dagegen? — 8. Enthaltungen? — 13. Also fahren
wir fort mit der Ziffer 2:

Bei Wegfall der Sportstédtten geht méglicher-
weise die Anerkennung als Modellfall fiir Be-
hindertenarbeit verloren und damit eine even-
tuelle Bundesférderung fiir Bau und Betrieb
der Tagungsstatte.

Wer stimmt der Ziffer 2 zu? — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Zitfer 3:

Es ist die Mdglichkeit zu uberprufen. ob wei-
tere Mitglieder der Stiftung als Betriebstréger
zu gewinnen sind.

‘Wer ist gegen den Vorschlag, weitere Betriebs-

trager zu gewinnen? — Enthaltungen? — Kemel
Einstimmig!
Ziffer 4:
Die Stellenpldne sind zu iiberpriifen.
— Herr Landesbischof!

Landesbischof Dr. Heidland: Nur eine Frage: Ist
Ziffer 4 nicht in Abschnitt B Ziffer 1 Buchstabe b
enthalten?

Prisident Dr. Angelberger: Ich habe es nur des-
halb noch einmal genommen, weil es hier als betonte
Uberpriifung drin ist. Oben ist nur von ,einbezie-
hen" die Rede. Ich habe aber nichts gegen die Strei-
chung. Wie ist es mit dem RechtsausschuB? Sind Sie
damit einverstanden, daB wir es streichen?

(Zuruf: Streichen!}
— Gut, Ziffer 4 wird gestrichen.
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Ziffer 5 wird damit Ziffer 4:
Weiter ist zu klaren die kiinftige Belegung
der Tagungsstédtte auch im Verhaltnis der Be-
legung durch Behinderte.
Wer ist gegen diesen Vorschlag? — Wer enthalt
sich? — Einstimmig!
Jetzt kommt Ziffer 6, die Ziffer 5 wird:
Die Fragen der moglichen Zuschiisse seitens
der 6ffentlichen Hand sind eingehend zu kldren
und dariiber ist unter Beriicksichtigung der
verschiedenen Alternativen zu berichten.
Wer ist gegen diesen Vorbehalt? Sagen wir ruhig
so. — Wer enthélt sich? — Niemand! Einstim-
mig gebilligt.

Ziffer 7 wird Ziffer 6:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird um Be-

richt zu diesen Fragen bis zur Zwischentagung

im Herbst 1979 (21./22. September) gebeten.
Wer ist gegen diesen Vorschlag der zeitlichen Fest-
legung eines Berichts? — Wer enthdlt sich? — Auch
niemand. Angenommen,

Ich darf jetzt nur oben bei Abschnitt B, wo es
heiBt: ,der nachstehenden Bedingungen”, darum bit-
ten, zu dndern in: ,1 bis 6", da wir nur noch sechs
Bedingungen haben.

Es handelt sich nicht um eine Gesetzesvorlage,
deshalb brauchen wir keine abschlieBende Abstim-
mung mehr durchzufiihren. Ich danke Ihnen fiir die
schéne Art der Durchfiihrung des ganzen Verfah-
rens, — Herr Dr. Wendland.

Synodaler Dr. Wendland: Ich ziehe meinen Antrag
von heute morgen zuriick.

Prédsident Dr. Angelberger: Danke! Sie haben es
schon vorweggenommen. — Bitte!

Synodaler Gabriel: Herr Prdsident, es sollte aber
doch noch abgekldart werden, ob die vom
FinanzausschubB vorgeschlagenen
Punkte'2 bis 7 — —

Prisident Dr. Angelberger: Noch nicht! Wir sind
immer noch bei den Anderungen. Darauf komme ich
noch. Ich habe es so einleiten wollen, daB ich einen
Ubergang zu der Frage habe: Wie steht es jetzt mit
den Ursprungsdnderungsantrdagen? Herr Dr. Wend-
land hat seinen Antrag schon zuriickgenommen.

Herr Wohrle, Sie haben heute vormittag einen
. Antrag mit drei Ziffern gestellt. Die sind zum Teil
in diesen Vermittlungsvorschlag eingegangen. Nach-
dem jetzt der Vermittlungsvorschlag angenommen
ist, habe ich an samtliche Antragsteller die Frage
gerichtet, ob sie ihren Antrag zuriicknehmen. Herr
Dr. Wendland hat seinen Antrag zuriickgezogen.
Wie steht es mit Threm Antrag?

Synodaler Wéhrle: Ich ziehe den gesamten An-
trag zuriick, méchte aber, da in der Frage der Be-
grenzung ein weiterer Antrag von Herrn Wolfgang
Wenz vorgelegen hatte, der im Zusammenhang mit
dem ganzen Antrag untergegangen war, diesen An-
trag einbeziehen.

Prasident Dr. Angelberger: Gut, der kommt extra.
Wir haben nur iiber seinen ersten Satz abgestimmt.
— Herr Claus Koénig, Sie haben auch einen Ande-
rungsantrag eingebracht.

Synodaler Claus Konig: Ich ziehe meinen Ande-
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rungsantrag zuriick, da er bereits im wesentlichen
in dem angenommenen Antrag enthalten ist.

Priasident Dr. Angelberger: Jetzt kommt Herr
Wolfgang Wenz mit seinem letzten Satz.

Synodaler Wolfgang Wenz: Ich moéchte diesen
Antrag eigentlich auch zurilickziehen, da die Begriffe
~Sparsamkeit” und ,alternativer Lebensstil” eigent-
lich bedingen, daB das Bauvolumen von den Kosten
her etwas begrenzt wird.

Président Dr. Angelberger: Dankeschdn! Damit
sind alle Anderungsantrige zuriickgezogen. Somit
héitten wir alle Formalitdten zu dieser Abdnderungs-
seite erledigt. Sind von dieser Seite her noch irgend-
welche Stellen offen? — Demnach nicht.

Jetzt kommen wir zum Antrag des Finanz-
ausschusses, vorgetragen von Herrn Klug. Er
umfaBte sieben Punkte, Ziffer 1 entfédllt. Herr Gabriel,
wiirden Sie mich bitte jetzt einmal unterstiitzen.

Jetzt kommt der Ubergang, Ziffer 2: ,Das vor-
handene Grundstiick geht kostenlos in das Eigentum
des Unterlinder Evangelischen Kirchenfonds iiber”.
— Herr Gabriel.

Synodaler Gabriel: Herr Prasident, ich glaube, der
FinanzausschuB kénnte den ganzen Antrag zuriick-
ziehen. Allerdings mochte ich einfiigen: Es wire
schlecht, wenn die Synode dem Antrag Wegmann,
der nachher kommt, die Zustimmung versagen wiir-
de. Es sollte entsprechend dem BeschluBkonzept ge-
wihrleistet sein, daB daneben die Mittelbereitstel-
lung weiter betrieben wird. Damit ist fiir die End-
beschliisse noch nichts prdjudiziert.

Priasident Dr. Angelberger: Ich habe nur noch
eines. Wir haben {iber die Triger gesprochen. Ich
hétte doch gerne einiges von dem Vortrag behalten.
In Ziffer 4 haben wir die Trdgerschaft und in Ziffer 7
das etwaige Betriebskostenrisiko. Das mdochte ich
eigentlich stehenlassen.

Synodaler Gabriel: Herr Prdsident, ich mufl mich
etwas verbessern. Wir sind von der Prdamisse aus-
gegangen, daB heute ein verbindlicher BaubeschluB
gefaBt wird, Diese Préamisse ist nicht ganz durchzu-
halten, auch wenn der erste Punkt des Beschlusses
die Notwendigkeit erneut zum Ausdruck bringt. Die
Synode muf natiirlich — das habe ich vorhin nicht
richtig gesagt — das Konzept {iber den Unterldander
Evangelischen Kirchenfonds beschlieBen, sonst kon-
nen wir nachher nicht Mittel aufgrund dieses Be-
schlusses bereitstellen. Es fehlt sonst die Grundlage.

Prédsident Dr. Angelberger: Also kénnen wir dabei
bleiben, zu sagen: Ziffer 2 a — wir haben es ja heute
morgen einmal unterteilt — bis zu den Worten ,Un-
terlander Evangelischen Kirchenfonds iiber”, was ich
eben verlesen habe, dann Ziffer 3, Ziffer 4 und Zif-
fer 7.

(Synodaler Gabriel: Herr Président, ab 2 a
abstimmen lassen!)
— Ja. Also Ziffer 2 Buchstabe a. Wir hat-
ten das heute frith untergliedert. Vielleicht ist das
nicht mehr in Erinnerung. Es lautet:
Das vorhandene Grundstiick geht kostenlos in
das Eigentum des Unterldnder Evangelischen
Kirchenfonds iiber.

ZIT 2138 aqota)fia
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Wer ist gegen diesen Eigentumsiibergang? — 3. Wer
enthélt sich? — 14. — Somit gebilligt.

Jetzt kommt Ziffer 2 Buchstabe b:

Der Unterldnder Kirchenfonds stellt die ge-
samten Mittel fiir die erforderliche Baufinan-
zierung zur Verfiigung. Er ist baupflichtig fiir
die Tagungsstdtte. Die gesamte Kosteniiber-
nahme bedeutet eine Umschichtung von Kapi-
talvermdgen (Grundstockskapital) fiir einen
zentralen kirchlichen Zwedk unter voller Auf-
rechterhaltung der Stiftsgrundsétze.

Ich gehe davon aus, daB die beiden Worte ,in Lie-

genschaftsvermdgen” gestrichen sind. — Bitte, Herr

Oberkirchenrat Niens.

Oberkirchenrat Niens: Eine kleine Korrektur. Ich
bitte, das Wort ,baupflichtig” zu streichen, da es im
Kirchenrecht eine bestimmte Bedeutung hat. Es
miiBte heiBen ,er tragt die Unterhaltung”.

Synodaler Hecker: Ich habe die Anfrage, ob liber
diesen Teil iiberhaupt eine Aussprache stattgefun-
den hat, daB das insgesamt durch den Unterldnder
Evangelischen Kirchenfonds gemacht werden soll.

Prédsident Dr. Angelberger: Es war keine Wortmel-
dung mehr da. Damit sind wir fertig. Hat noch
jemand eine Frage? — Herr Krdmer.

Synodaler Krdmer: Miifite hier nicht eingefiigt
werden: ,stellt gegebenenfalls die
Mittel zur Verfiigung”? Wir haben zwar
die Absichtserkldarung, daf das gebaut werden soll,
aber wir haben die Entscheidung iiber das Projekt
immer noch nicht, Deshalb miissen wir das Wort
~«gegebenenfalls" einfiigen.

Préasident Dr. Angelberger: Das kann man herein-
nehmen. Bestehen Bedenken gegen die Aufnahme
des Wortes ,gegebenenfalls”“? — Enthaltungen? —
Gegenstimmen? — Somit ist das Wort ,gegebe-
nenfalls” aufgenommen.

(Zuruf: Herr Président, das gilt aber auch fiir 2 al)
— Jetzt haben wir doch ja gesagt, dann wollen wir
nicht ,aber” sagen. Dann hétten wir lieber ,nein,
denn” sagen sollen. Dann wdre es klarer gewesen,
um es juristisch auszudriicken.

Kann ich 2 b so zur Abstimmung bringen, wie
es nach der beschlossenen Einfiigung dasteht, weil
wir sonst Komplikationen bekommen. Wer ist gegen
diese Fassung? — 7. Enthaltungen? — 9. Also ge-
billigt.

Ziffer 3:

Der Unterldander Evangelische Kirchenfonds
erhdlt fiir das eingesetzte Kapital eine ange-
messene Verzinsung, die von der Landeskirche
iibernommen wird und an der unteren vertret-
baren Grenze liegen soll. Diese Zinsen werden
als Beitrag der Landeskirche fiir die Tagungs-
statte iibernommen.

Wer ist gegen diese vorgesehene Regelung? — 11,

Enthaltungen? — 15. Angenommen!

Ziffer 4:

Landeskirche, Kirchenbezirk und Kirchenge-
meinde bilden einen selbstdndigen Trdger, dem
der Unterldnder Evangelische Kirchenfonds die
Tagungsstiatte schliisselfertiy nach AbschluB
eines langfristigen Nutzungsvertrages liberge-
ben wird.
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Wer ist gegen eine solche Regelung?
(Synodaler Hecker: Darf ich sagen, daB das
dem friitheren BeschluB dadurch etwas wider-
spricht, daB noch mehr Mitglieder gesucht wer-
den sollen! Das miifte zumindest mit hereinl)

Synodaler Gabriel: Herr Président, wir konnten
in diesem Fall vom FinanzausschuB den Zusatz ma-
chen ,gegebenenfalls weitere Mitglieder”, damit es
mit Ziffer 3 des vorherigen Beschlusses im Einklang
steht.

Prédsident Dr. Angelberger: Es mufi heifen, damit
es mit dem vorhergehenden BeschluB iibereinstimmt:

Landeskirche, Kirchenbezirk und Kirchenge-
meinde — gegebenenfalls weitere Mitglieder
der Stiftung — bilden einen selbstdandigen Tra-
ger ...
Dann bleibt es bis zum Ende. Wer ist gegen diesen
Vorschlag? — 4. Enthaltungen? — 8. Gebilligt!
Ziffer 5:
Kirchengemeinde und Kirchenbezirk gewdhren
dem Unterldnder Evangelischen Kirchenfonds
das von ihnen bisher bereitgestellte Kapital fiir
den Bau der Tagungsstitte (2,5 Millionen DM)
als verzinsliches Darlehen.
Dazu ist noch eine Erkldrung abgegeben worden,
die wir aber bei der Abstimmung nicht brauchen.
Wer ist gegen diese Regelung des internen Ver-
kehrs? — 2. Enthaltungen? — 9.

Ziffer 6. — Herr Stodk.

Synodaler Stock: Ich beantrage einen Zusatz:
. Weitere Mitglieder der Trdgerschaft haben einen
entsprechenden Kapitalanteil aufzubringen.”

Président Dr. Angelberger: Wollen Sie das vorher
festlegen?

(Synodaler Stock: Nicht in der Hoéhe, aber
vom Prinzip herl)
— Ich glaube, wenn man Mitglied einer Stiftung
wird, muf man ja honorigerweise etwas geben.
(Synodaler Stock: Wenn es selbstverstdndlich ist,
verzichte ich darauf!)
— Ja, also nicht binden.

Jetzt kommt Ziffer 6:

Die Betriebskosten der Tagungsstdtte sollen
zur Senkung des Tagessatzes mit Zinsen und
Abschreibungen nicht belastet werden.

Frau Dr. Gilbert.

Synodale Dr. Gilbert: Sie konnen jetzt sagen, das
sei in der Diskussion erdrtert worden. Ich méchte
aber doch auf den Entwurf einer Vereinbarung in
der Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrats zu
Hohenwart hinweisen. Das ist die Anlage 1 der Vor-
lage. Da steht in Ziffer 5 im letzten Satz: ,Der Schliis-
sel {iber die Betriebskosten kann zwei Jahre nach In-
betriebnahme der Tagungsstétte iiberpriift und neu
vereinbart werden.” Das wiirde dann dem BeschlufBl
widersprechen, den wir jetzt fassen.

Prisident Dr. Angelberger: Der Ziffer 6 noch nicht,
sondern der Ziffer 7.

(Synodale Dr. Gilbert: Entschuldigen Sie! Das
miissen wir auf Ziffer 7 vertagen!)
— Bei Ziffer 7 hitte ich sowieso anders gefragt.
Wer ist gegen den Vorschlag Ziffer 62 — 1. Ent-
haltungen? — 12. Damit ist Ziffer 6 zuge-
stimmt.
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Nun kommt Ziffer 7. Da gehe ich noch weiter als
Sie, Frau Dr. Gilbert. Uber Ziffer 7 konnen wir heute
meines Erachtens gar nicht entscheiden.

(Synodale Dr. Gilbert: Weil die anderen Ver-
tragspartner nicht gefragt sindl)
— Jawohl. Also Ziffer 7 des Antrags des Finanzaus-
schusses — ich frage den Berichterstatter und den
Vorsitzenden — darf heute entfallen, denn wir miifi-
ten diese Ziffer ablehnen, da die Grundlage dafiir
gar nicht besteht. — Herr Schubert.

Synodaler Schubert: Ich habe allerdings eine
Frage. In Ziffer 7 ist eine Garantie — das ist viel-
leicht nicht der richtige Ausdruck — oder ein Hin-
weis, daB die Landeskirche den groBten Teil des Be-
triebskostendefizits tragen will.

Priasident Dr. Angelberger: Wir miissen am 21.
September, nachmittags 15.30 Uhr, hier in diesem
Raum horen, in welchem Verhéltnis das gedacht ist.
Dazu haben wir heute keine Grundlage. Wir bauen
nicht in den Mond. — Keine Diskussion, sondern
nur eine Geschaftsordnungsmeldung, Herr Dr. Mah-
ler.

Synodaler Dr. Mahler: Eine redaktionelle
Anderung. Wir haben in dem Antrag unter
Abschnitt B Ziffer 1 Buchstabe a be-
schlossen: ,Die Baukosten, die durch den mdglichen
Wegfall der Sportstitte entstehen ...“. Durch den
Wegfall entstehen keine Baukosten. Es miiBte hei-
Ben: ,Die Baukosten, die nach dem moglichen
Wegfall der Sportstdtten entstehen. . .".

(Heiterkeit)

Prdasident Dr. Angelberger: Dann schreiben wir
statt ,entstehen” ,verbleiben”. Einverstan-
den, Herr Mahler? — Gut, das nehmen wir aber
nicht wieder groB in eine Abstimmung und in eine
Geschdftsordnungsdebatte, sondern wir lassen uns
von einem ,Ehrenmitglied des Deutschen Sprachver-
eins” belehren, daB das besser sei, und es ist besser.

Herr Stodk, auch zur Geschéftsordnung?

(Synodaler Stock: Nein, zu Ziffer 71)
— Was wollen Sie begriinden? — Bitte, Herr Stock.

Synodaler Stock: Ich wollte sagen, weil es mir als
eine wichtige Sache erscheint: Ein etwaiges Betriebs-
kostendefizit einschlieBlich einer Instandsetzungs-
riicklage von zunachst 0,5 Prozent des eingesetzten
Kapitals werden von Landeskirche, Kirchenge-
meinde und Kirchenbezirk nach einer Extravereinba-
rung iibernommen.

Prédsident Dr. Angelberger: Die Vereinbarung,
wiirde ich jetzt sagen — es tut mir leid, daB ich jetzt
zur Sache rede —, konnen wir heute nicht treffen,
sondern erst im September.

(Synodaler Stodk: Es ist aber festgelegt,

daB eine Vereinbarung getroffen wird!)
— Davon gehen wir doch aus.

(Synodaler Stodk: Gut, dann steht es im

Protokolll)

— Sicher, Sie haben vorher auch schon die Ziffer 4
oder 5 vorgeschlagen bekommen. Das war ja auch
eine Vereinbarung, Herr Stodk. Wir haben das jetzt
hinter uns, aber wir konnen jetzt nicht noch die
Kleiderfrage festlegen. Wer ist dagegen, daf die
Ziffer 7 nicht mehr zur Abstimmung gestellt wird?
— Wer enthélt sich? — Eine Enthaltung. Somit ab-
geschlossen.

Jetzt haben wir wirklich alles. Herr Berichterstat-
ter, haben Sie noch eine Liicke?

Synodaler Klug, Berichterstatter: Nein, ich habe
keine.

Prdsident Dr. Angelberger: Nicht Sie personlich;
ich meine natiirlich in der Sache.

(Heiterkeit — Synodaler Klug: Das ist mir
schon klar, Herr Prasident!)
Ich frage noch einmal den FinanzausschuB: — das
ist das Wesentliche vom Ganzen —: Besteht noch
eine Liicke?
Synodaler Gabriel: Es besteht noch eine, die aber
schnell zu schlieBen ist. Unter Ziffer 7 kommt in
Ihrem Blatt ein Zusatz zu Ziffer 5, der aber auch
unter Ziffer 8 rangieren kann. Es ist eine Frage an
die Synode. Es geht um die Verzinsung des Kapi-
tals, das Kirchengemeinde und der Kirchenbezirk
Pforzheim beim Unterldnder Evangelischen Kirchen-
fonds mit 2,5 Millionen DM einbringen. Dieses Ka-
pital ist nach diesem Papier als Betriebsmittelreserve
oder als Risikoreserve eingestellt. Das ist ein sehr
wichtiger Gesichtspunkt, Das Kapital von 2,5 Millio-
nen soll spdter weder {iber den Haushalt, iiber
Hartestock oder irgendwie angerechnet werden. Von
uns im FinanzausschuB war es so gedacht, daB die
Verzinsung von vornherein einen gewissen Polster-
betrag zur Absicherung von Betriebsdefiziten dar-
stellt. Sollte dies nicht ausreichen, kann die Ge-
meinde Pforzheim aus dem Darlehen Riickrufe ma-
chen, um nicht die Landeskirche mit ihren Defiziten
zu belasten. Ich bitte, diese Intention zu verstehen.
Wenn das beschlossen werden konnte, wdre das
auch sichergestellt. Das ist ein sehr wesentlicher
Faktor.
Prasident Dr. Angelberger: Das war der Zusatz
zu Ziffer 5 des Antrags des Finanzausschusses. Es
hat nichts mit der eben erledigten Ziffer 7 zu tun.
Es heiBt: '
Die Verzinsung und das beim Unterldnder
Evangelischen Kirchenfonds angelegte Kapital
bedeuten fiir Kirchengemeinde und Kirchen-
bezirk Pforzheim eine Betriebsmittelreserve,
die das Risiko des wirtschaftlichen Betriebs
langzeitig absichern soll.

Also nicht: absichern werden. Das ist eigentlich in

gewissem Sinne die Erldauterung zu unserer be-

schlossenen Ziffer 5:
Kirchengemeinde und Kirchenbezirk gewdh-
ren dem Unterldnder Evangelischen Kirchen-
fonds das von ihnen bisher bereitgestellte Ka-
pital fiir den Bau der Tagungsstatte (2,5 Mil-
lionen DM) als verzinsliches Darlehen.

Dazu kdme jetzt dieser Zusatz, der im Entwurf des

Berichts an anderer Stelle, d. h. weiter unten steht:
Die Verzinsung und das beim Unterldnder
Evangelischen Kirchenfonds angelegte Kapital
bedeuten fiir Kirchengemeinde und Kirchen-
bezirk Pforzheim eine Betriebsmittelreserve,
die das Risiko des wirtschaftlichen Betriebs
langzeitig absichern soll.

Wer ist gegen diese SicherungsmaBnahme? — Wer

enthélt sich? Bei 5 Enthaltungen angenommen.

Zum SchluB méchte ich der Klarheit wegen den
gesamten Wortlaut der Beschliisse zu diesem Ta-
gesordnungspunkt wiedergeben:
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A,
Die Synode bejaht nach wie vor den Bau der Ta-
gungsstdatten Hohenwart und Etzenbach und haélt
an der Notwendigkeit beider Projekte fest, wobei
Hohenwart zeitlichen Vorrang behélt.

B,
Die Synode bittet fiir Hohenwart um Abklérung der
nachstehenden Bedingungen Ziffer 1—6:

1. a) Die Baukosten, die durch den méglichen
Wegfall der Sportstdtten wverbleiben,
sind eingehend zu iiberpriifen. In die-
sem Zusammenhang ist eine technische
Uberpriifung des gesamten Bauentwur-
fes mit dem Ziel der bestmoglichen
Sparsamkeit bei Bau und Unterhalt,
also auch Betrieb der Tagungsstitte,
vorzunehmen.

b) Die Konzeption soll bei Stellenplan und
Raumprogramm Uberlegungen eines
alternativen Lebensstiles einbeziehen.

2. Bei Wegfall der Sportstdtten geht mégli-
cherweise die Anerkennung als Modellfall
fiir Behindertenarbeit verloren und damit
eine eventuelle Bundesforderung fiir Bau
und Betrieb der Tagungsstitte.

3. Es ist die Moglichkeit zu iiberpriifen, ob
weitere Mitglieder der Stiftung als Be-
triebstrdager zu gewinnen sind.

4. Weiter ist zu kldren die kiinftige Belegung
der Tagungsstdtte auch im Verhéltnis der
Belegung durch Behinderte.

5. Die Fragen der méglichen Zuschiisse sei-

"~ tens der o6ffentlichen Hand sind eingehend
zu kldren und dariiber unter Beriicksichti-
gung der verschiedenen Alternativen zu
berichten.

6. Der Evangelische Oberkirchenrat wird um
Bericht zu diesen Fragen bis zur Zwischen-
tagung im Herbst 1979 (21./22. September)
gebeten.

Weiter haben wir beschlossen:

1. a) Das vorhandene Grundstiick geht gege-
benenfalls kostenlos in das Eigentum
des Unterldnder Evangelischen Kirchen-
fonds iiber.

b) Der Unterlinder Evangelische Kirchen-
fonds stellt die gesamten Mittel fiir die
erforderliche Baufinanzierung zur Ver-
figung. Er trdgt die Unterhaltung fiir
die Tagungsstdtte. Die gesamte Kosten-
iibernahme bedeutet eine Umschichtung
von Kapitalvermdgen (Grundstockska-
pital) fiir einen zentralen Kkirchlichen
Zweck unter voller Aufrechterhaltung
der Stiftungsgrundsatze.

2. Der Unterlander Evangelische Kirchenfonds
erhdlt fiir das eingesetzte Kapital eine an-
gemessene Verzinsung, die von der Lan-
deskirche tlibernommen wird und an der
unteren vertretbaren Grenze liegen soll.
Diese Zinsen werden als Beitrag der Lan-
deskirche fiir die Tagungsstétte iibernom-
men,
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3. Landeskirche, Kirchenbezirk und Kirchen-
gemeinde — gegebenenfalls weitere Mit-
glieder der Stiftung — bilden einen selb-
stindigen Trédger, dem der Unterldnder
Evangelische Kirchenfonds die Tagungs-
stiatte schliisselfertig nach AbschluBf eines
langfristigen Nutzungsvertrages iibergeben
wird.

4, Kirchengemeinde und Kirchenbezirk ge-
wiahren dem Unterldnder Evangelischen
Kirchenfonds das von ihnen bisher bereit-
gestellte Kapital fiir den Bau der Tagungs-
statte (2,5 Millionen DM) als verzinsliches
Darlehen. Die Verzinsung und das beéim
Unterldander Evangelischen Kirchenfonds
angelegte Kapital bedeuten fiir Kirchenge-
meinde und Kirchenbezirk Pforzheim eine
Betriebsmittelreserve, die das Risiko des
wirtschaftlichen Betriebs langzeitig absi-
chern soll.

5. Die Betriebskosten der Tagungsstdtte sol-
len zur Senkung des Tagessatzes mit Zin-
sen und Abschreibungen nicht belastet

werden.
Nun danke ich Thnen recht herzlich fiir Thr ehr-
liches Streben und Kampfen, — so kann ich ruhig

sagen — um das Zustandekommen des Ergebnisses.
Hoffen wir, daB in dem Sinne, wie wir es jetzt im
Auge haben, der Weg weiter beschritten werden
kann und zu einem guten Ende fithrt. Recht herz-
lichen Dank. (Beifall)

Nun rufe ich den ndchsten Tagesordnungspunkt
auf:
V.

Gemeinsamer Bericht des Rechts-
#und Finanzaunsschusses:

Vorlage des Evangelischen Ober-
kirchenrats: Rechnungsabschluff 1978
der Evangelischen Zentralpfarr-
kasse und des Unterlinder Evan-
gelischen Kirchenfonds

Herr Dr. Wendland fiir den RechtsausschuB.

Synodaler Dr. Wendland, Berichterstatter: Sehr
verehrter Herr Président] Liebe Konsynodalel Die
Vorlage Ordnungsziffer 33 betrifft die Rechnungs-
abschliisse der Evangelischen Zentralpfarrkasse und
des Unterlinder Evangelischen Kirchenfonds sowie
die Verwendung des Reinertrags bzw. der Haus-
haltsiiberschiisse dieser Stiftungen. In diesem Zu-
sammenhang hatte sich der Rechtsausschufl mit eini-
gen Rechtsfragen zu befassen.

Erstens. MaBgeblich ist zundchst die Verord-
nung iiber die Verwaltung dieser Stiftungen vom
22, September 1970. Danach wird die Verwaltung
von der Evangelischen Pflege Schénau in Heidel-
berg ausgeiibt. Nach § 3 Abs. 2 dieser Verordnung
schlieft die Pflege Schonau die Rechnungen beider
Stiftungen ab und legt die Jahresabschliisse dem
Evangelischen Oberkirchenrat zur Genehmigung vor.

Es erhebt sich die Frage, ob diese Vorschrift gegen
§ 136 Abs. 4 der Grundordnung verst6ft, wonach
die Landessynode die Jahresrechnungen der landes-

€€ aBouy
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kirchlichen Kassen abnimmt und iiber die Entla-
stung entscheidet, wahrend ja nach § 3 Abs. 2 der
Verordnung der Evangelische Oberkirchenrat die
Abschliisse genehmigt.

Tatsdchlich sind die Evangelische Zentralpfarr-
kasse und der Unterldnder Evangelische Kirchen-
fonds Kassen im Sinne des § 136 Abs. 4 der Grund-
ordnung; dariiber waren wir uns einig. Gleichwohl
liegt kein VerstoB hiergegen vor. Die Genehmigung
nach § 3 Abs. 2 der Verordnung, die hier am 27.
Mairz 1979 erteilt wurde — das ist die angeheftete
Vorlage 5/8/79 —, wirkt sich nur im Innenverhélt-
nis zwischen Evangelischem Oberkirchenrat und den
Stiftungen aus. Um nun dem § 136 Abs. 4 der Grund-
ordnung nachzukommen, wird diese Genehmigung
der Landessynode vorgelegt, damit diese hiervon,
wie es so schon heiBt, zustimmend Kenntnis nimmt
oder, wenn Sie so wollen, der Genehmigung zu-
stimmt, Es ist also ganz einfach: Die Vorlage Ord-
nungsziffer 33 erfolgt im Hinblick auf § 136 Abs. 4
der Grundordnung.

Zweitens. Nach § 136 Abs. 3 der Grundord-
nung stellt die Landessynode die Haushaltspldne
auch unserer beiden Stiftungen durch BeschluB fest.
Weiter gilt das Gesetz iiber die Vermégensverwal-
tung und Haushaltswirtschaft (KVHG) gemdB der
§§ 8 bis 10 auch fiir diese Stiftungen. Nach § 31
KVHG ist ein UberschuB — oder Fehlbetrag — in
einen spdteren Haushaltsplan aufzunehmen. Die
IThnen iibergebene Vorlage kann, was die Frage
der Uberschiisse anbetrifft, nach der ratio legis nun
unbedenklich als eine Art Nachtragshaushalt im
Sinne des § 31 KVHG angesehen werden, so daB
also keine Verletzung vorliegt.

‘Wie unter Nummer 2 der Vorlage angefiihrt ist,
soll entweder die Synode jeweils {iber die Verwen-
dung der Uberschiisse entscheiden — also jedesmal
ein Verfahren wie jetzt und heute —, oder es soll
die Satzung der Evangelischen Zentralpfarrkasse
gedndert werden. Die Satzungen beider Stiftungen
miissen nun ohnehin im Hinblick auf das Stiftungs-
gesetz von Baden-Wiirttemberg gedndert werden.
Es ist daher ernstlich zu {iberlegen, ob nicht generell
die Satzungen auch die Verwendung der Uber-
schiisse regeln sollen. Die Frage ist dann nur, in
welchem Verhéltnis diese neue Satzungsregelung
zu § 31 KVHG steht, der ja die Aufnahme von
Uberschiissen und Fehlbetrdgen in einen Nachtrags-
haushalt vorsieht. Aber auch dies ist unproblema-
tisch. Eine von der Synode in Abweichung von § 31
KVHG beschlossene Anderung wire lex specialis
(Sondergesetz), das der allgemeinen Regelung vor-
geht.

SchlieBlich konnte fiir diese Satzung noch von Be-
deutung sein, inwieweit die Synode zu informieren
ist, wenn etwa die Uberschiisse eine gewisse Grofe
iibersteigen. Es wire zu diskutieren, ob ein form-
licher Nachtragshaushalt jedenfalls unter gewissen
Voraussetzungen zu erstellen wire. Aber das sind
Uberlegungen, fiir welche die sachkundigeren Mit-
glieder des Finanzausschusses zusténdig sind.

Insgesamt kann daher gesagt werden, daB die
Vorlage Nummer 33 der Eingdnge den Vorschriften
der Grundordnung entspricht.

Drittens. SchlieBlich ein letztes Problem. Nach
§ 19 KVHG muB der Haushaltsplan alle zu er-
wartenden Einnahmen und voraussichtlich zu lei-
stenden Ausgaben enthalten. Es wurde die Frage
gestellt, inwieweit dies bei der Verwaltung des Ver-
mogens der Stiftungen durchfiihrbar ist. Der in sol-
chen Fragen nicht bewanderte RechtsausschuB lieB
sich berichten, daB insbesondere bei dem Unter-
lander Evangelischen Kirchenfonds eine ldngere
Planung oft nicht méglich ist. Bei Grundstiicksge-
schdften ist hdufig sofortiges Zugreifen erforderlich;
viele Dinge entziehen sich hier der Vorausschau. Da-
her fallen wertbestdndige Wiederanlagen nicht un-
ter die Ansdtze des Haushaltsplans.

Bitte, meine verehrten Damen und Herren des Fi-
nanzausschusses, gehen Sie nicht zu sehr mit mir
ins Gericht, wenn ich das etwas laienhaft darstelle.
Wir — sicherlich {iberforderten — Rechtsausschii3-
ler sehen allerdings auch hier keine Probleme oder
GesetzesverstoBe.

Fazit: Von der rechtlichen Seite bestehen keine
Bedenken, Nummer 3 der Vorlage zu entspre-
chen, das heift die Jahresrechnungen
abzunehmen und die Verwendung
des Reinertrages zu genehmigen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Vielen Dank, Herr
Dr. Wendland. Herr Wegmann gibt den Bericht fiir
den FinanzausschuB. Ich darf einen Zwischensatz
bringen. Was Herr Dr. Wendland eben beziiglich
der Stiftungen und der Aufnahme der zu erwarten-
den Einnahmen in einen Haushaltsplan vorgetragen
hat, entspricht genau der staatlichen Regelung. Die
wiinschen es auch nicht. Wir kénnen also noch wei-
ter gehen. Wir wiinschen keinen Haushaltsplan.

Bitte, Herr Wegmann.

Synodaler Wegmann, Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Liebe Konsynodale! Der Evangelische Ober-
kirchenrat hat mit Schreiben vom 28. Midrz 1979 den
Mitgliedern der Landessynode den BeschluB des
Evangelischen Oberkirchenrats vom 27. Marz 1979
tiber die Genehmigung der Rechnungsabschliisse der
Evangelischen Zentralpfarrkasse und des Unterlén-
der Evangelischen Kirchenfonds fiir das Jahr 1978
und den Vorschlag liber die Verwendung des Rein-
ertrages bzw. des Haushaltsiiberschusses dieser Stif-
tungen iibermittelt, Es handelt sich hierbei um die
Vorlage 5/8/79.

Der FinanzausschuB hat sich mit den auch Thnen
vorliegenden Rechnungsabschliissen eingehend be-
faBt und das Rechnungswerk der beiden Stiftungen
einstimmig festgestellt.

Ich darf Thnen nunmehr die Rechnungsabschliisse
im einzelnen erldautern, wobei das, was wir heute
beschlossen haben, bereits eingeflossen ist.

Die Rechnung der Evangelischen Zen-
tralpfarrkasse schlieBt auf 31. Dezember 1978
wie folgt ab:

DM
1. Haushaltseinnahmen 1978 3769 121,61
Haushaltsausgaben 1978 1 473 603,26
Reinertrag 2295 518,35
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Dieser Reinertrag wird wie folgt verwendet:

a) Ablieferung an die DM DM
Landeskirchenkasse 1 800 000,—
b) Zuweisung an den
Grundstock auf
31. Dez. 1978 495 518,35 2295 518,35
2. a) Die Grundstodksmittel betragen
somit am 31. Dezember 1978 5671 388,35

davon sind zwedkgebunden fiir

1. Freiburg,
Hauptstr. 18 50 000,—
2. Piorzheim,
Hertzstr, 112 000,—
3. Lorrach,
Hartmattenstr.
(1. Rate) 600 000,—
4. Neuerdings:
Tagungsstitte
Pforzheim-
Hohenwart 1 500 000,— 2 262 000,—
Verfiigbare Grundstocksmittel 3 409 388,35
b) Dieser Betrag soll nun wie folgt
verwendet werden:
1. Loérrach, Hartmattenstr.,
(2. Rate) 500 000,—
2. Tagungsstétte Pforzheim-
Hohenwart 2909 388,35

Die Rechnung des Unterldnder Evange-
lischen Kirchenfonds schlieBt auf 31. De-
zember 1978 wie folgt ab:

1. a) Haushaltsiiberschuff 1978 3185 424,49
Restliche Betriebsmittel
vom Vorjahr 420 951,27
insgesamt verfiighbare Betriebs-
mittel auf 31. Dezember 1978 3 606 375,76

b) Die Verwendung:

1. Finanzierung des
Neubaus Karlsruhe
Viktoriastr. 1 200 000,—

2. Riickstellung fiir
Investitionen in
der Waldbewirt-
schaftung

3. Zuweisung zum
Grundstock 1 750 000,— 3 200 000,—

Laufende Betriebsmittel 406 375,76

2. a) Die Grundstocksmittel werden auf
31. Dezember 1978 festgestellt mit 2 977 854,25
Hiervon sind zweckgebunden fiir
1. Neubau Heidel-

250 000,—

berg, Lang-

gewann 1200 000,—
2. Tagungsstétte

Pforzheim-

Hohenwart 1 891 000,— 3091 000,—

— 113 145,75

Unter Beriicksichtigung der Zu-
weisung aus Betriebsmitteln 1 750 000,—

verbleiben verfiigbare Grund-

stocksmittel in Héhe von 1 636 854,25

b) Verwendung:

1. Neubau Bad
Krozingen,
Mozartweg

2. Mittel fiir den
allgemeinen
Grundstiicks-
verkehr 486 854,25 1 636 854,25

Durch den Berichterstatter des Rechnungsprii-
fungsausschusses wurde bereits Antrag auf Geneh-
migung der Rechnung und der Verwendung des
Reinertrages bzw. des Haushaltsiiberschusses durch
die Landessynode gestellt. Namens des Finanzaus-
schusses bitte ich um Zustimmung zu dem bereits
gestellten Antrag. (Beifall)

Priasident Dr. Angelberger: Dankeschén, Herr
Wegmann. Ich gebe Gelegenheit zur Wortmeldung.
— Keine Wortmeldung.

Nun zur Abstimmung. Zundchst die Feststel-
lung des Rechtsausschusses: Insgesamt
kann daher gesagt werden, daB die Vorlage Num-
mer 33 der Eingédnge den Vorschriften der Grund-
ordnung entspricht. Ich habe der Kiirze wegen jetzt
nur den Satz wiederholt. Bestehen gegen diese Fest-
stellung Bedenken? — Enthaltungen? Einstimmig
gebilligt.

Jetzt kommt der FinanzausschuB mit sei-
nem Antrag auf Genehmigung der Rechnung und
der Verwendung des Reinertrages bzw. des Haus-
haltsiiberschusses. Wer ist gegen den gemachten
Vorschlag des Finanzausschusses? — 3. Wer enthdlt
sich? — 1. Damit gebilligt.

Jetzt kommen wir zuriick zum Vormittag. Den-
ken Sie daran, was Thnen Herr Niebel in ruhiger
Stimmung vorgetragen hat:

Dem BeschluB des Evangelischen Oberkirchen-
rats iiber die Verwendung des Reinertrags der
Zentralpfarrkasse, soweit er nicht an die Lan-
deskirchenkasse abgeliefert wurde, sowie des
Haushaltsiiberschusses des Unterldnder Evan-
gelischen Kirchenfonds geméB der eben behan-
delten Vorlage zuzustimmen und damit gleich-
zeitig die Jahresrechnungen 1978 zu genehmi-
gen. (Zuruf: 19771)
— Da steht 1978. Das ist richtig.

Sie fiihrten weiter an:

Dieser Antrag wird vom Rechts- und Finanz-
ausschuBl unterstiitzt.

Das haben wir eben gerade miterlebt. Wer ist ge-
gen den Vorschlag des Rechnungspriifungs-
ausschusses? Wer kann nicht zustimmen? — Wer
enthélt sich? — Einstimmig gebilligt.

DM DM

1 150 000,—

Ich rufe den nédchsten Punkt der Tagesordnung
auf:
VI

Bericht des Rechtsausschusses
zur Bildung einer Projektgruppe
fiir Personalplanung

Herr Dr. Gessner berichtet zum Referat von Herrn
Oberkirchenrat Schéafer, insbesondere zu der Bitte
des Evangelischen Oberkirchenrats.
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Synodaler Dr. Gessner, Berichterstatter: Herr
Prisident! Liebe Konsynodale! Der Rechtsausschuf
hat sich mit dem Vorschlag des Konsynodalen Ga-
briel, den schon bestehenden Stellenplanausschuff
als Vertretung der Synode der Projektgruppe des
Evangelischen Oberkirchenrats fiir Personalplanung
zuzuordnen, befaBt.

Der RechtsausschuBl stimmt dieser Empfehlung aus
folgenden Uberlegungen einstimmig zu. Ich habe die
Ehre, diese Darlegungen gleichzeitig fiir den Finanz-
ausschufl zu machen.

Der StellenplanausschuBB war bisher im Rahmen
des jeweiligen Haushaltsplanes bereits mit der Per-
sonalplanung befaBt., Er hat auch die Einhaltung
der gegebenen Richtlinien liberwacht.

Es widre daher nur eine Fortentwicklung seiner
bisherigen Aufgabe, wenn ihm nun die Mitwirkung
auch bei der mittel- und langfristigen Personalpla-
nung tibertragen wiirde.

Wiirden andere Synodale mit dieser Aufgabe be-
traut werden, so wére die Gefahr einer Doppelspu-
rigkeit — zumindest im Ubergangsbereich ihrer Zu-
stdndigkeit und der des Stellenplanausschusses —
kaum zu vermeiden, was zu unproduktiver und un-
nétiger Arbeit eines dieser beiden Gremien fiihren
kénnte, wenn nicht gar eine gewisse Verwirrung
die Folge wadre.

Die neue Aufgabe wiirde allerdings vermehrte
Sitzungen mit sich bringen.

Es wiére aus diesen Griinden wohl erforderlich,
fiir jedes Mitglied des Stellenplanausschusses einen
Stellvertreter zu bennen, der auch jederzeit in die
Lage versetzt sein soll, das ordentliche Mitglied des
Ausschusses informiert zu vertreten. Dies wiirde
erfordern, daf alle Unterlagen auch den Stellvertre-
tern zur Kenntnis zu bringen sind.

Unbeschadet der personellen Besetzung des Stel-
lenplanausschusses halten daher der Finanzausschufl
und der RechtsausschuBl allein von der Aufgabe her
die Empfehlung des Konsynodalen Gabriel fiir rich-
tig und schlagen vor,

dieser Empfehlung zu entsprechen und fiir je-

des Mitglied des Stellenplanausschusses einen

Stellvertreter des ordentlichen Mitglieds aus

dem entsprechenden AusschuB zu benennen,
(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich nun Frau
Ubelacker bitten, den Bericht zu ergédnzen.

Synodale Ubelacker: Herr Prédsident! Liebe Kon-
synodale! Der FinanzausschuB hat sich eingehend
mit dem Referat von Oberkirchenrat Schéfer iiber
die Personalplanung befaBt und auch mit den Fol-
gerungen, die sich daraus im Blidk auf den Haushalt
1980/81 ergeben, aber auch mit den Perspektiven auf
die kommenden Jahre. Dabei kam zum Ausdruck,
daB es nicht moglich ist, auch nur anndhernd kon-
krete Prognosen fiir die zweite Hélfte der 80er Jahre
zu stellen. Es wurde aber betont, daB die in dem
Referat angegebenen Pfarrerzahlen vom tatsichli-
chen Bedarf ausgehen und nicht etwa Unterbrin-
gungsmoglichkeiten fiir arbeitslose Pfarrer darstel-
len.

Es wurden folgende Beschliisse gefaBt:

1. In bezug auf die geplante Projektgruppe verwei-
sen wir auf den Bericht des Rechtsausschusses.

2. Den Schwerpunkt des Referats sieht der Finanz-
ausschuB in dem Abschnitt 5.2 (vergl. S. 13) des
Referats und hat folgenden BeschluBf formuliert:
Der Oberkirchenrat mochte kiinftigen Theologie-
studenten weder vom Studium abraten, noch
kann er allen Studierenden einen sicheren Ar-
beitsplatz zu den gegenwirtigen Bedingungen
garantieren,

3. Der FinanzausschuB hat sich auch mit dem neuen
Begriff Personalkostensicherungsfonds im Refe-
rat von Oberkirchenrat Schifer befaBt — 6.2
(vergl. S. 14). Der FinanzausschuB vertritt einhel-
lig die Auffassung, daB es bei dem bereits beste-
henden Haushaltssicherungsfonds verbleiben
soll. Ferner sollen auch kiinftig, wie bisher, die
ersparten Personalkosten nicht fiir sich iibertrag-
bar werden. Sie sollen also im neuen Haushalt
nach bisheriger Praxis keiner Zwedkbindung un-
terliegen. (Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Dankeschén, Herr

Ubelacker. Ich eroffne die Aussprache. — Herr Vie-

big, bitte.

Synodaler Viebig: Zur Bildung der Projektgruppe.
Der HauptausschuB hat sich mehrheitlich dafiir aus-
gesprochen, dem Vorschlag des Evangelischen Ober-
kirchenrats zu folgen und aus den bestehenden stén-
digen Ausschiissen je ein Mitglied in die Projekt-
gruppe zu entsenden. Dafiir waren folgende Ge-
sichtspunkte mafgebend.

Die Aufgaben des bestehenden Stellenplanaus-
schusses sind unserer Auffassung nach grundsétzlich
anderer Art als die der neu zu bildenden Projekt-
gruppe. Dem Stellenplanausschufl kommt im wesent-
lichen Kontrollfunktion iiber die Durchfithrung der
von der Synode beschlossenen Stellenpline zu, die
Projektgruppe soll aber fiir die Zukunft Perspekti-
ven entdecken und Strategien entwidkeln. Wir mei-
nen, daB die Zielrichtung beider Ausschiisse so un-
terschiedlich ist, daB eine Personalunion nicht sinn-
voll erscheint. Der bereits bestehende Stellenplan-
ausschub ist, mit einer Ausnahme, von Altsynoda-
len besetzt, die bereits in der letzten Synodalperiode
Mitglieder waren. Der HauptausschuB ist der Uber-
zeugung, daB ein neu einzurichtender AusschuBl auch
personell neu zusammengesetzt sein sollte. Die fri-
schen Impulse der neuen Synodalen sollten auch auf
dem Personalsektor genutzt werden kénnen. Auch
verteilt sich die Arbeit der Synodalen dadurch auf

- mehrere Schultern und iiberlastet keinen.

Der HauptausschuB stellt den An-
trag, so zu verfahren, wie der Oberkirchenrat
vorgeschlagen hat. Sollte dieser Antrag nicht durch-
gehen, schlagen wir den Synodalen Wahrle als Stell-
vertreter vor, wenn die Projektgruppe gebildet wird,
den Synodalen Wahrle als ordentliches Mitglied.

Oberkirchenrat Schidfer: Ich moéchte noch eine
kurze Anmerkung zu den Ausfithrungen von Frau
Ubelacker iiber den Personalkostensicherungsfonds
machen.

Erstens. Es ist unbestritten, daB zwedckgebundene
Riicklagen aus haushaltsrechtlichen und haushalts-
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technischen Griinden &uBerst problematisch sind.
Das Prinzip der freien Verfliigung iiber nicht ver-
brauchte Mittel ist auch angesichts der jetzigen Fi-
nanzlage besonders notwendig und muB festgehal-
ten werden, Insofern stimme ich voll dem zu, was
der FinanzausschuB liber den Haushaltssicherungs-
fonds gesagt hat.

Zweitens, Der Vorschlag fiir einen Personal-
kostensicherungsfonds steht in einem engen Zusam-
menhang mit den vorgetragenen Personaliiberle-
gungen des Oberkirchenrats, die durch die zu bil-
dende Projektgruppe fortgesetzt werden sollen. Soll-
ten durch Eingriffe in die derzeitige Besoldungs-
struktur zusatzliche Mittel fiir Personalprojekte frei
oder neue Finanzierungsmaglichkeiten sichtbar wer-
den, diirfen sie nicht beliebig fiir andere Aufgaben
eingesetzt werden. Die betroffenen Mitarbeiter oder
die Geldgeber wiirden dies nicht verstehen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch darauf
verweisen, daB der Herr Landesbischof im Zusam-
menhang mit Hohenwart gesagt hat, daB fiir uns die
Fragen der personellen Entwicklung eine groBe
Prioritdt haben. Auch dies miiBte sich in einem
Zeitpunkt, der nicht heute sein muB, in einer ent-
sprechenden Form auch im Haushaltsrecht nieder-
schlagen kénnen.

Deshalb meine Bitte, den Vorschlag heute nicht
unter Berufung auf den Haushaltssicherungsfonds,
der unbestritten ist, abzulehnen, sondern der Pro-
jektgruppe zur Behandlung zuzuweisen, die ja dann
den kirchenleitenden Gremien Vorschlige zu ma-
chen hat. Wir haben bei Hohenwart und auch bei
anderen Dingen gemerkt, daB ein léngeres Nach-
denken iiber solche Dinge nicht zum Nachteil einer
Sache ist, sondern oft auch neue Erkenntnisse zu-
tage fordert. Ich meine, daB auch der Vorschlag fir
einen Personalkostensicherungsfonds nicht als Al-
ternative, sondern als eine mogliche Mafnahme, die
sich in Zukunft als notwendig erweisen kann, im
Zusammenhang mit der gesamten Problematik noch
einmal irgendwie diskutiert werden und dann zu
einer méglichen BeschluBfassung kommen kann.

Synodaler Gabriel: Herr Oberkirchenrat Schéfer,
ich konstatiere keinen Dissens zu Ihren Vorstellun-
gen. Wir sind inhaltlich ziemlich auf einer Linie.
Insbesondere mochte ich namens des Finanzaus-
schusses bestitigen, daB es selbstverstdandlich ist,
daB, wenn iiber PEPP oder &hnliche MaBnahmen
Personalkosten eingespart werden, diese nicht in
ganz ferne Aktivitdtsbereiche abflieBen diirfen. Da
diirfen Sie mit der vollen Zustimmung des Finanz-
ausschusses und wohl auch der Synode, nehme ich
an, rechnen. .

Prisident Dr. Angelberger: Eine Zwischenfrage:
War es iiberhaupt nicht so gedacht, daB Sie nur Thre
Beschliisse als Material zur Kenntnis geben wollten
und daB hier von der Synode zum heutigen Tag
iiberhaupt kein BeschluB zu dieser Frage gefalit
werden sollte? So habe ich es aufgefaBt.

(Zustimmung des Synodalen Gabriel)
Das wird nur zustimmend zur Kenninis genommen
und an den Oberkirchenrat mit der Bitte gegeben,
auch Kenntnis zu nehmen. Gut, dann sind wir dar-
iiber im klaren. — Herr Ziegler.

Synodaler Ziegler: Zum Antrag des Hauptaus-
schusses, den uns Herr Viebig vorgetragen hat, wdre
aus der Sicht des Stellenplanausschusses noch zu
sagen, daB dem StellenplanausschuB von der Syn-
ode her — ich kann Ihnen jetzt nur nicht mehr ge-
nau die Synodaltagung sagen, ob es im Herbst 1976
oder 1977 war — ein erweiterter Auftrag gegeben
wurde, und zwar nicht nur bei der Kontrolle des
Vollzugs des Stellenplans, sondern jeweils schon bei
der Vorbereitung der Stellenpldne als Anlage zum
Haushaltsplan mitzuwirken. Insofern ist also der
StellenplanausschuB schon bei der Vorplanung mit
herangezogen worden; und genau da liegt der Un-
terschied zu dem, was Sie, Herr Viebig, in Threm
Antrag zum Ausdruck gebracht haben.

Synodaler Schofer: Fiir den BildungsausschuBB war
maBgeblich das Bestreben nach Arbeitsvereinfa-
chung und Arbeitserleichterung. Wenn wir schon
einen Stellenplanausschuf haben, der die synoda-
len Aufgaben im Arbeitsbereich der Stellenplanung
wahrnimmt, ist nicht einzusehen, warum dieselben
Synodalen, verstdrkt durch ihre Stellvertreter, nicht
auch die gleichartige Aufgabe der Begleitung der
entsprechenden Uberlegungen im Evangelischen
Oberkirchenrat {ibernehmen sollten. Aus diesen
Griinden und aus einer gewissen Reserve gegeniiber
dem Einsatz neuer Ausschiisse und Kommissionen
heraus haben wir uns im BildungsausschuBl fiir das
Konzept von Herrn Gabriel entschieden.

Prasident Dr. Angelberger: Keine Wortmeldungen
mehr? — Wir kommen zur Abstimmung {iber den
Antrag des Hauptausschusses, vorgetragen durch
Herrn Viebig. Wer ist dafiir, daB eine besondere
Gruppe und nicht der StellenplanausschuB in die
Projektgruppe beim Evangelischen Oberkirchenrat
gegeben wird? — 24, Wer enthalt sich? — 1., Das
ergibt zusammen 25. Jetzt mache ich aber eine Ge-
genprobe, weil ich immer wieder einmal Koffer mit
Trdgern verschwinden sehe,

(Heiterkeit)

Wer ist gegen den Antrag Viebig und somit dafiir,
daB der Stellenplanausschul in die Projektgruppe
eintritt? — 37. Die Projektgruppe riickt ein. Sie
braucht somit Stellvertreter. RechtsausschuB, bitte.
(Zuruf: Dr. Mahler und fiir FinanzausschuB
Claus Koénig und Trendelenburgl)
— Es ist schon einer da, ndmlich Herr Wegmann.
(Zuruf: Wir haben einen neuen benannt:
Claus Koénig und Trendelenburgl)
— Dann haben Sie einen zuviel. — Herr Stock.
Synodaler Stock: Wir haben zwei Mitglieder im
StellenplanausschuB.
Prdsident Dr. Angelberger: Ja, und da war sdion
ein Stellvertreter da. Sie konnen also nur noch

einen weiteren Stellvertreter haben. Also Herr
Wegmann bleibt stehen. Wer noch?

HauptausschuB: Herr Wohrle. BildungsausschufBi?
— Herr Schofer!

Synodaler Schéfer: Herr Kréamer ist sowieso drin
und dann Frau Hoffmann,

Prisident Dr. Angelberger: Ich frage nicht, wer
sowieso drin ist. Also Frau Hoffmann.




Fiinfte Sitzung . 143

Ist der Losentscheid beim FinanzausschuB inzwi-
schen vollzogen? Nehmen Sie doch gerade einen Hut
und zwei Zettel, und dann greift einer rein.

(Heiterkeit)
Gut, ich nehme das nédchste auf und stelle den per-
sonellen Teil zuriick.

Frau Ubelacker hat noch Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses vorgetragen. Wir nehmen sie zur
Kenntnis und leiten sie an den Evangelischen Ober-
kirchenrat mit der Bitte um Kenntnisnahme weiter.
Wer ist gegen diesen Vorschlag? — Niemand! Ent-
haltungen? — Niemand. Einstimmig gebilligt.

(Synodaler Gabriel: Fir den FinanzausschuB:
Claus Konig!)

— Gut, Claus Konig.
Ich nenne jetzt nur die Stellvertreter, nicht die
bereits aktiven Mitglieder:
Rechtsausschuf: Dr. Mahler
HauptausschuB: Wohrle
FinanzausschuB: Wegmann und Claus Konig
BildungsausschuB: Frau Hoffmann.

Damit wére dieser Punkt erledigt.
Ich rufe den nédchsten Tagesordnungspunkt auf:

VIL

Gemeinsamer Bericht des Rechts-,
Haupt- und Bildungsausschusses:

w. Eingabe des Evangelischen Dekanats

Oberheidelberg aunf kirchliche
Mitwirkung bei Adoption und
Pflegkindschaft

Ich bitte Herrn Wohrle um den Bericht fiir den
Haupt- und den RechtsausschuB.

Synodaler Wohrle, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Liebe Konsynodale! ,Wer eines dieser Kin-
der aufnimmt in meinem Namen, nimmt mich auf.”

Im Verweis auf dieses Wort Jesu hat der Pfarr-
konvent des Kirchenbezirks Oberheidelberg die
Synode auf die Situation im Adoptions- und Pflege-
kindwesen aufmerksam gemacht und auf die vom
Evangelium gebotene Verantwortung der Gemeinde
hingewiesen. Wir haben uns im Ausschuf dieses
Anliegen des Pfarrkonvents Oberheidelberg zu
eigen gemacht, .

Die Situation stellt sich so dar, daB Neugeborene
und Kleinstkinder, die zur Adoption freigegeben
sind, schnell Adoptiveltern finden. Hier iiberwiegt
die Zahl der zur Adoption bereiten Eltern gegen-
iiber der Zahl der zur Adoption freigegebenen oder
vorhandenen Kinder, Dagegen finden in den Hei-
men heranwachsende Kinder oft nur schwer An-
nahme zur Adoption oder als Pflegekinder. Die
Pflegestellen vermittelnden Amter und Dienste,
vor allem das Jugendamt, haben hier oft nur eine
geringe Auswahl von dazu bereiten Familien. Auch
von der Gefahr einer ,Vermarktung” der Pflege-
stellen wurde gesprochen. Das heiBit: Es ist nicht
auszuschlieBen, daB die Aufnahme von Pflegekin-
dern nicht immer unter Gesichtspunkten der mensch-
lichen Verantwortung, der inneren Bereitschaft und
Liebe stattfindet, sondern eben auch — unter Um-
stinden zu einem erheblichen Teil — unter vorwie-

gend finanziellen Gesichtspunkten. Beides, die rela-
tiv geringe Zahl von aufnahmewilligen Eltern und
diese eben zuletzt aufgezeigte Gefahr einer fragwiir-
digen Einstellung und damit auch problematischen
Qualifikation mancher Eltern als Pflegeeltern, laft
es dringlich erscheinen, das BewuBtsein unserer Ge-
meinden auf die Situation der Kinder zu lenken, die
auf eine gute Pflegestelle warten und die Gewissen
zu schdrfen, damit die Bereitschaft unter evangeli-
schen Christen wiéchst, heranwachsende Kinder im
Geist der Liebe Christi zur Pflege oder Adoption
aufzunehmen.

Ich spreche hier gleichzeitig fiir den Rechtsaus-
schuB, der zu &hnlicher Wertung der Situation ge-
kommen ist.

HauptausschuB und RechtsausschuB konnten sich
die Bemerkung des Antrags des Pfarrkonvents iiber
die angebliche rechtlose Lage von Pflegekindern und
Pflegeeltern nicht zu eigen machen und weisen sie
in dieser Form als unrichtig zuriick,

(Beifall)
Es geht den Antragstellern jedoch offensichtlich um
die Probleme, die entstehen, wenn iiber Pflegekin-
der aufgrund des Rechts der natiirlichen Eltern mit-
tels der Jugenddmter verfiigt wird. Aber das kommt
in dieser Form nicht zum Ausdruck.

Es wurde dankbar festgestellt, daB Ausbildung
der kirchlichen Sozialarbeiter in Sachen Pflege-
dienstwesen qualifiziert geschieht und daB im Rah-
men der Diakonie drei Beratungsstellen einen gu-
ten Dienst tun.

In der im Antrag ins Auge gefafiten Einsetzung
einer ,zentralen" Stelle fiir Adoptions- und Pflege-
stellen-Fragen ,also einer neuen Institution in Ver-
bindung mit der Fachhochschule Freiburg, sehen
Haupt- und RechtsausschuB kein geeignetes Mittel,
das im Antrag vorgetragene Anliegen ins Herz der
Gemeinden zu tragen sowie Beratung und Vermitt-
lung vor Ort zu stdrken,

Zur BeschluBfassung schligt der HauptausschuB
und mit ihm der RechtsausschuB folgende Schritte
vor:

1. Das Diakonische Werk wird zur Herbstsyn-
ode um einen Bericht liber Tatigkeiten, Erfah-
rungen und Notwendigkeiten auf dem Gebiet
kirchlicher Arbeiten in Sachen Adoption und
Pflegekinder gebeten.

2. Die Synode entscheidet unter Aufnahme

dieses Berichts {iber geeignete weitere Schritte
in Richtung der Gemeinden.

Dazu nur folgende Erlduterung. Die Ausschiisse
waren der Meinung, es sei richtig, nicht einfach nur
das Diakonische Werk zu beauftragen und sich nicht
mehr darum zu kiimmern, sondern selbst zu iiber-
legen, wie man den Gemeinden gegeniiber reagie-
ren sollte,

Ich meine, wir sollten in jedem Fall dem Pfarr-
konvent Oberheidelberg dankbar sein, uns gerade
auf diese Frage aufmerksam gemacht zu haben.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Dankeschén, Frau
Wohrle. Herr Dr., Scholler gibt den Bericht fiir den
Bildungsausschuf,
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Synodaler Dr. Scholler, Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Liebe Mitsynodale! Der Bildungsausschuff
befaBte sich ausfilhrlich mit der Eingabe des Pfarr-
konvents Oberheidelberg iiber die kirchliche Mit-
wirkung bei Pflegekindschaft und Adoption.

Bei der ausfiihrlichen Diskussion wurde besonders
auf die Rechtslage eingegangen. Nach dem gelten-
den Gesetz steht die Pflegevermittlung und Adop-
tion unter strenger Kontrolle der Jugenddamter. Im
Bereich der Evangelischen Landeskirche Baden sind
im Rahmen der Diakonie, wie schon gesagt, drei Be-
ratungsstellen zur Pflegevermittlung zugelassen und
anerkannt.

In der Eingabe wird die Ausbildung von kirchli-
chen Sozialarbeitern fiir die Aufgabe der Pflegever-
mittlung angesprochen. In der Diskussion wurde
festgestellt, daB im Lehrplan der kirchlichen Fach-
hochschule Freiburg diesem Wissensstoff breiter
Raum gewidmet ist. Sozialarbeiter, die bereits in
der Pflegeberatung tdtig sind, sollten jedoch im
Hinblick auf das neue Jugendhilfegesetz, das eine
wesentliche Verbesserung des Adoptionsrechtes
bringt, eine Fortbildung erfahren.

Das Wohlergehen von Pflegekindern konnte nach
Ansicht des Bildungsausschusses durch ein Angebot
von Seminaren fiir Pflegeeltern verbessert werden.
Der BildungsausschuB8 halt derartige Seminare bei
den Beratungsstellen der Diakonie fiir sinnvoller
untergebracht als an der Fachhochschule Freiburg.

Im Verlauf der Beratung wurde auch die Lage
von Pflegekindern in Heimen erortert, Pflegekin-
der, die infolge von Konflikten mit den Pflege-
eltern wiederholt die Pflegestelle wechseln und
schlieBlich nicht mehr von Pflegeeltern betreut wer-
den konnen, werden in Heime eingewiesen. Die
Lage der in kirchlichen Heimen untergebrachten
Kinder ist nicht so hoffnungslos, wie sie héufig in
den Medien dargestellt wird.

Zusammenfassend schldgt der BildungsausschuB
der Synode vor, das Diakonische Werk zu bitten:

1. kirchlichen Sozialarbeitern, die in der Pfle-
geberatung von Kindern tdtig sind, eine Fort-
und Weiterbildung zu ermdglichen;

2. das Wohlergehen von Pflegekindern durch
ein Angebot von Schulungskursen fiir Pflege-
eltern an den Beratungsstellen zu verbessern;

3. bis zur Herbstsynode einen Bericht zur Si-
tuation der Pflege- und Adoptivkinder vorzu-
legen, wie das auch vom Hauptausschufi vor-
geschlagen wurde.
Das ist in dem Bericht allerdings nicht erwdhnt
worden. In diesem Bericht soll auch zur notwendi-
gen und zweckmadBigen Ansiedlung einer kirchli-
chen Gutachterstelle fiir Konfliktfédlle Stellung bezo-
gen werden. (Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Vielen Dank, Herr Dr.
Scholler. Ich gebe Gelegenheit zur Wortmeldung. —
Herr Oberkirchenrat Baschang.

Oberkirchenrat Baschang: Ich mdochte darauf hin-
weisen, daB fiir die Sozialarbeiter in den Kreisstel-
len und Gemeindediensten der Landeskirche seit
Jahren eine sehr intensive, fachlich hoch differen-
zierte, wo nétig auch sehr individuell organisierte
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Fortbildung vom Diakonischen Werk und der Lan-
deskirche gemeinsam angeboten wird und dariiber
hinaus Fortbildungsméglichkeiten in der Diakoni-
schen Akademie in Stuttgart und in anderen Ein-
richtungen bestehen, so daB der Bedarf, der hier
mit Recht genannt wird, vom Angebot her voll be-
friedigt werden kann.

Synodaler Renner: Es gibt eine ganze Reihe von
kirchlichen Patenschaften fiir Kinder in der Dritten
Welt. Ich frage einfach einmal, ob diese Einrichtung
nicht auch auf diesem Gebiet im eigenen Land sinn-
voll sein kénnte.

Prdasident Dr. Angelberger: Vielleicht kénnen wir
das zum Teil in dem Bericht vom Diakonischen
Werk mitbekommen, Herr Michel.

Gut, dann schlieBe ich die Aussprache und komme
zur Abstimmung, Ich beginne mit dem Bericht,
der vom Diakonischen Werk erbeten
wird, Ziffer 1 im Bericht Wohrle und Ziffer 3 im
Bericht Dr. Scholler. Wer ist gegen diese Bitte an
das Diakonische Werk? — Wer enthdlt sich? —
Einstimmig angenommen.

Dann hat der HauptausschuB im Einvernehmen
mit dem RechtsausschuBl noch den zweiten Punkt:
Die Synode entscheidet unter Aufnahme dieses Be-
richtes iiber geeignete weitere Schritte in Richtung
der Gemeinden. Das ist wohl gedacht, wenn der
Bericht vorliegt.

(Zuruf: Jal)
Wir haben also keine eigene Ziffer im eigentlichen
Sinn.

Dann kdmen die zwei Ziffern des Bildungsaus-
schusses: kirchlichen Sozialarbeitern, die in der
Pflegeberatung von Kindern tdtig sind, eine Fort-
und Weiterbildung zu ermoglichen. Ich glaube, das
haben wir zur Kenntnis genommen, und es bedarf
nicht irgendeiner zustimmenden Entscheidung.

Weiter: das Wohlergehen von Pflegekindern
durch ein Angebot von Schulungskursen fiir Pflege-
eltern an den Beratungsstellen zu verbessern. In
dieser Form besteht es nicht. Kénnte das nicht in
der Abstimmung vielleicht zuriickgestellt werden
und auch bei dem Bericht des Diakonischen Werkes
Beachtung finden?

: (Zustimmung)

— Gut, danke. Dann hétten wir das Ganze erledigt.

Ich rufe den nédchsten Punkt der Tagesordnung
auf:

VIIIL

Gemeinsamer Bericht des Finanz-
und Bildungsausschusses:

Eingabe der Evangelischen Jugend
im Kirchenbezirk Mosbach, des
Gesamthkonvents der Jugend-
referenten und der Regionalen
Gemeindejugendversammlung
Region Neckarzimmern auf
Erweiterung der Beschdaftigungs-
stellen im Bereich der Jugendarbeit

Ich bitte zundchst den Synodalen Ehemann. Er be-
richtet fiir den FinanzausschuB.

67 ‘97 ‘7T uaBvjuy
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Synodaler Ehemann, Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Liebe Konsynodale! Das Anliegen der genann-
ten drei Eingaben geht dahin, weitere elf Stellen fiir
hauptamtliche Mitarbeiter in der Jugendarbeit zu
schaffen. Gedacht ist an Jugendreferenten in Kir-
chenbezirken, die solche hauptamtliche Mitarbeiter
in der Jugendarbeit nicht haben, wie etwa auch in
dem Kirchenbezirk, aus dem ich selbst komme, nam-
lich Uberlingen-Stockach. Die Eingaben beziehen
sich auf den néchsten Haushaltszeitraum.

Der Finanzausschuf empfiehlt der Synode,
die Eingaben dem Stellenplanausschuf zu
iiberweisen zur Priifung und Einbeziehung in
die Vorberatung des Haushaltsplans 1980/81.

(Beifall)

Prdsident Dr. Angelberger: Danke schén, Herr
Ehemann. Nun bitte ich um den Bericht vom Bil-
dungsausschufi durch Herrn Schmitt.

Synodaler Schmitt, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Dem Bildungsaus-
schuf wurden nach der Liste der Eingdnge die Ord-
nungsziffern 2/22, 2/26 und 2/29 zur Beratung zu-
gewiesen, die Erhohung der Beschéftigungsstellen
im Bereich der Jugendarbeit betreffend.

Absender der Eingdnge sind der Reihenfolge
nach:

a) eine Gruppe ehrenamtlicher Mitarbeiter der
Evangelischen Jugend im Kirchenbezirk Mos-
bach,

b) der Gesamtkonvent der Jugendreferenten der
Evangelischen Landeskirche in Baden,

c) die Regionale Gemeindejugendversammlung (Re-
gion) Neckarzimmern.

Die Eingdange nehmen gleichermaBen Bezug auf
einen Antrag des Landesjugendpfarrers an den
Evangelischen Oberkirchenrat um Stellenerhéhung
im Bereich der landeskirchlichen Jugendarbeit und
unterstiitzen diesen.

Der BildungsausschuB war sich nun sehr rasch
dariiber einig, daB die Landessynode nicht der rich-
tige Adressat dieser Eingaben sein kann. Zugleich
jedoch schien es dem Ausschufl geboten, sich mit
den angesprochenen Sachzusammenhdngen zu be-
fassen und zu einer eigenen Wertung der Dinge zu
kommen.

Zu hoéren war, daB von den im gegenwirtigen
Stellenplan des Amtes fiir Jugendarbeit ausgewie-
senen 60 Stellen zum 1, April 1979 vier noch nicht
besetzt gewesen seien, aber damit zu rechnen sei,
daB dies bis zum Herbst dieses Jahres geschehen
wiirde. Dennoch wiirden auch dann noch eine Reihe
von Kirchenbezirken keinen eigenen Jugendreferen-
haben.

Betont wurde, daB es zum gegenwirtigen Zeit-
punkt iiberaus schwierig sei, geeignete Bewerber zu
finden. Nicht zuletzt stehe dieser Umstand mit der
im Mitarbeiterdienstgesetz gegebenen Orientierung
in Zusammenhang, daB der Absolvent einer Aus-
bildungsstdtte vor dem Einsatz in einem Arbeits-
bereich des Bezirks Erfahrungen in der Gemeinde
gesammelt haben solle.

Der BildungsausschuB war mit dem Personalrefe-
renten des Evangelischen Oberkirchenrats und mit
dem Vertreter des Amtes fiir Jugendarbeit der An-
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sicht, daB es wiinschenswert und notwendig sei, daB
in Zukunft jeder Kirchenbezirk mit einem Bezirks-
jugendreferenten ausgestattet sei und daB die wei-
tere Besetzung im Amt fiir Jugendarbeit gezielt
tiber die vakanten Stellen in den Bezirken zu voll-
ziehen sei. Auszugehen sei also in erster Linie vom
Grundsatz, im Bereich der Jugendarbeit die Grund-
versorgung mit hauptamtlichen Mitarbeitern her-
beizufithren und auf Dauer zu sichern.

Zu kritischen Riickfragen, die diskutiert wurden,
aber noch nicht erschépfend zu beantworten waren,
gab dem Bildungsausschubl die Tatsache AnlaB, daB
rund 30 der 60 im Augenblick ausgewiesenen Stel-
len im Amt fiir Jugendarbeit selbst gebunden sind.
Hier wiinscht sich der AusschuB fiir die ganze Syn-
ode mehr Information und Klarheit iiber die Auf-
gaben, Auslastungen und Arbeitsweisen dieser Stel-
len und wiirde es begriiBen, zu gegebener Zeit einen
entsprechenden Bericht des dafiir zusténdigen Re-
ferenten oder des Landesjugendpfarrers zu erhalten.

Unabhéngig davon jedoch ist der Bildungsaus-
schuB fiir eine mafivolle, den Notwendigkeiten Rech-
nung tragende Erweiterung des Stellenplans unter
der oben genannten Perspektive.

Zustdndigkeitshalber iiberweist der Bildungsaus-
schuB die Eingaben 2/22, 2/26 und 2/29 iiber den
StellenplanausschuB an den Evangelischen Oberkir-
chenrat zur abschlieBenden Behandlung und erbittet
hierfiir die Zustimmung der Synode.

(Beifall)

Prisident Dr. Angelberger: Dankeschén, Herr
Schmitt. Ich gebe Gelegenheit zur Wortmeldung. —
Ich eréffne die Aussprache. Herr Speck.

Synodaler Speck: Ich will nur einen Beitrag ge-
ben. Die Tatigkeitsberichte eines Jugendreferenten
im Bezirk von frither liegen vor. Wer sich dafiir
interessiert, kann sich das Material mindestens bei
den Bezirken holen.

Préasident Dr. Angelberger: Danke! Noch etwas?
— Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Aus-
sprache wieder.

Der iibereinstimmende Antrag lautet, diese
drei Eingaben zustdndigkeitshalber iiber den Stel-
lenplanausschuB an den Evangelischen Oberkirchen-
rat zur abschlieBenden Behandlung bei der Haus-
haltsplanung zu iiberweisen. Wer ist gegen die

Uberweisung? — Wer enthélt sich? — Einstimmig
iiberwiesen. Vielen Dank.
Ich rufe auf:
IX.

Gemeinsamer Bericht aller stindigen
Ausschiisse:

1. Eingabe der Klasse Be 9 der
Evangelischen Fachschule in
Freiburg,

2. Eingabe der Evangelischen
Studentengemeinde Karlsrube
und des Evangelischen Jugendwerks
in Karlsruhe zur Frage der
Neutronenbombe

Hier berichtet Herr Dr. Miiller fiir Haupt-, Finanz-

und BildungsausschuB und spdter Herr Ludwig fiir
den RechtsausschuB.

I+ ‘0f uadvjuy
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Synodaler Dr. Miiller, Berichterstatter: Der Tages-
ordnungspunkt lautet etwas umfénglich, wie Sie ihn
aus der Herbst- und Zwischentagung kennen. Ich
fasse mich etwas kiirzer, als die Uberschrift vermu-
ten laBt. (Heiterkeit)

Herr Préasident! Liebe Konsynodale! Im Vollzug
der Beschliisse der Herbstsynode haben alle stdn-
digen Ausschiisse die Berichte von Herrn Oberkir-
chenrat Stein iiber die Konsultation des ORK und
des Konsynodalen Schofer tiber das Gesprach mit
den Fachschiilern zur Behandlung zugewiesen er-
halten. Die Arbeit in den Ausschiissen war unter-
schiedlich; zum Teil wurden kleine Untergruppen
gebildet. Die Untergruppe des Finanzausschusses
besorgte sich die epd-Dokumentationen iiber Glion I
und II und die betreffenden Passagen aus ,Ja-
maika II".

Die Ergebnisse des Studiums dieser Dokumente
sind etwa folgende:

Erstens. Der Aufforderung der fiinften Voll-
versammlung von Nairobi an die Gliedkirchen, also
an uns, wollen wir ohne Murren Folge leisten. Es
wird uns kein Joch auferlegt, sondern ein in der
Christenheit schon lange fédlliges Thema erneut an-
gesprochen. Konsultationen allein geniigen aber
nicht; entscheidend ist, was an der Basis, also zum
Beispiel in unserer Synode, getan bzw. unterlassen
wird.

Zweitens. Die positiven Aussagen unter Zif-
fer 2 bis 5 im Abschnitt B des Berichts von Oberkir-
chenrat Stein zeigen in der Tat, daB noch viel Ar-
beit zu leisten ist. Sowohl in der Nordelbischen
Kirche wie in der Evangelischen Kirche Hessen-Nas-
sau haben Gruppen und Ausschiisse gearbeitet und
Papiere vorgelegt. Im Raum unserer Landeskirche
haben wir noch besondere Méglichkeiten; von der
Forschungsstelle der Evangelischen Studiengesell-
schaft in Heidelberg zum Beispiel haben zwei Mit-
arbeiter in Glion I aktiv teilgenommen; deren In-
formationsstand sollten wir uns zunutze machen.
Zur okumenischen Kooperation bietet sich férmlich
die Pax-Christi-Bewegung unter Professor Pfister
in Waldkirch bzw. Freiburg an.

Drittens. Die theologischen Abschnitte in
Glion 1 und II, insgesamt acht Abschnitte mit rund
75 Seiten Text, eignen sich als Themen sowohl in
der Jugendarbeit wie in der Erwachsenenbildungs-
arbeit.

Viertens. Jedes Tun wirkt sich aus und zieht
Kritik auf sich, deshalb soll es vorher gut durchdacht
sein; fiir jedes Unterlassen aber gilt dasselbe. Das
Ergebnis der URK-Konsultationen dazu ldBt sich
vielleicht in dem Satz zusammenfassen, daB es jetzt
an der Zeit ist, mehr das Unterlassen zu fiirchten,
als das Tun zu scheuen. Diese Einsicht oder dies
Gefiihl scheint uns das Hauptmotiv vieler Anfragen
von jungen Menschen an uns als Kirche zu sein.

Fiinftens. Sicher fangen die Schwierigkeiten
— und der epd-Korrespondent Végeli spricht inter-
essanterweise von inner-kirchlichen und inner-éku-
menischen Schwierigkeiten — erst an; sicher hat
fir uns in Deutschland ,das Wort Militarismus
einen leicht irritierenden Klang” (W. Huber). Aber
zeitlich nach diesen Kommentaren zu Glion I hat

nun Glion II stattgefunden, hat die Sektion ,Ge-
rechtigkeit und Dienst” im ORK weitergearbeitet
und in Jamaika wieder Ergebnisse vorgelegt, haben
im Raum der EKD, wie schon erwidhnt, Nordelbien
und Hessen-Nassau angefangen zu arbeiten. Wir
diirfen uns durch die genannten Kommentariiber-
schriften nicht lahmen lassen; schon 1963 hat Karl
Friedrich von Weizsdacker gesagt: ,Verachtung des
Abriistungswillens ist eine der Brutstdtten des Zy-
nismus, aus dem die Katastrophen hervorgehen”,
und Karoly Toth sagte in Glion II: ,Deshalb ist al-
les, was Frustrationsgefiihle hervorruft, eine Unter-
stiitzung des Wettriistens, vor allem unter Christen.
Bei ihnen breitet sich ein Gefiithl der Ohnmacht aus.”

Sechstens. Sclieilich ist auch nicht zu iiber-
sehen oder zu vergessen, daB es in unserer Mitte
die sogenannten historischen Friedenskirchen gibt;
von ihnen kénnten wir doch versuchen zu lernen
und sollten sie nicht ldnger in dieser Arbeit allein
lassen.

Diesen Ergebnissen haben die Untergruppen aus
BildungsausschuB und RechtsausschuB zugestimmt
und unterstiitzen einen Antrag der Untergruppe des
Finanzausschusses, dem sich inzwischen auch der ge-
samte Finanzausschufi angeschlossen hat und der
schon in der Herbstsynode als Antrag des Synodalen
Steyer — vergleiche gedrucktes Protokoll Seite 103
und Seite 106 — vorlag, dort mit guten Griinden
zuriickgestellt wurde und nun mit besseren Griin-
den wieder aufgenommen wird. Der Antrag lautet:

Die Synode mége zur Behandlung des OURK-
Programms zu Fragen der Abriistung einen
besonderen AusschuB einsetzen.
Nominiert werden die Synodalen von Adelsheim,
Dargatz, Hecker, Frau Hoffmann, Ludwig, Dr. Miil-
ler, Richter und Frau Ubelacker.
(Beifall)

Préasident Dr. Angelberger: Danke schén, Herr
Dr. Miiller. Es folgt der Bericht fiir den Rechtsaus-
schuB, erstattet durch unseren Synodalen Ludwig.

Synodaler Ludwig, Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Liebe Konsynodale! Der BeschluB zum Antrag
der Klasse Be 9 der Evangelischen Fachschule fiir
Sozialpddagogik in Freiburg und der Evangelischen
Studentengemeinde Karlsruhe sowie des Evangeli-
schen Jugendwerks in Karlsruhe auf ein Wort der
Synode zur Neutronenbombe wurde auf der Herbst-
tagung der Synode ausgesetzt. Allen Ausschiissen
wurde gemeinsam mit der Information des Syn-
odalen Schofer iiber das Gesprach mit Vertretern
der Fachschule, fiir das wir vom Rechtsausschufl noch
einmal herzlich danken, die Information von Herrn
Oberkirchenrat Stein iiber die Konsultation des
Okumenischen Rates der Kirchen zum Militarismus
und Wettriisten zur Beratung zugewiesen.

Der RechtsausschuB unterstiitzt, wie Sie gehort
haben, den Antrag, den der Konsynodale Dr. Miil-
ler gestellt hat, einen besonderen Ausschufl zur Be-
handlung des ORK-Programms zu bilden. Ich m&chte
aber dariiber hinaus, damit hier nicht geschwiegen
wird, Ihnen einige grundlegende Uberlegungen aus
dem RechtsausschuB mitteilen, die zu den Antrdgen
auf ein Wort der Synode angestellt wurden. Ich
nehme auch dankbar Bezug auf das, was der Mit-
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synodale Fischer von Weikersthal auf der Herbst-
synode sehr differenziert dargestellt hat.

Immer wieder werden Antrdge gestellt, die Syn-
ode mége sich zu einem aktuellen Wort in einer
strittigen Frage der politischen Tagesordnung ent-
schliefen. Dabei wird nach Meinung des Rechtsaus-
schusses immer wieder das Mandat erfragt, das die
Synode als Ganze und jeder einzelne Synodale in
ihr erfiillt. Auf alle Félle kann es nicht darum ge-
hen, eine Expertise oder Direktive fiir politische Ent-
scheidungen zu erteilen. Dazu fehlt uns einerseits
die Kompetenz, andererseits werden wir — jeden-
falls was aktuelle politische Entscheidungen an-
geht — fiir diese Worte ja nicht zur Verantwortung
gezogen.

Das Mandat, das wir haben: Wir miissen antwor-
ten auf die Frage, die aus dem Raum der Kirche
kommt, wie Menschen umgehen kénnen mit der wi-
derspriichlichen Situation des Gleichgewichts des
Schreckens. Wir haben zu antworten auf die be-
drangten Gewissen, auf die Zukunftsangst der jun-
gen Menschen und auf ihre Hoffnung; und wir ant-
worten auf die Frage nach der Glaubwiirdigkeit
einer Kirche, die predigt: ,Alles was uns von Gott
und darum voneinander trennt, das hat Christus auf
sich genommen, hat es ausgehalten und ist darunter
gestorben, und wir sind frei.” Darin sind wir Exper-
ten, und da braucht es keine jahrelange Vorberei-
tung. Das war die theologische Interpretation von
§ 110 Abs. 2 der Grundordnung.

Der RechtsausschuB diskutierte unter folgenden
Gesichtspunkten.

Die Synode kann nicht unmittelbar zur Neutro-
nenwaffe Stellung nehmen. Die Neutronenwaffe ist
ein Teil des Schreckensgleichgewichts, das den Frie-
den miihsam sichert. Reden miissen wir, wenn wir
reden, zur widerspriichlichen Situation.

Ich mache jetzt drei Vorschlige, die wir im
Rechtsausschuf besprochen haben.

Das kann im theologischen Rahmen von Schop-
fung und Erlésung geschehen. Wir kénnen nicht
aufhdren, deutlich zu machen, daf Menschen nicht
gegeneinander, sondern fiireinander geschaffen sind
und auch nicht gegeneinander, sondern fiireinander
erlost sind. Das kann zum zweiten geschehen vom
Wichteramt her, das der Kirche aufgetragen ist.
Die Gewohnung an die Abschreckung ist erschrek-
kend; Verantwortung kann auch der iibernehmen,
der vor dieser Gewéhnung warnt. SchlieBlich, was
mir nicht genug beachtet zu sein scheint und was wir
im RechtsausschuB sehr emnst und mit grofer Dichte
von der Realitdt der Siinde her diskutiert haben:
Politik und politische Ethik bewegt sich, theologisch
gesprochen, im Feld der Ordnung von Schuld. In
ihr ist eine persénliche Gewissensentscheidung még-
lich. Aber es sieht immer wieder so aus, als kénne
man durch irgendwelche Stellungnahmen eine Siinde
als vermeidbar interpretieren. Darum kann es nicht
gehen. Es geht um Ordnung von Schuld. Das ist
schwer genug fiir jeden, der damit zu tun hat.

Konsequenz: Statt Stellungnahmen in Worten
geht es um Stdrkung jedes nur méglichen alternati-
ven Weges zum Frieden (Unterricht, Erziehung,
Predigt, Verhéltnis der Gemeinden untereinander,

auch — das sage ich im AnschluB an das, was wir
aus Siidafrika gehort haben — iiber wirtschaftliche
und politische Blodke hinweg). Der Krieg ist Jahr-
tausende erprobt, der erprobte Friede errechnet sich
nach Jahresfristen. Wir sind des Bruders Hiiter; das
ist kein alternativer Lebensstil, sondern ein alterna-
tives Bild des Menschen.

Der RechtsausschuBl bittet den neuen AusschuB, in
dieser Richtung weiterzuarbeiten, damit das viel-
beschworene theologische Defizit aufgefiillt wird.

(Beifall) ;

Prdasident Dr. Angelberger: Dankeschén, Herr
Ludwig. Ich gebe Gelegenheit zur Wortmeldung. —
Herr Schofer hat das Wort.

Synodaler Schéfer: Ich habe von unserem Kon-
taktgesprdach mit den Schiilern der Klasse Be 9 vom
19. Januar 1979 der Synode noch eine Bitte vorzu-
tragen. Die Schiiler der Fachschule in Freiburg hat-
ten darum gebeten, ihnen das Endergebnis ihrer
Eingabe freundlicherweise mitzuteilen. Ich médhte
den Antrag stellen, der Klasse Be 9 der Fachschule
sowohl den Bericht von Herrn Ludwig als auch den
vorangehenden Bericht im Wortlaut zuzustellen.

Priasident Dr. Angelberger: Das geht klar. Wir
brauchen es nicht weiter zu besprechen. Noch ein
Wunsch oder eine Bitte? — Das ist nicht der Fall.
Dann kénnen wir abschlieBen. Zwei Punkte:

a) Der funktionelle Teil. Es soll ein besonde-
rer AusschuB gebildet werden. Wer ist gegen
die Einsetzung eines solchen Ausschusses? — Wer
enthédlt sich? — 3 Enthaltungen. Somit gebilligt.

b) Der personelle Teil. Der Vorschlag wurde durch
unseren Synodalen Dr. Miiller vorgetragen. Er lau-
tet: Von Adelsheim, Dargatz, Hecker,
Frau Hoffmann, Ludwig, Dr. Miiller,
Richter und Frau Ubelacker Ich glaube,
wir konnen iiber die Namen en bloc abstimmen.
Wer ist gegen den gemachten Vorschlag? — Wer
enthélt sich? — Einstimmig angenommen. Da-
mit wére der letzte Punkt zur Sache erledigt.

Ich rufe auf:
X.

Verschiedenes

Ich gebe Herrn BuBmann zu einer Bekanntgabe das
Wort.

Synodaler BuBmann: Herr Prédsident! Verehrte
Synodalel Sie haben am Mittwoch den Auftritt des
siidafrikanischen Methodistenpastors Nomvete er-
lebt und aus seinen Worten den Aufschrei schwarz-
afrikanischer Christen gehért. Diese Begegnung hat
Betroffenheit ausgeldst. Synodale haben sich ge-
fragt, wie man angemessen darauf reagieren soll
und kann. Bei aller Bereitschaft zur Solidaritdt ist
die Ratlosigkeit groBer als die Moglichkeit, der
Apartheidspolitik und ihrer Auswirkungen wirksam
zu begegnen. Der AusschuB ,Hilfe fiir Opfer der
Gewalt” hat sich in seiner Besprechung wahrend
der heutigen Plenarsitzung zu einem Zeichen betrof-
fener Solidaritdt in Form einer finanziellen Unter-
stiitzung zugunsten schwarzafrikanischer Familien,
die in dem von Pastor Nomvete geleiteten Entwick-
lungsprojekt Dalisu in Driefontain leben und arbei-
ten, entschlossen. Nach entsprechender Vorpriifung
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hat der AusschuB einmiitig beschlossen, im Zusam-
menwirken mit dem Diakonischen Werk iiber Brot
fiir die Welt bis zu 20 000 DM zur Linderung driik-
kender physischer und psychischer Note unter den
Menschen in Dalisu zu verausgaben. Wir rechnen
mit dem Einverstdndnis der Synode.

(Beifall)

SchlieBlich mochte ich Sie dariiber informieren,
daB der AusschuBl in seiner Sitzung am Mittwoch
dieser Woche folgende Hilfeleistungen beschlossen
hat:

1. Fiir Christen in Nicaragua, von deren Leiden wir
gehort haben, 10000 DM, in zwei Raten zu je
5000 DM.

2. Fir Bemiihungen um bedrdngte und verfolgte
Menschen in Rhodesien 1800 DM.

3. Fiir den Beginn einer maglicherweise sich aus-
weitenden Arbeit unter tiirkischen Christen in
einem Ubergangswohnheim 2000 DM.

(Beifall)

Prisident Dr. Angelberger: Wir danken Ihnen,
Herr BuBmann. Herr Hartmann, bitte.

Synodaler Hartmann: Liebe Konsynodale! Ich
mochte noch kurz etwas zu einem Thema sagen, das
uns in dieser Woche beschiftigt hat, ndmlich zum
Thema ,Deutscher Evangelischer Kirchentag”. Tra-
ger ist nach meiner neuen Erkenntnis und Erfahrung
eine Prasidialversammlung mit 94 Mitgliedern,
Stand November 1977. Aus Baden gehoren dieser
Versammlung an: Herr Bundesrichter Dr. Simon und
Herr Verwaltungsdirektor Ziegler, Mannheim, der
gleichzeitig Leiter der badischen Landesgruppe ist.

Leider bekam ich von ihm trotz ausdriicklicher
Bitte keine Satzung zugeschickt. Dennoch bin ich der
Meinung, daB der Deutsche Evangelische Kirchentag
keine Einrichtung der EKD oder einzelner Gliedkir-
chen ist und somit auch nicht wirksam von dort be-
einfluBbar ist. Gemeint ist: Eine Reklamation iiber
Besetzung oder Ausformung des Kirchentags kann
nicht in der Weise eingebracht werden, wie das die
allermeisten Glieder unserer Kirche, auch Synodale,
aufgrund der Namensgebung ,Deutscher Evangeli-
scher Kirchentag” als selbstverstdandlich vorausset-
zen.

Eine negative Entwicklung belastet somit fdlsch-
licherweise auch die Landeskirche. Es ware gut,
wenn wir als Synodale einmal iiber Satzung usw.
informiert wiirden. Auch hielte ich eine entspre-
chende diesbeziigliche Notiz in der Presse fiir rich-
tig.

Synodaler Viebig: Herr Prdsident! Es ist guter
Brauch, daB Ihnen ein Sprecher der Synode am
Ende der Tagung den Dank der Synode fiir die Lei-
tung ausspricht. Ich tue dies hiermit im Namen al-
ler Synodalen. Wir haben das missionarische Han-
deln der Kirche behandelt, den verantwortlichen
Umgang mit der Schépfung, den alternativen Le-
bensstil und haben viel vom Geld und vom Bauen
gesprochen. Ich hoffe, daB sich die Schwerpunkte
durch das, was vielleicht jetzt am letzten Tag im
Vordergrund stand, nicht zu sehr verschieben und
daB wir immer das Grofie und Wichtige im Auge
behalten.

Sie haben gerade heute gezeigt, wie Sie in bewun-
dernswerter und beispielhafter Weise von Ihrer
hohen Warte aus die schwierigen Verhandlungen
geleitet haben. Das war wirklich nicht immer leicht.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit)
Im Umgang mit der Schépfung haben Sie sich auch
beispielhaft verhalten. Ich mochte lhnen das in
einem kurzen Beispiel erkldren. Vor einigen Jah-
ren habe ich von dieser Stelle aus dem Herrn Pra-
sidenten einen Mini-Mischwald iiberreicht. Das war
eine Symbolisierung der vier Ausschiisse durch ver-
schiedene Holzarten. Ich hatte das nur als Symbol
gemeint, aber der Herr Prdasident hat diese Pflan-
zen, so kiimmerlich sie waren, nicht umkommen las-
sen, sondern erst in einem Blumenkasten gepflegt
und dann in seinen Garten gepflanzt. Sie sehen: Ge-
rade das Kiimmerliche, das, was Sorge bereitet, er-
fahrt besondere Sorge.

(Heiterkeit)

Ich habe mich etwas dariiber gedrgert, daB die
Baume nicht gewachsen sind und habe gesagt:
«Wenn jetzt eine neue Synode da ist, miissen auch
neue Bdume mit neuen Kriften her” und habe je-
dem Baum ein okumenisches Geschwister hinzuge-
sellt, und zwar der europédischen Lirche des Haupt-
ausschusses eine aus Japan stammende Larche, der
Kiefer des Rechtsausschusses eine Schwarzkiefer aus
UOsterreich — das ist auch schon wieder Gkume-
nisch — (Heiterkeit)
und der WeiBtanne des Bildungsausschusses eine
Kiistentanne aus Amerika.

Der FinanzausschuB war durch eine Fichte sym-
bolisiert. Das ist ja die Holzart, die am meisten
Geld bringt (Heiterkeit)
und die auch zum Bauen verwendet wird. Aber diese
Fichte wollte nicht recht wachsen. Sie ist etwas
kiimmerlich geblieben. Darum, Herr Prédsident, habe
ich fiir den FinanzausschuB noch einen Baum mitge-
bracht. Das ist ein biblischer Baum, ndmlich eine
Zeder aus dem Libanon.

(Heiterkeit und lebhafter anhaltender Beifall)
Ich darf darauf hinweisen, daB der Tempel in Jeru-
salem aus dem Holz dieser Libanonzedern gebaut
worden ist, ein Hinweis auf das kirchliche Bauen.

(Heiterkeit)
Herr Prasident, damit Sie das nicht mit anderen
Bdaumen anderer Ausschiisse verwechseln: Dieser
Baum hat einen Stock, und der FinanzausschuB hat
auch einen Stock,
(GroBe Heiterkeit)
Ich wiinsche diesen Baumen und unseren Ausschiis-
sen gutes Wachsen und Gedeihen. Ich danke Thnen
fiir die gute Leitung dieser Synode.
(Starker anhaltender Beifall)

Prisident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Schwestern und Briider! Durch Thren Sprecher haben
Sie mich in zu starkem und zu reichem MaB mit Wor-
ten der Anerkennung und des Dankes bedacht. Sie,
lieber Herr Viebig, haben mich mit vielen guten
Worten und menschlicher Fiirsorge beschenkt, Ich
kann hier einflechten: Als ehemaliger Kriminalist mit
einigen Jahrzehnten habe ich so etwas Ahnliches
geahnt. Beim Einfahren in den Garten sah ich einen
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Stock liegen mit einem Schild dran: Libanon-Zeder.

Sie war aber nirgends zu finden. Hier steht sie.

Herzlichen Dank.
: (Heiterkeit)
Durch Thr Wirken in meinem Garten, von dem Sie
eben berichtet haben, kann ich mich nun von den
Anstrengungen der Synode im schattigen Tannen-
wald ausruhen und erholen. Die schlechte Luft der
Beratungs-, Sitzungs- und Verhandlungszimmer
kann ich aus der Lunge stofien und kréftigen Tan-
nenduft mit Sauerstoff an ihrer Stelle einatmen.
Das ist Thr Verdienst und zugleich mit Ihrer Un-
terstiitzung eine fiirsorgliche Bewachung durch die
Synode. Dies ldfit alle Beanspruchungen der zuriick-
liegenden Tage in Kiirze vergessen. Das ist Ihr Ver-
dienst. Es ist gut, wenn man einen Griinrock in der
Landessynode hat.

(Heiterkeit und Beifall)

Fiir diese Hilfe und Ihre Worte meinen herzlichen
Dank an Sie, lieber Herr Viebig. Aber dieser Dank,
den Sie mir gezollt haben, ist des Guten wirklich
zuviel. Ich habe lediglich meinen Teil dazu beigetra-
gen, daB wir die Fiille der Einzelfdlle einer Losung
zufithren konnten. DaB dies in Quantitdt und nach
meiner Ansicht auch in Qualitdt gelungen ist, ist
doch im wesentlichen Thr Verdienst, meine lieben
Mitsynodalen, die Sie unermiidlich bis in die Nacht
hinein, nicht nur im Speisesaal,

(Heiterkeit)
ab und zu grollend ob dem, was jetzt noch auf Sie
zukommt, besonders im Hinblick auf die Schwere
der Entscheidungen, gearbeitet haben. Ich méchte
hierbei unseren heutigen Vormittag ganz besonders
mit einschlieBen.

Sie haben Ihre Pflicht bis ins Letzte erfiillt, unter-
stiitzt durch die stete Hilfe im Biiro sowie hier im
Haus und auch in den Ha&usern auBerhalb. Thnen,

12

meine lieben Schwestern und Briider, nebst unseren
mitwirkenden Gésten sowie allen Helferinnen und

Helfern gilt mein aufrichtiges Lob und mein herz-
licher Dank.

Wir sind gerade in der Sitzung mit dem Schwer-
punktthema auBerordentlich beschenkt worden. Wir
diirfen reich beladen die Heimfahrt antreten. Wir
sind sehr dankbar dafiir und wollen diesen Dank
dadurch zum Ausdruck bringen, daB wir die hier
besonders beim Podiumsgesprdch erhaltenen Im-
pulse an unsere Bezirke und Gemeinden weiterrei-
chen, um mitzuwirken, daB die theologischen und
praktischen Initiativen fiir die weitere Planung und
Durchfilhrung des Missionarischen Jahres 1980 ge-
fordert und zielbewuBt fortgefiihrt werden.

AbschlieBend nochmals meinen herzlichen Dank
sowie fir alle meinen innigen Wunsch fiir eine gute
Heimfahrt und ein gesundes Wiedersehen im Herbst
1979 in Bad Herrenalb.

(Lebhafter Beifall)
Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt:

XI.

Schlupgebet
des Herrn Landesbhischofs

Ich darf Sie, Herr Landesbischof, bitten, das
SchluBgebet zu sprechen.

(Landesbischof Dr. Heidland spricht das
SchluBgebet.)

Prdsident Dr. Angelberger: Ich schlieBe die fiinfte
und letzte Plenarsitzung der zweiten Tagung der
sechsten Landessynode.

(Ende der Sitzung 15.50 Uhr)
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Am 5. Februar 1979 nahm der Herr der Kirche unseren Mitsynodalen

Dr. Traugott Bender

nach kurzer, jedoch schwerer Krankheit im Alter von erst 51 Jahren
zu sich in sein Reich.

Diese Trauerbotschaft hat bei allen Mitgliedern unserer badischen
Landessynode grofle Betroffenheit und tiefes Mitgefiihl ausgelost.
Die Evangelische Landeskirche und insbesondere unsere Synode ver-
danken dem Heimgegangenen durch sein hervorragendes Schaffen
und unermiidliches Wirken viel. Seine grofle Sachkunde und ausge-
zeichnete Urteilskraft machten ihn zu einem vorbildlichen Mitarbei-
ter. Er hat fiir seine Uberzeugung gelebt und fiir die Gerechtigkeit
gekampft. Durch Elternhaus und Schule erhielt er den wahren Stand-
ort, dies liefd ihn unbeirrbar seinen geraden Weg gehen sowie treu und
standhaft fiir das Recht, die Ordnung und die Wahrheit in der Liebe
zu Gott und den Menschen furchtlos und zielstrebig eintreten.

Der Abschied kommt unvermittelt, er trifft uns hart und macht uns
traurig; er erweckt in uns allen aber auch ein tiefes Gefiihl der Dank-
barkeit. Wir teilen die Trauer derer, die dem Heimgerufenen nahe-
stehen, und denken mit Dankbarkeit und in Ehrfurcht an unseren
treuen Weggefihrten.

Die Landessynode
der Evangelischen Landeskirche in Baden
Dr. Angelberger
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ANLAGE 1

Eingabe des Prof. Dr. G. M. Teutech in Karlsruhe vom 15. Dezember 1978 auf Behandlung des
Themas "DER MENSCH ALS MITGESCHUPF"

Sehr geehrter Herr Prédsident!

Am 2. und 3. September 1978 hat in Bad Herrenalb eine Tagung zum Thema "Der Mensch als Mit-
geschdpf" stattgefunden. Im Verlaufe dieser Tagung ist unter den Teilnehmern der Wunsch ent-
standen, einen Brief an den Ratsvorsitzenden der EKD zu richten. Die Kirche sollte gebeten
werden, nicht lénger zu der oft brutalen Ausbeutung der auBermenschlichen belebten Schépfung
zu schweigen, sondern ein mahnendes Wort zu den vielf&ltigen Formen der T8tung und MiBhand-
‘lung von Tieren als Freizeitvergniigen oder zur Gewinnung von Luxusglitern zu sagen. Ferner
wurde gebeten, die Frage des aus christlicher Verantwortung richtigen Verhaltens gegeniiber
unseren Mitgeschdpfen in die Verkiindigung und Uffentlichkeitsarbeit der Kirche einzubeziehen,
etwa auch dadurch, daB jihrlich wenigstens eine Predigt und eine Religionsstunde diesem Thema
gewidmet werde.

Ich mbchte diesen Appell, auf den Herr Bischof Class mit Brief vom 5.12.1978 geantwortet hat,
aufnehmen und auch unsere Landessynode bitten, daB sie die Kirchenleitung und die Gemeinden
ermutigen mtge, auf dem schon eingeschlagenen Wege entschieden voranzugehen.

Ich flige Ihnen noch einige Informationsunterlagen bei und verbleibe mit den besten Wiinschen
und Empfehlungen,
Ihr

gez. G.M.Teutsch L 15.12.1978

ANLAGE 2

Antrag der Ménnerarbett der Evang. Landeskirche in Baden auf Bildung eines
"EVANGELISCHEN ALTENWERKS" vom 28.12.1878

Sehr verehrter Herr Priédsident,

die Jahresmitgliederversammlung der Minnerarbeit der Evangelischen Landeskirche, Landesarbeits-
kreis: "Arbeit mit der Hlteren Generation”, hat in der Sitzung vom 6. bis 8. Dezember 1978

laut dem beigefiigten Protokoll (Anlage 1) beschlossen, sich mit folgendem A n t r a g an die
Landessynode zu wenden:

"Die Minnerarbeit der Evangelischen Landeskirche in Baden, Landesarbeitskreis: "Arbeit mit der
dlteren Generation" bezieht sich auf die der Kirchenleitung bereits einmal. zugegangenen Vor-
lagen (siehe Anlagen 2 bis 7) und tritt an die Landessynode heran, mit dem Z i e 1 ,

1. die Arbeit des Landesarbeitskreises "Arbeit mit der &dlteren Generation" zu konsolidieren,
2. vorhandene Unstimmigkeiten zu beseitigen und

3. die Finanzierung seiner Aktivitdten zu ordnen und sicherzustellen."

Begriindung: :

Die Minnerarbeit der Evangelischen Landeskirche in Baden hat im Januar 1977 einen Kreis von
aktiven dlteren Minnern aus dem Gebiet der gesamten Landeskirche nach Offenburg eingeladen.

Der Zweck dieser Versammlung war die Bildung eines Landesarbeitskreises "Arbeit mit der #lteren
Generation".

Nach reiflicher Erdrterung auf zwei weiteren Treffen konstituierte sich aufgrund eines Arbeits-
papiers (siehe Anlage 4) in der Arbeitssitzung in Heidelberg am 27. und 28, Juni 1977 (Anlagen 2,
3 und 5) dieser Arbeitskreis, der alsbald seine Tdtigkeit aufnahm. Deren Umfang geht aus dem
Protokoll der Landestagung vom 7. bis 9. Februar 1978 hervor (Anlagen 8 und 9).

Diese offene Altenarbeit fand in Tagungen und Seminaren eine weithin splirbare Auswirkung in den
Gemeinden. Alle Aktivititen waren von aktiven Gemeindegliedern gut besucht (siehe Protokolle
der Landestagungen Anlagen 3, 8, 9 und 1).

Es ergab sich die Notwendigkeit, diese offene Altenarbeit gegeniiber den sonstigen Aktivitédten
der ilbrigen kirchlichen Werke und der Evangelischen Altenhilfe (Diakonisches Werk) abzugrenzen.

Das Bemilhen, diese offene Altenarbeit mit den {lbrigen landeskirchlichen Diensten zu koordinieren,
ist bis heute nicht gelungen (siehe Protokoll Anlage 1), obwohl sich der Landesarbeitskreis
redlich und nachhaltig darum bemiiht hat /siehe Dokumentation vom 9.2.1978 (Anlage 6) und die
Niederschrift vom 6.2.1978 (Anlage 7)7.

Besonders notvoll ist die Finanzierung der Aktivitdten, da sie weithin - wenn auch in einem
staatlichen Programm vorgesehen - auf der unteren Ebene der kirchlichen Verwaltung erschwert,
teilweise abgeblockt wird. Uber die einzelnen Vorginge wurde die Kirchenleitung liickenlos unter-
richtet.

Es bedarf dringend einer maBvollen, jedoch angemessenen Etatisierung der offenen Altenarbeit
innerhalb der Landeskirche, die die librigen Werke entlastet und die Fortfilhrung der Tdtigkeiten
des Landesarbeitskreises "Arbeit mit der 4lteren Generation" unter Kontrolle der Kirchenleitung
und im Rahmen des Bundesarbeitskreises "Arbeit mit der Hlteren Generation" in der Evangelischen
Kirche in Deutschland erméglicht.

gez. Rudolf Kehr
Herbert Wettmann 28.12.1978

(Anlagen hier nicht abgedruckt)
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ANLAGE 3

Eingabe des Evangelischen Studienkreises "KIRCHE UND ISRAEL" auf Behandlung dee Themas
Kirche und Israel

Sehr geehrter Herr Président,

anliglich der 4o. Wiederkehr der sogenannten Reichskristallnachtam 9. November 1978 fanden in
Baden erfreulicherweise viele gut besuchte Veranstaltungen auch im Raume unserer Kirche statt.
Die Ausstrahlung der Filmserie 'Holocaust' in der vergangenen Woche hat erneut unz#hlig viele
Menschen mit der Frage unserer Vergangenheit konfrontiert.

In den anschlieBenden Diskussionen wurde immer wieder nach der Kirche und ihrer Verkilindigung
gefragt.

Der Studienkreis Kirche und Israel bittet die Landessynode, &hnlich wie dies die rheinische
Landessynode bereits getan hat, einen AusschuB zur Vorbereitung einer Synodaltagung einzusetzen.
Die Mitglieder des Studienkreises Kirche und Israel sind gerne bereit, ihre Erfahrungen in ei-
nen solchen AusschuB einzubringen.

Der AusschuB sollte folgende Aufgaben haben:

1. Aufarbeiten, in welcher Verbindung die Verkiindigung der Kirche in Vergangenheit und Gegen-
wart mit dem Holocaust stehen.

2. Weiter {lberlegen, in welcher Weise kirchliche Verkiindigung heute antworten kann.

Wir glauben, daB diese Fragestellung in unserem Volk heute vordringlich ist und sicherlich in der
Debatte {iber die Verj&hrung von Naziverbrechen weiterhin offen sein wird.

Mit freundlicher Begriifung
im Auftrag des Studienkreises

gez. Pfarrer Ernst Strdhlein

ANLAGE 4

VORLAGE DES LANDESKIRCHENRATS
AN DIE LANDESSYNODE DER EVANGELISCHEN LANDESKIRCHE IN BADEN IM FRUHJAHR 1979

ENTWURF
KIRCHLICHES GESETZ UBER DIE VEREINIGUNG DER EVANGELISCHEN FILIALKIRCHENGEMEINDEN OBERMUTSCHELBACH

UND UNTERMUTSCHELBACH ZUR EVANGELISCHEN KIRCHENGEMEINDE MUTSCHELBACH
VoM * APRIL 1979

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Gesetz beschlossen:

§ 1
Die Filialkirchengemeinden Obermutschelbach und Untermutschelbach, deren Kirchspiele den Orts-
teil Mutschelbach der bilirgerlichen Gemeinde Karlsbad umfassen, werden zu e i n e r Kirchenge-
meinde Mutschelbach vereinigt.
o,
§ 2
Die Evangelische Kirchengemeinde Mutschelbach wird dem Evangelischen Kirchenbezirk Alb-Pfinz
zugeteilt.

§ 3
(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Mai 1979 in Kraft.

(2) Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.
Karlsruhe, den . . . . April 1979
Der Landesbischof
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- ANLAGE 4 -

BEGRUNDUNG

Die Evangelische Filialkirchengemeinde Obermutschelbach mit rd. 500 evangelischen Gemeinde-
gliedern ist dem Evangelischen Pfarramt N&ttingen (Kirchenbezirk Pforzheim-Land), die Evange-
lische Kirchengemeinde Untermutschelbach mit rd. 720 evangelischen Gemeindegliedern dem
Evangelischen Pfarramt Palmbach (Kirchenbezirk Karlsruhe und Durlach) zur kirchlichen Ver-
sorgung zugewiesen. Im Jahre 1937 haben sich die beiden bilirgerlichen Gemeinden Obermutschel-
bach und Untermutschelbach zur Gemeinde Mutschelbach zusammengeschlossen. Mit Wirkung vom
1.9.1971 hat sich die Gemeinde Mutschelbach mit den Gemeinden Auerbach, Langensteinbach,
Spielberg und Ittersbach zur neuen Gemeinde Karlsbad (Landkreis Karlsruhe) vereinigt.

Um entsprechend der Zielplanung kirchlicher Gebietsreform von 1973 (vgl. Verhandlungen der
Landessynode Frilhjahr 1973) eine mdglichst weitgehende Deckungsgleichheit der Kirchenbezirks-
grenzen mit den staatlichen Kreis-/Stadtgrenzen herzustellen, wurden bei der Errichtung des
Kirchenbezirks Alb-Pfinz (erstes kirchliches Gesetz zur Neuregelung der Kirchenbezirke vom
24.10.1974, GVBl. S. 103) die Filialkirchengemeinden Obermutschelbach und Untermutschelbach,
ohne in deren Versorgung zundchst etwas zu &ndern, dem Kirchenbezirk Alb-Pfinz zugeteilt.

Auf Antrége der beiden Kirchengemeinderite, dem die Bezirkskirchenrite Pforzheim-Land,
Karlsruhe und Durlach und Alb-Pfinz zustimmen, sollen nunmehr durch kirchliches Gesetz
entsprechend dem vorseitigen Entwurf die Filialkirchengemeinden Obermutschelbach und Unter-
mutschelbach zur Kirchengemeinde Mutschelbach vereinigt und die neue Kirchengemeinde dem
Kirchenbezirk Alb-Pfinz zugeteilt werden. Durch den Evangelischen Oberkirchenrat ist zu-
gleich vorgesehen, in der neuen Kirchengemeinde Mutschelbach eine Pfarrstelle zu errichten
und diese zum ndchstmdglichen Zeitpunkt zu besetzen.

KIRCHSPIEL DER EVANGELISCHEN KIRCHENGEMEINDE MUTSCHELBACH
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ANLAGE §

Antrag der Mitarbeitervertretung der Evang. Kirchengemeinde Mannheim auf
ANDERUNG DES KIRCHLICHEN MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES vom 29.1.19789

Sehr geehrter Herr Dr. Angelberger,

die Mitarbeitervertretung der Evangelischen Kirchengemeinde Mannheim hat sich in ihren ver-
gangenen Sitzungen immer wieder sehr ausfiihrlich mit dem neuen MVG beschéftigt, um mit ihm
arbeiten zu k&nnen. Dieses Thema war auch schon ein paar mal Gegenstand der Beratungen der
"Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen der Evangelischen Landeskirche in Baden".

Im Umgang mit diesem Gesetz sind wir nun auf ein paar Schwichen zu Ungunsten der Mitarbeiter
gestoBen, auf die wir Sie aufmerksam machen wollen mit der Bitte, dafiir zu sorgen, daf diese
Bestimmungen neuerlich gedndert werden.: Unsere Bitte wollen Sie im Sinne von A n tr g en
verstehen.

1. § 35 Absatz 1
Der Wortlaut: "Die Mitarbeitervertretung bestimmt in personalen Angelegenheiten, jeweils
auf Vorschlag der Dienststellenleitung bei ...... "

Wir stellen den Antrag, die Worte "jeweils auf Vorschlag der Dienststellenleitung" zu
streichen.
Begriindung: Die Mitarbeitervertretung muf im Rahmen einer partnerschaftlichen Zusammenar-
beit und Mitverantwortung fiir die dienstrechtlichen Aufgaben auch eigene Initiativen ent-
wickeln k&nnen und somit auch vorschlagsberechtigt sein. Im ersten MVG bedurfte es (ibrigens
auch nicht des Vorschlagsrechts der Dienststellenleitung. Im {ibrigen weisen wir darauf hin,
daB das Personalvertretungsgesetz positiv ausgedriickt durchaus das Vorschlagsrecht des Per-
sonalrates vorsieht.

2. § 36 Absatz 4
Zitat: "Versagt in einem Fall der Mitbestimmung die Mitarbeitervertretung ihre Zustimmung,
kann die Dienststellenleitung innerhalb von zwei Wochen nach Eingang der schriftlichen Ab-
lehnung den Schlichtungsausschuf anrufen."
Unser Anderungsantrag lautet: "Kommt im Fall der Mitwirkung eine Verstindigung und im Fall
der Mitbestimmung eine Einigung nicht zustande, kSnnen die Dienststellenleitung oder die
Mitarbeitervertretung innerhalb von zwei Wochen nach Eingang der schriftlichen Ablehnung
den Schlichtungsausschu8 anrufen."

3. § 43 Absatz 1, a - e
(wir verzichten wegen der Linge der Bestimmung auf die Zitierung)

Unser Antrag lautet: In § 43 Absatz 1 nach Buchstabe e) anzufiigen:

"f) Meinungsverschiedenheiten liber Angelegenheiten, in denen die Mitarbeitervertretung
nach § 34 mitwirkt".

Uns ist v&llig unklar, weshalb in diesem neuen Gesetz auf die Ubernahme der alten Bestimmung
(§ 38 Absatz 1, b) verzichtet worden ist.

Fotokopien dieses Antrages erhalten alle uns bekannten Mitarbeitervertretungen, die nach diesem

Gesetz arbeiten. Diese Mitarbeitervertretungen werden, sobald sie sich hierzu entschliefen, die-
sen Antrag schriftlich unterstiitzen. Dieser Schritt ist notwendig, nachdem das MVG eine Stufen-

vertretung nicht vorsieht.

Mit freundlichen Griigen 29.1.1979
gez. Michael Elser, Vorsitzender

ANLAGE 8

Antrag des Bezirkskirchenrats Mannheim auf ANDERUNG DES § 90 DER GRUNDORDNUNG - vom 15.2.1978
stellvertretende Vorsitzende der Bezirkasynode in den Bezirkskirchenrat

Antrag

Der Bezirkskirchenrat Mannheim stellt folgenden Antrag:

Die Landessynode mbge beschliefen, daB nicht nur der Vorsitzende, sondern auch der stellver-
tretende Vorsitzende der Bezirkssynode ordentliches Mitglied des Bezirkskirchenrats ist.

Begriindung
Es erscheint geboten, daB sich der Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende die Auf-
gabengebiete in der Bezirkssynode teilen.

Im Hinblick auf die arbeitsmiBige Verzahnung erscheint dem Bezirkskirchenrat diese Regelung
als geboten.

gez. W. Bender 15.2.1979
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ANLAGE 7

Eingabe des Evangelischen Dekanats Oberheidelberg auf KIRCELICHE MITWIRKUNG BEI DER ADOPTION
UND PFLEGKINDSCHAFT

An die Landessynode
An den Evangelischen Oberkirchenrat Karlsruhe

Der Pfarrkonvent Oberheidelberg hat sich am 12.2.1979 mit Problemen der Situation von Pflege-
kindern beschdftigt. In der konkreten Interpretation der "diakonischen" Aufgabe der Jiinger
durch das Wort des Herrn: "Wer eines dieser Kinder aufnimmt in meinem Namen, nimmt mich auf"
(Mk. 9, 37 parr.), sieht er einen Auftrag des Evangeliums in bezug auf Pflegekinder auch

fiir die Kirche.

Dieser Auftrag kdnnte von unserer Kirche unter anderem dadurch wahrgenommen werden

- dag die Pflegevermittlung in kirchlicher Trdgerschaft ausgebaut wird. Denn eine Entlastung
zumal der Jugendimter von dieser Aufgabe ist dringend geboten

= daB die Aufnahme von Pflegekindern gerade auch wegen der damit verbundenen Schwierigkeiten
als Dienst in der Nachfolge Jesu Christi bekannt gemacht wird

- daB sie angesichts der derzeit noch rechtlosen Lage von Pflegekindern und -eltern Schutz
und Beratung gewdhrt und in Konfliktfdllen zum Wohle der Kinder vermittelnd t&tig wird

-~ dieses kbnnte dadurch geschehen, daB erglinzend zu den bisherigen Vermittlungsstellen in
Trégerschaft des Diakonischen Werkes an der kirchlichen Fachhochschule in Freiburg eine
Beratungsstelle eingerichtet wird, die

a) die Ausbildung der kirchlichen Sozialarbeiter fiir Aufgaben der Pflegevermittlung und
-beratung zentralisiert

b) helfende Seminare filir Pflegeeltern durchfiihrt

c) in Konfliktfdllen gegebenenfalls gutachterlich und vermittelnd titig wird

d) durch eine umfassende wissenschaftliche Erhebung iilber die spezifische Situation von
Pflegekindern Gerichten und BehSrden dabei hilft, Entscheidungskriterien zugunsten des
Kindeswohles zu entwickeln.

Fiir den Pfarrkonvent im Kirchenbezirk Oberheidelberg
gez. Dekan Werner Schellenberg 14.2.1979

ANLAGE 8

VORLAGE DES LANDESKIRCHENRATS
AN DIE LANDESSYNODE DER EVANGELISCHEN LANDESKIRCHE IN BADEN IM FRUHJAHR 1979

ENTWURF
KIRCHLICHES GESETZ UBER DIE ERRICHTUNG EINER EVANGELISCHEN KIRCHENGEMEINDE EHRENKIRCHEN-BOLLSCHWEIL

VOM APRIL 1979

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Gesetz beschlossen:
§ 1

(1) Es wird eine Evangelische Kirchengemeinde Ehrenkirchen-Bollschweil errichtet, deren Kirch-
spiel die Gemarkungen der blirgerlichen Gemeinden Ehrenkirchen (gebildet durch Vereinigung bzw.
Eingliederung der Gemeinden Ehrenstetten, Kirchhofen, Norsingen, Offnadingen und Scherzingen)
und Bollschweil (gebildet durch die Gemeinde Bollschweil und Eingliederung der Gemeinde

St. Ulrich) umfaBt.

(2) Die Gemarkungen der frilheren blirgerlichen Gemeinden (kirchliche Nebenorte) Ehrenstetten,
Kirchhofen, Norsingen, Offnadingen, Bollschweil und St. Ulrich werden gleichzeitig aus dem
Kirchspiel der Evangelischen Kirchengemeinde Bad Krozingen und damit aus dem Kirchenbezirk
Miillheim ausgegliedert.

§ 2

Die Evangelische Kirchengemeinde Ehrenkirchen-Bollschweil wird dem Evangelischen Kirchenbezirk
Freiburg zugeteilt.

&3
(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Oktober 1979 in Kraft.
(2) Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.
Karlsruhe, den . . . . April 1979
Der Landesbischof
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BEGRUNDUNG

Die im Gesetzentwurf {iber die Errichtung einer Evangelischen Kirchengemeinde Ehrenkirchen-
Bollschweil genannten frilheren selbstéindigen bilirgerlichen Gemeinden Ehrenstetten, Kirchhofen,
Norsingen, Offnadingen, Scherzingen, Bollschweil und St. Ulrich, die heute nach Vereinigung
bzw. Umgliederung die Gemeinden Ehrenkirchen und Bollschweil bilden, gehSiren mit Ausnahme von
Scherzingen als kirchliche Nebenorte zum weitausgedehnten Kirchspiel der Evangelischen Kir-
chengemeinde Bad Krozingen. Scherzingen wird als sogenannter Diasporaort ebenfalls vom
Evangelischen Gruppenpfarramt Bad Krozingen kirchlich versorgt.

Im Zusammenhang mit einer vom Evangelischen Oberkirchenrat im Jahre 1974 angeregten Neu-

ordnung der kirchlichen Versorgung der evangelischen Gemeindeglieder im Raum Bad Krozingen-
Mengen hat sowohl der Bezirkskirchenrat Mlillheim als auch der Evangelische Kirchengemeinderat
Bad Krozingen die Verselbstidndigung der Gemeinden Ehrenkirchen-Bollschweil (Errichtung einer
Kirchengemeinde/Pfarrstelle) angeregt. Bei den weiteren diesbeziiglichen Gespréichen und Be-
ratungen fand die im Gesetzentwurf vorgesehene Errichtung einer Evangelischen Kirchengemeinde
Ehrenkirchen-Bollschweil und Zuteilung dieser Kirchengemeinde zum Kirchenbezirk Freiburg die
Zustimmung aller Beteiligten. Der Kltestenkreis Ehrenkirchen-Bollschweil sowie der Kirchenge-
meinderat Bad Krozingen haben letztlich ihre Zustimmung (BeschluB8 vom 23.1.1979) davon abhdngig
gemacht, daB in der zu errichtenden Kirchengemeinde Ehrenkirchen-Bollschweil zum 1. Oktober 1979
eine Pfarrstelle errichtet und besetzt wird und bis dahin die kirchliche Versorgung der evange-
lischen Gemeindeglieder in den genannten Gemeinden weiter von Bad Krozingen aus erfolgt. Nach-
dem sich die Zahl der evangelischen Gemeindeglieder in den Gemeinden Ehrenkirchen und Bollschweil
in den letzten Jahren auf rd. 1.200 erhBht hat und wohl noch weiter erhdhen wird, ist vom
Evangelischen Oberkirchenrat worgesehen, dem Anliegen des Hltestenkreises Ehrenkirchen-Bollschweil
sowie des Kirchengemeinderats Bad Krozingen zu entsprechen.

KIRCHSPIEL DER EVANGELISCHEN KIRCHENGEMEINDE
EHRENKIRCHEN-BOLLSCHWEIL
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ANLAGE 8

Eingabe des Pfarrers Karl Ritsert in Karlsruhe-Durlach auf
STREICHUNG DER SOGENANNTEN MINISTERIALZULAGE

Sehr geehrter Herr Pridsident!

Zur Einsparung dringend notwendiger Gelder beantrage ich, die sogenannte Ministerialzulage,
die 1975 nach Zustimmung der Mitarbeitervertretung auf BeschluB der Landessynode "eingefroren"
wurde, ganz zu streichen.

Begriindung:

a) Schon lange ist die Zulage umstritten.

b) Die Kirche ist durch SteuereinbuBen in einer schwierigen Lage.

c) Herr Oberkirchenrat Dr. Wendt hat in seinem rechtlichen Gutachten zu der Ministerialzulage
vom 20.10.1975 ausgefilhrt: (siehe beiliegender Auszug).
5.2. c: "Es steht fest ..., daB die kirchliche Regelung der BehSrdenzulage kirchengesetzlich
gedndert, d. h. modifiziert oder aufgehoben werden kann."

Aus dem Gutachten von Herrn Dr. Wendt geht eindeutig hervor, daB der Gesetzgeber genfigend
Mbglichkeiten hat, diese Zulage abzuschaffen. 1975 wurden 1,3 Mio j&hrlich flir diese Zulage
ausgeqgeben.

Mit freundlichen Griifen s 16.2.1979
gez. Karl Ritsert

ANLAGE 1o

Eingabe der Mitarbeitervertrvetung des Evang. Stifte in Freiburg auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Sehr geehrter Herr Dr. Angelberger,

im Besitz der Durchschrift des Antragschreibens der Mitarbeitervertretung der Evang. Kirchen-
gemeinde Mannheim vom 29.1.1979 teilen wir Ihnen mit, daB sich unsere Mitarbeitervertretung
mit diesem ©. g. Schreiben identifiziert und gleichlautenden Antrag stellt.

Mit freundlichen GriiBen 14.2.1979%
gez. Heinz Bittner, Vorsitzender

ANLAGE 11

Eingabe der Mitarbeitervertretung beim Evang. Oberkirchenrat vom 15.2.1978 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Text siehe Anlage 1o

ANLAGE 12

Eingabe der Eheleute Just in Mannheim auf BEHANDLUNG DES THEMAS KIRCHE UND ISRAEL

Sehr geehrter Herr Pridsident, lieber Herr Dr. Angelberger!

Wie wir heute h®ren, hat der Evangelische Studienkreis "Kirche und Israel"” der Evangelischen
Landeskirche in Baden die Landessynode gebeten, #hnlich wie dies die rheinische Landessynode
bereits getan hat, einen Ausschu8 zur Vorbereitung einer Synodaltagung einzusetzen.

Namens der Arbeitsgruppe "Juden und Christen" beim Deutschen Evangelischen Kirchentag schlieBen
wir uns dieser Bitte an und bitten dringend, ihr zu entsprechen. Wir halten eine Beschidftigung
aller Synoden unserer Landeskirchen mit dieser Frage ffir umso dringlicher, als in den USA
seit vielen Jahren an den Universitdten zahlreiche Theologische Fakultéten die Frage nach einer
"Theologie nach dem Holocaust" in den Mittelpunkt ihrer Arbeit gestellt haben. Die Frage nach
"Gott nach Auschwitz?" wird auch den diesjdhrigen Kirchentag in Niirnberg zentral beschéftigen,
und die Arbeitsgruppe "Juden und Christen" wird sich bemilhen, dazu einen wesentlichen Beitrag
zu leisten. Es ist zu erwarten, daB sich die obengenannte theologische Frage nunmehr auch der
deutschen Theologie sehr zentral stellen wird, so daB die Synoden Gelegenheit haben, diesmal
beizeiten dafiir zu sorgen, daB theologische Wissenschaft und Gemeindetheologie nicht allzu

sehr auseinanderklaffen. Welch' Thema, wenn nicht dieses wire dazu geeignet!

Unsere Arbeitsgruppe ist ebenfalls bereit, mit Rat und Material zur Verfiligung zu stehen.

Mit freundlichen Gri{iSen 22.2.1979

(fir die Arbeitsgruppe Juden und Christen am Deutschen Evang. Kirchentag):
gez. Helmut Just
Dr. Just-Dahlmann
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ANLAGE 13

Eingabe der Mitarbeitervertretung der Johannes-Anstalten Moasbach vom 26.2.1879 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Text siehe Anlage 1o

ANLAGE 14

Eingabe der Mitarbeitervertretung der Evang. Kirchengemeinde Freiburg vom 27.2.1878 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Text siehe Anlage 1o

ANLAGE 15

Eingabe der Mitarbeitervertretung des Schwarzacher Hofes in Schwarzach vom 2.3.1878 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Text siehé Anlage 1o

ANLAGE 18

Eingabe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft — Ortskern Unterdwisheim
auf Behandlung der FRAGE EINER GESCHWINDIGKEITSBEGRENZUNG UND EINES AUTOFREIEN WOCHENENDES

Die Evangelische Arbeitrnehmerschaft - Ortskern Unter®wisheim - hat sich bei ihrer Tagung vom
2. - 4. Mirz 1979 mit dem Thema "Auf der Suche nach einem neuen Lebensstil" beschiftigt. In
diesem Zusammenhang ist uns klar geworden, daB im Hinblick auf die begrenzten Vorrdte und die
Belastung der Umwelt Energie eingespart werden muf. Die Internationale Energieagentur der
Industriestaaten hat bei ihrer Tagung in Paris erkldrt, daB8 im Jahr 1979 5 % Energie einge-
spart werden soll.

Wir kommen auf unseren Antrag aus dem Jahr 1974 zuriick (ilibersandt an die Bundestagsabgeordneten
Dr. Helmut Artzinger, Dr. Peter Corterier, Kurt Hirzschel, Horst Seefeld; Ministerpriisident
Filbinger, die Landtagsabgeordneten Landgraf und Edelhoff, die drei Landtagsfraktionen;
Blirgermeister Zimmermann und die Gemeinderite der Stadt Kraichtal; den Deutschen Gewerkschafts-
bund - Kreis Karlsruhe und die Verbrauchergemeinschaft Karlsruhe e. V.) und fordern, einen
BeschluBf herbeizufilhren, daB die Geschwindigkeit auf den Bundesautobahnen auf 130 km begrenzt
und in jedem Monat ein "autofreies" Wochenende eingefilhrt wird. Dadurch wird nicht nur Energie
eingespart, sondern auch die Zahl der Unfille verringert und Folgekosten vermieden. Das auto-
freie Wochenende wird dem besseren Zusammenleben der Familien dienen und ein echter Beitrag

im Jahr des Kindes sein.

Beerfelden, den 4. Mdrz 1979
gez. Olga Glinter
Werner Schultheip
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ANLAGE 17

VORLAGE DES LANDESKIRCHENRATS
AN DIE LANDESSYNODE DER EVANGELISCHEN LANDESKIRCHE IN BADEN IM FRUHJAHR 1979

ENTWURF

KIRCHLICHES GESETZ ZUR ANDERUNG DES KIRCHLICHEN GESETZES ZUR SICHERUNG DER BEAMTEN-
RECHTLICHEN VERSORGUNGSANWARTSCHAFTEN DER PFARRER. PFARRDIAKONE UND KIRCHENBEAMTEN (VERSORGUNGS-
SICHERUNGSGESETZ) VOM 8.MARZ 197XGVBL.S, 21)

VOM APRIL 1979

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Gesetz beschlossen:
§ 1

Das kirchliche Gesetz zur Sicherung der beamtenrechtlichen Versorgungsanwartschaften der
Pfarrer, Pfarrdiakone und Kirchenbeamten (Versorgungssicherungsgesetz) vom 8. Midrz 1975 (GVBL.
S. 21) wird wie folgt gedindert:

(1) Bei § 1 Abs. 5 wird das Wort "Versorgungsbeziige" ersetzt durch die Worte "Dienst- oder Ver-
sorgungsbeziige”.

(2) Bei § 2 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte "bis zur HShe der Sitze des Kindergeldes nach dem
Bundeskindergeldgesetz" gestrichen.
§ 2
§ 1 Nr. 1 ist auf Personen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits eine
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung beziehen, nicht anzuwenden.

§ 3
Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 1979 in Kraft.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.
Karlsruhe, den . . . . April 1979
Der Landesbischof

BEGRUNDUNG

1. Durch das kirchliche Gesetz zur Sicherung der beamtenrechtlichen Versorgungsanwartschaften
der Pfarrer, Pfarrdiakone und Kirchenbeamten (Versorungssicherungsgesetz) vom 8.3.1975 (GVBl.
S. 21) wurde fiir diesen Personenkreis die Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung mit Wirkung vom 1.4.1975 begriindet. Damit entfiel die seitherige Versicherungsfrei-
heit in der gesetzlichen Rentenversicherung der Angestellten, die aufgrund des inzwischen
aufgehobenen Gewihrleistungsbescheides des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Sozial-
ordnung in Stuttgart gem#B § 6 Abs. 1 Nr. 4 AVG filir Pfarrer und Kirchenbeamte gegeben war.

Durch die Begriindung der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung durfte

der 8ffentlich-rechtliche Charakter der Dienstverh#dltnisse der Pfarrer, Pfarrdiakone und
Kirchenbeamten jedoch nicht beeintrichtigt werden. Das Dienst- und Besoldungsrecht, insbe-
sondere das Pfarrerdienstgesetz, das Gesetz {iber den Dienst des Pfarrdiakons und das Kirchen-
beamtengesetz nebst Kirchenbeamtenordnung blieben daher grunds&tzlich unverdndert. Zur Wahrung
der Einheitlichkeit des &ffentlich-rechtlichen Dienst- und Besoldungsrechtes durfte hierbei
das Netto-Dienst- und Versorgungseinkommen des betroffenen Personenkreises in seiner HOhe
nicht ver#dndert werden. Diesem Anliegen wurde durch § 1 Abs. 3 des Gesetzes fiir die Besoldungs-
empfinger und durch § 1 Abs. 5 des Gesetzes fiir die Versorgungsempfiénger Rechnung getragen.
Wihrend bei den Besoldungsempfingern die Gleichstellung durch einen Zuschlag zum Grundgehalt
(Rentenversicherungszuschlag) sowie durch eine Ausgleichszulage zum Ausgleich der Mehrbe-
lastungen durch die h8here Lohn- und Kirchensteuer erfolgte, ist die Gleichstellung der Ren-
tenempfinger gem#B § 1 Abs. 5 des Gesetzes in Verbindung mit der dazu ergangenen Durchfiihrungs-

13
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verordnung vom 28.10.1975 (GVBl. S. 97) durch eine Kilrzung des nicht auf die gesetzliche
Rente entfallenden Teils der Versorgungsbeziige gewihrleistet. Der Versorgungsempfinger, der
eine gesetzliche Rente bezieht, erhdlt ndmlich erheblich h8here Netto-Beziige als ein Versor-
gungsempfénger, der keine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung bezieht, da der auf
die Rente entfallende Teil der Versorgung nicht dem Lohnsteuerabzug unterliegt und im Rahmen
einer Veranlagung zur Einkommensteuer nur in H8he des sogenannten Ertragsanteiles einkommen-
steuerpflichtig ist; der Ertragsanteil betr#gt bei einer mit vollendetem 65. Lebensjahr ein-
setzenden Rente 20 % der Rente (§ 22 Nr. la des Einkommensteuergesetzes 1977 - EStG 1977 -
i.d.F. vom 5.12.1977, BGBl. I S. 2365). Es erschien dem Gesetzgeber angesichts der erheblichen
Mehrbelastung der Landeskirche flir eine langfristige finanzielle Absicherung der beamten-
rechtlichén Versorgung (Nachversicherung, Ubernahme auch des Versichertenanteils zur gesetz-
lichen Rentenversicherung) geboten, diesen Steuervorteil abzusch8pfen und eine Regelung zu
treffen, die dem Versorgungsempfiénger (Rentenempfinger) nicht mehr als die Netto-Versorgung
garantiert, die er nach dem Pfarrerbesoldungs- und Beamtenbesoldungsrecht der Landeskirche zu
beanspruchen hat, d.h., die Netto-Versorgungsbeziige einschlieflich der anzurechnenden ge-
setzlichen Rente diirfen nicht h8her sein als die Netto-Versorgungsbeziige fiir den Fall der
Alleinversorgung durch die Landeskirche.

§ 1 Abs. 5 des Gesetzes in seiner derzeitigen Fassung sieht jedoch eine Kiirzung des nicht auf
die gesetzliche Rente entfallenden Teils der Versorgungsbeziige nur fiir die Rentenempfinger
vor, die bereits in den Ruhestand getreten sind und keine Aktivbeziige mehr erhalten. Eine
entsprechende Kiirzungsvorschrift flir die {iber das 65. Lebensjahr hinaus im aktiven Dienst ver-
bleibenden Pfarrer unterblieb; dieser Personenkreis, der mit Beginn des 65. Lebensjahres be-
reits eine gesetzliche Rente bezieht, hat hieraus mangels einer entsprechenden Vorschrift
einen Steuervorteil. Um auch hier beziiglich der Behandlung der gesetzlichen Rente die volle
Gleichstellung sowohl der nicht unter das Versorgungssicherungsgesetz fallenden Personen als
auch der unter das Gesetz fallenden Versorgungsberechtigten herzustellen, ist es geboten, die
Kilrzungsvorschrift auf die noch im aktiven Dienst befindlichen rentenberechtigten Pfarrer

und Kirchenbeamten zu erstrecken, wobei jedoch der Besitzstand der derzeitigen Rentenberech-
tigten gewahrt werden soll.

Durch Artikel II Abs. 1 Nr. 2, 3, 16 und Artikel III § 1 des 7. Gesetzes zur Anderung beam-
tenrechtlicher und besoldungsrechtlicher Vorschriften vom 20.12.1974 (BGBl. I S. 3716) ist
im staatlichen Bereich die Anrechnung des Teils einer anrechenbaren Rente, der als "Kinderzu-
schuB" bezeichnet wird (z.Z. ' monatlich DM 152,90 je Kind), von der Anrechnung auf Versorgungs-
bezilige ausgenommen worden, und zwar mit Wirkung vom 1.1.1975, dem Zeitpunkt der Einfiihrung
des Kindergeldes auch fiir Beamte. Bei Renten, die nicht auf das Versorgungssicherungsgesetz
zuriickgehen, also insbesondere in Versorgungsfillen, die vor dem 1.4.1975 eingetreten sind,
gilt die Anrechnungsfreistellung des Kinderzuschusses auch flir Pfarrer kraft Verweisung auf
das fiir die Landesbeamten geltende Recht in § 21 Abs. 1 des Pfarrerbesoldungsgesetzes. Nach
der bisherigen Fassung des § 2 Abs. 1 des Versorgungssicherungsgesetzes blieb der Kinderzu-
schuB nur bis zur HShe des staatlichen Kindergeldes anrechnungsfrei, d.h. z.Z. bis DM 50,--
fiir das 1. Kind, bis DM B0O,-- fiir das 2. Kind und bis DM 200,-- fiir das 3. Kind und jedes
weitere Kind (seit 1.1.1979). Die Evang.-Lutherische Kirche in Bayern und die Evang. Kirche
in Hessen-Nassau haben entsprechend der genannten staatlichen Regelung in ihren Versorungs-
sicherungsgesetzen von der Anrechnung des Kinderzuschusses ganz abgesehen. Im Hinblick
darauf soll daher auch im Bereich unserer Landeskirche von der Anrechnung des Kinderzuschus-
ses ganz abgesehen werden. Versorgungsempfdnger, die noch Kinder in der Ausbildung haben,
sind u.U. auf die hBheren Beziige flir ihre Kinder besonders angewiesen, da sie gegeniiber den
im aktiven Dienst befindlichen Versorgungsanwdrtern ein geringeres Einkommen haben. Anderer-
seits werden durch diese Regelung auch die M8glichkeiten einer Fbrderung nach dem Bundes-
ausbildungsfdrderungsgesetz beeintréichtigt, mithin mittelbar der Staat entlastet. Der Mehr-
aufwand durch die Nichtanrechnung des gesamten Kinderzuschusses wird auf DM 20 - 40.000,--
jdhrlich veranschlagt. Dieser Betrag wird durch das Mehraufkommen durch eine Knderung von

§ 1 Abs. 5 des Gesetzes (ca. DM 100.000,-- j#hrlich) bei weitem wieder ausgeglichen.
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ANLAGE 18

VORLAGE DES LANDESKIRCHENRATS
AN DIE LANDESSYNODE DER EVANGELISCHEN LANDESKIRCHE IN BADEN IM FRUHJAHR 1979

ENTWURF
KIRCHLICHES GESETZ UBER DEN NACHTRAGSHAUSHALTSPLAN DER EVANGELISCHEN LANDESKIRCHE IN
BADEN (HAUSHALTSGESETZ) FUR DAS JAHR 1979

VOM  APRIL 1979

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Gesetz beschlossen:
§ 1 (Neufassung)

Das kirchliche Gesetz ilber den Haushaltsplan der Evangelischen Landeskirche in Baden (Haus-
haltsgesetz) fiir die Jahre 1978 und 1979 vom 2o0. Oktober 1977 (GVBl. 1978 S. 39) wird wie
folgt gedndert:

Durch den diesem Gesetz als Anlage beigefligten Nachtragshaushaltsplan der Landeskirche fiir
das Rechnungsjahr 1979 werden die Einnahmen und Ausgaben fiir das Rechnungsjahr 1979 von
bisher 310.830.000 DM vermindert um 25.830.000 DM auf nunmehr 285.000.000 DM festgestellt.

§ 2 unverdindert
§ 3

Der Evangelische Oberkirchenrat wird ermichtigt, mit Genehmigung des Landeskirchenrats
Darlehen bis zu insgesamt hdchstens 10.000.000 DM aufzunehmen.

§ 4
Absatz 1 unveréindert.

In Absatz 2 Zeile 2 wird die Zahl 8.000.000 DM in 10.000.000 DM gedindert. Im {ibrigen bleibt
Absatz 2 unverdndert.

§ 5 unverdndert

§ 6 lautet nunmehr:
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1979 in Kraft.

§ 7 unverfindert

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.
Karlsruhe, den . . . . April 1979
Der Landesbischof

ANLAGE 18.1

ENTWURF
ZUR KANDERUNG VON ABSCHNITT I DER DURCHFUHRUNGSBESTIMMUNG ZUR FINANZAUSGLEICHSORDNUNG

FUR DEN HAUSHALTSZEITRAUM 1978 ynp 1979
vom 20. Oktober 1977 (GVBl1l. S. 130)

Abschnitt I (neu)

Fiir den Haushaltszeitraum 1978 und 1979 betragen

der Gesamtanteil der Landeskirche an der Kirchensteuer vom Einkommen 58 &, der Gesamt-
anteil der Kirchengemeinden 42 %.
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Zusammenfaseung der Einnahmen und Ausgaben des Nachtragehaushaltsplans 1979

nach den Einszelpldnen

ANLAGE 18.2

168

- 21 =

- 20 = Zusammenfassung der Ausgaben nach den Einzelolinen
Zu fa g der Ei hmen nach den Einzelpllinen
1 2 3 4 3 6 7 8 9 1o
Einnahmen Ausgaban

Einzelplan neues altes Unterschied neues altes Unterschied
Abschnitt Ist Soll Soll zwischen Ist Soll Soll zwischen
Unter- Bezeichnung 1978 1979 1979 Sp., 4 u. § 1978 1979 1979 Sp. 8 u. 9
Abschnitt D4 DM D DM DM DM . DIl DM

79.665.603 86.592.000 90,334,000 ./. 3.742.000

9,888,657 10.7%.000 11.401.000 ./. 607,000

o Allgemeine Dienste 16.142,939 17,499,000 17.624.0c0 ,/. 125.000
1 Besondere Dienste 543,805 724.000 702.000 + 22.0c0 15.070.845 16.423.000 17.854.000 ./. 1.431.000
2 Diakonie und
Sozialarbait 1.898,008 2.120.000 1-920.000 + 200.000
10.558.057 10.791.000 12,275.000 ./. 1.484.c00
3 Gesamtkirchliche
hufgaben, Ykamene, 3 2
Weltnission 1.537.830 1.600.000 1,600,000 - 1.076.840 1.123.000 1.244,000 ./. 121.000
4 Gffentlichkaits~
arbeit 8.415 94.000 94 .000 - 7.138.360 7.987 .000 8,333,000 ./. 346.000
S Bildungswesen und
Wissenschaft 48.706 174.000 49,000 + 125.000
18.675.3% 20.323.000 21.213.000 ./. 890,000
7 Leitung und Ver-
waltung der Lan-
deskirche 5.092.224 5.444,000 °+623.000 ./. 179.000 4.742.472 4.052.000  5.459.000 ./. 1.407.000
8 Verwaltung des
Vermigans 5.534.131 7.050.000 6,550.000 + 5c0.000 128.632.171 126,915,000 142,717.000 ./. 15.802.000
? Alljeneine Finanz-= 275.448.395 285.000.000 310,830,000 =L: 23.830.000
wirtschaft 248.900.725 250.295.000 276.668.000 ./, 26.373.000 -
1) Deckungsfihig sind:
Insgesamt 279.706.783 285.000.000 310.830.000 ,/. 25.830.000 a) die Ansitze flir Personalkosten, davon ausgenommen die Ansitze
unter den Haushaltsstellen 770.422 und 770.423, Diese sind
JahresabschluB 1978 allein untereinander, nicht jedoch mit den Ubrigen deckungsfihig;
Unter~-
RiUAbEaR Ist 1978 Sp.3 = DM 279.706.783 b) 3;3032::::? fiir sachlichen Aufwand innerhalb der einzelnen Unter
Ausgaben Ist 1978 Sp.7 = DM 275.448.395 3] Ubaricanhar sinds
Unterschied Mehrei hmen: DM 4.258.388 die Haushaltsmittel von Hst. o021.942, 212.640, 212.766, 529.496,

529.640, 790.681, Blo.510 und 810.950
Die Mehreinnahmen werden in das Haushaltsjahr 1979 zur teilweisen
Deckung der Haushaltsllcke (bertragen.
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Vorlage des Evangelischen Oberkirchenrate: JAHRESRECHNUNG 1978 DES ORDENTLICHEN
HAUSHALTS - Drucksache Nr. 3/7/1878 -
EINNAHMEN
1 2 3 4 5,
Cd
Einzel- Bezeichnung
plan Haushaltsplan- Rechnungs- Unter-
ansatz ergebnis schied
1978 1978
DM DM :
] Allgemeine Dienste 17.047.000 16.142.939 - 5,3
(Gem.Arbeit, Rel.Unter-
richt, Pfarrdienst u.a.)
1 Besondere Dienste 656.000 543.805 = 17,1
Jugend-, Manner-, Frauenarbeit,
Seelsorge, Mission u.a.)
2 Diakonie und 1.845.000 1.898.008 + 2,8
Sozialarbeit 4
3 Gesamtkirchl. Aufgaben, 1.600.000 1.537.830 A
Okumene, Weltmission
4 Offentlichkeitsarbeit 91 .000 8.415 ST
(Presse, Rundfunk, Bild-
und Tonstelle)
5 Bildungswesen und Wissenschaft 49 000 48.706 W6 e
7 Leitung und Verwaltung 5.303.000
der Landeskirche : AR SEA = 3
8 Verwaltung des Vermdgens 6.500-000 5.534.131 Loda
9 Allgemeine Finanzwirtschaft 256.099.000 248.900.725 - 2,8
: ERegnEam 289.190.000 279.706.783 - 3,2
Summe Einnahmen 279.706.783 DM i
Summe Ausgaben 275.448.395 DM
Mehreinnahmen 4.258.388 DM werden in das Haushaltsjahr 1979 zur teilweisen Deckung
der Haushaltslilcke idbertragen.
AUSGABEN
1 2 3 4 5 6 T
Einzel- Bezedidchnung Haushaltsplan- Rechnungs- Unter- Ist-Ergebnis Ist-Ergebnis
plan ansatz ergebnis schied Personalkost. Sachkosten
1978 1978 von Spalte 4 von Spalte 4
abz. Sp.6
DM DM % DM DM
o Allgemeine Dienste (Gem.- 83.220.000 79.665.603 - 4,2 76.788.656 2.876.947
Arbeit, Rel.-Unterricht,
Pfarrdienst u.a.)
1 Besondere Dienste (Jugend-, 10.655.000 9.888.657 - Rd 7.918.957 1.969. 700
Minner-, Frauenarbeit,
Seelsorge, Mission u.a.)
2 Diakonie und Sozialarbeit 16.794.000 15.070.845 - 10,2 10.551.410 4.519.435
3 Gesamtkirchl.Aufgaben, 11.576.000 10.558.057 - 8,8 4.429.746 6.128.311
Okumene, Weltmission
4 Offentlichkeitsarbeit 1.141.000 1.076.840 - 5,6 333.252 743.588
(Presse, Rundfunk, .
Bild- und Tonstelle)
5 Bildungswesen und 7.802.000 7.138,360 - 8,5 1.535.822 5.602,538
Wissenschaft
7 Leitung und Verwaltung 19.973.000 18.675.39%0 - 6,5 16.205.093 2.470.297
der Landeskirche
Verwaltung des Vermdgens 5.606.000 4.742.472 - 15,4 - 4.742.472
Allgemeine Finanzwirtschaft 132.423.000 128.632.171 - 2,8 11.973.527 116.658.644 y
LIS T s +
insgesamt 289.190.000 275.448.395 +) - 4,7 129.736.463 14%.711.932

+) darin enthalten

Anteil der Kgden.
Hebegeb.u.Erstatt.
zusammen

95.760.000
12.058.049
107.818,049
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ANLAGE 20

Eingabe der Mitarbeitervertretung der Evang. Stadtmiseion Freiburg vom 14.3.19789 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Text siehe Anlage 1o

ANLAGE 21

Eingabe der Mitarbeitervertretung des Evang. Gemeindedienstes Lahr vom 16.3.1979 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Text siehe Anlage 1o

ANLAGE 22

Eingabe der Evang. Jugend im Kirchenbeszirk Mosbach: Antrag auf ERWEITERUNG DER BESCHAFTIGUNGS-
STELLEN in der Evang. Landeskirche in Baden

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Evang. Jugend des Kirchenbezirks Mosbach hat erfahren, daf die geplanten 6o Beschifti-
gungsstellen in der Evang. Landeskirche in Baden bereits filir dieses Jahr schon belegt sind.

Da wir fiir die Jugendarbeit in unserem Kirchenbezirk einen Bezirksjugendreferenten dringend
bendtigen, weil die Bezirksjugendreferentenstelle bereits schon seit Herbst 1976 vacant ist,
ist es nach Lage der Dinge dem Evang. Oberkirchenrat nicht mehr m8glich, einen Jugendreferen-
ten fir den Kirchenbezirk Mosbach in diesem Jahr einzustellen. Fiir die Kirchliche Jugendarbeit
in unserem Kirchenbezirk ist aber ein Bezirksjugendreferent unbedingt erforderlich. Die Jugend-
arbeit wird zur Zeit von ehrenamtlichen Mitarbeitern getragen. Diese sind jedoch nicht in der
Lage, diese wichtige Arbeit langfristig und kontinuierlich zu tragen. Aus diesem Grund ist

es fiir uns unbedingt erforderlich, daB wir in diesem Jahr noch einen Bezirksjugendreferenten
einstellen k&nnen.

Nach unserem Wissen hat Herr Landesjugendpfarrer Klaus Schnabel den Antrag an die Landessynode
gestellt, daB sie beschlieBfen mdge, in diesem Jahr noch 11 weitere Stellen fiir Jugendreferen-
ten zu genehmigen.

Die Evang. Jugend des Kirchenbezirks Mosbach unterstiitzt bzw. stellt den Antrag an die Landes-
synode der Evangelischen Landeskirche in Baden, daB die Evang. Landeskirche in Baden fiir das
Jahr 1979 (bis alle Stellen der Bezirksjugendreferenten besetzt sind) weitere 11 Beschiftigungs-
stellen fiir Bezirksjugendreferenten in der Evang. Landeskirche in Baden genehmigt werden. Wir
wilrden uns freuen, wenn Sie diesem Antrag stattgeben wiirden, weil dadurch die Evangelische
Jugendarbeit in unserer Landeskirche weiter ausgebaut werden kann und die Zukunft unserer Kirche
in der Jugend liegt.

Mit freundlichen GriiBen 17.3.1979

gez. die ehrenamtlichen Mitarbeiter
der Evang. Jugend im Kirchenbezirk Mosbach
{17 Unterschriften)

ANLAGE 23

Eingabe der Mitarbeitervertretung der Evang. Kirchengemeinde Karleruhe vom 18.3.1978 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Text siehe Anlage 10

ANLAGE 24

Eingabe der Mitarbeitervertretung der Kreisstellen fir Diagkonie in Heidelberg vom 16.3.1878 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Text siehe Anlage 10
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ANLAGE 26§

Antrag des Hauptausschusses auf vordringliche Behandlung dee bereits vorliegenden Antrags auf
RECHTS- UND ORGANISATIONSFORMEN VON KIRCHENBEZIRKEN MIT GROBSTADTGEMEINDEN

Der HauptausschuB stellt den A n t r a g , den bereits vorliegenden Antrag {lber Rechts~- und
Organisationsformen von Kirchenbezirken mit GroBstadtgemeinden im Verfassungsausschuf vor-
dringlich zu behandeln.

gez. Viebig 16.3.1979
Vors.des Hauptausschusses

ANLAGE 26

Eingabe des Gesamtkonvents der Jugendreferenten: Antrag auf ERHUHUNG DER STELLEN IM BEREICH
DER JUGENDARBEIT

Sehr geehrter Herr Prédsident, sehr geehrte Synodale!

Der Gesamtkonvent der Jugendreferenten der Evang. Landeskirche in Baden unterstiitzt den Antrag
des Landesjugendpfarrers Klaus Schnabel auf Anhebung der Personalstellen im Bereich der Evang.
Jugendarbeit.

Begriindung: Der Stellenplan im Bereich der Jugendarbeit weist 6o Stellen aus. Diese sind nunmehr
besetzt. Trotzdem sind in folgenden Kirchenbezirken die Stellen der Jugendreferenten noch offen:
Baden-Baden, Eppingen-Bad Rappenau, Freiburg-Kaiserstuhl, Karlsruhe und Durlach (1 Stelle),
Konstanz, Lbrrach, Mosbach, Boxberg, Schopfheim, Uberlingen-Stockach.

Auch in diesen unbesetzten Kirchenbezirken bemilhen sich ehrenamtliche Mitarbeiter um eine akti-
ve Jugendarbeit auf der Bezirksebene. Dieses Engagement bedarf der Unterstiitzung durch haupt-
amtliche Mitarbeiter. Neben der inhaltlichen Begleitung der ehrenamtlichen Mitarbeiter {ibernimmt
der Hauptamtliche eine wesentliche Funktion in der Abwicklung der Geschifte der bezirklichen
Jugendarbeit. Gerade an diesem Punkt filhlen sich unsere ehrenamtlichen Mitarbeiter oft {ilber-
fordert, darilberhinaus bedeutet eine Unterstiitzung durch einen eigens daflir angestellten haupt-
amtlichen Mitarbeiter eine Anerkennung der Bemilhungen unserer Ehrenamtlichen in den Bezirken.

Wir bitten Sie zu bedenken, daB durch Ihre Entscheidung die Motivation fiir diese Arbeit bei den
Betroffenen beeinfluft wird.

Mit freundlichen GriiBen 22.3.1979
im Auftrag

gez. Wolfgang Stahlberg

ANLAGE 27

Eingabe der Evang. Cemeinden der Sildueststadt Kavlsruhe mit dem Antrag auf
WIEDERBESETZUNG DER FREIEN STELLEN FUR GEMEINDEDIAKONINNEN

Sehr geehrter Herr Prédsident!
Die Kltestenkreise unserer beiden Gemeinden stellen an die Landessynode den folgenden Antrag:

Wir bitten die Landessynode, in geeigneter Weise daflir Sorge zu tragen, dap die beiden freien
Stellen flir Gemeindediakoninnen bei der Matthius- und bei der Melanchthongemeinde Karlsruhe um-
gehend wieder besetzt werden kdnnen. :

Begriindung:

1. Seit dem Weggang der beiden letzten Stelleninhaberinnen in den Jahren 1965 und 1973 sind die
beiden Stellen nicht mehr mit entsprechenden Kréften besetzt worden.

Der Matthiuspfarrei war noch bis Mirz 1977 eine Gemeindehilfskraft mit vollem Beschdftigungs-
grad zugewiesen. Die Melanchthonpfarrei hatte noch zeitweilig eine zu 20 Wochenstunden be-
schiftigte Gemeindehilfskraft zur Verfligung. Zuletzt konnte bis August 1978 nur noch eine
Gemeindehilfskraft mit je einem Viertel-Deputat fiir beide Gemeinden tdtig sein. Bei ihrem
Weggang wurde uns mit ErlaB des EOK vom 21.7.1978 mitgeteilt, daB kiinftig keine Gemeinde-
hilfkridfte mehr eingestellt werden kdnnten.
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2. Dagegen ist im Visitationsbescheid des EOK vom 4.1.1977 die Notwendigkeit einer Wiederbe-
setzung der offenen Stellen im Blick auf die vielfiltige Arbeit in den beiden zusammen iiber
6.700 Glieder zdhlenden Gemeinden bestltigt worden.

Nach Auskiinften des EOK scheiterte eine Wiederbesetzung durch Gemeindediakoninnen daran,
daB bisher geeignete Kr#fte nicht gefunden werden konnten. Diese Sachlage wurde uns auch
erst kiirzlich wieder in einem Gesprdch mit der zustéindigen Referentin bestdtigt.

In diesem Gesprich wurde uns gegeniiber zum Ausdruck gebracht, daB mit einer Wiederbesetzung
der offenen Stellen in absehbarer Zeit - auch wegen der begrenzten Haushaltmittel - nicht
gerechnet werden k&nne. U. W. konnte der Stellenplan der Landeskirche unter HSt. o031.423
(Gemeindediakoninnen und Gemeindehilfskréfte) jedoch in letzter Zeit nicht ausgeschpft
werden.

Den Kltestenkreisen sind zwei Bewerberinnen bekannt, die in der Bibelschule BergstraBe ihre
Ausbildung abschliefien und die gerne eine Tdtigkeit in unseren Gemeinden {ibernehmen wiirden,
nachdem sie bereits ihr Praktikum erfolgreich in der wiirttembergischen oder in der badischen
Landeskirche abgeleistet haben. Beiden Bewerberinnen sollte - falls sie eingestellt werden -
erforderlichenfalls die M8glichkeit einer berufsbegleitenden Fortbildung gegeben werden.

Die Kltestenkreise vermigen die ihnen vom Herrn der Kirche gestellten Aufgaben an den Ge-
meinden nicht zu erfiillen (s.a. GO § 37), wenn ihnen nicht von der Kirchenleitung die er-
forderlichen hauptamtlichen Mitarbeiter an die Seite gestellt werden.

Hierunter zihlen wir vor allem die Jugendarbeit in den Gemeinden. Die freiwilligen Jugend-
leiter kommen vorwiegend von den Gymnasien und werden verstdrkt schulisch in Anspruch ge-
nommen. Im Rahmen der Oberstufenreform werden viele Leistungskurse auf den Nachmittagen
liegen, so daB es fraglich ist, ob die Jugendleiter im nidchsten Schuljahr noch weiter ihre
Kreise leiten k&nnen. 4

Um so mehr ist eine fachgeméfe Anleitung und Begleitung alter und neuer Mitarbeiter not-
wendig. Ebenso wird das kommende Jugendhilfegesetz vermehrt Anforderungen an die Jugend-
arbeit der Kirche stellen.

So sehr wir den Einsatz vieler Kridfte im Kindergartenbereich begriiBen und unterstiitzen, so
sehr bedriickt uns das zahlenmifige MiBverhdltnis im Blick auf die Arbeit an allen anderen
Altersgruppen der Gemeinde. Zehn volle Kr#fte betreuen 132 Kindergartenkinder, aber ca.

100 Jugendliche in Gemeindekreisen sind mit ihren Jugendleitern auf sich selbst angewiesen.
Wir halten es fiir dringend geboten, daB die Gemeinden in Stand gesetzt werden, sich auf
allen Gebieten der vorhandenen Aufgaben anzunehmen

21.3.1979
gez.
K. Cornelius (Vors.d.Kltestenkreises Matthiusgemeinde)

H.M. Cordier, (Stellv.Vorsitzender d. Kltestenkreises Matthdusgemeinde)

R. Oehler, (Vors.d.Altestenkreises Melanchthongemeinde)
M. Wittmann (Stellv.Vorsitzender d. Kltestenkreises Melanchthongemeinde)

ANLAGE 28

Eingabe der Mitarbeitervertretung der Evang.Kirchengemeinde Konstanz vom 21,3.1879 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Text siehe Anlage 1o

ANLAGE 28

Eingabe der Regionalen Gemeindejugendversammlung Region Neckarzimmern wvom 24./25.Mdrz 1973
- KB Neckargemiind - KB Mosbach - KB Eppingen — KB Sinsheim:
Antrag auf ERWEITERUNG DER BESCHAFTIGUNGSSTELLEN IM BEREICH DER JUGENDARBEIT

Hiermit unterstiitzen wir den Antrag auf Erweiterung der Beschdftigungsstellen in der Evang.
Landeskirche in Baden im Bereich der Jugendarbeit.

(Es folgen 22 Unterschriften)

ANLAGE 30

Eingabe der Mitarbeitervertretung der Evang. Internatsschule SchloB Gatenhofen vom 20.3.1879 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Text siehe Anlage 10
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ANLAGE 31

Eingabe der Mitarbeitervertretung der Lahrer-Werketdtten vom 20.3.1979 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Text siehe Anlage 10

ANLAGE 32

Eingabe der Mitarbeitervertretungen der Kirchengemeinden Offenburg - Villingen - Konstanz—

Wollmatingen - Pforzheim - Schwetsingen - des Kirchenbezirks Wertheim - des Freiburger
Diakonissenkrankenhauses und des Diakoniechen Werkes Baden vom 3.4.19789 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Texte siehe Anlage 1o

ANLAGE 33

Vorlage des Evang. Oberkirchenrats: RECHNUNGSABSCHLUSS 1978 der EVANG. ZENTRALPFARRKASSE und
des UNTERL. EVANG. KIRCHENFONDS

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Anlage wird der BeschluB des Evang. Oberkirchenrats vom 27. Mérz 1979 Uber die Geneh-
migung der Rechnungsabschliisse der Evang. Zentralpfarrkasse und des Unterlinder Evang. Kirchen-
fonds flir das Jahr 1978 sowie {ilber die Verwendung des Reinertrags bzw. des Haushaltsliberschus-
ses dieser Stiftungen vorcelegt.

Hierzu wird auf folgendes hingewiesen:

1. Gem#B § 136 der Grundordnung wird der Haushaltsplan der landeskirchlichen Stiftungen vom
Evang. Oberkirchenrat auf Vorschlag der Evang. Pflege SchBnau aufgestellt und von der Lan-
dessynode durch Beschluf festgestellt.

2. Das Rechnungspriifungsamt hat mit Bericht {iber die Prlifung der Jahresrechnungen 1977 der
landeskirchlichen Stiftungen kritisch darauf hingewiesen, daB in den zurilickliegenden Jahren
Teile des Reinertrags der Zentralpfarrkasse zur vermgenswirksamen Verstﬁrkuhg des Grund-
stocks verwendet wurden. Nach Auffassung des Rechnungspriifungsamtes sei zwar gegen dieses
Verfahren aus wirtschaftlichen Griinden nichts einzuwenden, es entspreche aber nicht der
Satzung der Evang. Zentralpfarrkasse. Es wurde daher angeregt, daB entweder die Satzung ge-
#indert wird oder daB die Synode jeweils {iber die Verwendung des Uberschusses entscheidet.

3. In Anbetracht der gegenwiirtigen Rechtslage wird der Landessynode
a) der Beschluf des Evang. Oberkirchenrats {iber die Vérwendung des Reinertrages der Zentral-
pfarrkasse, soweit er nicht an die Landeskirchenkasse abgeliefert wurde, sowie des
Haushaltsiiberschusses des Unterlénder Evang. Kirchenfonds vorgelegt mit der Bitte
b) um Abnahme (Feststellung) der Jahresrechnung und damit Genehmigung der Verwendung des
Reinertrags.

4. Die zu {lberarbeitenden Satzungen der Evang. Zentralpfarrkasse und des Unterldnder Evang.
Kirchenfonds werden der Landessynode zu einem splteren Zeitpunkt vorgelegt werden.

Mit freundlichen GriiBen 28.3.1979

gez. Niens
Oberkirchenrat
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ANLAGE 34

Eingabe der Mitarbeitervertretung des Evang. Sozialwerks - Kinderdorf - Millheim vom 21.3.789 auf

ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES vom 21.2.1878

Text siehe Anlage 1o

ANLAGE 36

Eingabe der Mitarbeitervertretung der Fachhochschule Freiburg vom 6.4.1878 auf
ANDERUNG DES MITARBEITERVERTRETUNGSGESETZES

Text siehe Anlage lo

ANLAGE 36

Eingabe des Beairkskirchenrate Villingen auf ANDERUNG DES KIRCHL. GESETZES iiber die
BESTELLUNG DER DEKANE UND DER DEKANSTELLVERTRETER

Sehr geehrter Herr Prisidept!

Der Bezirkskirchenrat bittet die Landessynode, in Artikel 1 § 6 des kirchlichen Gesetzes zur
Anderung des kirchlichen Gesetzes llber die Bestellung der Dekane und der Dekanstellvertreter
vom 19, Oktober 1977, den ersten Satz durch folgenden Wortlaut zu ersetzen:

"Der Dekanstellvertreter wird von der Bezirkssynode aus ihrer Mitte gew#hlt und

vom Landesbischof best#tigt."

Begriindung:

1. Im Rahmen ihrer Herbsttagung 1977 hat die Landessynode das kirchliche Gesetz illber die Be-
stellung der Dekane und der Dekanstellvertreter wvom 26.4.1951 (GVBl. S. 20) neu gefaBt. Das
Amt des Dekanstellvertreters wurde neu interpretiert und auf die Inhaber von Gemeindepfarr-
stellen beschrinkt. Eine solche Einschrinkung war bisher nicht vorgesehen.

2. Die Grundordnung kennt flir das Amt des Dekanstellvertreters zwei Qualifikationen:

a) Der Bewerber muB der Bezirkssynode angehren (§ 97 Absatz 1 GO: "... wird von der Be-
zirkssynode aus ihrer Mitte gewdhlt ...") und

b) er muB Pfarrer sein (§ 90 Absatz 1 Buchst. ¢ GO: "... den von der Bezirkssynode aus
ihrer Mitte zum Dekanstellvertreter gewihlten Pfarrer, ...")

Die Grundordnung enthdlt keine Erméchtigung zum ErlaBf eines Gesetzes, das n#here Einzelheiten
liber den Dekanstellvertreter regeln soll, so wie dies bei anderen kirchlichen Amtern h#dufig
vorgesehen ist.

3. Gegeniiber der Grundordnung und auch gegeniiber der bisherigen gesetzlichen Regelung bedeutet
die Neufassung des kirchlichen Gesetzes {iber die Bestellung der Dekane und der Dekanstell-
vertreter eine XAnderung in doppelter Hinsicht:

a) Bisher konnte auch dann ein Pfarrer zum Dekanstellvertreter gewidhlt werden, wenn er
nicht Inhaber einer Gemeindepfarrstelle war. Er konnte z. B. Inhaber eines landeskirch-
lichen Pfarramtes (Krankenhausseelsorge) oder Religionslehrer sein. Voraussetzung war
nur, daf er der Bezirkssynode angehirte,was in solchen Fillen {iber den Weg der Berufung
nach § 82 Absatz 1 Buchst. e der Grundordnung m&iglich ist; denkbar - wenn auch in der
Praxis sicher sehr selten - ist auch der Weg {iber § 81 Absatz 1 Buchst. a (Wahl durch
den Kltestenkreis zum Synodalen) oder Buchstabe b (Wahl zur Landessynode). Die Zugehdrig-
keit zur Bezirkssynode griindet sich flir diesen Personenkreis somit nicht nur auf ihrem
Amt, sondern in erster Linie auf Wahl bzw. Berufung. Ihre pers®nliche Eignung fiir eine
Mitarbeit im Kirchenbezirk ist damit in besonderer Weise betont und sollte im Hinblick
auf das Amt des Dekanstellvertreters nicht negativ gesehen werden.

b) Die Neufassung bringt nicht nur eine Einschr#nkung fiir den Kreis der Theologen, sondern
auch eine - mdglicherweise gar nicht beabsichtigte - Erweiterung. Wenn es erforderlich
ist, kdnnen nimlich gem#B § 50 Absatz 4 GO "in das Pfarramt auch Gemeindeglieder berufen
werden, die nicht alle gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erlangung einer Pfarrstelle
erflillen". Es kann somit im Ausnahmefall auch ein Nichttheologe Inhaber einer Gemeinde-
pfarrstelle werden und damit die Berechtigung erhalten, sich um das Amt des Dekanstell-
vertreters zu bewerben. Dem wird man grundsdtzlich nichts entgegensetzen k&nnen. Mit
einer Ausnahme: der Wortlaut der Verfassung. Diese spricht némlich - wie bereits zitiert
- in § 90 Absatz 1 Buchst. ¢ nur vom Pfarrer.
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§ 6 des kirchlichen Gesetzes {lber die Bestellung der Dekane und Dekanstellvertreter in
der neuen Fassung bedeutet daher einmal eine einschriéinkende Interpretation ynd einmal
eine erweiternde Interpretation. Beides ist durch den Wortlaut der Grundordnung nicht
gedeckt und sollte deshalb {iberpriift werden. Wir halten es nicht flir gut, wenn Grund-
ordnung und kirchliche Gesetze in der Sache voneinander abweichen, besonders dann, wenn
die Grundordnung ein kirchliches Gesetz zur Interpretation nicht vorsieht.

4, Der Bezirkskirchenrat hdlt die alte Rechtslage auch aus sachlichen Griinden flir besser.
Wenn zum Kreis der Bewerber flir das Amt des Dekanstellvertreters nicht nur die Inhaber
von Gemeindepfarrstellen, sondern alle Pfarrer - sofern sie der Bezirkssynode angeh®ren
- zugelassen werden, so erweitert sich fiir die Bezirkssynode auch die Auswahl in einen
Bereich von Kandidaten, die nicht nur von ihrer Ausbildung her in der Regel als quali-
fiziert angesehen werden k¥nnen, sondern dariilber hinaus auch von ihrer Arbeit her weitere
Impulse und auch zeitlich bessere M8glichkeiten einbringen. Die Doppelbelastung aus der
Verbindung von Gemeindepfarramt und Dekanat sollte sich nicht auch im Dekanstellvertreter
unter allen Umstlnden widérspiegeln.

Mit freundlichen GriiBen 17.4.1979
gez,. Fiirst (stellv.Vors.)

ANLAGE 37

Eingabe des Beszirkskirchenrate Pforaheim-Stadt zum Tagesordnungspunkt
BAU EINER TAGUNGSSTATTE IN PFORZHEIM-HOHENWART

Antrag an die Landessynode

Der Bezirkskirchenrat des Kirchenbezirks Pforzheim-Stadt hat sich in seiner letzten Sitzung
am 4. April {iber das Gesprich mit dem Kollegium des Evang. Oberkirchenrates in Karlsruhe vom
3. April berichten lassen und eingehend iiber das Vorhaben Hohenwart beraten. Vertreter des
Kirchengemeinderats Pforzheim nahmen gastweise an der Beratung teil.

Der Bezirkskirchenrat ist der Auffassung, daf die Notwendigkeit der Tagungsstdtte nach wie
vor besteht, nachdem sie auch im Gespréch des Vortages mit dem Evang. Oberkirchenrat von
keiner Seite bestritten worden war. Es ist demnach davon auszugehen, daf die Ausfilhrungen,
die Herr Oberkirchenrat Stein 1973 der Landessynode in Herrenalb vortrug, ihre grundsdtzli-
che Gliltigkeit nicht verloren haben. Es ist ferner davon auszugehen, daB8 die neuen Bedarfs-
ermittlungen die Notwendigkeit des Vorhabens in der Praxis unterstreichen.

Der Bezirkskirchenrat verschlieft sich nicht den Fakten, die alle Betroffenen zu einer kri-
tischen Uberpriifung des Vorhabens zwingen. Er ist dankbar filir die kritische Wachsamkeit der
Kirchenleitung und m8chte keineswegs fiir eine halbherzige Verwirklichung des Vorhabens gegen
besseres Wissen plddieren. Er bittet jedoch hiermit die Landessynode, das Vorhaben nicht
schon deshalb definitiv aufzugeben, weil es im gegenwlrtigen Zeitpunkt unl8sbare Probleme
mit sich bringt. Er stellt den Antrag, das Vorhaben aufzuschieban und die weitere Entwicklung
in Ruhe abzuwarten.

Es miissen schon deshalb gegen eine endgliltige Aufgabe des Projektes Bedenken erhoben werden,
weil die Kaufvertrdge mit den frilheren Grundstilickseigentiimern den Bau einer kirchlichen
Tagungsstidtte auf den erworbenen Grundstiicken als Absichtserklirung des Kidufers enthalten.
Angesichts dieser Situation ist nach Auffassung des Kirchenbezirks Pforzheim-Stadt die Glaub-
wilrdigkeit der Kirche tangiert. Nichtverwirklichung des Projektes kime einem Wegfall der
Geschiftsgrundlage gleich. Aller Voraussicht nach werden die Verkiufer die Riickilbertragung
der Grundstilcke verlangen.

Der Bezirkskirchenrat weist ferner darauf hin, daB sich bei Wegfall der Tagungsstdtte Hohen-
wart einschneidende Konsequenzen filr die Behindertenarbeit ergeben. Auf unseren Antrag hin .
wurde am 1. Mirz 1977 die Stelle eines hauptamtlichen Behindertenreferenten fiir die Kirchen-
bezirke Pforzheim-Land und Pforzheim-Stadt geschaffen. Im Blick auf diese Aktivitdt aber
auch im Wissen um die zunehmende Bedeutung der kirchlichen Behindertenarbeit {iberhaupt haben
wir erreichen k¥nnen, daB die Tagungsstitte Hohenwart in jeder Hinsicht behindertengerecht
geplant wird. Damit k8nnte diese Tagungsstitte als einzige in weitem Umkreis einen echten
Notstand beheben und eine wichtige Funktion {ibernehmen bei der Intergrierung behinderter
Menschen in Gemeinde und Gesellschaft. Im {lbrigen rechnen wir damit, daB das Projekt Hohen-
wart als Modellfall in die Bundesfdrderung der Behindertenarbeit: aufgenommen wird. Mit dem
Verzicht auf die Tagungsstltte Hohenwart wlirde somit dieser wichtige diakonische und seel-
sorgerliche Bereich kirchlicher Arbeit empfindlich getroffen.

Der Bezirkskirchenrat bittet aus den genannten Grfinden um Verschiebung der Verwicklichung
des Bauvorhabens auf einen spiteren Zeitpunkt. Der Zeitaufschub kann genutzt werden zu ei-
ner sorgfiltigen Uberpriifung der Gesamtplanung im Blick auf das zu erwartende rilickldufige
Kirchensteueraufkommen in den kommenden Jahren.

gez.Pfisterer, Rosewich, Br#ndle, Lutz, Weber, Trostel, 18.4.1979
G8ricke, Hirschfeld, Werdin, Nonn, Denzel
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ANLAGE 37.1

Stellungnahme des Evang. Kirchengemeinderats Pforzheim zum BAU EINER TAGUNGSSTATTE IN
PFORZHEIM-HOHENWART

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Kollegium des Oberkirchenrats hat in einer Besprechung mit Vertretern des Kirchenbezirks
Pforzheim-Stadt und der Kirchengemeinde Pforzheim Zweifel ge#uBert, ob die obengenannte Pla-
nung f{iberhaupt realisiert werden soll.

Das Objekt ist, wie Sie wissen, geplant fiir die Fortbildung von Mitarbeitern, fiir Tagungen
mit Mitarbeitern sowie vielerlei Zielgruppen (z. B. Tagungen mit Berufsgruppen), fiir volks-
missionarische Aufgaben, fiir Rilstzeiten von Pfarreien, des Jugendwerks und anderer kirch-
licher Einrichtungen sowie fiir Stadtranderholungsmafnahmen (Kinder und &ltere Menschen).

Die Funktion ist darauf alsgerichtet, die gesamte Einrichtung {iber das ganze Jahr wirt-
schaftlich betreiben zu kdnnen (Belegung an Werktagen sowie an den Wochenenden; Belegung
durch die Stadtranderholung auch wihrend der Sommerferienzeit und anderes).

Die in dieser Einrichtung vorgesehenen MaBnahmen werden in den kommenden Jahren dringend
erforderlich sein, wir bitten Sie deshalb, sich nach besten Kriften um eine baldige Reali-
sierung zu bemiihen. Wenn finanzielle Griinde z. Z. dagegen sprechen, dann sollte aber

ein Baubeginn nur kurzfristig verzdgert werden.

In diesem Zusammenhang mchten wir Sie auch darflber informieren, daB die landeskirchlichen
Bauabsichten im Rahmen des Planungsverfahrens ausfilhrlich der Stadt Pforzheim, den Grund-
stlicksverkdufern und der Presse dargelegt wurden. Alle Seiten haben dabei der Kirche gegen-
iber viel Vertrauen entgegengebracht, sei dies durch die Stadt Pforzheim, die das Geldnde.
als Sonderbaugebiet flir die Tagungsstitte im Bebauungsplan ausgewiesen hat, sei dies durch
die 45 privaten Grundstficksverk#ufer (zum einheitlichen Preis von 1o0,-- DM/gm) und ebenso
durch die- Tageszeitungen, die llber alle Planungsstufen bisher ausfilhrlich berichtet haben
(Raumprogramm, Architektenwettbewerb usw.).

Als Geschidftsgrundlage wurde beim Grunderwerb in die Kaufvertrige einheitlich aufgenommen,
daB die Grundstiicke zur Errichtung einer kirchlichen Tagunosstitte mit. Einrichtungen der
Stadtranderholung zur Verfilgung gestellt werden. .

Wir bitten deshalb die Landessynocde bei ihrer BeschluBffassung darauf zu achten, daB das Ge-
léinde der Kirche erhalten bleibt und die Glaubwiirdigkeit nicht aufs Spiel gesetzt wird.

Wir diirfen noch vermerken, daf uns insbesondere der Zeitpunkt einer Infragestellung des
Hohenwarter Projektes {iberraschen muSte, nachdem die Kirchengemeinde auf andere Planungen fiir
den eigenen Bedarf verzichtete und der schwere Entschluf zur Preisgabe ihres bewdhrten Heimes
und eines groBen Areals auf dem Dobel nur im Hinblick auf die gemeinsame Aufgabe von Landes-
kirche, Kirchenbezirk und Kirchengemeinde in Hohenwart erfolgte.

Im Sinn der gemeinsamen Sorge, den Aufgaben der Kirche auch in den Boer Jahren gerecht werden
zu kdnnen

griiBen Sie freundlichst 10.4.1979
Der Vorstand des Kirchengemeinderats
gez. G. Stock, E. Zitt, W. Weber

ANLAGE 37.2

Vorlage des Evang. Oberkirchenrats zum BAU EINER TAGUNGSSTATTE IN PFORZHEIM-HOHENWART

Sehr geehrte Synodalel

In Vollzug des Beschlusses der Landessynode vom 19.10.1978 {ibersenden wir die Vorlage 4/8 (79),
in der die Ergebnisse der bisherigen Planungsiiberlegungen fiir den Bau und Betrieb einer Tagungs-
stdtte in Pforzheim-Hohenwart zusammengefaBt dargestellt sind. Als Ergebnis eingehender Be-
ratungen hdlt der Evang. Oberkirchenrat zwar den Bau der geplanten Tagungsstdtte fiir wiinschens-
wert, da dieser geeignet ist, eine von der Sache her gebotene kirchliche Arbeit nachhaltig

zu fbrdern, eine Arbeit, deren Stellenwert gerade in einer Freizeitgesellschaft noch zunehmen
wird. Die Bedeutung des geplanten Baues wird noch durch eine landschaftlich ansprechende zen-
trale Lage sowie durch eine gelungene architektonische L&sung und funktional sinnvolle Planung
unterstrichen.

Bei aller positiven Beurteilung des Projekts muB der Evang. Oberkirchenrat aber nach eingehen-
der Abwdgung aller Gesichtspunkte der Landessynode empfehlen, auf die Realisierung des Projekts
zu verzichten, MaBgebend hierfilr sind fiir den Evang. Oberkirchenrat folgende Gesichtspunkte:

x) hier nicht abgedruckt
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- ANLAGE 37.2 -

1. Es muB nicht nur bei den kirchlichen Finanzen, sondern auch in der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung mit einem Rlickgang des Wachstums gerechnet werden. Dieser Entwicklung
muB auch die Kirche mit offenen Augen Rechnung tragen.

2. Dem steht eine gegenl&ufige Entwicklung auf dem Personalsektor, insbesondere durch den
zu erwartenden verstidrkten Zugang zum Pfarramt entgegen, die auch die Kirche zu einem
Uberdenken der Prioritdten zwingt. V o r der Errichtung neuer Bauten, die nicht nur
einmalige hohe Investitionskosten verursachen, sondern darilber hinaus durch die Folge-
kosten die kirchlichen Haushalte auf Dauer belasten wiirden, ist die Sicherstellung der
Finanzierung der Personalkosten, u.a. durch Verstirkung der Riicklage fiir die Besoldung
und Versorgung, zu gewdhrleisten.

3. Der Evang. Oberkirchenrat verkennt nicht, daB die Baukosten in der in der Vorlage vor-
geschlagenen Weise, wenn auch zundchst nur durch Aufnahme von Darlehen, finanziert werden
kdnnten. Hinzu kommt aber, daB eine Entscheidung fiir den Bau der Tagungsstitte in Pforz-
heim-Hohenwart zwangsldufig auch eine weitere Entscheidung fiir den Bau der Tagungsstitte
fiir sidbaden in Etzenbach nach sich ziehen wilrde, was flir die kirchlichen Haushalte eine
Gesamtbelastung von ca. 30 Mio DM bedeuten wilrde. Diese Bausumme wilrde ebenso zwangsliufig
die Streichung zahlreicher anderer bezirklicher, gemeindlicher und diakonischer Bauvor-
haben zur Folge haben, was angesichts

a) der oft bedrilickenden rdumlichen Situation der Gemeinden vor Ort und der diakonischen
Einrichtungen,

b) der Notwendigkeit, die vorhandene Bausubstanz in steigendem Umfang zu erhalten und zu
verbessern,

schwerlich zu verantworten wére.

4. Die Erfahrung mit anderen Tagungsstiitten hat gezeigt, daB eine solche Einrichtung wirt-
schaftlich stets ein ZuschuBbetrieb sein wird. Allein die Zuschiisse zu den Betriebskosten
wiirden die kirchlichen Haushalte mit einem Betrag belasten, mit dem wiederum zahlreiche
Personalstellen finanziert werden k®nnten. Auch eine Umplanung im Sinne einer Reduzierung
des Bauvolumens wdre keine L&sung, da die Wirtschaftlichkeit von bestimmten Gr&8en ausge-
hen muB, was auch die anliegenden Wirtschaftlichkeitsberechnungen aufzeigen.

5. Nach Auffassung des Evang. Oberkirchenrats haben Personalkosten Vorrang vor Investitions-
kosten sowohl im Blick auf die derzeit vorhandenen als auch die kiinftig zu erwartenden Per-
sonalstellen. Wiirden sowohl Hohenwart als auch Etzenbach gebaut werden, miiBten die auf die
Landeskirche zukommenden Personalkosten sowohl durch Kiirzung des Bauetats als auch unter
Umstdnden sogar durch Kiirzung der laufenden Bezilge aufgebracht werden, eine MaBnahme, die
sowohl der Mitarbeiterschaft als auch der Uffentlichkeit schwer verstindlich gemacht werden
kénnte.

Aus verantwortlicher Prognose kirchlicher Finanzentwicklung und aus der vorrangigen Verantwor=
tung gegeniiber den Mitarbeitern der Kirche kann der Evang. Oberkirchenrat der Landessynode zur
Zeit den Bau sowohl der Tagungsstidtte in Pforzheim-Hohenwart als auch der Tagungsstétte in
Etzenbach nicht empfehlen. Die Synode sollte jedoch ihre Entscheidung so treffen, daB vermieden
wird, die Realisierung des Projekts von Haushalt zu Haushalt zu verschieben und damit die
Planungen auf anderen Gebieten zu erschweren. Es muf auch bedacht werden, daB das in Pforzheim-
Hohenwart gekaufte Baugrundstiick fiir kirchliche Zwecke erhalten bleibt.

Mit freundlichen GriiBen 2.4.1979
gez. Niens, Oberkirchenrat

ANLAGE 37.3

Vorlage des Evqgng. Oberkiraﬁenrats gum BAU EINER TAGUNGSSTATTE IN PFORZHEIM-HOHENWART

Das Bauvorhaben fllr eine Tagungsstitte in Pforzheim-Hohenwart (Vorlace 4/8) und die hierzu er-
gangene Empfehlung des EOK an die Landessynode hat unterschiedliche Reaktionen ausgel®st. Auf
besondere Kritik sind hierbei sowohl die aus dem landeskirchlichen Haushalt - mit oder ohne In-
anspruchnahme des freien Kapitalmarkts - zu finanzierenden Baukosten (z. Z. rd. 19,5 Mio DM)
als auch die aus einer Kapitalaufnahme und den laufenden Betrieb resultierenden Folgekosten ge-
stoBen.

Es wurde daher sowohl eine Verminderung der Bau- und Folgekosten durch eine Reduzierung des
Bauvolumens - unter Beibehaltung der bisherigen Konzeption der Tagungsstitte - als auch eine
Entlastung des landeskirchlichen Haushalts durch eine von Kirchensteuermitteln unabhingige Art
der Finanzierung und eine dadurch m&gliche Senkung des Tagessatzes gepriift.
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Im einzelnen wird hierzu vorgeschlagen:

1.

2.

Reduzierung des Bauvolumens durch Wegfall des Sportbereiches, woraus sich eine Kosten-
senkung um rd. 25 % auf 15,3 Mio DM ergibt.

Grundstickseigentum und Finanzierung des gesamten Bauvorhabens einschlieBlich der laufen-
den Bauunterhaltung werden vom Unterlinder Evang. Kirchenfonds iibernommen, Diese Kosten-
lbernahme bedeutet keine zusltzliche Belastung des Fonds, sondern stellt lediglich eine
Umschichtung von Kapitalvermgen (Grundstockskapital) in Liegenschaftsvermgen unter
voller Aufrechterhaltung des Stiftungszwecks dar.

Der Unterlénder Evang. Kirchenfonds erhilt fiir das von ihm eingesetzte Kapital eine an-
gemessene Verzinsung, die von der Landeskirche {ibernommen wird.

Landeskirqhe, Kirchenbezirk und Kirchengemeinde bilden einen selbstdndigen Trdger, dem
der Unterldnder Evang. Kirchenfonds die Tagungsstdtte schliisselfertig nach AbschluB ei-
nes langfristigen Mietvertrages {ibergeben wird.

Kirchengemeinde und Kirchenbezirk gewdhren dem Unterlénder Evang. Kirchenfonds das von
ihnen bisher bereitgestellte Kapital flir den Bau der Tagungsstdtte (2,5 Mio DM) als
Darlehen.

Die Betriebskosten der Tagungsstitte sollen zur Senkung des Tagessatzes mit Zinsen und
Abschreibungen nicht belastet werden.

Ein etwaiges Betriebskostendefizit einschlieBlich éiner Instandsetzungsriicklage von zu-
nichst 0,5 % des eingesetzten Kapitals wird von der Landeskirche, Kirchengemeinde und
Kirchenbezirk im Verhdltnis 7 zu 2 zu 1 getragen.

gez. Niens, Oberkirchenrat 25.4.1979

ANLAGE zu 37.3

90 Betten 27 Mitarbeiter Tagungsstidtte HOHENWART
130 Tagungsplidtze 75 % / 365 Tage

1.

Baukosten gesamt 19,5 Mio
Sportbereich 4,2 Mio
Baukosten ohne Sportbereich 15,3 Mio
TJo % 10,7 Mio
20 & 3,1 Mio
1o & 1,5 Mio
Kapitalaufnahme 10,7 Mio
ohne Kapitalaufnahme
Selbstkosten Kostgﬂsumme ohnenginsen (°hﬁﬁ Zinsen u.Abschreibung)
A Aufwendungen 1.165.456 (47,16) 1.165.456 (47,16) 1.165.456 (47,16)
Zinsen 540.000 (21,85) - -
Abschreibungen 342.013 (13,84) 342.013 (13,84) -
Instandsetzg,.riickl. - - 8o.000 ( 3,24)
Bruttoaufwand 2.047.469 (82,86) 1.507.469 (61,01) 1.245.456 (50,40)
B Erstattungen 86.070 ( 3,48) 86.070 ( 3,48) 86.070 ( 3,48)
C Nettoaufwand ges. 1.961.399 1.421.399 1.159.386
je Tag - 79,38 57,23 46,92
mmm== == § mm=m==
D Aufwendungen 1.296.098 1.296.098 1.296.098
Zinsen 540.000 - -
Abschreibungen 342.013 342.013 -
Instandsetzg.riickl. - - 80.000
ordentl.Betriebs~-
aufwand 2.178.111 1.638.111 1.376.098
E Ordentl. Ertrige 1.509.420 1.509.420 1.509.420
F Verlust/Gewinn - 668.691 - 128.691 + 133.322
je Tag - 27,06 - 5,21 e 5,40
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ANLAGE 38

Eingabe des Pfarrers C. J. Heinemann-Gridder - Niefern vom 24.4.1979 zum Thema
KIRCHE UND ISRAEL

Sehr geehrter Herr Pridsident,

in den vergangenen Tagen ist die deutsche Uffentlichkeit {iber erste Freispriiche im Majdanek-
Prozess, die - wie zu lesen war - aus Mangel an Beweisen erfolgten, irritiert worden. Der
Deutsche Judenrat hat umgehend seinen Protest angemeldet. Auch unmittelbare Stellungnahmen
aus Israel, der Volksrepublik Polen und Frankreich- sie seien offiziell oder spontan -
wurden bekannt. So haben sich in dem uns benachbarten StraBburg 20.000 Menschen zu einem
Schweigemarsch formiert.

Meine Frage ist: Darf hier die Stimme der evangelischen Kirche fehlen, und miiBte sie nicht
bald etwas sagen? Schlieflich ist der Zusammentritt einer Synode als oberste Leitung einer
evangelischen Kirche nicht d i e Stunden ihrer Autorisierung, - wie in andern Dingen, die
gesagt und beschlossen werden - auch? Das Problem des Majdanek-Prozesses ist ja nicht dies,
dag Zweifel an den Massenmorden bei Lublin wihrend des "III. Reiches" bestehen miiften, son-
dern daB an den dortigen Untaten beteiligte Glieder unseres Volkes auch nach 35 Jahren nicht
den Mund aufbekommen k&nnen, um zu dem zu stehen, was sie getan haben; stattdessen lassen
sie durch verstocktes Schweigen und Leugnen = #hnlich wie der faschistoide Terrorismus der
Gegenwart - ein deutsches Gericht mit der Beweislast formal-juristisch "sitzen". Wird die
Kirche Jesu Christi aber durch ein Defizit der flir Gerichte unerldglichen Form, das die
Angeklagten in moralischer Kontinuierung ihrer damaligen Unverantwortlichkeiten verursachen,
auch ihrerseits genbtigt, nichts zu sagen, weil ein Gericht keinen Schuldspruch fdllen
kann?

Ist sie nicht vielmehr durch die Stuttgarter Erkldrung ihrer Schuld als durch eine Aktuali-
sierung der Anerkenntnis des Gekreuzigten als des Urteils Gottes {iber unsere und dieser Welt
unentschuldbare Siinde bef&higt, eine gegenliufige Kontinuierung zu praktizieren, ndmlich den
Angehtrigen und den Vdlkern der Opfer von Majdanek jetzt 8ffentlich zu sagen: wir, die
evangelischen Christen in Deutschland, bleiben in eurer Schuld und ihrer Haftung!

Was anders soll denn nach dem 19.70.1945 der geistliche Inhalt des § 69 der Grundordnung der
badischen Landeskirche sein, in welchem es heift: "Die Landeskirche mit ihren Kirchenbezirken
und Gemeinden bemiiht sich um die Begegnung mit der Judenheit.”?

Herr Président, ich weiB wohl, daB Eingaben an Synoden an Fristen gebunden sind, und meine
Bitte um eine KuBerung der Synode insofern "zu spdt" kommt. Wenn jedbch die Gemeinden durch
Schreiben des Herrn Landesbischofs um Filirbitte zu Gott aufgerufen werden, die Synode mige
durch den Heiligen Geist geleitet werden, dann rechnet solche Bitte offenkundig damit, das
wihrend einer Synode etwas geschehen k&nnte, was die zuvor aufgestellte Tagesordnung noch
nicht "erfaBt" hatte.

Mit freundlichen GriiBen
Ihr sehr ergebener
gez. C, J. Heinemann-Griider
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ANLAGE 39

Eingabe der Evangelischen Akademikerschaft in Deutschland - Landesverband Baden - vom 26.3.1878
su den Eingaben vom 19.9.1877 und 25.2.1978 LASTENAUSGLEICH ZWISCHEN GENERATIONEN (vergleiche
gedrucktes Protokoll vom Frilhjahr 1978 Seiten 8 und 165 ff)

"Die Kirchen sind selbst Arbeitgeber in bedeutendem AusmaB. Unbeschadet dessen, daB schon viel
geschehen ist, ist immer wieder zu prilfen, ob nicht noch eine vermehrte Beschdftigung bestimmter
sozialschwacher Gruppen von Arbeitslosen ... auf geeigneten Arbeitsplédtzen miglich ist ."

(H.E.T6dt, Arbeitslosigkeit als Problem unserer Kirchen, in:
Verkiindigung im Gesprédch mit der Gesellschaft.
Festschrift zum 65. Geburtstag von Landesbischof
Prof. D. Hans-Wolfgang Heidland, Karlsruhe 1977, 5. 4o0)

Im kirchlichen Bereich sind angesichts der Notlage der Arbeitslosickeit wichtige Initiativen
entstanden: Die "Stabstelle fiir Fragen der Arbeitslosigkeit"” der Erzdibzese Freiburg filhrt
seit November 1977 mit ausschlieBlich dafiir zur Verfiloung stehenden Mitarbeitern

eine Aktion gegen die Jugendarbeitslosigkeit durch, die von Projektgruppen in den Gemeinden
weitergefiihrt wird.

Im Bereich der Evang. Landeskirche in Wiirttemberg haben kirchliche Beamte sich zu der freiwilli-
gen Aktion "Arbeitslosenabgabe" (1,5 % des Bruttogehalts) bereitgefunden.

Der Landesverband Baden der Evang. Akademikerschaft in Deutschland hat mit Eingaben vom 19.9.77
und 25.2.78 die Landessynode gebeten zu priifen, wie besoldungsrechtliche MaBnahmen getroffen
werden k&nnen, die einen Beitrag zum "Lastenausgleich zwischen den Generationen" leisten.

Die Schaffung von neuen Arbeitspldtzen - zumal fiir Jugendliche - darf nicht hinausgezdgert
werden. Die Landessynode wird daher gebeten, die Beteiligung an einer Aktion "Arbeitslosen-
abgabe" zu empfehlen:

- Kirchliche Beamte und Angestellte mit gesichertem Einkommen und in unkfindbarer Stellung,
ebenso kirchlich engagierte Gemeindeglieder leisten einen Beitrag in H&he der Arbeitslosen-
versicherung lohnabhingiger Arbeitnehmer (= 1,5 % des Bruttogehalts)

- Der Evang. Oberkirchenrat gewidhrt einen entsprechenden ZuschuB.

Mit den so gewonnenen Mitteln werden ausschlieBlich neue Arbeitsplitze fiir die Dauer von 2-3
Jahren geschaffen.

Die Mittel k®nnen - vorbehaltlich seiner Zustimmung - am sachgeméfesten durch das Diakonische
Werk Baden verwaltet werden.

Der Landesverband Baden der Evang. ARkademikerschaft in Deutschland wird seine Mitglieder auf-
fordern, sich an der Aktion zu beteiligen.

gez. Dr. Klaus Engelhardt

ANLAGE 4o

Bericht des Evangelischen Oberkirchenrats tlber den Stand des Programms des Ukumenischen Rates
der Kirchen ZUR BEKAMPFUNG DES MILITARIGMUS (eeit Jamaika: Programm fir Abriletung und gegen
Militarismus)

Der Bericht wurde von der Synode durech BeschluB vom 19. Oktober 1978 erbeten (vergl. gedrucktes
Protokoll Herbst 1878, Seite 106)

- Referat von Oberkirchenrat Hans-Joachim Stein wdhrend der Zwischentagung der stdndigen
Ausgchilsse im Haus der Ktrche in Bad Herrenalb am 16. Mdrz 139789 -

Die 5. Vollversammlung des Ukumenischen Rates der Kirchen richtete 1975 an die Mitgliedskir-
chen die Aufforderung,der Abriistungsfrage vorrangig Aufmerksamkeit zu widmen und "Gefahren

des Militarismus bewuBter zu machen und nach kreativen Mdglichkeiten filr die Erziehung zum
Frieden zu suchen". In Erfilllung dieses Auftrages fand im November 1977 in Glion bei Montreux
eine Konsultation flber Militarismus und am gleichen Ort im April 1978 eine solche {iber Abriistung
statt. Bereits seit den Anfiéngen der Skumenischen Bewegung und seit der Haager Konferenz 1907
sind Abriistungsfragen immer wieder in den Vollversammlungen der Bkumenischen Bewegung angespro-
chen worden. In mehreren Programmen wurde verdeutlicht, das Militarismus und Wettriisten Ent-
wicklung, Selbstbestimmung und Achtung der Menschenrechte aufs h8chste beeintrdchtigen. Die
Sorge der Christen wird nicht nur von der Tatsache hervorgerufen, daB die Menschheit ihrer
Selbstzerstdrung nie n#her gewesen ist, als heute, sondern beruht auf der theologischen Uber-
zeugung, daB Gewalt und Verschwendung im Gegensatz stehen zu dem Friedén, den Gott will, und

zum verantwortlichen Umgang mit den Glitern dieser Erde, den wir ihm schuldig sind. Die Gespridche
um Militarismus und Abriistung wurden in dem theologischen Rahmen gefiihrt, der bestimmt ist durch
die Suche nach einer friedlichen Welt, das sorgfiltige Umgehen mit den Schitzen der Erde und

den Kampf gegen den MiBbrauch von Macht.
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Es konnte nicht wirklich gfiltig ausgesagt werden, was unter "Militarismus" in letzter Eindeutig-
keit zu verstehen ist. Aber es wurden doch Elemente des Militarismus klar herausgestellt. Als
solche Elemente wurden genannt: die dominierende Stellung der Supermiichte, das Abhingigkeits-
verhdltnis zwischen Grofmichten und Entwicklungslindern, die Fortschritte der Technik, die die
Macht des Militdrs und der Polizei um ein Erhebliches gestdrkt haben.

A. Feststellungen zur Situation

1. Der Wettlauf der USA und der UASSR um die Uberlegenheit sowohl im Blick auf die Quantitit
wie auch die Qualitdt der Waffen und ihr Bemilhen um die Schaffung bzw. Erhaltung von Ein-
fluBbereichen sind wesentliche Ursachen filir das Anwachsen der Bedrohung. In diesem Zusam-
menhang wurde besonders auf den erschreckenden Anstieg von Waffenlieferungen in die Ent-
wicklungslidnder hingewiesen.

Ein mdchtiger politischer Faktor sowohl in der Innen- wie auch der AuBenpolitik der In-
dustrienationen ist der militdrisch-industrielle Apparat. Politische, wirtschaftliche und
soziale Verhiltnisse spielen eine entscheidende Rolle. Als ein Ergebnis der Konsultation
wurde festgestellt, daB die Kirchen vor allem auf die Tatsache achten sollen, daB auch
religidse Griinde eine erhebliche Bedeutung haben.

Die gefdhrlichsten Folgen des Militarismus werden in einer autoritdren Kontrolle der Ge-
sellschaft, in der AushBhlung der Grundrechte und in der Verschiebung sozialer und wirt-
schaftlicher Prioritdten gesehen. Es werden Wirtschaftssysteme geschaffen, die auf einem
h8chst zweifelhaften Entwicklungskonzept basieren. Es wurde der Ausdruck vom "Industrie-
Militarismus" geprigt. Von daher werden auch die Wertvorstellungen und das Gedankengut

im Bildungswesen vieler Linder mit bestimmt: Kampf und Gewaltanwendung werden verherrlicht.

Die Verstirkung der Streitkrdfte hat iiberall in der Welt ein AusmaB erreicht, das weit
iiber die verniinftigen Sicherheitserfordernisse hinausgeht. Dabei wird das Bedilirfnis nach
Sicherheit durchaus als berechtigt anerkannt. Pro Tag werden gegenwdrtig rd. 1 Milliarde
Dollar fiilr Riistung ausgegeben, wobei mehr als 8o % davon zur Ausbildung und zum Unterhalt
des Personals dienen.

. Wenn tatsichlich ein gr¥ferer Teil der heute fiir Rilstungszwecke verwendeten Mittel in die
Zivilproduktion umgeleitet werden sollte, dann miiBten Abriistungsmagnahmen vordringlich
auch im konventionellen Bereich erfolgen. Die Aufmerksamkeit sollte auch auf die sogenann-
ten kleinen Konflikte in der Welt gerichtet werden. Mehr als 130 Konflikte dieser Art
haben seit 1945 insgesamt fast so viele Opfer gefordert, wie der 2. Weltkrieg.

Eine besondere Rolle spielen die atomaren und chemischen Waffen. Viele von ihnen ver-
letzen die im Jahr 1907 von der Haager Konferenz angenommen Grunds#tze. Damals wurden

alle Waffen gedchtet, "welche unniitige Leiden verursachen oder zivile und milit8rische
Objekte unterschiedslos vernichten". Dies trifft auf viele Bombentypen und auf die Nuklear-
waffen zu.

Chemische Waffen wurden bereits 1925 in Genf flir unmenschlich erklirt. Aber es scheint
nbtig, das 1972 getroffene Ubereinkommen {iber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und
Lagerung biologischer Waffen durch ein entsprechendes Abkommen {iber chemische Waffen zu
ergdnzen.

Die Teilnehmer an der Konsultation halten ebenso die Unterzeichnung eines langfristigen
und umfassenden Atomteststops, durch den die weitere Forschung und Entwicklung h&chst m&g-
lich eingeschrédnkt wird, fiir erforderlich. Die SALT-Gespriche miissen zu einer betrdcht-
lichen Verminderung des nuklearen Arsenals fiihren.

Weiter sollte unverziiglich mit dem Abzug der Truppen und Waffen aus Mitteleuropa begonnen
werden; die hier bestehende Konzentration ist als auBerordentlich gefdhrlich zu betrachten.

Die friedliche Beilegung aller internationalen Konflikte muS allgemein anerkannt und akzep-
tiert werden. Das dazu bereits vorhandene Instrumentarium sollte genutzt und aktiviert
werden.

B. Theologische Fragen

1. Im Bemithen, die theologischen Aspekte der Probleme herauszustellen, zeigte sich, dag beinah
durchweg keine Antworten gegeben, sondern immer wieder nur Fragen aufgeworfen werden konn-
ten. Auf diesem Gebiet ist noch viel Arbeit zur Kldrung der Standpunkte zu leisten.

2. Deutlich wurde, daB Christen die Aufgabe haben, Strukturen der Ungerechtigkeit und den
Migbrauch von Macht anzuprangern. Auch dies wurde klar, daB es keine theologische Recht-
fertigung fiir pervertierte Konzepte der nationalen Sicherheit gibt.

Es miisse, so meinte man, ein neues und so weit wie mdglich objektives theologisches Ver-
stindnis und eine theologische Kritik des Militarismus und seiner Bezillge zum Christen-
glauben entwickelt werden.

Christen miissen Frieden nicht nur als einen Zustand ohne Krieg verstehen, sondern als ei-
nen, in dem fiir Wohlergehen, Gesundheit und Sicherheit aller gesorgt ist, Gerechtigkeit
herrscht und Unterschiede geachtet werden, wo eine die ganze Menschheit umspannende Ge-
meinschaft entstanden ist, die gekennzeichnet wird durch das liebende Miteinander.

Christen haben - so wurde schlieBlich ausgesprochen - die Pflicht, den Trugbildcharakter
militdrischer Konzepte zu entlarven. Zu solchen Trugbildern geh8ren: die Lehre von der
"Abschreckung”, die Rede von der "nationalen Sicherheit" und die immer wieder laut wer-
dende Behauptung, "qualitative Verbesserungen" wilrden eine Reduzierung der Rlistung herbei-
fiihren.
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C.

E.

Prgrm

Am Ende der Beratungen stand die Abfassung eines Programms fiir das Handeln und die Reflexion
der Kirche. <

1. Auf Skumenischer Ebene.

Die Programmeinheit "Gerechtigkeit und Dienst", der in Jamaica ausdriicklich der Dank fiir
die bisher geleistete Arbeit ausgesprochen wurde, soll weitere Studien ilber verschiedene
Aspekte des Militarismus anregen und die Ergebnisse den Kirchen zuginglich machen. Infor-
mationen sollen dazu helfen Unwissenheit, Gleichgiiltigkeit oder Angst abzubauen. Die Zu-
sammenarbeit mit Friedensforschungsinstituten soll fortgesetzt werden. Der Bericht "Ge-
walt und Gewaltfreiheit im Kampf um soziale Gerechtigkeit" soll als Arbeitsgrundlage und
Leitfaden filir weitere Aktivit#ten dienen.

2. Die Kirchen.
Die Kirchen sollen ermutigt werden, in ihrem jeweiligen Wirkungsbereich auftretende For-
men und Varianten des Militarismus zu analysieren. Sie sollten den Riistungsetat ihres
Landes kritisch beobachten und die &ffentliche Meinung gegen Massenvernichtungswaffen
aktivieren. Besonders die Kirchen der Herstellerldnder von Atomwaffen sollen zur Diskussion
des Problems angeregt werden. Es sollte untersucht werden, inwieweit Kirchen Investitionen
in der Waffenproduktion getétigt haben. Bildungssysteme sollten auf militaristische Ele-
mente hin gepriift werden. Lehrpléne und Lehrmittel fiir den Religionsunterricht sollten
ausgearbeitet werden, die Untersuchungen {iber die Erziehung zum Frieden und Informationen
iber Friedensbewegungen enthalten.

Empfehlungen fiir weitere Studien und Diskussionsthemen

1. Der Waffenhandel ist im Hinblick darauf zu untersuchen, wie weit er selbst Triebfeder flir
das Wettriisten und seine Folgen ist. Mehr als die Hilfte aller Naturwissenschaftler und
Ingenieure der ganzen Welt sind heute in der Riistungsforschung und -entwicklung té&tig.
Besondere Aufmerksamkeit wlre dabei allen Aktivitdten {ibernationaler Unternehmen zu wid-
men, die daran interessiert sind, daB ein glinstiges Investitionsklima herrscht.

2. Uber den Begriff der Sicherheit und seine Bedeutung aus christlicher Sicht ist nachzuden-
ken; ebenso ilber die theologischen Probleme, die verschiedene Formen menschlicher Macht
aufwerfen und die Bedeutung von Krieg und Frieden im Zusammenhang mit dem Streben nach
Gerechtigkeit. Deutlich wurde, das {iber Militarismus und Abriistung nur richtig geurteilt
werden kann, wenn man die Gesamtsituation der Welt besonders auch im Hinblick auf Hunger
und Unfreiheit im Auge hat.

3. Alle Mitgliedsstaaten der VereintenNationen sollten ersucht werden, die Rechtssprechung
des Internationalen Gerichtshofes als bindend anzuerkennen.

4. Eine genaue Untersuchung der gegenwirtigen Weltwirtschaftsordnung scheint erforderlich.

5. Eine kritische Analyse sollte erfolgen,um eine Sicherheitsideologie von berechtigten
Sicherheitsinteressen unterscheiden zu k&nnen.

6. Der Ukumenische Rat beabsichtigt ein Handbuch zum Thema Militarismus herauszugeben.
Ebenso Anregungen filir die Gestaltung von Lehrpl&nen und Unterrichtsmaterial.

7. Der Ukumenische Rat m&chte sich weiter ernsthaft der Frage der Wehrdienstverweigerung aus
Gewissensgriinden widmen.

8. Der Ukumenische Rat m&chte - in Anlehnung an &hnliche Aktionen in Schweden - die Veran-
staltung einer internationalen Friedenswoche in Erwdgung ziehen.

9, Alle Kirchen sollten die Laien, die in Wissenschaft und Industrie im milit#rischen Bereich
tédtig sind, dazu auffordern, sich mit der Frage der christlichen Verantwortung auseinan-
derzusetzen.

lo. Die Kirchen m&gen die Erfahrungen der Opfer des Militarismus "vollauf berficksichtigen".

11. Mit anderen Skumenischen, religiisen und weltlichen Organisationen, die sich ebenfalls
mit dieser Problematik auseinandersetzen, soll enger Kontakt gewahrt werden.

12. Die Kirchen migen die im Jahre 1978 begonnene Praxis, weltweit fiir Frieden und Abriistung
zu beten, im Rahmen des Skumenischen Fiirbittekalenders fortsetzen.

Anmerkungen

Eine Berichterstattung hat mSglichst objektiv und ohne besondere kritische Wiirdigung zu
erfolgen. Einige erginzende Hinweise aber seien gestattet:

A. Allgemein

1. Es fdllt auf, daB kein Einziger der an den Konsultationen Beteiligten versucht hat, die
Fragen der "Sicherheit", des "Gleichgewichts" und der zu ihrer Erhaltung n&tigen Rilstung
vom Gesichtspunkt der fiir die Regierungen Verantwortlichen darzustellen und evtl.
zu verteidigen.
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2. Auf die eigentliche Problematik bei den SALT-Verhandlungen (Begrenzung auf .interkon-
tinentale Raketen und Nichtberilicksichtigung der Atomwaffen mit Reichweiten bis 4.000 km,
der sogenannten "Grauzonenwaffen") ist nicht eingegangen. Ebenso nicht auf Griinde fiir
die Schwierigkeiten bei den Wiener Gesprichen um die Begrenzung der Truppenstdrken in
Europa.

3. Zur speziellen Frage einer Stellungnahme zur Neutronenwaffe geben beide Konsultationen
sb gut wie keine Auskunft. An einer Stelle wird sie lediglich erwéhnt als ein Beispiel
flir die "Miniaturisierung von Nuklearwaffen", die die Wahrscheinlichkeit eines auch
durch einen Zufall ausgelBsten Atomkrieges drastisch erhdht.

4. Der Generalsekretdr des Ukumenischen Rates, Dr. Philip Potter, hielt im Rahmen der Son-
dersitzung der UN-Generalversammlung zu Abriistungsfragen, die im Mai und Juni vergange-
nen Jahres in New York stattfand, eine Rede, in der das Ergebnis der Konsultationen zu-
sammengefaft wurde. In Jamaica wurde festgestellt, daB die Regierungen nach der UN-
Sondergeneralversammlung trotz zustimmender Erklérungen das Wettriisten unvermindert
fortsetzten.

B. Zur theologischen Grundlegung

1. Richtig und ntig ist die klare Forderung, dag die Gemeinde Jesu Christi sich nicht er-
neut durch Gleichgiiltigkeit und Verantwortungslosigkeit schuldig machen darf, und das
sie sich nicht unter Berufung auf eine mifverstandene Zweireiche-Lehre oder eine Lehre
vom "Gerechten Krieg" der Verantwortung entziehen kann.

2. Richtig gesehen ist ebenfalls, daf Friede nicht verkiirzt verstanden werden darf als
ein nur innerliches Heilsgut im Sinne des eschatologischen Friedens, sondern daB er
zugleich Aufgabe fiir das Jetzt und Hier ist.

3. Dem positiven Urteil sind jedoch zahlreiche kritische Fragen anzufiigen. Der Vorwurf
h8chst mangelhafter theologischer Reflexion muB erhoben werden.

a) In eine empirische Anlayse der Fakten (die ohne Belege erfolgt!) sind philosophisch-
ethische Wertentscheidungen eingearbeitet, die ein ganz bestimmtes Interesse verraten.
Eine vom humanen und moralischen her getroffene Wertentscheidung soll dann theologisch
legitimiert werden.

b) Hitte der Ausgang nicht umgekehrt von einer Besinnung auf das Evangelium, auf die
Botschaft von der Versbhnung in Christus genommen werden miissen?

c) Wenn gesagt wird "wir widmen uns dieser Aufgabe nicht als eine isolierte Gemeinschaft,
sondern gehen sie zusammen mit allen Menschen an, die sich wie wir der Sache der
Gerechtigkeit verschrieben haben, Menschen aller Glaubensrichtungen und politischer
Uberzeugungen in einem jeden Land" (I S. 13), so darf das nicht dazu fllhren, das
weitgehend ausschlieBlich weltlich artikuliert und Evangelium auf die Form des
Moralgesetzes reduziert wird.

d) Es ist nach dem Weltbild zu fragen, das hinter den Konsultationsberatungen steht.
Soll die Zukunftsschau der Propheten ungebrochen realisiert werden? Wenn der Ge-
neralsekretir seine Ansprache vor der UNO mit der prophetischen Vision der Umwandlung
der Schwerter zu Pflugscharen schlof und die Delegierten aufforderte, ihre Beratungen
von dieser Vision erleuchten zu lassen, kdnnte das darauf hindeuten.

e) Kann der zu erstrebende Friede mehr sein als ein vorlHufiger Friede, der stdndig
neu zu gewinnen ist? Wird zwischen Welt und Reich Gottes klar genug unterschieden?
Es ist dringend ndtig, das theologische Verstlindnis des Friedens in der Heiligen
Schrift in das Gesprich einzubringen. Ein schlagwortartiger Gebrauch des Wortes
"Schalom" genfigt nicht.

f) Endlich: Ist die uralte Frage ernstgenommen: wo kann Kirche mit Vollmacht reden und
wo geht es um fachliche und politische Ermessensfragen?

\

Insgesamt ist aus der Lektfire der Dokumente zu entnehmen, das die Uberschriften in zusammen-
fassenden Berichten {iber die Konsultationen nicht unberechtigt sind:

"Die Schwierigkeiten fangen erst an" und "Mauer der Ratlosigkeit". Die zuletzt genannte
Uberschrift stand {iber einem Bericht in den Lutherischen Monatsheften, den ein Teilnehmer
der Konsultationen aus der Bundesrepublik, Dr. Wolfgang Huber, von der Forschungsstelle
der Evang. Studiengemeinschaft Heidelberg, verfafBt hat.
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Bericht tiber das Kontaktgespréch des Bildungsausschusses mit der Klasse Be 9 der Evang. Fachschule fiir

Sozstalpddaogik in Fretburg am 17.1.1978 sur FRAGE DER NEUTRONENBOMBE

- Der Bericht wurde vom Vorsitzenden des Bildungsausschusses, Herrn Oberstudiendivektor Hans-Dietrich Schifer,
withrend der Zuischentagung der stdéndigen Ausschilsse im Haus der Kirche in Bad Herrenalb am 16, Mirz 1979
ergtattet. (Vergleiche auch gedrucktes Protokoll vom Herbet 1978, Seite 105/106) -

Herr Président, liebe Konsynodale!

Mein Bericht steht im Zusammenhang mit den Eingaben der Klasse Be 9 der Evang. Fachschule fiir
Sozialpddagogik in Freiburg vom 29.10.1977 und vom 26.5.1978, in denen die Antragsteller eine
Bffentliche Stellungnahme der Synode gegen die Produktion und Lagerung der Neutronenwaffe auf
dem Boden der Bundesrepublik fordern, die der Bundesregierung zugeleitet werden soll. Diesen An-
trdgen schlossen sich die ESG Karlsruhe sowie das Evang. Jugendwerk Karlsruhe an. Beide - der
Sache nach gleichartigen - Eingaben wurden dem BildungsausschuB zur Sachbearbeitung llberwie-
sen, und zwar auf der Frithjahrstagung bzw. Herbsttagung 1978.

In ihrer Plenarsitzung am 19.10.1978 beschlof die Synode auf Vorschlag des Bildungsausschusses
u.a.:

" ... daB der BildungsausschuB der Klasse Be 9 der Evang. Fachschule fiir Sozialpidagogik
in dem fdlligen Antwortbrief ein baldiges Gespréch zur Frage der Neutronenwaffe mit

Mitgliedern des Bildungsausschusses anbietet."
ferner:

"Der BildungsausschuB berichtet zu Beginn der Zwischentagung im Frilhjahr 1979 tber das
Ergebnis der gefilhrten Gespriéiche. Bis dahin wird kein weitergehender Beschluf gefaft."

Dieser Bericht lautet, wie folgt:
I. VORBEREITUNG

Der BildungsausschuB war der Meinung, daB dies Gesprich mdglichst frilhzeitig stattfinden
soll, um den Antragstellern die Ernsthaftigkeit zu verdeutlichen, mit der der Bildungsaus-
schuf das Anliegen der Antragsteller behandelt hat.

Deshalb erging durch den AusschuBvorsitzenden eine erste Einladung auf den 29.11.1978, die
aber wegen technischer Pannen im Postverkehr nicht zum Zuge kommen konnte.

Das Gespridch fand dann statt am 17.1.1979 in der Fachschule fiir Sozialpddagogik in Freiburg,
Goethestrase 61, in der Zeit von 17.45 Uhr bis 20.30 Uhr.

An dem Gesprich nahmen teil:

seitens des Bildungsausschusses: die Synodalen Frau Dr. Hetzel, Frau Hoffmann, die Herren
Kr8mer, Schneider, Dr. Scholler, Sch8fer und Zimmermann;

seitens der Fachschule: Herr Pfarrer Bender, 2 Damen aus dem Dozentenkollegium, 9 Schiiler
der Klasse Be 9 sowie 3 Vertreter der Schillermitverantwortung der Schule

Unter Leitung des Vorsitzenden des Bildungsausschusses verlief das Gesprdch, das um ein
groBes Tischviereck herum gefilhrt wurde, bei allem Engagement der Beteiligten korrekt,
sachbezogen und war spiirbar von der Bereitschaft aller Beteiligten bestimmt, die Argumen-
te der Gespridchspartner anzuh&ren und ernstzunehmen. ;

Nach schleppendem Beginn wurde die Diskussion immer lebhafter, so daB das Gesprich auf all-
gemeinen Wunsch {lber das in Aussicht genommene Ende hinaus fortgefilhrt wurde.

II. VERLAUF

Nachdem sich alle Gespréchsteilnehmer miteinander bekanntgemacht hatten, erlduterte der
Vorsitzende des Bildungsausschusses zundchst kurz den Zweck dieses vom Bildungsausschug
vorgeschlagenen Gespriches.

Einerseits wollten die Synodalen griindlicher und differenzierter erfahren, aus welchen Moti-
ven heraus und in welcher Absicht die Klasse Be 9 ihre Antrdge, die Neutronenwaffe betref-
fend, an die Synode gerichtet hat.

Andererseits sollte den Antragstellern die M8glichkeit gegeben werden, {iber die schriftliche
Begriindung des Bescheides hinaus, sich in pers®nlichem Kontakt unmittelbar i{iber die Art
und Weise der Bearbeitung ihres Antrages in der Synode zu informieren.

Vor allem aber sollte der Besuch von 7 Synodalen dokumentieren, da8 sich die Synode mit den
Antragstellern solidarisch weiB in dem Erschrecken {iber den immer bedrohlich werdenden
Riistungswettlauf und in der Sorge um die Bewahrung des Friedens, auch wenn die Synode

eine andersartige Entscheidung gefdllt hat und dem Antrag nicht folgen konnte.

Schon bald nach Eintritt in die Sachdiskussion ergab sich eine gewisse Schwierigkeit; denn
wir trafen auf Gespréchspartner, die mit einer fast schon beklemmend wirkenden Einheitlich-
keit und Eingleisigkeit argumentierten, etwa derart:

"Christus ruft alle Menschen zur Friedensbewahrung - Waffen aller Art (nicht nur die
Neutronenwaffe) dienen der Vernichtung von Menschen, verstoBen also gegen das 5. Gebot -
deshalb ist es Pflicht jedes Christen und erst recht der Kirche gegen Riistung aller Art
Gffentlich Stellung zu beziehen - nur dadurch erfilillt sie das Gebot ihres Herrn, Frieden
zu erhalten."
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Gegenllber dieser Einimensionalitit der Argumentation hielt es auBerordentlich schwer, Ver-
stdndnis dafiir zu wecken, daf man bei gleichem Ansatz, nidmlich dem Willen zum Frieden, auch
zu anderen SchluBfolgerungen gelangen kann, etwa, daB - so absurd das erscheinen mag -,
unter den Bedingungen der heutigen Welt Frieden eher durch Ausgewogenheit der Riistungs-
potentiale als durch Riilstungsverzicht der einen Seite bewahrt werden kann.

Breiten Raum nahm die Diskussion des Themas unter historischem, politischem und milit#ri-
schem Aspekt ein; nur allzu bald aber zeigte sich, daB hier jedem Argument sogleich ein
gleichgewichtiges Gegenargument entgegengesetzt werden konnte und daB allen Gespréchsteil-
nehmern letztlich die Sachkompetenz fehlte, um eine rational begriindete Entscheidung fdllen
zu koénnen.

Im iibrigen wiederholten sich Gesichtspunkte und Argumente, wie sie allen Synodalen aus dem
Bericht des Berichterstatters des Bildungsausschusses und aus den beiden Plenardiskussionen
bekannt sind.

Demgegeniiber kam die theologische Reflexion zu kurz. So etwa die Frage, ob es angesichts der
Gefallenheit der Schpfung und des Menschen {iberhaupt mglich ist, im politisch-gesellschaft-
lichen Bereich eine Entscheidung zu fdllen, die nicht auch zugleich ein Schuldigwerden be-
deutet, auch wenn sie nach bestem Wissen und Gewissen getroffen wird, so daB8 wir bei jeder
Entscheidung auf die gnidige Vergebung unseres Herrn angewiesen sind.

Das Gespréch wandte sich dann der Frage zu, wann und wie die Kirche durch ihre Institutionen
oder Gremien zu gesellschaftlichen oder politischen Fragen Sffentlich Stellung nehmen soll
oder muB.

Die Beantwortung dieser Frage schien auch deshalb dringend notwendig zu sein, weil die An-
tragsteller in ihrer zweiten Eingabe mangelnde "Aktivit#t" beklagen und im Gespr&ch durch-
blicken lieBen,die Synodalen hitten es aus Bequemlichkeit und aus Mangel an Entscheidungs-
bereitschaft nichtvermocht, eine Sffentliche Stellungnahme gegen die Neutronenwaffe abzugeben.

Unsere Gesprédchspartner hatten vielmehr erwartet, daB die Wirkung ihrer eigenen Stellung-
nahme gegen die Neutronenwaffe durch "Einschaltung einer kompetenten Stelle fiir uns Schiiler
einer evang. Fachschule die Landessynode - um ein vielfaches verstdrkt werden k&nnte".

Wihrend man hoffen darf, daf die Befilirchtung mangelnder Entscheidungsfreude der Synodalen

im Laufe des Gespréchs verringert worden ist, (zu welchem Zweck der BildungsausschuB8 ja auch
vorgeschlagen hatte, den Antragstellern Kopien der Protokolle der einschlidgigen Plenar-
debatten im Frilhjahr und im Herbst 1978 nebst dem Bericht des Berichterstatters des Bildungs-
ausschusses zugehen zu lassen), war es wesentlich schwerer aufzuzeigen, daf die Vorstellung,
die Synode ktnne so etwas wie das Sprachrohr fiir bestimmte politische Entscheidungen sein,
zumindest miBverstdndlich ist.

Denn allzu nahe liegt dann die Gefahr, daB das Wort, das die Kirche sagt, das Wort von Men-
schen war, nicht aber das Zeugnis von Jesus Christus ist, daB, in die gefallene Welt hin-
einzusagen, sie a l 1l e i n die Vollmacht hat.

Um der Glaubwiirdigkeit des Evangeliums willen muB die Kirche eher Zuriickhaltung {iben, wo
immer in politischen Diskussionen menschliches Ermessen und fachliche Meinungen im Streite
liegen. Allzuleicht gerdit das Wort der Kirche in MiBkredit, wenn sie der Versuchung erliegt,
daB ihr Wort fiir ein politisches Ermessen in Anspruch genommen wird. Sie wiirde dann "um das
Linsengericht einer spektakuldren Tat ihr Erstgeburtsrecht, Sprecher Gottes zu sein, ver-
kaufen”, um Formulierungen aus dem Brief des Herrn Landesbischofs vom 7.3.1979 an .die Mit-
arbeiter der Kirche in der 8ffentlichen Verkiindigung zu verwenden.

Ob die Kirche in bezug auf die Neutronenwaffe ein vollmichtiges Wort zu sagen hat, blieb
bis zum Ende des Gespriiches kontrovers; andererseits herrschte Ubereinstimmung darin, das
in anderen Fdllen ein solches Wort gesagt werden kann und muB, z. B. gegen die Apartheits-
politik oder gegen die Unterdriickung von Menschenrechten.

ERGEBNISSE

Ob und inwieweit das Gesprdch unseren Partnern Gewinn gebracht hat, kann man natiirlich nicht
mit Sicherheit sagen. Die Mitglieder des Bildungsausschusses k&nnen nur hoffen, dag die
Schiiler der Klasse Be 9 gesplirt haben,

- daB die Synode ihr Anliegen sehr ernstgenommen hat;

- daB die Synodalen bereit sind, das Gespréch zu suchen und auf Argumente einzugehen;

- daB die Synodalen es sich weder bequem machen wollen, noch Angst davor haben, notwendige
Entscheidungen zu treffen;

- daB alle Synodalen den gleichen Willen zur Friedenserhaltung haben wie die Antragsteller
selbst;

- schlieBlich, daB8 wir als Briider in unserer Kirche beieinander bleiben k&nnen, auch wenn
wir zu gegensdtzlichen politischen Entscheidungen gelangen, weil wir alle in gleicher Wei-
se aus dem Evangelium der g&ttlichen Vergebung leben.

Fiilr die Mitglieder des Bildungsausschusses ergab sich dar{lber hinaus
- ein Zuwachs an Verstindnis fiir das Denken und Empfinden junger Menschen, auch und vor
allem solcher, die sich ihrer Kirche verbunden wissen.
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Wir gewannen auferdem die Erkenntnis,

-~ daB man nicht oft und eindringlich genug mit jungen Leuten sprechen kann, auch wenn Er-
folge nicht gleich sichtbar werden;

- daB es dabei eine schwierige, aber notwendige Aufgabe ist, durch Aufweis von alternativen
Gesichtspunkten festgefahrene Argumentationsraster aufzulockern;

- daB es schlieBlich wllnschenswert ist, mehr noch als bisher jungen Menschen Gelegenheit zu
geben, die Arbeitsweise der Synode kennenzulernen.

Der Besuch in Freiburg hat sich gelohnt.

Zum SchluB m&chte ich auch von dieser Stelle aus allen Teilnehmern des Gespriiches recht
herzlich danken:

Herrn Pfarrer Bender filr die Mithilfe bei Vorbereitung und Durchflihrung des Gespriches;

den Mitgliedern des Bildungsausschusses fllr ihre Bereitschaft, Zeit und Kraft flir das Gespréch
einzusetzen;

und schlieBlich den Damen aus dem Dozentenkollegium sowie allen Schiilern der Fachschule filir
ein anregendes, fair geflihrtes Gespréich.

ANLAGE 42

Brief des Landesbischofe der Evang. Landegskirche in Baden vom 7. Mdrz 18739
an alle Pfarrer, Religionalehrer und Mitarbeiter in der &ffentlichen Verkiindigung
ZUR KRITIK AM UKUMENISCHEN RAT DER KIRCHEN

Liebe Schwestern und Briider!

Die Kritik am Okumenischen Rat der Kirchen wird heftiger und grundsdtzlicher. Sie richtet
sich nicht nur gegen den Sonderfonds, sondern gegen die ganze theologische Konzeption, wie
sie vornehmlich von Philipp Potter vertreten wird. Mir scheint diese Kritik in mancher Hin-
sicht berechtigt. Ich ziehe aus ihr aber nicht die menschlich naheliegende Konsequenz
einer so oder so gearteten Emigration oder Distanzierung vom ORK.

Da aus jlingster Zeit drei programmatische Kuferungen Philipp Potters vorliegen, versuche ich,
meine Fragen im Zusammenhang mit diesen zu formulieren. Es handelt sich um den Bericht des
Generalsekretiirs in Jamaika Januar 1979 (im folgenden mit J nach der Dokumentation des epd

Nr. 6/79 zitiert), um den Aufsatz: "Der prophetische Auftrag des URK in biblischer Perspektive"
(in: Zukunft aus dem Wort, Helmut ClaB zum 65. Geburtstag, hg. von Gilinter Metzger, 1978,

§. 173 £f£f., im folgenden zitiert mit C) und um den Vortrag bei dem Jubilfdum der Universitit
Tiibingen: "Erfahrung Gottes im Dialog zwischen den Kulturen" (in: Heute von Gott reden, hg.
von M. Hengel/R. Reinhardt, 1977, S. 138 ff., im folgenden zitiert mit T).

Ich schicke so etwas wie eine pers®nliche Vertrauenserklirung fiir Potter voraus. Ich habe ihn
selbst nur ein einziges Mal gesehen und gesprochen, in Taizé&, im Zusammenhang mit einer
Eucharistiefeier, bei der ich neben ihm kommunizierte. Seitdem sehe ich in ihm den Bruder in
Christus, den groBen Bruder und wlre gliicklich, wenn auch er in meinen Fragen die briiderli-
che Gesinnung spiirte. Briider sind nicht immer ein Herz und eine Seele. Mein Verhdltnis zu ihm
ist ein Gemisch von Bewunderung und Krger, von Verbundenheit und Befremdung. Ich bin mir be-
wuBt, wie suspekt meine gesellschaftliche und theologische Herkunft, Lebens- und Denkweise fiir
ihn ist, der in jenem schrecklichen Syndrom von weiBer Rasse, kapitalistischem Kolonialismus
und unter sich zerstrittenen christlichen Denominationen aufwachsen muBte. DaB ein Mann mit
seinen auBergewBhnlichen Gaben nicht zum Chef einer atheistischen Revolution der Karibik,
sondern zu einem Christen und Pfarrer wurde, halte ich fiir eine Filigung des Heiligen Geistes,
ftir die ich von Herzen dankbar bin. Man lese nur, wie er zu Beginn des Ti{ibinger Vortrags
seinen Werdegang schildert! Dann weiB man: es ist gut, daB wir ihn im URK haben. H8ren wir
ihn selbst:

Ich bin ein typischer Mensch der Karibik, eine Mischung unterschiedlicher Kulturelemente,
karibisch, afrikanisch, irisch, franz®sisch - und daher mit einem Zug zum Universalen. Friih
entwickelte ich eine Leidenschaft flir Geschichte und Geographie. Es ist daher nicht von unge-
f&hr, daB Erfahrung Gottes fiir mich Erfahrung seiner vielfdltigen Gnade und Weisheit bedeutet.
Gott im Dialog zwischen den Kulturen zu erfahren, ist Teil meiner inneren und HuBeren Er-
fahrung und daher meine Berufung. Gliicklicherweise hatte ich wéhrend der folgenden dreiBig
Jahre das auferordentliche Privileg, daB ich dieser Berufung folgen konnte." (T 142).

Ich glaube, dies gilt auch fiir seine Berufung in seine jetzige Funktion. Kein Europder ver-
mchte heute die Hemisphdren von Nord und Siid und die Machtblbcke von Ost und West zu {iber-
blicken und zusammenzufassen und filr die Welt, insbesondere fiir die sogenannte Dritte, das
Evangelium so glaubhaft zu bezeugen wie diese kraftvolle und universal gebildete Perstnlich-
keit. Gerade darum aber auch in aller Offenheit meine Fragen:
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Die Einheit der Menschheit und das Reich Gottes

"Wir sind verpflichtet, uns flir die Einheit der Menschheit einzusetzen." Diese Aufgabe ist fiir
Potter "in den Mittelpunkt" getreten (J 19). "Das gesamte menschliche Leben steht unter der
Herrschaft Gottes und ist damit Anliegen der Kirche" (ebenda).

Auch ich sehe die Dringlichkeit dieses Anliegens. Die Menschheit {ilberlebt nur gemeinsam, aber
diese Gemeinsamkeit darf nicht durch eine globale Ideologie erzwungen werden. Sonst wire das
Uberleben geistiger Tod. Es ist auch schierer Kleinglaube, wenn in christlichen Kreisen eine
apokalyptische Schwarzmalerei im Schwange ist. Gottes Geduld und Liebe zu seiner Sch&pfung
ist unendlich gr&Ser als unsere Verdammungssucht. Wir brauchen eine christliche Vision der
globalen Einheit der Menschheit.

Aber ich frage: MuB uns dabei nicht bewuSt sein, daB die Herrschaft Gottes verborgen ist bis
zur Wiederkunft Christi und darum auch die Einheit der Menschheit nur unvollkommen erreichbar
bleibt? Dieser eschatologische Vorbehalt bedeutet nicht Resignation, wie Potter zu fiirchten
scheint. Die Kirche selbst ist die Vorhut des vollendeten Volkes Gottes. Ihr Streben nach ihrer
eigenen Einheit, so milhsam und unvollkommen diese auch verwirklicht wird, ist zugleich Vorar-
beit fiir die politische Einheit der Menschheit. Weil der Geist der Vollendung schon heute dem
Hoffenden als Angeld verliehen wird, wichst aus der Erwartung der Vollendung die Energie,
schon jetzt die Einheit zu erstreben. In aller Niichternheit; mit den schon fast zur Phrase
gewordenen kleinen Schritten, die sich auch durch Riickschliige nicht entmutigen lassen, weil
diese einkalkuliert sind. Nicht daB Potter die christliche Hoffnung {iberhaupt sikularisierte.
"Gottes Verheifungen sind verliglich, nicht nur (!) nach, sondern mitten in diesem Leben"

(T 144). Aber er miiBte darauf hinweisen, daf es in diesem Leben bei dem Torso bleibt. "Mein
Reich ist nicht von dieser Welt!" - Wie darf dann ein innerweltliches Ziel den "Mittelpunkt"
kirchlicher Arbeit bilden!

Der gleiche Vorbehalt muf gegeniiber der orthodoxen Sicht der Natur erhoben werden, auf die
sich der Jamaika-Bericht beruft. "Unsere Ko-Inhlirenz mit der Trinit#t verpflichtet uns, ...

die gesamte Menschheit ... mit Gottes ganzer Fiille zu durchdringen". "Die Menschheit hebt in
bewuBter Selbsthingabe das gesamte geschaffene Universum zu Gott empor", so der Metropolit
Gregorius (J 27). Potter geht noch einen Schritt weiter: Der Skumenischen Bewegung muB es um
"die Erfilllung des gtttlichen Heilsplans gehen, in dem alle Menschen und alle Dinge aufgehen
sollen in der immanenten Trinitdt" (J 29). Ich frage wieder: Geht nach dem einhelligen Zeugnis
des Neuen Testaments nicht dieser Heilsplan erst in der neuen Schtpfung in Erfiillung, dann,
wenn "das Erste vergangen ist", sichtbar nicht als Menschenwerk, sondern "von oben herab-
fahrend" (Off. 21)? Und die Menschheit geht dann nicht auf in der Trinitdt, das widre buddhistisch
gedacht, sondern steht dienend vor Gott, in personalem Gegeniiber (Off. 7, 15 £.).

Ein dritter Begriindungszusammenhang findet sich in der ClaB-Festschrift. Hier wird ohne Bruch
die alttestamentliche Prophetie auf die Kirche {ibertragen, der neutestamentliche Prophet vom
alttestamentlichen her verstanden und so das innergeschichtliche Ziel der Propheten Israels
als zeitlos gfliltig festgehalten. Sehen wir einmal davon ab, daB einige alttestamentliche
Propheten bereits {iber die Geschichte hinausweisen. Fiir das Neue Testament ist durch die Auf-
erstehung Jesu die alttestamentliche Prophetie in dem Sinne erfiillt, daf sie {lberboten und
korrigiert zugleich ist. Die Pfingstpredigt des Petrus greift zwar zurilick auf Joel 3, versteht
das Wort aber von Ostern her als Hinweis auf die groBen Taten Gottes, die durch Jesus Christu
in der Uberwindung der Schuld und des Todes geschehen sind. Sie ist Aufruf, nicht zur inner-
geschichtlichen Einigung der Menschheit, sondern "sich retten zu lassen aus diesem verkehrten
Geschlecht" hinein in die neue Menschheit, die den Tod hinter sich hat. Und diese Tat des
Herrn, der Mensch kann sie nur an sich geschehen lassen.

Diese Pfingstpredigt des Petrus ist Modell der "Prophetie" des Neuen Testaments. Ostern ver-
heiBt und garantiert nicht die Einheit dieses "verkehrten Geschlechts"; es ertffnet eine neue
Dimension jenseits menschlicher M&glichkeiten. Dort erst wird die "Ganzheit des Evangeliums"
(J. 22) erfahren, nach der wir uns sehnen, nicht schon hier und jetzt. "Jetzt erfahre ichs
nur stiickweise ..." (1. Kor.13,12).

GewiB wirft das kommende Licht auch einen Schein auf die Geschichte und ermglicht den Glauben-
den, sich unverdrossen den die Menschheit zersetzenden Krlften entgegenzustemmen. In begrenz-
tem Umfang ist es auch immer wieder gelungen, einen Friedensraum zu schaffen und feindliche
Fronten zu versthnen. Aber 'wirklich erflillt ist der "Traum" des Friedensreiches erst, wenn

der Auferstandene uns aus dem Tod aufweckt. Die weltpolitische Schwiche der Christenheit rilhrt
nicht daher, das sie zuviel auf das Licht der Ewigkeit schaut und dadurch etwa fiir ihre ge-
schichtliche Aufgabe geblendet wdre. Gerade umgekehrt. Unser Fehler ist, daB wir das politi-
sche Ziel in die Mitte riicken und dariiber das Ewige entweder iiberhaupt vergessen oder in den
Hintergrund treten lassen.
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Die Strukturen und das BSse

Es gilt, "sich in der eigenen Erfahrung der Wirklichkeit institutionalisierter Gewalt und
Herrschaft zu stellen" (T 150). "Radikale Strukturverdnderungen in der Gesellschaft, Wirt-
schaft und Politik sind erforderlich" (J 22).

Einverstanden! Nur muf dariilber hinaus gesehen werden, daB heute eine Herrschaft des Apparats
im Entstehen ist, die die alten sozialen Gegensidtze relativiert und Arbeitnehmer ebenso wie
Arbeitgeber gemeinsam von mehr oder weniger anonymen Michten abh#éingig macht. Die in Latein-
amerika und Stidafrika bestehenden herk®mmlichen Auseinandersetzungen zwischen Herrschenden
und Unterdriickten sind in weiten Teilen der n8rdlichen Hemisphdre im Begriff, von einer an-
deren Front abgel®st zu werden, von der Front aller gegen den Verwaltungsapparat. In diesem
"Klassenkampf" ringen die alten Gegner nun gemeinsam um die Freiheit der Persdnlichkeit. Es
ist nbtig, auch gegen diese unheimliche, weil schwer faBbare, durch keinen Putsch und kein
Attentat zu beseitigende Struktur der verwalteten Welt anzugehen und das Ebenbild Gottes vor
dem Untergang in die verwaltete Masse zu bewahren. Der Weltkirchenrat darf, will er die ganze
Welt im Blick behalten, sich nicht von den Problemen Lateinamerikas und der schwarzen Rasse
allein beherrschen lassen.

Des weiteren zeigt sich in den Lindern, die sich von dem weiBen Kapitalismus befreit haben,
daB das neue System keineswegs grdBere Gerechtigkeit und Freiheit gebracht hat. Auch die
Kommunistischen Staaten Europas empfehlen sich nicht als Alternative zum westlichen System.

Die horrende Ungerechtigkeit in Indien geht wahrhaftig nicht auf das Konto Europas. Der Bruder-
krieg in Indochina und die Invasion Chinas zeigen, daB auch andere Rassen machtgierig und
militant sind. Hier wird offenbar: Das B8se steckt nicht allein im Kapitalismus und in der
weiBen Rasse, es steckt {lberall, es steckt im Menschen, in jedem einzelnen Menschen. Der
Marxismus ist tiberholt, denn die Welt entfremdet den Menschen von sich selbst gerade auch im
sozialistischen Apparat. Er ist unrealistisch, sofern er die Wurzel des Ubels nur im System
und nicht zuerst im Menschen sucht. Nicht zuf#dllig sind es zwei dem Marxismus nahestehende
Minner, Kolakowsky und der Baseler Professor Lochmann, die in der Auseinandersetzung mit dem
Marxismus den Vorrang der Person vor der Struktur und in dieser Person die Wurzel des BOsen
erkannt haben. Es wird wieder "in", von Siinde als einem personalen Verhdltnis zwischen Gott
und Mensch zu sprechen. Auch von daher wird einsichtig, daB die friedliche Einheit der Mensch-
heit in der Geschichte nur im Ansatz verwirklicht werden kann. Das Bbse bleibt wirksam im
Herzen des Menschen bis zum Jiingsten Tag, auch wenn seine letzte Macht durch Christus bereits
gebrochen ist.

Potter weiB das, in Tilbingen verliest er demn Psalm 130, wie ihn E. Cardenal dichterisch um-
schreibt. Es heigt da:

"Fiilhrtes Du ein Slindenregister -
Herr, wer wire ohne Schuld?

Du aber vergibst die Sfinden,
Du bist nicht unversthnlich wie die Untersuchungsbeamten ..."

Nur, dieses Wissen von Schuld und Siinde erhdlt in Potters tkumenischer Strategie nicht den
geblihrenden Stellenwert.

Potter steht, begreiflicherweise angesichts seiner Erfahrung mit einer weiBen, sterilen
Fr8mmigkeit, in Opposition zu einem Glauben, der "individualistisch" ist, "ein Ding an sich,
das man flir sich selbst erleben kann" (T 148). Wir erfahren Gott "nicht in abgeschiedener
Einsamkeit" (T 155). Der reformatorische Glaube indessen ist mit dieser Charakteristik nicht
getroffen. Der Individualismus ist eine Erscheinung der Aufklérung. Jesus Christus fiihrt den
Menschen aus der Isolierung in die Gemeinschaft. Zuvor freilich nimmt er ihn flir sich bei-
seite, wie Jesus selbst zu Beginn seiner T&tigkeit allein in der Wiiste war. In dieser einsamen
Zwiesprache mit Gott findet der Mensch seine Identitdt, wird er unverwechselbar, sein Name
wird in das Buch des Lebens geschrieben. Und in dieser Einsamkeit kdmpfte Jesus seinen Kampf
mit dem B&sen, bis hin zu dem letzten Ansturm des Versuchers auf dem Weg zum Kreuz und in der
Verlassenheit des Kreuzes selbst.

So ist es auch bei den Christen. Soll das BSse radikal bekdmpft werden, muB es im eigenen
Herzen geschehen. "Da tritt kein anderer fiir ihn ein", nur Jesus. Doch wo immer das gelingt,
ist der Mensch befihigt, Strukturen zu verdndern oder aus den bestehenden das beste zu machen
= in der Gemeinschaft, nicht als Einzelner.

In diesem Zusammenhang muB das Verhdltnis des Evangeliums zu den Kulturen verstanden werden.
Potter m8chte mit Recht "den Dialog zwischen den Kulturen" f&rdern und mipft bei diesem Dialog
der Kirche eine "wichtige Rolle" zu. Es wird nur nicht recht klar, welche. Die Kirche soll
wohl helfen "zu gegenseitigem Respekt und Vertrauen", damit die Kulturen sich in der kommenden
pluralistischen Weltgesellschaft gegenseitig befruchten. Es wlre nur zu fragen, ob nicht auch
die Kulturen durch das BSse geschddigt sind und das ihnen verliehene Schipfungsgut verdorben
haben. Kein Geringerer als der Kirchenvater Augustin, ein Afrikaner (!), entwickelte die Lehre
von der Erbsiinde und nannte die Tugenden der Heiden blendende Laster. Dann aber wird der
Christ zwar eine jede Kultur, auch die eigene, gewiB respektieren, ihr aber nicht "vertrauen".
Die Weltkonferenz von Nairobi sprach llbrigens von einer "Verwandlung" der Kultur durch das
Evangelium., Potter beruft sich auf diese Erkldrung, spricht dabei aber von einer "Anerkennung"
der Kultur (J 19). Ich meine, die Wirklichkeit des Bbsen fordert hier einen Vorbehalt.

Erst die Silindenvergebung 148t die Kultur in ihrer vom Sch¥pfer gewollten Bliite erstehen. Und
diese Vergebung wird dem Einzelnen zugesprochen. Insofern wird auch durch die Person die
Kultur gestaltet.
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III.
Die Befreiung der Unterdriickten und die Rechtfertigung des Sfinders

"Gottes Gerechtigkeit wird darin offenbart, daB er die Unterdriickten aus den Ketten menschli-
cher Knechtschaft befreit." Dieser Satz von James Cone, einem Sprecher der "Schwarzen Theolo-
gie", wird in Tiibingen zustimmend und als exemplarisch fiir die "Erfahrung Gottes" unter der
schwarzen Bev&lkerung aller Erdteile zitiert (T 145). Xhnlich in der ClaB-Festschrift: "An
Jesus wird deutlich sichtbar, daB Gott seine Zukunft, seine kdnigliche Herrschaft verwirklicht,
indem er seine Gerechtigtkeit und Treue denen erweist, die von der Geschichte vernachldssigt
werden, die am Rande des Bundesvolkes leben" (C 180 f.).

Ich verstehe, das der Unterdriickte sich gerade dann vom Evangelium angesprochen fiihlt, wenn

es von der Herablassung Gottes zu den Armen spricht, und daB er Gottes Gnade gerade in der
konkreten Befreiung aus versklavenden Verhdltnissen erlebt. Potter hat in Tiibingen in bewe-
genden Worten erzdhlt, wie der Philipperbrief "im wahrsten Sinn zu einem Anker" fi{ir ihn ge-
worden ist, "besonders das 2. Kapitel, das davon spricht, daB Christus fiir uns zu einem Skla-
ven wurde" (T 141). Aber ich frage wieder: Wie verh#lt sich diese Befreiung zu der, die nach
Rémer 3,21 "ohne des Gesetzes Werke", also ohne menschliches Dazutun, dem Glauben offenbart
wird? Wie verh&lt sich diese Befreiung zu der in Galather 5,1 gepriesenen? Ist der aus der
menschlichen Knechtschaft Erl&ste schon vor dem Richtstuhl Gottes begnadigt? Ist nicht auch
der Unterdriickte ein Siinder und "ermangelt des Ruhmes, den wir vor Gott haben sollen"? Der
Philemonbrief unterscheidet doch eindeutig die Befreiung, die der Kyrios dem Onesimus schenk-
te, von der, die der Apostel fiir ihn von seinem irdischen Herrn Philemon erbittet. Paulus
argumentiert doch unbestreitbar so, daB er der Gnade Jesu Christi entscheidende Bedeutung bei-
mift und in dem flir Onesimus erbetenen Freispruch erst die Frucht dieser Gnade sieht. Der
Philemonbrief, der eigenartigerweise in den von uns bedachten Zusammenhdngen von Potter nie
herangezogen wird, verbietet die Umdeutung des Heilsgeschehens in soziologische Kategorien.

Zugleich bietet der Philemonbrief ein Musterbeispiel fiir den Zusammenhang von Rechtfertigung
des Siinders und Engagement fiir irdische Gerechtigkeit. Potter will doch die Kirche fiir diese
soziale Gerechtigkeit mobilisieren. Mit Recht! Nur darf diese Motivation nicht zur Gesetzlich-
keit werden. Und sie wird es dann, wenn nicht vor und {iber dieser politischen Befreiung die
soteriologische steht, das Kreuz, das mit der Siinde der Welt beladen ist. Ohne die Verkiindigung
dieser Heilstat und ohne den Glauben an sie ist alles {liber die soziale Gerechtigkeit Gesagte
tétendes, und das heiBt praktisch: wirkungsloses Gesetz. Anstelle zwischenmenschlicher Unter-
driickung wird eine noch schlimmere aufgerichtet, die eines heiligen Zwanges.

Potter spricht gerng von der "Erfahrung Gottes", wo die deutschen Theologen von Glauben spre-
chen. Von Erfahrung zu sprechen ist sehr wohl sinnvoll, weil in unseren Breiten der Glaube

zu sehr im Vorderhirn lokalisiert ist. "Erfahrung" deutet an, daf unsere Beziehung zu Gott
Sache des Herzens, der ganzen Existenz ist und alle Lebensduferungen durchdringt. Freilich:

Es kommen Hiobsstunden, wo die Erfahrung nicht flir, sondern gegen Gottes Glite spricht. Es kann
Gott gefallen, unsere menschlichen Unterdriicker {iber uns triumphieren zu lassen. Was dann?

Der Christ, der nur aus der Befreiung von seinen Unterdriickern die Gilite Gottes ablesen will,
muB dann an Gott verzweifeln.

Der biblische Glaube hingt in seinem Kern nicht an einer menschlichen Befreiungstat oder an
einer dhnlichen befreienden Erfahrung, sondern an dem biblischen Christusgeschehen. Wer darauf
sieht, kann auch an Gottes Giite glauben, wenn keine Hoffnung auf menschliche Befreiung besteht.
Und weil das Christusgeschehen im biblischen Zeugnis festgehalten ist, hingt der Glaube an
diesem Wort. Paulus veranschaulicht den rechtfertigenden Glauben an Abraham, der dem Wort der
Verheifung vertraute "auf Hoffnung, da nichts zu hoffen war, ... sah auch nicht an seinen ei-
genen Leib, welcher schon erstorben war, ... noch den erstorbenen Leib der Sara" (R&m.4,18 £.).
Die "Erfahrung", die dieser am Wort h#ngende Glaube macht, ist die GewiBheit, ein tiefer,

vom Geist Gottes gewirkter Friede, ein Trost, den sonst keine Erfahrung irdischer Gescheh-
nisse vermittelt. Sicher l4ft Gott uns immer wieder auch seine Freundlichkeit und Liebe er-
fahren an Menschen, denen wir begegnen, an der Natur, an Erlebnissen, die wir haben. Gott

sei Dank! Aber daB solche Erlebnisse wirklich eine Freundlichkeit Gottes sind und nicht bloBer
Zufall oder unser eigenes Verdienst, wird uns nur durch die Frohe Botschaft gewiB. Nur die mit
dem Wort des Evangeliums gemachte Erfahrung, die GewiBheit, 8ffnet uns den Blick fiir die Offen-
barung Gottes in der Geschichte und in der Natur. Wer sich flir die politische Befreiung ein-
setzt, braucht einen Standort, der ihn unabhéingig von Erfolg und MiBerfolg macht, und dieser
Ort ist Golgatha.

Mit anderen Worten: Das sozialrevolutiondire Verstindnis des Evangeliums widerspricht der
biblisch-reformatorischen Grunderkenntnis, daf die Vergebung der Siinden allein das Herzstiick
des neuen Testaments bildet und dag das Wort vom Kreuz allein den Glauben tridgt.

Dieses reformatorische Allein aber ermBiglicht - wenn Gott will - auch allein eine politische
Befreiung, die mehr ist als nur Wechsel des Tyrannen.
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IV.
Der Sonderfonds und die Vollmacht des Wortes

Der Sonderfonds, der "Gruppen in ihrem Kampf um wirtschaftliche, soziale und politische Ge-
rechtigkeit unterstiitzt, stellt "eindeutig eine Abkehr von der bisherigen im URK {iblichen Praxis
dar, denn nun wurden die Kirchen nicht mehr nur zu verbalen Protesten, sondern auch zum

Handeln aufgerufen, und zwar zum Handeln nicht nur filr, sondern mit den Unterdriickten selbst"

(J 23). Das bedeutet einen "Wendepunkt”, eine "Kursrichtung" (J 20).

Diese Bewertung scheint mir die eigentliche Gefahr des Unternehmens zu sein, gefdhrlicher
als der damit verbundene Anschein einer Solidarisierung mit der Gewalt. Die Gefahr ist die
"Abkehr" vom biblisch-reformatorischen Verstlindnis der Kirche, die "Kursrichtung" kann auf
eine schwdrmerische Verquickung von Reich Gottes und Welt abzielen, auf eine Heiligung des
Aktionismus, auf eine Entwertung des Evangeliums, das nun einmal notwendigerweise ein
Wortgeschehen ist, weil es von dem berichtet, was "Gott in Jesus Christus" getan hat und tut.
Die eigentliche "Wende" scheint mir nicht in der konkreten finanziellen Hilfe zu liegen,
sondern in dem mit ihr verbundenen Anspruch, in der dieser Aktion beigemessenen Bedeutung.

Ich hoffe instéindig, daB Potters Bewertung des Sonderfonds mehr rhetorischen Charakter be-
sitzt und keinen theologjischen. Potter wendet sich immer wieder mit Leidenschaft gegen jene
Position des anglikanischen Bischofs Headlam, aus der heraus dieser seinerzeit die Bildung
des URK ablehnte: "Die Aufgabe (der Kirche) besteht darin, die Welt zu bekehren, aus Minnern
und Frauen Christen zu machen ... mit Politik hat das nichts zu tun" (J 21). Dieser letzte
Satz ist in der Tat unbiblisch. Wenn Potter den Weltrat von dieser Auffassung abbringen will,
hat er recht. Nur muf dann klar ausgesprochen werden, inwiefern und inwieweit die Kirche
etwas mit Politik, natlirlich auch mit Wirtschaft, Kultur und anderen, das irdische "Wohl"
erstrebenden Aktivitdten zu tun hat. Es ist schon zumindest miBverstdndlich, wenn das

Wort der Kirche als ein "nur verbaler Protest" diskreditiert wird. GewiB gibt es ein Geschwitz,
das Flucht vor der Tat ist. Aber das Wort, das der Kirche anvertraut ist und um dessent-
willen sie von ihrem Herrn ins Leben gerufen und erhalten wird, besitzt eine einzigartige
Vollmacht. In ihm ist dieser Herr selbst gegenwirtig, spricht und handelt, indem er Menschen
rettet flir das vollendete Leben: "Wer euch h&rt, hrt mich." Nur dem Wort, genauer: nur der
Weitergabe des apostolischen Zeugnisses von Jesus Christus ist diese Vollmacht erteilt.

Dies Wort kann sehr wohl mit Politik zu tun haben: es mufS den GbBtzendienst der Ideologien mit
ihrem Aberglauben an Vernunft und Fortschritt verurteilen, den Kampf gegen das Goldene Kalb
des Wohlstandes fechten und gegen das Goldene Schwein des Porno angehen. Es muf dem schuldig-
gewordenen Politiker die Vergebung Gottes anbieten und ihn in der Kraft dieser Vergebung zum
Sieg liber den HaB in der eigenen Brust und zur Geduld ermutigen. Bis in die Parteiprogramme
und in die akuten Tagesereignisse muB sich dieses Wort hineinbegeben, ob das nun dem Poli-
tiker und der Uffentlichkeit immer paBt oder nicht, wenn nur die Vollmacht Jesu Christi es
gebietet. Aber kein Wort {lber diese Autorisierung hinaus, kein Wort ohne diese Volldeckung,
auch wenn dem Politiker zur Sanktionierung seiner Politik danach "die Ohren jiicken"!

Potter meint, wir miiSten dann dariiber hinausgehen, wenn unsere "Stellungnahmen auf einer reali-
stischen Einschétzung der jeweiligen Situation beruhen" (J 22), "nach reiflicher Abwidgung"

(J 24). Aber hat er sich nicht selbst in seiner Beurteilung der rhodesischen Freiheitsbewe-
gungen geirrt? Besitzt die Kirche Unfehlbarkeit in ihrem politischen Urteil? Und haben wir
nicht gerade in dem-Rhodesien-Konflikt erlebt, wie ein Fehlurteil auch das zu Recht mit Voll-
macht gesprochene Wort der Kirche in MiBkredit bringt? Gerade um der Glaubwiirdigkeit des wirk-
lichen Evangeliums willen muB die Kirche sich vor dem Eingriff in die politischen und wirt-
schaftlichen Diskussionen hiiten, wo immer dort menschliches Ermessen und fachliche Meinung

zur Debatte stehen.

Zum abschreckenden Beispiel: "Den Widerstand in Siidafrika wollen die Kirchen und die SPD trotz
Gewaltaktionen stiitzen", unter dieser Uberschrift berichtet die SZ am 2. Februar 1979 iiber
den Entwicklungspolitischen Kongre8 der Kirchen in Bad Godesberg. Was sich zugetragen hatte,
war eine Auseinandersetzung zwischen CDU und SPD {iber humanit&re MaBnahmen. Politiker, die
der gleichen Kirche angeh®ren, unterschieden sich, nicht in ihrem Glauben und ihrer Ablehnung
des Rassismus, wohl aber in der Beurteilung der zugunsten der Menschlichkeit einzuschlagen-
den Wege. Wenn nun einige unmittelbar im Dienst der Kirche Stehende aufgrund ihres pers®nli-
chen Ermessens der SPD beipflichteten, schien die Kirche mit ihrer geistlichen Vollmacht da-
hinter zu stehen. Der CDU-Politiker muBte sich fragen, ob diese Kirche noch seine Kirche sei,
oder ob sie nicht in Wahrheit ihre Vollmacht fiir ein politisches Ermessen miBbrauche. Und um
einen solchen MiBbrauch handelt es sich tats#chlich.

Der Ukumenische Rat ist sich nach Potters Worten dariiber im klaren, daB8 er mit dem Sonderfonds
"das Risiko einer Parteinahme eingegangen ist" (J 24). Ich meine: Vorsicht vor falscher
Tapferkeit! "Mut zeiget auch der Mameluck, Gehorsam ist des Christen Schmuck", Gehorsam ge-
genillber dem Herrn, der mit seiner Vollmacht auch Grenzen setzt. Die Kirche verkauft sonst um
das Linsengericht einer spektakuldiren Tat ihr Erstgeburtsrecht, Sprecher Gottes zu sein. Sie
begibt sich der MBglichkeit, die streitenden Parteien und Meinungen an den Runden Tisch zu
bringen, wo sie sich ihrer Gemeinsamkeit bewuBt werden und den Weg zu einem Kompromif finden.
Der ehrliche Makler ist oft unentbehrlich.
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Noch einmal: Die Dynamik des kiinftigen Reiches Gottes weht auf dem Weg {lber den Christen hinein
in die Reiche und Strukturen der jetzigen Schpfung. Aber das Handeln in diesen Strukturen ist
nicht Kirche im eigentlichen Sinn. Die zwischenmenschliche Liebe ist zwar inspiriert von der
Liebe Gottes, aber sie ist nicht mit dieser identisch. Sie kann nicht beanspruchen, den heil-
schaffenden Herrn zu repridsentieren. Nur einer einzigen Handlung hat Jesus seine rettende
Prdsenz verheiBen, dem Sakrament. Darum ist es schlicht unbiblisch, in dem Sonderfonds "ein
Symbol fiir die politische Entscheidung, die Strukturen der rassistischen Gesellschaft zu ver-
indern”, zu sehen (J 23) und dieses Symbol zum "Inhalt" des kirchlichen Zeugnisses zu machen
(J 25). Der Weltrat wlre dann eine politische Aktivitdt geworden. Wohl miissen rassistische
Strukturen ver#indert werden. Aber das ist nicht Sache der Kirche, sondern ihrer Glieder im
Gefllge politischer und wirtschaftlicher Organisationen und Institutionen. Diese Unterscheidung
ist der Wahrheitsgehalt der gewif oft miBverstandenen, aber in ihrem Anliegen biblischen Lehre
Luthers von den beiden Regimenten Gottes.

Natlirlich muf auch die Kirche handeln, in der Diakonie. Die Diakonie geh®rt zur Kirche wie das
Licht und die Wdrme zur Flamme. Doch ist die Diakonie als unmittelbare Funktion der Kirche
wieder etwas anderes als die Funktion von Staat und Wirtschaft, Kultur und Freizeit, so gewis
dies im Gehorsam gegen Gottes Gebote und in der Kraft seines Geistes geschehen muS. Die kirch-
liche Diakonie konzentriert sich auf die Hilfe an der sonst {ibersehenen Not, an dem Menschen,
der mir unmittelbar vor die Tiir gelegt ist. Sie schafft Modelle und gibt Impulse. Wenn sol-
che Initiativen von der Gesellschaft aufgegriffen sind, kann sich die Kirche neuen Aufgaben
zuwenden, es sei denn, daB8 die Aufgabe um der Verkfiindigung willen fortgefiihrt werden musB.
Handelte es sich bei der Unterstiitzung der Freiheitsbewegungen um eine akute Hilfe, wire sie
anders zu beurteilen. Wenn das Nachbarhaus brennt, muB8 auch der Pfarrer mit Hand anlegen,

auf die Gefahr hin, dabei unbeholfen zu sein und Fehler zu machen. Er darf nur nicht Chef der
Feuerwehr sein wollen oder gar das L¥schen zu seiner eigentlichen Aufgabe machen. Und das
geschieht auf Skumenischer Ebene, wenn mit dem Sonderfonds eine "Wende" des URK vonstatten
gehen soll. Das ist das Problem.

"Luther kam nicht zu Rande mit der Herausforderung der Bauern, die denselben Ausruf auf ihren
leidenden Lippen hatten”, wie heute die unterdriickten Schwarzen (T 145), so tadelt Potter.

Ich glaube, Luther wuBte, was er tat und nicht tat. Solange der Bauer als der arme Lazarus
vor der Tiir des Schlosses lag, trat Luther filr ihn ein. Als der Bauer aber mit Gewalt das
SchloB stiirmte und zerstdrte, wandte sich der Reformator gegen den Versuch, Unrecht durch
Unrecht zu beseitigen, und verweigerte der Gewalt die kirchliche Anerkennung. Die Geschichte
gab ihm recht. Die Befreiung der Bauern kam auf andere Weise zustande. Um es vom badischen
Musterléndle zu sagen: aus der christlichen Uberzeugung und Einsicht des Markgrafen, Jahre vor
der Franz&sischen Revolution.

Genug der Fragen, kommen wir zum Fazit: Die Aussagen, gegen die ich Bedenken anmelden muBte,
rilhren an den Nerv der Reformation. Aber dieser Nerv lebt. Auch in Genf. Am SchluB des Jamaika-
Berichts kommt er erfrischend zu Wort: "In seiner unendlichen Geduld hat Gott das Leben
seiner Welt erhalten. In Christi geduldigem Ausharren bis in den Tod hat er unsere zerriittete
Menschheit auf sich geladen und uns Heil und Erneuerung gebracht. Durch seinen Heiligen
Geist stattet er uns aus mit der Gabe der Liebe, deren Kennzeichen die Geduld ist. All dies
geschieht darum, daB wir in unbedingter Treue zur Wahrheit des Evangeliums verharren und
unserer Verpflichtung als Boten des Reiches Gottes und seiner Gerechtigkeit niemals untreu
werden. Beseelt von eben dieser Geduld und erneuert, um an dem allesumfassenden Leben der
gesegneten Dreifaltigkeit teilzuhaben, schreiten wir gemeinsam auf unserem Skumenischen

Weg voran und tragen einer des anderen Last im Glauben und in der Hoffnung, im Leiden und

in der Freude" (J 29).

Man wende nicht ein, diese SHtze seien eine uneigentliche Redeweise und im Sinn der vorange-
gangenen bedenklichen Partien zu interpretieren oder bildeten gar nur eine konventionelle
‘Verbrémung. Vielmehr zeigt sich hier, das Potters Position eben die Spannung enthdlt, die
auch der EKD zu schaffen macht. Auf der einen Seite der Standpunkt des iiberlieferten Bekennt-
nisses, auf der anderen eine gesellschaftspolitische Orientierung. Diese Spannung mus8 und
kann ausgehalten werden. In diesem Augenblick, wo der Islam die Griine Fahne entrollt und

die katholische Kirche sich neu auf fhre Tradition (!) besinnt, soll da die Reformation ein
unverstdndliches Stimmengewirr werden?

Nicht,daB wir um jeden Preis zusammenbleiben miissen; keine Einheit auf Kosten der Wahrheit!
Es gibt eine Grenze, an der sich die EKD oder unsere Landeskirche tatsdchlich von dem URK
trennen miiBte. An dieser Grenze befinden wir uns aber nicht und werden hoffentlich nie vor
ihr stehen. Daf eine solche Spaltung der 8kumenischen Bewegung vermieden wird, dafiir gibt
es konkrete Hilfen.

1. Der BRK muB die Konziliarit#t, die er vor Jahren propagiert hat, heute selber besser prakti-
zieren. Er muB die aus der EKD zu ihm kommenden Stimmen ernst nehmen als brilderliche Voten
und darf sie nicht als rassistische Ressentiments oder mangelhaften Informationsstand abtun.
Er darf sich nicht als Schrittmacher filhlen, der den anderen Kirchen, die in seiner Sicht
zurilickgeblieben sind, "den Weg weist" (J 28). Derselbe "DenkprozeB8", den er den Mitglieds-
kirchen empfiehlt, muB8 auch von ihm selbst geleistet werden. Er muB sich selbst in Frage
stellen und in Frage stellen lassen, wie wir einer solchen Kritik und Selbstkritik fdhig
sein miissen. Wie wir den Duft der grofen, weiten und unheimlichen Welt erfahren miissen,
dilrfen wir den Brildern in Genf nicht die Stimme der Bekenntnisse vorenthalten.
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2. Die Beseﬁzung der herausgehobenen Stabsstellen in Genf muBf der Pluralitdt der Ukumenischen
Bewegung Rechnung tragen. Nach dem Ausscheiden von Lukas Vischer muf das von ihm vertretene
theologische Anliegen durch seinen Nachfolger gebiihrend zum Zuge kommen.

3. Auch die Gewichtung der einzelnen Abteilungen undProgramme des URK muB - man verzeihe -
"ausgewogener" sein. DaB "Faith and Order" fiir das 8ffentliche BewuBtsein kaum in Erscheinung
tritt, widhrend der Sonderfonds als Inbegriff der URK-Arbeit erscheint, liegt nicht nur
am Sensationsbediirfnis der Massenmedien. Es entspricht eben der Tendenz des URK, die ich
im vorangehenden mit einem Fragezeichen versehen habe.

4. Mit gutem Grund nennt die EKD bei einer Denkschrift als Verfasser die zustiéndige Kammer,
nicht den' Rat. Damit ist die KuBerung fiir den Gutwilligen als DenkanstoB gekennzeichnet,
den Experten geben, im Glauben an Jesus Christus, aber nicht in seinem Namen. Der URK
sollte #hnlich verfahren. Seine Konsultationen sind zu begriiBen. Aber ihr kirchlicher Rang
muB deutlich sein, zumal dann, wenn das Beratergremium einseitig zusammengesetzt ist, wie
das nicht selten geschieht.

5. Entscheidend ist, daB alle die Wahrheit in der Bibel suchen, aus der Bibel leben und argu-
mentieren. Der politisch-gesellschaftlich-kulturelle Kontext wird unser Schriftversténdnis
immer in gewisser Weise differenzieren, und warum auch nicht! Uns verbindet auf jeden Fall,
daB wir unseren Herrn in der Schrift, und nur in ihr, zu h¥ren suchen. Diese gemeinsame
Suche wird uns zusammenbringen. "Bittet, so wird euch gegeben, suchet, so werdet ihr finden;
klopfet an, so wird euch aufgetan" (Mt. 7,7). Mein Festhalten am URK und mein Glaube an
die Ukumene griindet sich auf die GewiBheit, daB der Auferstandene die Kraft besitzt, die
Seinen durch das Zeugnis der Schrift zusammenzufilhren.

Ich wdre Ihnen, liebe Schwestern und Briider, dankbar, wenn Sie das alles mit Ihren Kirchen-
dltesten und Gemeindekreisen, mit den Konfirmanden und Schillern besprechen. Seien Sie und
die Thren dem Herrn befohlen! Er lasse Sie gesund bleiben, gebe Ihnen guten Mut und schenke
Ihrer Arbeit viele Frucht.

Ihr
gez. Heidland
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Evang. Landeskirche in Baden

1.0 Gegenwirtiger Personalstand - Theologische Micarbeiter

1.1 Prognose Uber den Ersatzbedarf 1973 - 1990
Jahr des Pensionie- Tod im
rungen :E:

Abgangs VT/PD/RL Dienst

1978 36 2 38
79 23 2 25

1980 15 2 17
81 13 2 15
82 9 2 1t
83 10 2 12
84 14 2 16

1985 14 2 16
86 16 2 18
87 20 2 22
88 17 2 19
89 2] 2 23

1990 22 2 24

Ersatzbedarf 230 26 256

Funktionsbereiche Pfr. PEvik. |Pediak. | Pfr. Z Zuz Vergleich
Staacl.
RL EFHEN

Gemeinde 495 50 98 - 683 954
1) 105 i3 -1 53 242 75
Krankenhausseelsorge 21 2 6 - 29 33
Soaderseelsorge sonst. 6 4 - - 10 14
Diakenie 6 - - - 6 16
Fmter /Einrichzungen 24 2 4 - 30 30
FaB 17 | - T 18 19
Leictungsiater 12 2 - = 15 19

686 134 159 53 1.032 1.160
Beurlaubt:
=~Auslandsdienst 6 2 2 - 10
=Persinl.Griinde 7 12 - - 19
~Dienste in der EKD n 4 1 - 16 48
-Diakonie 7 - - - 7
~Hochschulen, Univers. 16 3 - - 19 9
-z.Z.ohne Auftrag 1 1 - - 2 14

48 22 3 - 73 71

Insgesmt 734 156 162 53 1.105 1.231

Vor henerkung H

Die folgenden Prognose-Berechnungen zeigen einen Trend, der dann
eintritt, wenn die jetzt wirksamen, teils bekannten, teils unbe-
kannten Faktoren, die auf den Zugang zum Theologiestudium einwirken,
weiterhin in derselben Weise und Stlrke wirksam bleiben.

Zuginge aus anderen Landeskirchen und Abginge in andere Landeskirchen

heben sich etwa gegenseitig auf. AuBerdem ist die Aufnahme in die

Landeskirche beeinfluBbar. Insofern kann dieser Faktor bei der Prognose

entfallen.

Bei den Pensionierungen wurde folgendes Verfahren angewandt:

Von 1970 - 1978 gingen in den Ruhestand: 17,4 % vor dem 62. Lebensjahr
43,1 % bis zum 65. Tebensjahr
35,8 % bis zum 68. Lebensjahr
3,7 % gpiter.

Die Altersjahrglinge der im Dienst stehenden Theologen wurden nach diesen
Erfahrungswerten auf die kommenden Jahre umgerechnet.
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Evang. Landeskirche in Bad

PERSONAL-ENTWICKLUNGS-PLAN
Stand: 1.9.78
Evang. Landeskirche in Baden

1.2 Prog Uber Zugi vom II. Examen 1978 - 1990 1.3 Vergleich von Ersatzbedarf und Zugingen vom II, Zxamen 1978 - 1990
: Zum Vergleich: i
wEly LA TR du i ron Taniey EREN Exsacz= | Zuginge | Defizit / ;:rmw::i:ﬁ:i;;u e Yacwts
8esmE | vinner Fraven | Insges. | Insges.| in % = Uberschua | ~° g = kg
= s Tab. 1.1 Tab. 1.2 1.105 100,0 1.231
1978 15 & 19 100,0 100,0 100,0 46 100,0 1978 38 19 - 13 1.092 98,8 99,1
79 10 3 13 67,0 75,0 68,4 40 87,0 79 5 13 - 12 1.080 97,7 99,4
1980 18 3 21 180,0 100,0 161,5 48 120,0 1980 17 21 * & 1.084 98,1 101,1
81 26 9 35 144,4 300,0 166,7 55 114,6 L1} 15 a5 + 20 1.104 99,9 104,1
82 19 15 34 73,1 166,7 97,1 92 167,3 82 1 k™ + 1 1.127 102,0 104,1
83 26 -] 34 136,8 53,3 100,0 130 141,3 83 12 34 + 22 1.14% 104,0 110,6
84 30 12 42 115,4 150,0 123,5 120 92,3 84 16 42 + 26 1.175 106,3 129,2
1985 29 15 ik 96,7 125,0 104,8 126 105,0 1985 16 [ + 28 1.203 108,9 138,0 3
86 31 17 48 106,9 113,3 109,1 131 104,0 86 18 48 + 30 1.233 11,6 147,1
87 3 19 52 106,5 11,8 108,3 138 105,3 87 22 52 + 30 1.263 114,3 156,2
88 35 21 56 106,6 110,5 109,6 145 105,1 88 19 56 + 7 1.300 17,7 165,9
89 36 23 59 102,9 109,5 108,4 152 104,8 89 23 59 + 36 1.336 120,9 176,1
19%0 38 25 63 105,6 108,7 106,8 160 105,3 1990 24 63 + 39 1.375 124,4 186,6
256 520 + 264 - - -
346 174 520 - = = 1.383 o
Die Entwicklung des Personalbestandes verliuft wesentlich langsamer, als

Die Nachwuchszahlen wurden von 1979 - 1984 errechnet aus der Vertei-
lung der badischen Theologen lt. Theologenliste auf die verschiedenen

Semester.
Annahme: Die Studiendauer bis zum I. Examen betrigt (wie in den letzten

Jahren) im Durchschnitt 12 Semester bzw. 6 Jahre, bis zum II. Examen bzw.

bis zum Dienstantritt (wie bisher) in der Regel weitere 2 Jahre.

pDie Nachwuchszahlen von 1985 < 1990 wurden (wie in der EKD-Studie)
geschitzt.

Annahme: Die j&hrliche Zuwachsrate betrlgt bei Theologen wie bel den
sonstigen Studenten 5 %. In dieser Prognose wurde ferner die Zuwachs~-
rate bel Frauen stirker berficksichtigt bis zu einem Anteil von 40 §%
in 199%0.

in der EKD-Studie (Beispiel EKEN) angenommeén. In der Badischen Landes-
kirche ergibt sich lediglich eine Steigerung auf 124,4 %, in der EREN
auf 186,6 8. ;

Der Grund dafilr dlirfte in der Tatsache liegen, daB der Personalbestand
der Bad. Landeskirche nur um 10% unter dem der EKHN liegt, die Zugangs-
raten in der EKHN aber wesentlich h8her liegen aufgrund der GriSe der
Landeskirche.

Ergebnisse:
- Der Personalmangel im theologischen Bereich hilt bis 1980 an.

- Danach erfolgt ein Umschwung, der bis etwa 13984 zu einer normalen
Besetzung der vorhandenen Pfarrstellen fihrt.

= Bis 1990 k8nnen von den insg t 520 Zugling etwa die HiElfte auf
den jetzt vorhandenen Stellen untergebracht werden. Fiir die andere
Hilfte (rd. 260 Pfarrer bzw. Pfarrvikare) sind derzeit keine Stellen
vorhanden.
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Anlage 2 aum Referat "PERSONALPLANUNG ZWISCHEN MANGEL UND UBERFLUSS"

Empfehlungen der Kirchenkonferenz zur Personalentwicklungsplanung vom 7. Dezember 1978

Fiir alle Landeskirchen 1#8t sich aufgrund der hohen Theologiestudentenzahlen und der Alters-
struktur der Pfarrer fiir die Jahre ab 1982 vorausberechnen, daf wesentlich mehr Kandidaten
in den Pfarrdienst streben als z. Z. freie Stellen vorhanden sind. Diese Personalentwicklung
gilt fiir andere kirchliche Berufsgruppen in Hhnlicher Weise.

Die Kirchen sind dankbar, daB sich eine so groBe Zahl junger Menschen filir den Dienst in der
Kirche vorbereitet. Wir verstehen das starke Interesse an hauptamtlicher Mitarbeit in der
Kirche als Herausforderung, die Ziele und die Organisation kirchlicher Arbeit zu fiiberpriifen
und fortzuentwickeln. Andererseits sind der Kapazit#t, mehr Menschen als bisher in den
kirchlichen Dienst aufzunehmen, enge Grenzen gesetzt, wenn man die vorhandenen finanziellen
Mittel in Anschlag bringt. Die weitere Entwicklung 188t sich fiir den Zeitraum, filir den mit
jeder zusdtzlichen Anstellung Verpflichtungen eingegangen werden, kaum absehen. Nach Lage
der Dinge wird der finanzielle Spielraum der Kirche in Zukunft nicht gr&Ber werden. Deshalb
trifft die Kirchenkonferenz folgende Feststellungen:

1. Aufnahmekapazitdt

Angesichts der zu erwartenden grofen Zahl von Bewerbern sollten alle M8glichkeiten zur
Ubernahme in den kirchlichen Dienst ausgeschdpft werden. Gleichwohl heiBft das fiir den
Theologennachwuchs und fiir andere Mitarbeiter, daf m8glicherweise nicht oder nicht sofort
alle in den Dienst aufgenommen werden k&nnen.

2. Ausgleich der Lasten

a) Die Sorge fiir den Theologennachwuchs kann nicht einseitig zu Lasten anderer Gruppen
kirchlicher Mitarbeiter gehen.

b) Ebensowenig k&nnen finanzielle Folgen allein auf die nachwachsende Generation wvon Mit-
arbeitern abgewdlzt werden.

Deshalb miissen nicht nur alle Einsparungsmglichkeiten ausgesch&pft werden; vielmehr miissen
auch diejenigen, die heute im Dienst der Kirche stehen, die Bereitschaft zu eigenen Ein-
schrénkungen aufbringen.

c) Alle MaBnahmen in der Personalentwicklungsplanung sollen im Bereich der EKD inhaltlich

und zeitlich so abgestimmt werden, daB méiglichst kein GefHlle zwischen den Landeskirchen
entsteht.

3. Besoldung

a) Grundsdtzlich soll fiir die kirchlichen Mitarbeiter auch weiterhin am Besoldungs- und Ver-
glitungssystem des 6ffentlichen Dienstes festgehalten werden.

b) Das schlieBt Knderungen innerhalb des Systems (wie etwa Aufschub der Durchstufung,
Herabsetzung der Eingangsstufe, Abbau von Zulagen) nicht aus.

c) Fiir solche Anderungen ist eine Stufenfolge festzulegen, beginnend bei den zuerst
anzuwendenden Mafnahmen bis hin zu denen, die nur im HuBersten Notfall ergriffen
werden sollen.

d) Bei allen Magnahmen miissen soziale Gesichtspunkte bertficksichtigt werden.
ANLAGE 43.3

Anlage & sum Referat "PERSONALPLANUNG ZWISCHEN MANGEL UND UBERFLUSS"

2. KATALOG DENKBARER MASSNAHMEN
2.1 MASSNAHMEN ZUR EINSCHRANKUNG DER PERSONALZUGANGE

1. Bffentliche Aufkldrung {lber Berufschancen

2. Pflichtpraktikum als Anstellungsvoraussetzung
3. Berufsberatung wdhrend des Studiums

4. Verschirfung der Examensanforderungen

S. Auswahl von Kandidaten nach Berufseignung

6. Einfilhrung von Wartelisten nach I. Examen
7. Einfilhrung von Wartelisten nach II. Examen
8. Verlingerung des Vorbereitungsdienstes

9. Bevorzugung von "Landeskindern"
1o. Begrenzung bzw. Stop des 2. Bildungswegs zum Pfarramt
11. Umschulungsf8rderung flir Theologen
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2.2 MASSNAHMEN ZUR AUSWEITUNG DER ANSTELLUNGSMUGLICHKEITEN

1. Teilzeitbeschidftigung von Pfarrern im Angestelltenverhdltnis

2., AbschluBf von Dienstzeitvertrlgen mit Pfarrern

3. Neuartiges Anstellungsverhdltnis: Theologischer Mitarbeiter (Assistenzpfarrer) .
4. Gemeinsame Versehung von Pfarrstellen durch Pfarrerehepaare

5. Vorverlegung der Pflichtpensionierungsgrenze

2.3 MASSNAHMEN ZUR SENKUNG DER PERSONALKOSTEN
a) bei der Pfarrerbesoldung:

1. Kirzung der Vikarsbezlige

2. Senkung der Eingangsbesoldung im unstdndigen Dienst auf A 12 (Assistenzpfarrer)
3. Spdtere Durchstufung nach A 14

4. Abbau von zusdtzlichen Dienstalterszulagen

5. Abbau von Funktionszulagen (z. B. Dekanezulage)

6. Reduktion von Doppelbeziigen bei Pfarrerehepaaren

b) bei Personalnebenkosten:

8. Einschrinkung/Wegfall von Jubildumsgaben (Ordination, Hochzeit ...)

9. Einschridnkung/Wegfall von Zuschiissen zu Gemeinschaftsveranstaltungen

1o0. Einschrénkung/Wegfall von Verpflegungszuschiissen

11. Wegfall von Kostenerstattung filir Fahrten zwischen Wohnung und Dienststelle

12. Wegfall der Ubernahme von Telefongebilhren

13. Einschrénkung bei Gewdhrung von Arbeitgeberdarlehen

14. Einschrd@nkung der Wohnungsfilirsorge (einschl. der Dienstwohnungen)

15. Wegfall der Ubernahme verbrauchsabhingiger Mietnebenkosten (z.B.Wassergeld,
Heizungskosten)

16. Einschridnkung der Reisekostenerstattung und der Zahlung von Tagegeldern

17. Strengere Anwendung der Bestimmungen {iber Umzugskosten- und Krankenkostenbeihilfen

18. Einschrinkung/Wegfall von besonderen Zulagen (z.B. Ministerialzulage)

19. Anrechnung von Nebenverdiensten (z. B. Religionsunterricht)

c) durch Sonderregelungen:

20. Phasenverschiebung bei Ubernahme von Tariferh&hungen

21. Kilirzung/Wegfall der Weihnachtszuwendung flir Pfarrer

22. Kiirzung/Wegfall der Weihnachtszuwendung fiir alle Mitarbeiter
23. Allgemeine Gehaltskiirzungen (z. B. um 5 %)

24. Kappung der Spitzengehdlter

2.4 MASSNAHMEN ZUR STEIGERUNG DER PERSONALMITTEL

1. Kiirzung nichtpersonalbezogener Sachkosten
2. Begrenzung des Baukostenetats (z. B. Baustop)
3. Begrenzung von Investitionsvorhaben
4. Uberfilhrung kirchl. Einrichtungen in nichtkirchl. Trdgerschaft
(z. B. Kindergirten, Schulen, Ausbildungsstitten, Studentenwohnheime)
5. Einschridnkung nicht vorrangiger kirchlicher Aktivitdten
6. Einsparung von Verwaltungskosten (z. B. Rationalisierung, Verringerung von
Sitzungsaufwand)
7. Bildung von Personalmittel-Riicklagen
8. Entnahme von Riicklagen
9. VerduBerung von Grundbesitz
10. Aufnahme von Fremdmitteln (Schulden)
11. ErhShung des Kirchensteuerhebesatzes
12. Erhebung anderer Mitgliedsbeitrlige (z. B. Kirchgeld)
13. Initiierung yvon Zweckspenden (z. B. Patenschaften,
Stellenbeitrége von Gemeinden)
14, Enderung des Verteilungsschliissels der Kirchensteuer






